
0 

 

 

 

 

 

2016年度 

東洋大学審査学位論文 

 

 

 

 

 

井筒俊彦の思想における比較哲学の意義 

―神的なものと社会的なものの間の争議― 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

文学研究科哲学専攻博士後期課程 

学籍番号 4110130001 

バフマン・ザキプール 

Bahman ZAKIPOUR 

 



1 

 

目次 

謝辞 ....................................................................................................................................... 3 

序論 本論文の課題と章立て ............................................................................................... 4 

本研究の主題 ................................................................................................................. 4 

近年の井筒理解の傾向と問題 ........................................................................................ 5 

論文の構成 ..................................................................................................................... 7 

井筒の形而上学を構成する問題系 ................................................................................ 7 

１）「絶対者」「絶対無分節」「一なるもの」 ................................................................ 8 

２）光 ............................................................................................................................ 9 

３）内面／外面 ............................................................................................................. 9 

４）創造的想像力 ........................................................................................................ 11 

第一部 比較哲学の政治的・社会的な基本と結果に関する探究 ...................................... 13 

はじめに .......................................................................................................................... 13 

第一章 比較哲学の目的と義務 ...................................................................................... 14 

第二章 比較哲学の誕生の必要性とその政治的・社会的な基礎――比較哲学の基本をめ

ぐって ............................................................................................................................. 18 

第一節 前近代における比較哲学 .................................................................................. 18 

第二節 近代における比較哲学 ...................................................................................... 27 

第三章 比較哲学に対する批判――比較哲学の結果をめぐって..................................... 35 

第一節 学問的な批判 .................................................................................................... 35 

第一項 研究者の問題 .................................................................................................... 35 

第二項 本質主義 ........................................................................................................... 36 

第二節 政治的・社会的な批判 ...................................................................................... 36 

第一項 ナショナリズムの普及 ...................................................................................... 36 

第二項 他者化 ............................................................................................................... 37 

第三項 社会的・政治的な出来事の分析における無能力 .............................................. 37 

第一部の結び ................................................................................................................... 37 

第二部 井筒俊彦の比較哲学の意義について――「歴史を超える対話」とは何か ......... 39 

はじめに .......................................................................................................................... 39 

地理的・文化的な東洋 ................................................................................................ 44 

共時的東洋 ................................................................................................................... 47 

精神的東洋 ................................................................................................................... 47 

シーア派哲学の哲学的な重要性について ................................................................... 50 

シーア派哲学の第二の意味 ......................................................................................... 51 

第一章 井筒の歴史的方法論 ......................................................................................... 54 

第一節『コーラン』研究における井筒の方法論 ............................................................ 55 

第二章 マッソン・ウルセルの比較哲学のモデルに基づく井筒の方法論 .................... 62 

第三章「歴史を超える対話」とは何か――アンリ・コルバンの比較哲学のモデルに基づ

く井筒の方法論 ............................................................................................................... 75 

第一節 スフラワルディー哲学と「歴史を超える対話」 .............................................. 76 



2 

 

第一項 スフラワルディー哲学の構造 ........................................................................... 76 

第二項 コルバンとスフラワルディーの形而上学的構造と時間性 ............................... 81 

第二節 M領域に至る方法論としての kashf al-mahjūb .............................................. 84 

第一項 イスラーム伝統における tawʾīl（解釈）の意味 .............................................. 86 

第二項 コルバン哲学における「kashf al-mahjūb」と「tawʾīl」の意味 ................... 90 

第三項 井筒とコルバンの比較哲学のメカニズム......................................................... 93 

第二部の結び ................................................................................................................... 98 

第三部 神的なものと社会的なものの間の争議――超歴史における伝統を探求して...... 101 

はじめに ........................................................................................................................ 101 

井筒のアラビア語教師たちの影響 ............................................................................ 106 

井筒と、イランの知識人たちならびに、シーア派のウラマーとの関係 .................. 117 

第一章 反対のオリエンタリズムについて ................................................................. 120 

第一節 オリエンタリズムと反対のオリエンタリズム ............................................... 123 

第一項 オリエンタリズムの定義 ................................................................................ 124 

第一の定義 ................................................................................................................. 124 

第二の定義 ................................................................................................................. 124 

第三の定義 ................................................................................................................. 124 

第二項 反対のオリエンタリズム ................................................................................ 129 

第二章 伝統の復興と反対のオリエンタリズム .......................................................... 133 

第一節 ナスル、井筒、コルバン――イラン王立哲学アカデミー ............................... 137 

第二節 シャイガン、井筒、コルバン――イラン文化の対話研究所 ........................... 141 

第三章 イラン革命と井筒の比較哲学の認識論的な問題と結果 ................................. 144 

第一節 井筒とコルバンの比較哲学における他者化 ................................................... 145 

第一項 井筒の比較哲学と西洋 .................................................................................... 145 

第二項 井筒の比較哲学ならびに、「アラビア哲学」と「イスラーム哲学」 ............. 147 

第二節 伝統と革命 ...................................................................................................... 149 

コルバンと井筒の比較哲学の基礎とその政治的な本質 ............................................ 152 

コルバンと井筒の比較哲学の結果と機能、ならびにその政治的な本質 ...................... 154 

第三部の結び .................................................................................................................... 160 

結語 ................................................................................................................................... 163 

第一部で論じた論点 .................................................................................................. 163 

第二部で論じた論点 .................................................................................................. 164 

第三部で論じた論点 .................................................................................................. 165 

引用・参考文献表 ............................................................................................................. 167 

付録 資料、写真、書簡 .................................................................................................. 176 

 

 

 

 



3 

 

謝辞 

 

筆者は本論文を準備するために、すべての学問の研究と同様、様々な著作を読んで使用

した。しかし、本論文の一部の内容は様々な研究者との直接的な対談によって得られたも

のである。協力してくれた人たちはあまりにも多いので、すべての名前をここに列挙する

ことはもちろん不可能である。ただ、本研究で何度も言及する対談者の名前だけ記して、

謝意を表したい。筆者のインタヴューに快く応じてくださった、アブドッラヒーム・ギャ

ヴァーヒー先生（全世界宗教研究所長、元駐日イラン大使）、ダルユシュ・シャイガン先生

（元イラン「文化の対話」研究所長）、ホセイン・ナスル先生（元イラン王立哲学アカデミ

ー長、ジョージワシントン大学教授）、メへディー・モハッゲグ先生（マギル大学＝テヘラ

ン大学イスラーム研究所長）、ナスロッラー・プールジャヴァーディー先生（テヘラン大学

名誉教授）、ゴラームレザー・アーヴァーニー先生（元イラン哲学アカデミー長）、モハマ

ド＝アリー・アミール＝モエッズィー先生（パリ大学教授）松本耿郎先生（聖トマス大学

名誉教授）、森本一夫先生（東京大学）、駒野欽一氏（元駐イラン日本大使）にはとくに感

謝します。 

 筆者と対談してくれた研究者に加え、筆者は以下の東洋大学の諸先生方に何よりも謝意

を表したい。竹村牧男先生（東洋大学学長）、河本英夫先生（東洋大学哲学専攻長）、筆者

の指導教授を引き受けていただいた永井晋先生に衷心より感謝したい。 

 さらに、小野純一氏（東洋大学）と中山純一氏（東洋大学）は本論文の日本語表現の訂

正を引き受けていただいて誠に感謝する。彼らに加え、水上遼氏（東京大学大学院）、場目

健太氏（テヘラン大学大学院）、梅澤礼氏（立命館大学）は、ペルシア語、英語、フランス

語の引用の和訳を訂正していただいて感謝する。 

 最後に、非常に筆者を支持していただいた鈴木俊也氏と筆者の友であり、井筒に関する

オリエンタリズムと反対のオリエンタリズムのヒントを筆者に提案していただいたモジュ

タバ・ゴレスタニー（アッラーメ＝タバータバーイー大学大学院）氏に誠に感謝する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



4 

 

序論 本論文の課題と章立て 

 

本研究の主題 

 本論文の中心的課題、あるいは中心的テーマを形成するものは、井筒の比較哲学と政治

的・社会的な事柄との関係である。換言すれば、本論文の目的は井筒に関する現象学的・

言語学的・イスラーム学的な従来の研究のフレームワークを乗り越えることである。だが

そのことは、本論文が井筒の著作の中で現象学、言語学、イスラーム学の分野を扱わない

ことを意味しているのではない。むしろ筆者は、それらのアプローチからとらえられた従

来の井筒像を、新しいフレームワークにおいて井筒の哲学として彼の哲学的な営みを読み

直したいと考えており、それが中心的な課題でもある。つまり、従来の井筒理解を基礎づ

けるフレームワークがどのようなものであり、いかに意義づけられているかを、この研究

では踏襲したうえで、その井筒理解が構造的に隠すことになる位相に光を当てようとする

ものである。 

その意味で、これまで意識的あるいは無意識的に言及されることのなかった位相を言語

化することが筆者に課された課題である。いうなれば、この新しいフレームワークは、井

筒の比較哲学に関する政治的・社会的な文脈を形成する物語でもある。筆者の理解する限

りでは、井筒の比較哲学はその裏面に、ある種の強い政治的・社会的なアプローチを隠し

もっている。そのことは、井筒によって直接の主題としては言及されてはいない。しかし、

これは、より広いパースペクティヴにおいて井筒の営みを条件づける、井筒の裏返された

政治的・社会的なアプローチ、隠された枠組みや条件づけともなっている。この政治的・

社会的なアプローチは、理論的観点からも、そこから派生した帰結の観点からも、井筒の

比較哲学のあらゆる次元に現れると筆者は考えている。 

井筒が「比較哲学」あるいは「東洋哲学」と呼ぶのは、実際に、東洋人のアイデンティ

ティー、西洋史の支配、東西の関係、伝統とモダニティーの関係などのような問題を含ん

でおり、井筒の希望、懸念、夢、保守性、社会的・政治的な状態と密接に関係がある。場

合によっては、井筒の比較哲学の本質に関し筆者が試みた記述は、政治的・社会的なもの

へと彼の比較哲学を無理に還元したものとして理解されるかもしれない。しかし、もしわ

れわれが、あらゆる形而上学の体系、あるいは、あらゆる比較哲学の学派は、政治的・社

会的な状況と連動するという事態を認めるなら、井筒の比較哲学を政治的・社会的観点か

ら評価することは牽強付会の理解ではないことが認められるはずである。 

 この中心課題に加え、筆者は派生的ないくつかの課題を合わせて考察する。それは結果

として井筒哲学を研究するイラン人研究者たちと、日本人研究者たちの間に橋渡しをする

という課題である。井筒は約 10 年間イランに住み、近代イラン思想から影響を受け、逆

に近現代イラン思想にも影響を与えた。それゆえ、イランの側からの井筒理解を提示し論

じることで、井筒哲学のより明白な理解、井筒像を多角的に視るパースペクティヴを得ら

れると筆者は考えている。そのため可能な限り、イラン人の研究者たちと日本人の研究者

たちの意見を対照的に論じるように配置した。これによって、本研究自体も、イラン人と

日本人の間に橋渡しを行うひとつの比較哲学をなすと筆者は考えている。 
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近年の井筒理解の傾向と問題 

 2014年は井筒俊彦の誕生 100年であった。そこで 2011年前後から井筒の出身大学であ

る慶應義塾大学は、様々なプロジェクトを開始した。若松英輔『井筒俊彦―叡知の哲学』

（2011年）、坂本勉・松原秀一編『井筒俊彦とイスラーム』（2012年）、安藤礼二、若松英

輔編『井筒俊彦―言語の根源と哲学の発生』（2014年）、井筒俊彦全集の刊行などが、慶應

義塾大学や日本人研究者のプロジェクトに含まれる。 

慶應義塾大学のプロジェクトに加え、東洋大学国際哲学研究センター（第 3 ユニット）

も 2012年から 2016年まで「共生の哲学に向けて―イラン・イスラームとの対話」という

計画の下に、イラン人の学者たちとともに、4 回シンポジウムを準備し、実行した。それ

らのシンポジウムの中心テーマは日本思想とイラン・イスラーム思想との対話であった。

それらのシンポジウムの中心軸は井筒の比較哲学あるいは東洋哲学の読み直しであった。

永井晋の「東洋哲学とは何か―西田幾多郎と現代日本思想」、小野純一の「井筒哲学におけ

る言語論の問題と意義」、エサン・シャリーアティー（Ehsan Shariati；1959‐）の「現

代の「イラン的イスラム」哲学におけるコルバンと井筒の役割に関する導入的比較研究：

ハイデガーからマシニョンまで」、ナスロッラー・プールジャヴァーディー（Nasrollah 

Pourjavadi ;1943‐）の「井筒俊彦のイラン神秘主義哲学に対する関心」、竹下正孝の「イ

スラム学者としての井筒俊彦」という論文は、具体的に井筒の思想について論じたもので

あった。 

2011 年前後から開始された慶應義塾大学や東洋大学のプロジェクトに加え、2004 年に

発表された次の二つの論文は、井筒の母国で井筒の思索を初めて本格的な哲学的考察対象

にした画期的な研究ということができるであろう。ひとつは、井筒の哲学の本質に関して

論じる新田義弘の「知の自証性と世界の開現性―西田と井筒」である。これは、西田との

比較により井筒を日本思想史に位置づけるというよりも、二人の「日本的」哲学の意義を

現象学から問い直すものである。もうひとつは永井晋の「イマジナルの現象学」という論

文である。これは、井筒が依拠した思想家の一人アンリ・コルバンが提唱した「イマジナ

ルなるもの」の現象学的意義に焦点を当てることで、井筒のイスラーム思想理解が前提と

し、また垣間見せる可能性を、著者独自の現象学的立場から明らかにしようとした独創的

な研究である。この意味で、両者とも、もっぱら哲学に限定されたものだと指摘すること

ができる。 

 このように、近年陸続と著された研究動向の特徴は、これらのほぼ全ての著作が、井筒

の哲学を現象学、言語学、イスラーム学の観点から探究して読み直しているという点にあ

ると言えるであろう。さらに本論文の第三部の中で詳しく論じることになるが、日本人の

大部分の研究者にとって、井筒の東洋哲学（＝比較哲学）は政治的・社会的な事柄と関係

ないものとして扱われている。少なくとも、その方面から井筒哲学を再構築しようという

試みも、そのアスペクトから井筒哲学の前提や遺産を明確にしようとしたものもない。こ

のような欠如は、無言のうちに、井筒哲学の性格を一定方向に限定していることになるし、

別の方向の可能性を消極的ながら否定しているとすら言えるかもしれない。控えめに言う

なら、井筒の比較哲学を意味論的、現象学的（あるいは哲学的）なものとして理解しなけ

ればならないというバイアスが無意識のうちにかかっている可能性を指摘できるのではな

いだろうか。 
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 しかしそれにもかかわらず、一部の日本人の研究者は、井筒の比較哲学と政治的・社会

的な事柄の間にある種の関係を見いだすことができなかったわけでも、避けてきたわけで

はないことを示す例はある。ただしその場合でも、彼らの研究は、具体的には井筒と大川

周明（1886‐1957）との協力に限られている。大川の思想史的意義との関係で井筒の哲学

的問題に踏み込む方向性を確立しようというものではない。本論文の第三部の中でこのこ

とについても詳しく論じる。 

 上に例として挙げた研究テーマに加え、一部の日本人の研究者は、井筒、イラン革命、

イランの知識人たち、シーア派ウラマーとの関係についても、いくぶんか論じることがあ

った。しかし、それらの研究は、残念ながら、限定的であり、精確で包括的とはいえない。

例えば、若松英輔は、日本語で書かれた井筒についての最初の評伝的概説書『井筒俊彦―

叡知の哲学』の中で、ホセイン・ナスル（Seyyed Hosein Nasr；1933‐）やメフディー・

モハッゲグ（Mehdi Mohaghegh；1930‐）というイラン人学者の影響や役割に関して論

じている。だが、井筒の思想を語るうえで欠くことのできない、イラン人哲学者・インド

学者・知識人であるダルユシュ・シャイガン（Daryoush Shayegan；1935‐）の「文明

の対話」というプロジェクトや井筒との関係に関しては、いまだ考察の外に置かれている。

あるいは、井筒の弟子、坂本勉は『井筒俊彦とイスラーム』の中で多かれ少なかれ井筒と

イラン革命及びイスラーム政治的な運動の関連について論じる。しかし、井筒の哲学を裏

返された政治的・社会的な哲学として提示することはない。 

 筆者は、語られない別の領域を明示することで、語られてきた領域に、いわば肉厚の、

多角的で立体的なイメージを与えようとするだけではない。井筒を論じる著者たちが一様

に認めるように、確かに、井筒は日常的に具体化される様々な現象を根底から支える絶対

者に着目し、その非実体的現れが様々な東洋思想でどのように議論されてきたかをまとめ、

新たな哲学を作ろうとしていた。だが、この絶対的なものは、井筒にとっては、日常的次

元から完全に切り離された抽象的なものではない。このことも、多くの論者は認めている。

ということは、日常の、卑近な、世俗の、あるいは社会的・政治的な出来事と密接に結び

ついているはずである。というよりも、そのようなものとして現れるもの本来の姿である

ことになっているのだから、そのような経験的現象すべてとは、差異を示しながらも同一

ということになる。 

 言い換えれば、井筒の求める哲学的態度は、このような経験的現象のそれぞれを個的に

存立する実体として対象化することを問題視し、すべては絶対的なものが非実体的に自己

を示すものとみなすことである。この考え方は、一種の形而上学的なものといえることは

間違いない。なぜなら、個々の日常的、具体的、歴史的な現象の基礎に、絶対的な働きを

みるのであるから。しかし、その絶対的なものが経験世界と同一であるなら、この考え方

が歴史的規定から乖離してとらえられることは、その趣旨に反することになりえないだろ

うか。実際、井筒の哲学的企図は、井筒を取り巻く政治的・社会的環境や状況から制約と

いうきっかけを与えられて成立する、あるいは形成されていくことを、本研究は示そうと

する。さらに、井筒が見出した絶対者と特殊者・相対者との関係は、再び、日常の、卑近

な、世俗の、あるいは社会的・政治的な出来事に密接に転化していく。井筒哲学が成立し

た後の、井筒哲学に基づく社会的・政治的な出来事とは、井筒哲学は関係ないという主張

は、成り立たないであろう。そのような出来事の出来する仕方、意義づけ、帰結を、筆者
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は追っていこうと考えている。 

 

論文の構成 

そこで議論の流れとして、筆者は本論文の第一部の中で具体的に比較哲学と政治的・社

会的な状況との関係について論じ、様々な例を挙げることによってそれらの間の連動関係

を論じる。そして、第二部で井筒の比較哲学の本質と基本構造の分析を試みる。さらに井

筒の比較哲学の分析によって、第三部で井筒の比較哲学の政治的・社会的な諸次元を解説

し、それの認識論的問題を示すことを課題とする。井筒の思想は、本論文の中心テーマで

あるが、筆者は自分の意見と見方を表現するために、それぞれの部の中で、一つの理論的

見通しを採用しながらそれに基づいて考察する。 

第一部で、比較哲学の必要性と比較哲学と政治的・社会的な出来事との関係を解説するた

めに、筆者は文明に関するトインビー（Arnold Joseph Toynbee；1889‐1975年）の見解

と比較哲学に関するマッソン・ウルセル（Paul Masson-Oursel；1882‐1956年の見解を

主として検討した。 

第二部において、井筒に加え、アンリ・コルバン（Henry Corbin；1903‐78年）の思

想について詳しく論じた。第二部の「はじめに」と第三章の中で論じるように、コルバン

の思想は、非常に井筒の比較哲学に影響を与えている。井筒の思想の理解を進めるために

も、コルバンの思想の説明は不可欠である。さらに、本論文の「付録」で、初めて、コル

バンと井筒の間の書簡、イラン王立哲学アカデミーに関する資料を提示する。これらは極

めて資料的な価値のあるものである。 

第三部の中で、井筒とコルバンの比較哲学の政治的・社会的な次元と認識論的問題を考

察するために、エドワード・サイード（Edward Said；1935‐2003）のオリエンタリズム

理論と、サイードの批判者、シリア人の哲学者である、サーディク・ジャラール・アル＝

アズム（Sadik[q] Jalal al-Azm；1934‐）の「反対のオリエンタリズム（Orientalism in 

Reverse, or, Reverse Orientalism）」を理論的背景として活用する。さらに、井筒の比較

哲学をイラン革命の流れに関連づけ、イラン革命の状況のなかでの井筒の比較哲学とその

認識論的問題を解説する。 

 

井筒の形而上学を構成する問題系 

筆者は、あらゆる形而上学の体系は、政治的・社会的な状況と連動する、あるいは制約

を受けざるを得ないと考える。哲学者は、特定の時代に生き、その時代と場所の具体的な

問題を考察しながら、普遍的な次元で思索する。しかし、その思索は、社会から乖離して

しまえば、生きた哲学とは言えない。その哲学は、具体的な問題を考察することから成り

立って、また具体的な社会へと再び関わっていくべきものであるはずだ。 

そこで、井筒の比較哲学をめぐり、井筒本人によって直接に言及されてはいないが、も

しくは、ほのめかしに終わっている政治的・社会的な性格や基盤、背景、成立条件を描き

出すにあたり、井筒自身が、井筒哲学の中心に据えていると考えられる項目を整理してお

く必要があるだろう。すなわち、これまでの井筒理解が、主として取り上げてきた井筒哲

学の性格を規定するもの、井筒哲学を形而上学体系として考えた場合、その体系を作り上

げる主要な構成要素となる問題系をここで整理しておく。なぜなら、筆者は、これらを本
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研究において、井筒の隠された政治的・社会的なアプローチとして読み替えていくからで

ある。あるいは、その形而上学的問題系が、どのように社会とかかわりあうかを本研究で

は考察する、というのが筆者の目的だからである。 

したがって、井筒哲学の形而上学的側面を構成する問題系は、本研究全体に伏在する前

提として関係しているが、直接にその形而上学自体を本研究の中で検討するものではない。

それゆえ、まずここで一括して検討しておくことが、叙述を進めるにあたって、効果的で

あると考える。井筒哲学の形而上学的側面を規定する問題系は、以下の四つにまとめられ

るだろう。 

 

１）「絶対者」「絶対無分節」「一なるもの」 

井筒は、彼の哲学的思惟の極点として、「絶対者」「絶対無分節」「一なるもの」を措定し

ている。井筒にとって、これは、存在と意識のゼロ・ポイントともいわれるように、主体

や客体という分裂が生じる体験そのもののことといえるだろう。これは、意識の志向性が

働いておらず、存在が顕現していない状態である。体験自体が意識による反省や分析を受

けていないため、意識と存在が分裂していない（ゼロ・ポイント）事態である。 

井筒の関心は、この窮極的で絶対的な事態が、いかに存在の自己顕現として圧倒的に多

様な存在者の多様性を生み出すかにある。つまり、この圧倒的な多様性がどのようにして

生じるのかという問題である。多様性の起源、多性の生起は「一なるもの」であって、こ

の自己顕現という事態は絶対者と現れの関係をあらわすものではない。すでに、現れの段

階にある「一なるもの」が「絶対無分節なもの」であって、これが自己を分節すると、井

筒は考えていると思われる。 

この分節は基本的には人間の言語によって生じるとするのが、井筒の考えである。井筒

は、人間の知覚に固有の生物学的段階での多性の知覚に加えて、歴史的相対論を成立させ

る文化的多様性へと多様化していくことを「分節」として考察する。そうだとすると、こ

の意味での分節においては、分節という多様化は、絶対者の自己顕現によるのではないと

言わざるを得ない。そうではなく、言語的な分節が多様性をもたらしていることになるの

ではないだろうか。このような理解が可能であるなら、絶対者の自己顕現というのは、歴

史的に相対的である言語によってしか現実化しない事態である。顕現を言語的分節として

理解した場合、言語が歴史的であり相対的であるとする以上、絶対者の自己顕現をめぐる

議論は、否応なく、具体的な社会的現実をめぐる問題として成立することになる。ここに、

絶対者の自己顕現をめぐる社会的側面の必然的で本質的な根拠がある。 

 加えて、ここには、宗教的信仰心とは無関係なイデオロギー成立の根拠にも転じうる問

題が成立しているのだ。というのも、分節した現実が成立しているという認識は、分節す

るものと分節されるものの区分が出現し、この区分に基づいて、分節される以前という措

定を理論的に導き出す。これが意味するのは、絶対無分節は、理論的措定として思考はで

きるが現実的体験からは逃れてしまう、いわば仮想ということになる、という事態である。

人間が現実の外に出られない以上は、絶対無分節については際限なく絶対無分節について

語り続けるだけであり、絶対無分節はどこまで行っても到達できないからである。この際

限のなさは、一方では宗教的信仰心と結びつく終りない修行として実践されることもあろ

うが、ここにはすでにイデオロギーが発生していることを見逃してはならない。 
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 このように考えれば、「絶対者」「絶対無分節」「一なるもの」をめぐる形而上学的問題が、

その問題の性質上、必然的にイデオロギーを生み出すことは、筆者の独りよがりではなく、

井筒哲学を無理に政治的・社会的なものへ還元するものではないことが認められると思わ

れる。筆者は、このように不可避的に発生するイデオロギーを回避することを本研究で検

討したいのではない。そうではなく、不可避的にイデオロギー化された事例が、いかにし

て成立し、いかなる意義をもつか考察する。そのような歴史的現実のうち、東洋人のアイ

デンティティー、西洋史の支配、東西の関係、伝統とモダニティーをめぐる問題に転じた、

あるいは、関わる出来事を筆者は本研究で取り扱う。 

 

２）光 

「絶対者」「絶対無分節」「一なるもの」を井筒は「光」と言い換える場合がある。この

場合、井筒の念頭にあるのは、スフラワルディー（Shahāb ad-Dīn Yahya ibn Habash 

Suhrawardī；1154‐91）とシーア派哲学（とくにモッラー・サドラー）における「光」

の理念である。両者に関しては、本論で具体的に言及するので、ここでは、より一般的な

観点から、絶対的なものを「光」と呼ぶことの問題点を、他の問題系に関連づけて言及し

ておく。古代ペルシアでも、イスラーム・ペルシアでも、さらには現代イランにおける伝

統的哲学でも、「光」は、①「意識」や「認識」がもたらされていること、②神のような「絶

対的な者の存在」、③天使やイマームのような「人間を導く存在」の三者を意味する。これ

らは、古代ペルシアでも、イスラーム・ペルシアでも、現代イランにおける伝統的哲学で

も、論理的分析によって認識にもたらされるものではなく、体験において得られるとされ

る。「光」は、体験内容を表す比喩やメタファーのような形象表現ではなく、体験そのもの

である。とはいえ、物理学的に、科学的に反省し計測され、数値化される光ではない。前

反省的、前科学的経験そのものが、いわば内側から「あきらかに」非概念的に認識されて

いるまったき意識状態とでもいうべき位相のことである。すなわち、「光」として体験され

るそれは、宗教的意識にとって神であったり、神が遣わす天使であったり、神の意志を一

般の人間に伝えるイマームというイマージュへ転化する。 

「光」が「意識」や「認識」とでもいうべき精神体験の意味である場合、体験を反省作

用により論理的概念で再構成し分析する意識が意味されているのではない。そのような「光」

としての体験が「意識」と区別されていない状態、いわば純粋意識のような状態なので、

「光」と呼んでいるのであるから、光という表現は、体験自体であって比喩ではない。反

省作用により論理的概念で再構成し分析することは、言語的分節の作用そのものであるの

だから、「光」は体験と意識の区別以前という意味で、「絶対者」「絶対無分節」「一なるも

の」と同義であることが、井筒や井筒が参照する思想家、哲学者たちの共通理解であると

筆者は考えている。なぜ、もっとも本源的な体験自体としての「意識」や「認識」が「光」

として現れるのであり、他の別の体験ではないのかという問題、現れ自体が「光」そのも

のとして捉えられるべき根拠について、筆者は本論では検討せず、「光」をめぐる言説がイ

デオロギーへと転じていく事例を考察する。 

 

３）内面／外面 

井筒における内面と外面という区別は、本論で言及するように、明らかにシーア派哲
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学に由来するものである。この区別や表現方法は、実在や体験を実体化し対象化するとい

う理解を呼びやすいだろう。そこで、井筒の理解を整理しておきたい。シーア派哲学に従

う井筒において、内面には二つの意味がある。ひとつは形而上に関わる問題であり、もう

ひとつは反政治的な問題である。形而上学的意味は、さらに二つの問題に分けられる。外

面にも二つの意味がある。以下で、それぞれについて井筒の意図を明らかにしておく。 

形而上学に関わる問題のひとつは一者の顕現にかかわる。つまり、無分節としての絶対

者、多性へ展開すべき一者とその顕現を意味する。したがって、内面とはいえ、これは顕

現という動きを意味するから、顕現されたものと区別しがたい動きであることはいうまで

もない。内面とはいえ、これは、内面から外面への動きを意味する。一者は、具体的にい

うならイスラーム文化の脈絡ではもちろん「神」を意味する。しかし、この「内面」を構

造的実体やモデルとして捉えることは、原義を不当に実体化することになる。ここで「内

面」とされているのは、「多性へ展開すべき一者」という観点からも理解できるように、顕

現や分節や多様化の動きそのものを指している。ただ、多様化の根拠を意味するので、そ

の動き自体は、分析や反省が成立する以前、ないしは潜在的な段階であるので、その意味

で「内面」というのである。この意味で、「内面」は上で言及した「光」のことを意味する

場合もある。 

形而上学のもう一つの意味は、存在者から絶対者、一者、神への動きである。これを、

井筒もコルバンも、シーア派哲学における独特の解釈学的行為（タアウィール）、すなわち、

顕現されたものを非顕現という本源的な状態へと還元することとみなしている。この動き

は、顕現されていない意味を理解する解釈行為、いわば外面から内面へという動きであり、

隠されたものへの遡源であるので、これも内面という言葉で意味されている。 

内面の第二の意味は「反政治的なもの」である。「神的なもの」は社会的なものに対立す

る。この、あくまで超歴史的で社会的なものに還元できない側面が宗教の本質として見な

されている。もし、社会的なものに「神的なもの」を還元すれば、それは宗教の世俗化で

あり、「聖なるもの」の排除である。このことは、井筒の比較哲学の基礎と折り合いが悪い。 

外面のひとつの意味は、絶対者の顕現における最後の段階、すなわち形而下の次元とい

う意味、あるいは、上述の「光」に対立するので、「闇」とされるが、これも上述のように

比喩ではなく、体験自体である。物質がこのように体験されているといえるであろう。よ

り正確には、対象化され実体視された世界経験が「闇」と言われている、と考えるべきで

あろう。これが意味するのは、顕現という動きの終着点であり、ここに留まる場合は、体

験、現実、あるいは実在を運動として捉えず、生き生きとした現実を体験しておらず、逆

に体験を対象化し、実体化し、固定化している、という観点である。「固体」として捉えら

れた「物質」という顕現の最終地点は、そのように体験されている。ただし、内面のもう

一つの意味にあるように、この実体化する思惟は、本源性へ還元されなければならない。 

外面のもう一つの意味は、政治的・社会的な意味である。これは、「神的なもの」「聖な

るもの」に対立する「世俗的なもの」である。この場合、神権政治も、もはや「神的なも

の」「聖なるもの」ではなく、「世俗的なもの」である。なぜなら、ひとつには、シーア派

哲学において非世俗的権能は、イマームの顕現による独特の解釈学的行為（タアウィール）

が現実化すること、言い換えれば、顕現されたものを非顕現という本源的な状態へと還元

しつつ体験すること、体験を実体化しないことの意味である。そのような行為を可能にす
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る社会を実現することが、イマームの顕現とされる。イマームの顕現は、政治的状態の変

化ではあっても、非顕現の動きを顕現させ実体化しないという意味で、「神的なもの」「聖

なるもの」、すなわち「非世俗的」なのである。 

もうひとつは、井筒にとって「内面」は精神体験によっても達成されるが、例えば、井

筒が外面とする法律的なものは、法学者を媒介として到達できる。これが意味するのは、

法学という社会制度的な媒介が前提されていることである。社会制度的な、すなわち、世

俗的な機構として実体化したものが、非世俗的なものとされる非実体的なものを間接的に

指し示す状態に置かれていることが、ここでは「外面」とされている。もし、井筒が「外

面」を否定的にとらえ、「内面」のイスラームを求めるとするならば、井筒は制度化された

法学者による統治、いうなれば「法学者なきイスラーム」を理想とするとも言えなくもな

いだろう。というのも、制度化された法学者の社会は井筒にとり「外面への道」であり、

彼は神秘主義を「内面への道」として非実体的に現実を認識する精神的な在り方や行為を

重要視するからである。 

したがって、井筒にとっての内面と外面という区分（本論では、井筒の表現に従い、A

領域・B 領域、上下関係のモデルも用いる）は、決して、階層関係や構造モデルとして理

解されるべきではない。井筒も述べるように、これは、一つの現実、あるいは体験をどの

ように見るかという観点の問題である。実在そのものとしての絶対者が、どのような局面

を見せるかということだ。井筒は、非顕現、潜在性に注目する。それを、理解しやすいよ

うに、場合によっては、階層的に、あるいは、内外のように、モデル化する。したがって、

井筒の意図においては、これは、境界が存在して「上と下」、「内と外」に実在が実体的に

分かれることが意味されてはいない。現実のアクチュアルな働きは、実体化されて認識さ

れることもあれば、その本来の動きが非実体的に意識に与えられることもあるという立場

の表明であり、それを理解しやすいように、井筒は図式化している。 

しかし、この図式化は反省に基づくものであるのだから、概念による対象化を免れ得な

い。また、対象化しないためには、実在について際限なく語り続けざるをえない。だが、

際限なくかたりつづけることは、しかし、「内面」の獲得・維持とは別の事柄である。にも

かかわらず、コルバンも井筒も、非実体化や非対象化に際限なく入り込み続ける。この固

執は、非実体化や非対象化を対象とする仕組みに、入り込んでしまっているといえないだ

ろうか。この態度は、イデオロギーを発生させるであろう。本論で、どのようなイデオロ

ギーにどのように結びついているかを筆者は検討する。 

 

４）創造的想像力 

絶対者は形態をもたないし、実体化されえないので、どのような像（井筒は、イマージ

ュという言い方を好む）としても表象されえない。しかし、人間は、絶対者を無分節の状

態では、認識できない。それゆえ、無分節状態を認識するには、存在者として多様化し実

体化することとは異なる手段で、認識を成立させねばならない。そのような認識の成立さ

せるものが、創造的想像力（井筒はこれを非顕現と顕現の中間の領域という意味で、M領

域とする）である。人間は、あたかも光が視覚にヴィジョンを与えながらも光もヴィジョ

ンも物質ではない。しかし、それは、実在ではある。夢が観させるヴィジョンは、実在性

がありながら、しかし、現実ではないが、創造的想像力が与えるヴィジョンは、実在その
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ものでありながら、物質ではない。しかも、実体化する思惟でもない。このような与え方

を成立させ、現れ方を可能にするものが、創造的想像力であり、これが、実体化も対象化

も回避しながら、実在性そのものを与える。したがって、偶像化されてはならない絶対者

を実在性そのものとして認識させるものが創造的想像力である。 

 だが、創造的想像力の必然的な顕現作用は、非偶像的な像化である。つまり、非質料的

で、なおかつ論理的概念による分類、カテゴリーとは全く異なる像を与えることで、概念

による固定化（概念の実体化・偶像化）さえ生起させないようにして、実在性を人間の認

識に与える。それが、たとえば、上でも述べた井筒の表現に従うなら「天使」や「イマー

ム」という形象である。これらは、概念的な、あるいは論理的な関係性からは乖離してお

り、その意味で言語的な分節機能の支配も影響も逃れている。しかし、ある種の元型とし

て機能して、ある種の性質や傾向の方向性を決定づけている。これは、カテゴリーとは異

なる分類による、イメージ（井筒はイマージュという言い方をすることが多い）の分類と

いえる。実在を、言語的概念で分節して認識するのではなく、イメージによって認識する

ことである。したがって、この意味でも、絶対者を反省作用によって概念化させることが

回避されている。 

ただ、このようにしてイメージが成立しているということは、絶対の段階ではなく、多

様化に入った段階、顕現の段階である。ただ、重要なことは、顕現や多様化とは、最終的

には、言語的分節化であるにもかかわらず、創造的想像力による像化は、言語的分節とは

異なる多様化であることだ。言語的分節化は、概念の論理関係に直結する。が、非偶像的

な、つまり実体化の出来ない像としての元型として多様化し顕現の段階に入った絶対者は、

言語的な分節がもたらす概念化とは異なる分節、あるいは顕現の仕方を示していることに

なる。それゆえ、創造的想像力は、コルバンと井筒において重要視されている。イマーム

の顕現は、決して制度化されるものではない思考の表れにもかかわらず、イマームに代わ

る権能は、制度化を実現する。ここでは、創造的想像力が実体化としてアクチュアリティ

ーをもたされている。 

 これらの基礎的フレームワークを踏まえ、このような観念が出来してきた事情を考察し、

その事態をふまえて、井筒の比較思想について、考察を進めたいと思う。比較思想として

提示された井筒哲学の現実化における問題点もまた、これらの基礎的フレームワークのは

らむ問題系として、検討されるべきである。 
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第一部 比較哲学の政治的・社会的な基本と結果に関する探究 

 

「私は次のように言う。今日の状況を理解し、今日の状況を 

回避する（防ぐ）ために努力するという重大な責任は、大部

分、比較哲学の責務である。たとえ比較哲学には、その使命

に完全に直面するための充分な武器がまだないとしても。」 

（アンリ・コルバン『イラン哲学と比較哲学』、48-49頁） 

 

はじめに 

 

 第一部の主題は、広義には、第二部と第三部への序説であり、狭義には次のように三つ

の章として三分割される目的を追う。比較哲学、あるいは日本における学問の分類の仕方

に従うなら、比較思想は、つねに政治的・社会的な出来事と状態の産物である、と特徴づ

けざるをえない。すくなくとも、その成立には、政治的・社会的事情が、直接にかかわっ

ている。成立条件は、内容の性格を決定せざるを得ないのは、自然であろう。比較哲学の

こうした内実を示すために、筆者は第一部を次の三つの章に分割する：①比較哲学の目的

と義務、②比較哲学の誕生の必要性とその政治的・社会的な基礎（比較哲学の基本）、③比

較哲学への批判（比較哲学の意義）。 

第一章において、われわれは比較哲学とその目的と義務について論じる。第二章では、

比較哲学の誕生の必要性とその政治的な基礎について論じ、その検討に説得力や具体性を

もたせるために、二つの事例を挙げたい。これら事例の詳細が、第二章の第一節と第二節

を形成する。第一節の主題は前近代における比較哲学であり、筆者はインドの王子、『ウパ

ニシャッド』のペルシア語訳者であった、ダーラー・ショクー（Muḥammad Dārā 

Shokūh ;1615-59）の『両海の一致（Majmaʿ al-Baḥrain）』を具体例として挙げる1。第二

節の主題は近代における比較哲学であり、中心テーマとして選択したのは、フランス人の

東洋学者、哲学者、狭義の意味での「比較哲学」の創始者一人であった、マッソン・ウル

セル（Paul Masson-Oursel；1882-1956）の『比較哲学』である2。第二章は様々な主題

                                                   
1 確かに『両海の一致』以外にも多数の著作を例として挙げることができる。筆者は次の

二つの理由でこの著作を選択した。①『両海の一致』はインドのムガル帝国の政治的な状

態について、およびヒンドゥー教の信徒とムスリムの間の宗教的・社会的な相違について

書かれたものである。事実、ダーラーは『両海の一致』の執筆とペルシア語への『ウパニ

シャッド』の翻訳によって、インドにおけるムスリム社会とヒンドゥー教の信徒社会の間

に共生を実現しようとした。それゆえ、『両海の一致』は比較哲学の政治的・社会的な基礎

を形成すると著者は考えている。②シャイガンの博士論文の主題は『両海の一致』に基づ

くイスラーム神秘主義とヒンドゥー教（Les relations de l'hindouisme et du soufisme, 

d'après le "Majmaʿul-Baḥrain" de Dara Shokuh, Paris : La Différence, 1979）であり、

その指導教授はコルバンであった。さらに、シャイガンがこの著作のペルシア語訳の序論

で述べているように、井筒はこの著作のフランス語原文を原著者から手渡され、その読解

を通じて、そこに比較哲学としての方法論的意義を認めてもいる。 
2 二〇世紀に入って、マッソン・ウルセルも、比較哲学に関して様々な本や論文を書いて

いる。ここでも筆者は次の二つの理由でマッソン・ウルセルの『比較哲学』を選んだ。①

近代に「比較哲学」という用語を使用したのは、マッソン・ウルセルであると考えられて
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を含むこともあり、第一部の中心的な章である。 

第三章では、比較哲学に関するいくつかの批判について論じられる。比較哲学の領域に

は様々な比較方法論があるが、本章では井筒の比較方法論を検討することで、井筒の比較

哲学に焦点を当てる。筆者は井筒の比較哲学に対する批判とその成果を二種類に分割する。

それらは、①学問的な批判・成果（第一節の主題）であり、②政治的・社会的な批判・成

果である（第二節の主題）。第一節は第一項（研究者の問題）と第二項（本質主義）、第二

節は第一項（ナショナリズムの普及）、第二項（他者化）、第三項（社会的・政治的な出来

事の分析における無能力）に分割される。第三章の内容は第二部と第三部へと接続させる

ための短い章である。そして最後に第一部の結びとして、第一部の頭に引用したアンリ・

コルバンの思索に戻り、その意義について論じつつ、第一部の結論を述べる。 

 

第一章 比較哲学の目的と義務 

 

 比較哲学を一般的に定義すると、次のようになるだろう。それは、二人の哲学者、二つ

の哲学の学派や二つの哲学の伝統の意見の「理解」とそれらの類似性と差異性の「表現」

を、比較を通じて導き出すというものである。むろん、一部の比較的な研究において（本

論文の中心テーマである井筒の比較研究のように）比較の対象は単に二つのものに限定さ

れるのではなく、同時に、複数の哲学者の意見、あるいは、複数の学派や伝統のアプロー

チと目的が比較される。これに加え、比較哲学は、しばしば、純粋哲学の領域を超え、哲

学的なアプローチによって宗教、神秘主義、文化、文明などの領域をも含み、それらの概

念を比較するゆえに、「比較思想」とも呼ばれている3。 

上の定義において、「理解」と「表現」は比較哲学の定義の際の鍵となる概念を形成する

が、これら二つの概念はまた、比較哲学の目的をも示している。比較哲学における目的は、

次のように大きく五つに分けることができる4。 

① 比較哲学は、諸文化の相互関係における歴史的事実の「理解」と「表現」を提示す

る。例えば、われわれはトマス・アクィナス（Thomas Aquinas；1225-1247）の哲

                                                                                                                                                   

おり、「比較哲学」について最初の本を書いたのも彼であるとみなされているからである

［Corbin, 1382/2003 :21-22、参照］。さらに比較哲学を創始した彼の目的と動機は――後

に本部の第二章の第二節で論じるように――明らかに二〇世紀初頭の政治的・社会的な状

態から生じている。従って、彼のこの著作における探究は「比較哲学」の政治的・社会的

な基本的問題構制の全てを十分に表していると著者は考えている。②マッソン・ウルセル

が『比較哲学』で提案する方法論は現在まで「比較哲学」の一般的なものといえるであろ

う。例えばシャイガンは、『両海の一致』における中心的概念の分析のために、マッソン・

ウルセルが提案する方法論を用いている。井筒も『スフィズムとタオイズム』において、

イスラーム神秘主義と道教の主要概念を比較する際に、マッソン・ウルセルの方法論に対

応した記述を行っていると考えられる。ゆえに、『比較哲学』の探究は、「黎明の叡智の流

れ」のアプローチをほぼ十全に表現することができると著者は考えている。 
3 「比較哲学」における「哲学」という単語は、「思想」より限定された意味で用いられる

が、比較哲学は全くの純粋な哲学ではなく、また、社会的・政治的な諸問題とも直接的に

関係するので、「比較哲学」を「比較思想」と呼ぶこともできるだろう。本論文を通じて、

筆者は比較哲学と比較思想を同じ意味で使用する。 
4 比較哲学の五つの目的について、筆者は［藤田 2012：17頁］から影響を受けた。 
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学とイブン・スィーナー（Abū ʿAlī al-Husayn ibn Abdullāh ibn Sīnā al-Bukhārī ；

980-1037）の哲学とを比較することで、両者の哲学の「理解」と両者の類似性と差

異性の「表現」に加え、ギリシア哲学、イスラーム哲学、キリスト教哲学の歴史的

な関係をも示すことができる。 

② 比較哲学は、全ての思想を包括するような普遍史ないし世界思想史を叙述する。こ

のことについてわれわれはマッソン・ウルセルの『比較哲学』の最後にある哲学比

較年表を、その具体例として挙げることができる。 

③ 比較哲学は、価値観や世界観の対立に起因する現実世界の困難な諸問題を解決する

ための手がかりを与える。本論文の目的とテーマを形成する井筒の比較哲学は、こ

うした解決を提示しようする試みの代表である。 

④ 比較哲学は、自らの哲学を構築するための手がかりを与える。つまり、自らの哲学

を他の哲学や学派と比較し、その哲学や学派を解説や批判しつつ（解説や批判も「理

解」によって得られること注意されたい）、自己の哲学の特徴や特質を「表現」する。

例えば、アリストテレス（Aristotélēs；BC.384-BC.322）は『形而上学』の第一巻

（A）の中で、四原因についての以前の哲学者たちの意見を解説し、批判しつつ、自

己の哲学の位置づけを「表現」する5。 

⑤ 比較哲学は、絶対主義の水準を超え、ある種の相対主義や多元主義に向かう。とい

うのも、相対主義や多元主義によって様々な思想や宗教の概念を比較することがで

きる。比較哲学の相対主義や多元主義のアプローチは、本論文の第三部で論じるよ

うに、オリエンタリズムと関係がある。 

 

ここにとりあげた上の五つの目的は、比較哲学の中心的目的を形成するものの、ほぼ完

全に哲学史や思想史の対象とも対応する。すなわち、比較哲学の二つの主要概念――比較

哲学の定義と目的を形成する「理解」と「表現」――は、哲学史や思想史の定義と目的と

しても見なされうる。哲学の歴史家や思想史家は、まず哲学者たち、哲学学派、哲学伝統

の諸々の意見に、明白で端的な「理解」を提示することを試みる。それから彼らは、それ

らの類似性と差異性を「表現」するのだ。確かに、哲学の歴史家や思想史家が、類似性と

差異性を「表現」するために選択するものは、比較研究的な方法論である。また、様々な

主題が比較されつつ叙述された哲学史や思想史を読むことによって、しかも諸文化や諸思

想の間に存在する歴史的事実を精査しつつ、われわれは思想史の流れ（世界思想史）から

普遍的な理解を得ることができる。さらに、われわれは哲学史や思想史を読み、歴史的・

思想的な出来事を分析することで、世界の困難な諸問題を解決するための手がかりを得よ

うとする。哲学史や思想史の目的である「歴史的事実の理解と表現」、「世界思想史の描写」、

「世界の困難な諸問題のための解決」という三つの目的は、比較哲学の①、②、③の目的

とほぼ完全に対応する。 

思想史家、哲学史家、つまり歴史家たちの叙述によって、つまりは、哲学史や思想史に

ついて書かれた著作によって、哲学者同士の影響関係をわれわれは理解する。これに加え、

われわれは、哲学者たちの著作を読む時にも、彼らが自分の哲学を表現し、構築するため

                                                   
5 確かに、『形而上学』におけるアリストテレスの目的は、比較哲学の構築ではない。とは

いえ彼は、比較哲学的な方法によって、自身の哲学を位置づけ、特徴づけつつ、構築した。 
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に、先行する哲学者たちの意見を批判しているのを確認することができる。ここには、あ

る哲学者が、彼に先行する哲学者たちの意見に影響されているのをみることができる。先

行する哲学者たちに対する批判は、差異性の「表現」、つまり哲学者同士の哲学の違いを示

すことであり、先行する哲学者たちからの影響は、類似性の「表現」、つまり哲学者同士の

意見が共通、共有、あるいは類似していることを指示するものといえる。こうした類似性

と差異性の「表現」そのものは、その哲学者の「理解」によって得られる。つまり、哲学

者たちは、先行する他の哲学者たちと自分との類似性や差異性を表現するが、この表現に

こそ、ある哲学者が先行する哲学者たちをどう理解しているかを示すものであるとともに、

ひとりの哲学者の誕生を表すものでもありえよう。 

このことについて、すでに例として挙げたアリストテレスの『形而上学』に加え、ヘー

ゲル（Georg Wilhelm Friedrich Hegel；1770-1831）の『歴史哲学』、イスラーム哲学の

分野ではモッラー・サドラー（Ṣadr al-Dīn Muḥammad Shīrāzī（Mullā Ṣadrā）；1572-1640）

の『知性の四つの旅の超越論的哲学（Al-Hikma al-mutaʿaliya fi-l-asfar al-ʿaqliyya 

al-arbaʿah）』の一部を挙げられる。ここに、ある哲学者の哲学的な研究が、哲学史や比較

哲学の方法論と結び付いていることが確認される。なぜならば、その哲学者は自らの哲学

の特徴や特質を表現するために、哲学史や思想史の文脈のなかから、比較哲学的な方法論

によって自らの哲学の基礎を導き出すからである。哲学者たちの著作における比較哲学的

な研究は、比較哲学の④の目的、つまり自らの哲学を構築するための手がかりを与えると

いう目的とほぼ完全に対応する。 

歴史家による哲学史や思想史における定義と目的が、哲学者たちによる比較哲学の定義

と目的とほぼ完全に対応するなら、あらゆる哲学史や思想史は比較哲学や比較思想以外の

なにものでもないということになってしまうだろう。では、もしわれわれがあらゆる哲学

史や思想史は比較哲学や比較思想にすぎないという命題を引き受けるなら、次の大きな問

題と直面するはずである。つまり、比較哲学の誕生の必要性は何であるのかという問いで

ある。つまり哲学史と比較哲学の両者が、その定義と目的を同じくするのであれば、こと

さらに比較哲学について語る必要はないのではないか。この問いは、比較哲学と哲学史の

差異が具体的に何であるのかを問うものである。この二つの問いを、以下で議論しようと

思う。筆者の立場は、歴史家による哲学史的記述と、哲学者による比較哲学的考察は、そ

れぞれ成立する必然性や意義に相違点があり、両者には微妙であるが決定的な違いがある、

というものである。 

比較哲学の誕生の必要性は何であるのか、という問いに対する答えを先取りするなら、

次のように言えるだろう。つまり、一方の A文明のすべての次元が、他方の B文明の「中

心」に入り込んで、B 文明の政治的・社会的な状態を大きく変化させる場合に、比較哲学

の誕生が必然的であるということである。ここで筆者が「中心」という言葉で意図してい

るものは、その文明を特徴づけている思想のことである。そのような思想は、技術的に実

現されるものも含むし、イスラームやヒンドゥー教におけるように、宗教的文脈の中で哲

学的思考として展開されているものもある。したがって、文明の「中心」を比較哲学とい

う問題圏で論じることは正当であると考えられる。さらに、哲学的思考は政治的・社会的

状況から乖離していないことも主張したい。たとえ高度に抽象的な思考も、それが行われ

る場所や制度的限定において状況化されている。B 文明の政治的・社会的な状態の変化か
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ら結果するのは、単に B文明に限定されるものではなく、B文明と社会との共生のために

は、A 文明も自らの政治的・社会的なアプローチを変更しなければならないという事実で

ある。というのも、いずれの文明も、最終的には、一つの政治的な体系の下に生活しなけ

ればならないからである。たとえば、第二章で詳しく論じることだが、A文明と B文明と

の関係をムガル帝国におけるイスラームとヒンドゥー教との関係でとらえ、政治体制をム

ガル帝国として具体的に考えることもできる。ほかには、イランにおけるイスラームとゾ

ロアスター教との関係を考えてもよい。このような関係性の中で、比較哲学の誕生の必要

性とその重大な責任が確認される。つまり、A文明と B文明の両者の本質を「理解」する

ために、また異文明が流入してきて新しく生また政治的・社会的な状態を「表現」するた

めに、また、両文明が遭遇したことから生じた政治的・社会的な危機を超えるために、そ

れらの方法を発見する必要性が認められるのだ。 

ここで比較哲学の責任に関して、次の微妙な点にも注意しなければならない。比較哲学

的な研究とそれによって得られる結果は、政治的・社会的な状態と直接的に関係し、それ

が政治的な体系や政府によって支持されることも軽視されるべきではないという点である。

これに関して、一九九八年に当時のイラン大統領であった、セイイェド・モハンマド・ハ

ータミー（Seyyed Moḥammad Khātamī ；1943-）によって国際連合総会に提出された「文

明の対話」という理論は明白な例であると思われる。ハータミーの「文明の対話」論は、

そもそも、サミュエル・ハンティントン（Samuel Phillips Huntington；1927-2008）の

「文明の衝突」論への反論であった6。ハータミーの提案を受けて、国際連合は二〇〇一年

を「文明の対話の年」と名付けた。その目的は世界的な平和に至るための諸文化間の共生

と対話の安定であった。ハータミーは「文明の対話」論を拡げるために、ユネスコの協力

のもと、テヘランに「文明の対話国際センター」を設立し、文明の対話や諸文化の共生に

ついて様々な比較的な研究計画を準備することができた。このセンターの運動は、特にイ

スラーム原理主義のうち暴力主義的な一派がアメリカ（西洋の文明）の「中心」に入り込

んだ二〇〇一年九月一一日の出来事とハンティントンのテーゼの復活と読み直しの後に、

副次的ながら、イランとアメリカの間の政治的な緊張を緩和することに貢献した7。 

以上の叙述に基づいて、比較哲学や比較思想のうちに、以下の三つの段階を設定してみ

                                                   
6 ハンティントンのテーゼは、冷戦が終わった現代世界においては、文明と文明との衝突

が対立の主要な軸であり、特に文明と文明が接する断層線（フォルト・ライン）での紛争

が激化しやすいというものである。しかし、彼はおもにイスラーム圏、ロシアの危機につ

いて論じており、他の地域に関してはあまり詳細に論じられてはいない。彼のテーゼにつ

いて［ハンティントン 1998］参照。 
7 ここでわれわれは、一つの重大な歴史的経緯に注意しなければならない。「文明の対話」

の名で提唱された理論は、ハータミー独自の全く新しいテーゼはなく、コルバン、井筒、

とくにシャイガンによる理論をハータミーが一九九八年に復興したにすぎない。ここで述

べている「文明の対話」という理論は、パフラヴィー朝（イラン最後の王朝、1925-1976）

において初めて生じ、この理論を受けてダルユシュ・シャイガンが、ユネスコとパフラヴ

ィー政府の支持で「イラン文化の対話研究所」を設立することで具体化されたプロジェク

トとその指針を意味している。われわれは本論文の第三部の中で、「文明の対話」のテーゼ

の基本、「イラン文化の対話研究所」と井筒の関係について詳しく論じるつもりである。「文

明の対話」に関するハータミーの論文と講演は、平野次郎によって日本語へ翻訳されてい

る。このことについて［ハータミー、2001］参照。 
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たい。 

 

第一段階では、比較哲学は、諸文明や諸文化の遭遇から生じた政治的・社会的な危機を

「理解」するよう試みる。 

第二段階では、比較哲学は、生起した、あるいは生起している危機のために、その解決

方法を発見するよう試みる。 

第三段階では、比較哲学は、発見した解決方法を政治的・社会的な水準で実行する。し

かし、発見された解決方法が必然的に、政治的・社会的にポジティヴな結果に至ることは

できない8。このことは、本論文の全体を挙げて、順を追って検討していく。 

 

比較哲学と哲学史の差異が具体的に何であるのかという問いに対して、むろん、本論文

全体が回答を与えることになるが、ここで、簡単に暫定的な要約を行っておきたい。比較

哲学の定義と目的は、たしかに哲学史や思想史の定義と目的とほぼ完全に対応させうるも

のである。だが、比較哲学と、哲学史や思想史との間には、微妙ながらも決定的な差異が

ある。哲学史や思想史は、ある哲学者の意見、哲学の学派や伝統のアプローチを通じて、

ある「理解」を提示し、それらの類似性と差異性を「表現」する。だが、哲学史や思想史

として書かれている著作の対象と内容は、歴史的な事件や歴史的な物語以外のなにもので

もない。この事件や物語を歴史的に記述することによっては、政治的・社会的な水準での

アクチュアルな問題や危機を超える解決方法は手に入らないだろう。生起しその効果は現

行で発揮され続けている政治的・社会的な状態や出来事を「理解」するために、歴史的な

事件と物語を政治的・社会的に分析する段階に移行させることで初めて、解決方法を発見

しうるのではないだろうか。このように考えれば、確かに、歴史的な事件や物語と、政治

的・社会的な状態との比較と分析は、比較哲学の一つの、そして決定的に重要な責任であ

ると言える。これが、歴史的記述と比較哲学の違いが何かという問いへの最も重要な答え

であると思われる。 

  

第二章 比較哲学の誕生の必要性とその政治的・社会的な基礎――比較哲学の

基本をめぐって 

 

続いて筆者は、文明や諸文化の衝突において見出される比較哲学の政治的・社会的な基

本を示すために、二つの具体例（本章の第一節と第二節）を挙げたい。またその際には、

これら具体例を用いることで、井筒の比較哲学と彼の協力者たちの思想の基本方針を解説

することも試みようと思う。 

 

第一節 前近代における比較哲学 

 

                                                   
8 ここで筆者が強調したいのは、比較哲学の研究においては、単なる学問的な研究のみで

はなく――単なる学問的な研究においても、政治的・社会的な分野と結果を見逃すことが

できないのであるから――、一つの思想的・政治的な運動として比較哲学や比較思想を研

究することの意義である。 
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「比較哲学」という術語は、基本的に新しい単語であり、近代の拡大の産物である。こ

の用語は二〇世紀初頭から生まれ、哲学の一つの分野として見なされてきた。実際に、西

洋のモダン文明が非モダン（アジア・アフリカなどの文明）の「中心」に入り込んでから、

また逆方向に、アジア・アフリカなどの文明が西洋文明に入り込んでから、地球社会が生

まれることで、諸文明の共生と諸文明間の対話が以前より多く必要となった。むろん、こ

の必要性の大部分は、一九一四年以降の出来事（第一次世界大戦の発生）によるヨーロッ

パの不安定の産物であった9。 

近代思想と比較哲学との関係について、次の節の中で詳しく論じるが、ここで一つの問

いをたてることもできる。比較哲学が近代的な現象表現するのであれば、比較哲学や比較

思想、比較研究と呼ばれるものは、前近代には存在しなかったのだろうか。 

この問いに対する答えは、具体的にはポジティヴなものではない。確かに近代世界の出

現と西洋文明の拡大以前に、様々な文明や文化が、特に高等宗教のレベルで、「互いに遭遇

し、それらの遭遇からして、全く別種の諸々の社会、つまり諸々の高等宗教というものが

この現世へ生まれ落ちる」［トインビー1973：ⅷ］状況はあった。しかしそれにもかかわ

らず、前近代の諸文明は「かつてその支配力をはるかにその発祥地を超えて八方に放射し

たことはあるにしても、その綱を地球の全面に張りわたしたものは一つもない」［同上：

142頁］のだ。 

古典文明の中で、イスラーム文明は、ヨーロッパ文明の出現以前に地球の大部分を征服

した唯一の文明であろう。イスラームは、ペルシア・ゾロアスター教の文明の「中心」を

始め、インド文明の「中心」に入り込んだ一方で、ローマ・キリスト教の文明の「中心」

にも入り込んでおり、それらの文明をイスラーム文明の傘下、影響下にまとめることもで

きる。しかも、イスラームはヨーロッパには永久の足場を築くことはこれまでなかった（少

なくとも、少数派であって文化の中心を形成したのは、アンダルスにおける数百年のみで

あったと言えるだろう。しかしながら、つねに西洋文明の敵や好敵手、批判者という鏡像、

「他者」としてとどまり続けているのである。 

イスラームの拡大と他の文化・文明との遭遇は、政治的・歴史的なプロセスを通して、

他の文明・文化の諸概念とイスラームの基礎的な諸概念の比較をもたらした。例えば、ペ

ルシア・ゾロアスター教の諸概念及びグノーシスの諸概念と、イスラームの基礎的な諸概

念の遭遇によって、シーア派からはシーア派哲学と称される思潮が生まれ（本論文の第二

部の一つの中心主題）、ヒンドゥー教の諸概念とイスラームの基礎的な諸概念の遭遇によっ

て、シク教（あるいは、シーク、スィーク、スィク）が生じた。これに加え、イスラーム

に帰依したが、まだ自らの伝統の基礎を保持していたペルシア人やインド人の思想家や哲

学者たちが、イスラーム的な諸概念を他の宗教の諸概念と比較して対応づける試みを行っ

ていた。 

これらのペルシア人やインド人の哲学者や思想家たちにとって、哲学の一つの分野とし

ての「比較哲学」の概念は、勿論、未知のものであった。彼らは諸概念の比較、それらの

「理解」と「表現」のために、「ジャム」（jamʿ）あるいは「マジュマ」（majmaʿ）という

術語を使用していた。両者はそもそもアラビア語の単語であるが、ペルシア語でも十分使

                                                   
9 ヨーロッパの不安定化の状況の詳細と、ヨーロッパにおける西洋文明と非西洋文明の抗

そうについては、［トインビー、1973：146頁以下］を参照。 
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用されている。さらにいずれの単語とも語根（三つの子音）は J/M/ʿである。「ジャム」（jamʿ）

というものは様々な意味があるが、ここで注目すべき意味は、「交わること」、「結びつける

こと」、「一致」である。「マジュマ」（majmaʿ）は場所に関する名詞であり、「二つのもの、

ないし、いくつかのものが結び付くところ」、あるいは、「交わるところ」、「一致」を意味

する。したがって、ムスリムの哲学者たちや思想家たちの術語のフレームワークにおいて、

「ジャム」あるいは「マジュマ」という単語は、諸概念の比較を指示していた用語であり、

その目的は共生や対話に至るための二つ、あるいは、複数の宗教、文化、文明の共通の「理

解」と「表現」であったということができる。 

アブー・ライハーン・ビールーニー（Abū Rayḥān Muḥammad ibn Aḥmad al-Bīrūnī 

al-Khwārizmī；973-1048）とダーラー・ショクーなどのようなイスラーム世界における

思想家や哲学者が、インドの基礎的な諸概念、ペルシアの基礎的な諸概念、イスラームの

基礎的な諸概念の比較、それらの「理解」と「表現」、ペルシア語へのサンスクリット文献

の翻訳によって、イスラーム文明とインド文明の遭遇から生じた政治的・社会的な危機を

超え、インドの社会とイスラームの社会を対等な関係に置くよう試みた。さらに、彼らは

自らの著作とペルシア語へのサンスクリット文献の翻訳によって、ほとんどの、インドの

基礎的な概念をイスラーム化することができた。しかし、それにもかかわらず、彼らの努

力は、われわれがすでに比較哲学のために定義した第三段階において、すなわち、発見し

た解決方法を政治的・社会的な水準で実行する側面において、成功したとは言い難い。 

続いて、イスラームの二つの重要な用語を解説することで、ビールーニーの比較の方法

論とその価値と重要性について簡単に論じたい。その後、『両海の一致』におけるダーラー・

ショクーの比較研究の政治的・社会的な分野、その目的、その方法論の価値と重要性、そ

の結果について論じようと思う。 

ヒンドゥー教もイスラームも、自らの聖典に対して絶対的な信仰をもつ。前者の（諸）

聖典の教義は多神教の下に形成され、後者の聖典の教義は一神教の下に形成され、タウヒ

ード（神の唯一性）という概念はイスラームの全ての概念と教義の基礎となった。イスラ

ームにおけるタウヒードへの信仰は、他の文化や宗教に対して、神学の観点からも、法学

の観点からも、次の二つの問題をもたらす。 

神学の観点からは、次のような問題がもたらされる。もし誰かが神（アッラー）のワハ

ダ（waḥada）つまり〈一に化す〉、〈一に帰す〉）、あるいは、ワッハダ（waḥḥada つまり

〈一化〉、〈帰一〉）を否定すれば、また、アッラーに加え他の神々や偶像を崇拝すれば、そ

の人は偶像崇拝者（mushrik）である。 

Mushrik という用語は shirk（多元性）という単語から派生し、タウヒードの反対の概

念である。「古代アラビアの多神教は諸々の偶像、或は神の娘、又は単に神の仲間とよばれ

た多くの神々の崇拝であった。このような偶像崇拝をさす最も普通の語は shirk であり、

また偶像崇拝者はmushrikで、これは元来、「神に仲間をつくる者」を表わす」［井筒、1992、

第四巻、158頁］。それゆえに、六三〇年にマディーナからメッカに戻る、いわば「メッカ

を征服」の後、ムハンマドはカアバ（カアバ神殿）にあった全ての偶像を破壊した。「偶像

崇拝（shirk）」という用語に加え、もし誰かが神の存在を否定すれば、また、イスラーム



21 

 

から他の宗教に帰依すれば無信仰者、あるいは、「不信仰者（kāfir）」である10。まず、mushrik

と kāfir という用語の領域は、古代アラビアにおけるイスラームのフレームワーク（イス

ラームの信仰者と無信仰者の観点から）に限定されていたが、イスラームは他の文明とか

文化とか宗教の「中心」に入り込んで拡がってから、それらの意味はさらに広くなり、他

の宗教の信仰者たちもmushrikや kāfirと呼ばれるようになった。例えば、ヒンドゥー教

や仏教の信仰者たちは、この神学的な教義の下ではmushrikや kāfirと呼ばれている11。 

イスラーム法学の用語の中に、「啓典の民（Ahl al-Kitāb）」12というものがある。「啓典

の民」とは啓典を信仰する人々である。『コーラン』はユダヤ教、キリスト教、サービア教

の信仰者を「啓典の民」とする。イスラーム法学者の宣告によれば、啓典の民はイスラー

ムの領域の中に住むことができるし、自分の宗教の習慣を行うことができるが、自分の宗

教を伝道することはできない。さらに、イスラーム法学者によれば、イスラーム領域内で

のイスラーム教徒の権利は「啓典の民」の権利より多い。 

 ここで大きな疑問が出てくる。すなわち、「啓典の民」ではなく、他の宗教の信仰者の状

態はどのようなものなのか、というものだ。人権や公民権などのような概念が未だ無い、

そうした現代以前の時代において13、ほぼ全てのイスラーム法学者は、「啓典の民」ではな

かった人々を不信仰あるいは偶像崇拝者とし、彼らとのムスリムの関係を禁止すると宣告

していた。しかし、現代社会の産物のひとつである人権や公民権などのような概念が生ま

れてからも、一部の法学者は、以前のように、「啓典の民」ではなかった人々を不信仰ある

いは偶像崇拝者とし、イスラーム教徒は彼らと関係してはならないと宣告している。しか

し、これに対して、今日、人権や公民権などの概念を視野に収める現代イランにいる一部

の法学者とインドにいる一部の法学者は、ゾロアスター教とヒンドゥー教をも「啓典の民」

の宗教とする14。彼らは、ゾロアスター教とヒンドゥー教は、イスラームより古い宗教な

ので、また『コーラン』はこれら宗教について何も言ってないので、これらを「啓典の民」

と認めうるとする。 

確かに、ビールーニーやダーラー・ショクーの時代に、ヒンドゥー教の信仰者は、イス

                                                   
10 無信仰者、あるいは不信仰者（kāfir）という用語には、『コーラン』とイスラームの他

のテクストの中で様々な意味があり、イスラーム史の内でそれらの意味は、次第に変更さ

れて行った。ここで筆者は単にそれらのうちの一つの意味を指摘したにすぎない。この用

語の様々な意味とそれらの分析に関しては、［井筒、1992、第四巻：143-195頁］参照。 
11 「ここですべきは、イスラームの徹底した一神教の立場からすれば、キリスト教の三位

一体の教義及びキリストの神格化は、多神崇拝の代表的見本となるということである」［井

筒、同上：158頁］。Mushrikや kāfirの解釈や注釈は現代まで残り、イスラームの原理主

義者たちは、まだこの二つの概念の下に他の文化、文明、思想、宗教など否定し、テロな

どを行っている。 
12 「啓典の民」（Ahl al-Kitāb）という用語はそもそも法学的なものであるが、コルバンが

それを神秘主義な意味で使用する。われわれはここで「啓典の民」の法学的な意味のみに

ついて論じる。コルバンによる神秘主義の意味は、第二部において検討する。 
13人権や公民権という用語は確かに近代的な概念である。これらの概念はイスラームの伝

統的な思想と対立するので、一部のイスラームの法学者・神学者は、人権や公民権の下に

伝統的な概念を読み直そうと試みている。 
14 『コーラン』でゾロアスター教は明言されないが、マジュース（Majūs）と呼ばれるも

のをシーア派の法学者たちはゾロアスター教とみなしている。 
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ラームの法学者たちによって、不信仰や偶像崇拝者と呼ばれていた。他方では、イスラー

ムの信仰者は剣の暴力でインドを征服した侵入者であったと、ヒンドゥー教の信仰者は主

張した［Bīrūnī, 1355/1976 ：66参照］。さらに、ヒンドゥー教の信仰者にとって、宗教の

観点から、ムスリムは不浄な人々であった［Bīrūnī, 1355/1976 ：67-68参照］。このような

状態において、イスラームとヒンドゥー教の間に共生や対話の可能性ばかりではなく、宗

教的・民族的な論争ももたらされていた。このような状況で、誰がこれら二つの文明の間

に橋を渡し、インド社会とイスラーム社会に共生と対話を呼びかけることができたのだろ

うか。確かに、ヒンドゥー教の退嬰主義者とイスラームの退嬰主義者は、両文明との共生

や対話の可能性を準備することができなかった。この試みはそもそも、寛大な人々と「人

間を愛する者たち（lovers of Humanity）」を守る者の義務でもあった［Mojtabai,1385/2006：

110］、［Sen,1956：378参照］。それゆえに、イスラームの神秘主義者たち（スーフィーたち）

とヒンドゥー教のバクティ運動の信奉者たちは、共生と対話の重大な責任を引き受けるこ

とになった。この重大な責任を自覚した先駆者は、ペルシア人の著述家、数学者、天文学

者、旅行家、哲学者、薬学者、占星学者、歴史学者、言語学者として、イスラーム世界を

代表する一一世紀の知識人であったビールーニーをおいてほかにはいない。 

ビールーニーは、ガズナ朝（イスラーム王朝、955/977-1187）の第七王マフムード（Yamīn 

al-Dawlah Abū l Qāsim Maḥmūd ibn Sebük Tegīn；971-1030）の時代に生きていた。マ

フムードは狂信的なムスリムであった。彼はヒンドゥー寺院（彼にとって shirk のところ

であった場所）を破壊するために、何回もインドに遠征し、不信仰あるいは偶像崇拝者と

呼ばれたヒンドゥー教徒を殺害した。彼の最も著名な遠征は、ソームナート（Somnath；

マフムードによって破壊されたヒンドゥー寺院）という侵略（1024-1025）である。 

ビールーニーは、マフムードとともに何回もインドに行き、マフムードによるヒンドゥ

ー教徒殺戮およびヒンドゥー寺院の破壊を直接的に見たゆえに、比較研究の責任を理解し

たのではないだろうか。上述した比較哲学の三段階のうちの第一段階として、ビールーニ

ーはイスラームとヒンドゥー教の遭遇から生じた政治的・社会的な危機を「理解」するこ

とを試みた。第二段階として、生起した危機のために解決方法を発見しようとした。ビー

ルーニーは、当時顕在化していた政治的・社会的な危機の「理解」とそれらの「表現」の

ために、『インド誌（Taḥqīq mā lil-Hind min maqūlah maqbūlah fī al-‘aql 'aw 

mardhūlah）』を書き、ヒンドゥー教の基礎的な概念をイスラーム社会に紹介するために、

『ヨーガ・スートラ』をアラビア語へ翻訳した。 

『インド誌』は、ビールーニーの比較研究における主著であり、さらに、現代でもなお

非常に有用なインド文化をめぐる最も包括的記録の一つ、インド史に関する基本的な著作

の一つとしても見なされている。彼はこの著作を通じてヒンドゥー教の基礎的概念をギリ

シアとイスラーム哲学者の意見、イスラーム神秘主義者の信仰、場合によっては、マニー

教の信仰者の意見と比較（jamʿ）することをも試みた。彼はこの著作の中で、ある部分で

ヒンドゥー教の教義を批判し、ある部分で肯定する。彼が肯定し、とりわけ彼が興味を示

しているのが、ヒンドゥー教における神の〈一化〉、〈帰一〉である。彼にとって、『ヨーガ・

スートラ』と『バガヴァッド・ギーター』の教義は、イスラームにおけるタウヒード以外

のなにものでもない［Bīrūnī, 1355/1976 ：70‐79参照］。事実、『ヨーガ・スートラ』と

『バガヴァッド・ギーター』をイスラーム的に解釈することで、彼はヒンドゥー社会とイ
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スラーム社会とを互いに歩み寄らせようとしたのである。それゆえ彼は、この著作におい

てヒンドゥー社会とイスラーム社会における諸概念の類似性や主題の比較に力を傾注し、

ヒンドゥー教の基礎的概念をイスラーム化する。換言すれば、ビールーニーの比較方法論

は、基礎的な諸概念の意味の分析に基づくものである。彼の方法論を現代の言葉で表現す

るなら、言語学と歴史学に基づく比較宗教学とわれわれは呼ぶことができる。 

 ビールーニーの意欲的なプロジェクトは、次第に、スーフィーたち（特にチシュティー

教団とカーディリー教団の信奉者たち）と、インドに移住したシーア派の信仰者によって

引き継がれた。彼らもまた、ビールーニーのようにサンスクリット語の文献を翻訳し、ヒ

ンドゥー教の基礎的な概念をイスラームの基礎的な概念と比較して対応させている。しか

し、彼らの営みにはビールーニーと比べて二つの大きな差異がある。第一に、彼らは、サ

ンスクリット語の文献をアラビア語へ翻訳したビールーニーに反して、それらの文献をペ

ルシア語へ翻訳したということである。というのも、この頃になると、特に一六世紀初頭

からは、ペルシア語がペルシアとインドの共通の言葉であったからである（インドでもペ

ルシア語が公用語、宮廷語、文化語であり、公文書や学術書、思想書などがペルシア語で

書かれた）。第二に、彼らは言語学と歴史学の下に形成されたビールーニーの方法論に反し

て、概念の解釈（tawʾīl、内面的な意味の理解のためのイスラーム神秘主義の方法論）15と、

形而上学の構造に基づく比較を方法論としてとりあげた。例えば、インドのシーア派の信

仰者は、自らの内面的・グノーシス的な教義の下に、シーア派の第一代イマームであるア

リー（Alī ibn Abī Tālib；661-656）をヴィシュヌの第一〇アヴァターラ（化身）として解

釈して比較した［Massignion, 1954：97; Shayegan, 1382/2003：25］。 

 翻訳の領域では、『ウパニシャッド』、『マハーバーラタ』、『ヨーガーヴァシシュタ』など

の著作がペルシア語へ翻訳された。これらのすべての翻訳においても、翻訳者たちはでき

る限り、ビールーニーのように、インドの基礎的な概念をイスラーム化することを試みた。

諸概念の解釈と形而上学の構造に基づく比較研究の領域において、彼らの方法論はそれま

でになかったものであった。この領域における真の改革者は、ムガル帝国の王子であるダ

ーラー・ショクーをおいて他にはいない。 

 イスラームとヒンドゥー教の比較のためのダーラー・ショクーの動機は、完全に政治的

なものである。さらに、彼の企図の敗北と、ダーラーの兄弟であったアウラングゼーブ（Abū 

l-Muẓaffar Muḥyi al-Dīn Muḥammad Aurangzeb；ムガル帝国の第六代君主；1658-1707）

による彼の殺害も、いずれも政治的な事柄であった。 

ダーラーによる比較研究の政治的な動機と基本を理解するために、われわれはそれをア

クバル（Abū l-Fath Jalāl al-Dīn Muḥammad Akbar；ムガル帝国の第三代君主；1542-1605）

の宗教的な融和政策の枠組みに置き直すことによって検討してみたい。アクバルは自分の

在位の時期に、ムガル帝国における宗教的な緊張を減少させるために、寛容な政策を選択

した。アクバルは自分の企図を推進するために、「神の宗教（dīn-e elāhī）」という新宗教

をも創始したとされてきた。現在の研究は「神の宗教」の存在を否定する傾向にあるが、

                                                   
15 タアウィールとは「あるものを自らの本来のすがた（archetype）に戻す（ペルシア語

で chizi-ra be-asl-e Khwod rasanidan）」と呼ばれる。コルバンと井筒は、イスラーム神

秘主義における tawʾīlに、西洋哲学における解釈学（Hermeneutics）と同じ意図、意味

を見出そうとしている。第二部の中でこの問題をさらに議論する。 
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「神の宗教」はイスラーム、キリスト教、ヒンドゥー教、ゾロアスター教、シク教の概念

の折衷と比較から生まれたものであったと推定する史料も存在する。さらに、ダーラーは、

シャー・ジャハーン（Shihāb al-Dīn Muḥammad Shāh Jahān；ムガル帝国の第五代君主；

1592-1666）の皇太子であったので、自分の政治権力によってアクバルの宗教的な融和政

策を拡げ、それを一種の哲学的な体系の形態で成文化しようとした。このような理由から、

彼は自らの企図を推進するために上で紹介した『両海の一致』を書き、二年間後に『ウパ

ニッシャド』をペルシア語へ翻訳したのである。 

『両海の一致』の執筆と『ウパニシャッド』の翻訳の目的は、ヒンドゥー社会とイスラ

ーム社会の間に緊張緩和をもたらそうとするものであったものの、ダーラー自身はその比

較研究の犠牲となった。彼はカーディリー教団の信奉者であり、この教団の教義の影響の

下に、ヒンドゥー教とイスラームの比較（jamʿ）に向かった。しかし、権力から離れ、世

を捨てるスーフィーたちの伝統に反して、彼は自分の政治権力を維持するためにアウラン

グゼーブに対する戦争を行った。アウラングゼーブはダーラーを弱体化するために、彼の

比較研究を標的にした。アウラングゼーブは、ダーラーがイスラームから離れ、他の宗教

（ヒンドゥー教）に帰依した（つまり、ダーラーが kāfir になった）ということを断言し

た。イスラームの法学で、イスラームを棄教することは、死刑（殺害）の宣告を意味する

ので、アウラングゼーブはダーラーの「死刑（殺害）の宣告」をインドのイスラーム法学

者からとることができた。最終的には、ダーラーは一六五九年にアウラングゼーブとの戦

争で殺された。 

テキサス大学オースティン校の教授であったインド人の学者、ラージャー・ラオー（Raja 

Rao; 1908-2006）は、ムガル帝国時代におけるダーラーの比較研究とその政治的・社会的

な結果に関して、シャイガンに次のように述べた。「あわれ！あわれ！ダーラー・ショクー

の死はインド亜大陸の大災害である。ダーラーの殺害は、彼の退嬰の兄弟、アウラングゼ

ーブによって、我々の時代にインドとパキスタンの分離をもたらした」と［Shayegan 

1382/2003：3］。 

『両海の一致』におけるダーラーのアプローチは完全に神秘主義的なものである。彼は

全てのイスラーム神秘主義者のように、宇宙の真理は「一」であり、その真理は全ての宗

教の内面を形成するという。この真理は隠されたものであり、神秘主義者たちのみが、修

行と神秘体験によってそれを理解することができると彼は考える。神秘主義者たちと異な

り、一般の人々はその真理をまったく理解することができないし、それゆえ諸宗教の間に

深い相違が存在すると彼は考えている。ダーラーは『両海の一致』の序論でこのことにつ

いて次のように言う。 

 

 曰く、心安らかなる清貧者、ムハンマド・ダーラー・ショクーは、諸真理の中

の真理の理解、スーフィーの真理の宗派の諸細部の中の秘密の究明、そしてこの

大いなる贈り物への到達の後に、次のことを意図した。すなわち、インドの一神

教徒たち、およびこの古き集団の真理究明者たちの性質の深淵を理解しよう、と。

そして、苦行・認識・理解の極限と、神秘主義・神の理解（khodāyābī）・熟慮

の極みに到達していたところのこの者〔ダーラー〕は、卓越した学者たち

（kāmelān）の内のいくらかと繰り返し言葉を交わし、討論を行った。そして彼
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は、理解と知識の文字上の違いを除いて、〔そこに〕一つの相違も見出さなかっ

た。これゆえに、彼は両派の諸々の説教を互いに比較し、真理を求める者にとっ

てそれが不可避かつ有益であるところの諸々の説教の内のいくらかを集め、一つ

の論文を整えた。（その論文は）真理を知る二つの宗派の諸真理と諸知識を集め

たものであったので、『両海の一致』と名付けられた。「神秘主義とは公正なり。

また神秘主義とは形式的行為（takalluf）の破棄である」という偉人たちの言葉

に従って。 

 だからこそ、公正さを持ち、理解の人々（ahl-e edrāk）〔つまり、神秘体験が

ある人々〕に属する者はすべて、これらの階梯の真理究明においていかなる熟考

を行うかをよく理解している。理解力の持ち主である聡明者たちはこの論文を大

いに喜ぶだろうこと、そしてまた両派の愚者たちにとってはそれの諸利益から一

つの分け前もないだろうことは、はっきりしている。私は〔イスラームとヒンド

ゥー教における〕この真理究明を、自身の霊感と熱情〔＝精神的体験〕に従って、

自身の家の人々〔＝ダーラーの一族、および、彼のようにイスラーム神秘主義と

ヒンドゥー教の内面的な概念を理解できる人々の二つの意味をここでは含意し

ている〕ために書いたのであり、私の著作は両派双方の民衆〔の理解〕に向けて

のものである［Dārā Shokuh ,1365/1986 ：1-2］。 

 

 ダーラーが比較哲学的な企図を行ったことを示すより厳密な意味での証拠となるものは、

ヒンドゥー教の基礎的な概念とイスラームの基礎的な概念を、形而上学の段階で比較する

研究である。換言すれば、彼にとって両宗教の基礎的な概念は、形而上学の段階において

は通約不可能的な概念であり、それらの関連は類似性の比例として捉えられるべきなのだ。

われわれは以下にいくつかの概念を、その具体例として挙げる。 

● māyā（幻影）＝ʿeshq（愛）：マーヤーと愛は同時に創造的想像力も覆い隠せる力で

ある。これらの力は宇宙の質料因と作用因と密接に関係する。ブラフマンもアッラー

（ḥaqq；真理）も、宇宙の根本原理として、創造的想像力であり、宇宙の作用因でも

ある。換言すれば、マーヤーはブラフマンの創造的想像力であり、愛はハック（アッ

ラー）の創造的想像力である。宇宙はこの二つの力によって創造される。しかし、マ

ーヤーや愛は創造されつつも、ブラフマンやハックの本体は隠されている。従って、

現実世界がマーヤー（幻影）であり、マーヤーや愛は真実の世界を覆い隠していると

される。マーヤー、愛、そして、仏教で使う阿頼耶識という概念を中心とする形而上

学の分析は、井筒の比較哲学の一つの基本であり、それを井筒は「存在一性の体系」

という名称で一括する。第二部でこの問題を井筒の比較哲学の枠組みで探究する。 

● mahā-pralaya（大溶解）＝qiyāmat（来世）：ヒンドゥー教における「大溶解」とイ

スラームにおける「来世」は、ダーラーにとって、宇宙の根本原理への帰還を意味す

る。この見方によって、全てのものの最後の原因が、その最初の原因の手がかりにな

る。 

● Brahmā、Viṣṇu、Śivaという三神＝Jibrail（Gabriel）、Michael、Isrāfīlという三天

使：ヒンドゥー教の神々、つまり、ブラフマー、ヴィシュヌ、シヴァと、イスラーム

における天使たち、つまりガブリエル、ミカエル、イスラーフィールとを対応させる。
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この状態において、ブラフマー、ヴィシュヌ、シヴァはもはや偶像として認識される

のではなく、神の唯一性の体系、あるいは、存在一性の体系において解釈された天使

たちと位相を同じくする。 

 ダーラーは『両海の一致』を通じて、両宗教の概念を対応させ比較しつつ、『コーラン』

の文章やハディースをも引用する。なぜならば、『コーラン』の「内面的な意味」は『ウパ

ニシャッド』の教義以外のなにものでもないからである。換言すれば、彼は『コーラン』

の言葉の意味を『ウパニシャッド』の言葉の意味で解釈する。われわれはこの種の解釈の

頂点を、『ウバニシャッド』のペルシア語翻訳のなかに見ることができるだろう。 

 『ウパニシャッド』は『コーラン』の内面と注釈であることを、ダーラーは明白に述べ

ている（つまり、『コーラン』は「外面」であり、『ウパニシャッド』は「内面」である）。

彼はこのことについて、『ウパニシャッド』のペルシア語訳の序論で「この古い本〔＝『ウ

パニシャッド』〕は、確かに天から来た最初の本〔タウヒード（神の唯一性）〕に関する探

究の源泉、タウヒードの海である。〔この本は〕『コーラン』と対応するばかりでなく、『コ

ーラン』の「注釈」〔によって現される「内面」〕」である」と述べている［Dārā Shokuh, 

1340/1961：5］。 

自分の神秘体験によって、『コーラン』と『ウパニシャッド』の「内面的な意味」と概念

を理解したダーラーが、『ウパニシャッド』は『コーラン』の「内面」であることを開設し、

示すために、次のような『コーラン』第五六章（来世事章）の七七節から八〇節を解釈す

る。当該章句は次のようなものである。 

 

77．本当にこれは、非常に尊いクルアーンである。 

78．〔それは〕秘蔵の書の中に（書かれてあり） 

79．清められた人たちのほか、触れることが出来ない。 

80．生きとし生けるものの主からの啓示である。 

 

これを、ダーラーは、以下のように解釈している。ダーラーにとって、ウパニシャッド

の言葉の最も正確な意味は「隠されたる秘密」である。すれゆえに、彼は『ウパニシャッ

ド』をペルシア語へ翻訳する時、「偉大な秘密（Serr-e akbar）」という題を『ウパニシャ

ッド』に与える。この意味で、ダーラーにとって、ウパニシャッドの言葉は「隠されたる

秘密」や「偉大な秘密」を意味するということが、まず理解される。『クルアーン』の第五

十六章の第 78 節で「〔コーランは〕秘蔵の書の中に〔書かれている〕」と表現されている

が、ここで言われている「秘蔵の啓典」、「隠された啓典（Kitabi maknūn）」という単語

は、『ウパニシャッド』を指示するものである。換言すれば、この一文は『ウパニシャッド』

の意味と概念は『コーラン』の中に隠れて、『コーラン』の「内面」を形成すると、解釈さ

れる16。 

                                                   
16 筆者はここで井筒の翻訳ではなく澤田達一の翻訳を選択した。なぜならば、澤田の翻訳

はダーラーの目的とペルシア語訳により近い、シーア派の解釈に基づく和訳であるからだ。

井筒の翻訳では当該箇所は次のようになっている。七六〔七七〕これこそはいとも貴きク

ルアーン（『コーラン』）。七七〔七八〕守りきびしき（天の）原簿に記されてあるところ（前

出のごとく、地上に下される一切の啓示の原典の神の手元に保存されているのである）。七
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ダーラーは『ウパニッシャド』を、ヒンドゥー社会とイスラーム社会の共生のためにペ

ルシア語へ翻訳したものの、彼の著作はより普遍的なものに変転していき、わずかながら

ではあるが、西洋哲学にも影響を与えた。一八〇一から一八〇二年まで、イラン・インド

学者、東洋学者であったアンクティル＝デュペロン（ Abraham Hyacinthe 

Anquetil-Duperron；1731-1805）は、ダーラーが翻訳した『ウパニシャッド』をフラン

ス語へもラテン語へも翻訳した。ラテン語の翻訳はショーペンハウアー（Arthur 

Schopenhauer；1788-1860）の手にわたり、彼の哲学に影響を与えた。 

ダーラーの比較方法論は革新的なものであり、また彼の『ウパニシャッド』の翻訳はシ

ョーペンハウアー哲学に影響を与えたにもかかわらず、マッソン・ウルセルが『比較哲学』

における哲学比較年表のなかで、ダーラーの名を言及しないことは驚くべきことである（マ

ッソン・ウルセルは、『比較哲学』の序論でも哲学比較年表でも、ビールーニーの名を言及

するにもかかわらず）。実際、ウルセルが描く哲学比較年表の中では、一五世紀初頭以降の

イスラーム世界は不在である。 

ダーラーの比較研究の重要性を、マッソン・ウルセルの『比較哲学』から確認すること

はできないが、ダーラーの企図（基本的にビールーニーによって始まったもの）と、イス

ラームとヒンドゥー教の基礎的な概念の比較が、井筒の比較哲学と彼の協力者たちの思想

の基本になったことは、指摘することが可能である。それゆえ、井筒の比較哲学と彼の協

力者たちの思想の代表者であるシャイガン、コルバン、井筒のような思想家らは、自らの

比較研究の推進のために、ビールーニーの時代からダーラーの時代までに書かれた著作を

現代思想の下に読み直した。例えば、シャイガンはコルバンの指導の下に『両海の一致』

をマッソン・ウルセルの比較方法論のもとで読み直した（この主題は本論文の目的のため

に鍵となる重要性をもつ。第二部でこの主題に戻る）。さらに井筒も例外ではない。彼は次

のように述べている。「一九八四年の早春、ロンドンのイスマイル研究所に招かれ、三ヵ月

の講義を頼まれたのであったが、その時、先方の希望した講義題目は、古代インドの哲学

思想がどのような形で、そうしてどの程度まで、イスラーム哲学に摂取されたかという問

題を、特に『ヨーガ・スートラ』のビールーニーによるアラビア語訳をサンスクリット原

典と対比することによって明らかにするということであった」［井筒、1995、第九巻：481

頁以下］17。 

 

第二節 近代における比較哲学 

 

ここまででわれわれは、次の二点に集中して論じてきた。一つは、二つの文明や複数の

文化が互いに遭遇する際に、比較哲学や比較思想という形式での研究の必然性が要請され

るということである。いま一つは、この必然性から、比較哲学に政治的・社会的な性格、

                                                                                                                                                   

八〔七九〕浄められた者しか触れてはならぬもの。七九〔八〇〕万有の主のお告げ文［井

筒、1992、第七巻：701頁］。 
17 井筒のこの研究の成果は、論文や著作として出版されてないようである。筆者はこのこ

とについて、筆者の友人、イスマーイール研究所の研究者である Daryoush Mohammad 

Poor 博士と話した。彼は井筒の研究を探究し、次のように筆者に答えた。「現在まで数人

は、この主題についてイスマーイール派研究所に連絡してきたことがある。しかし、現在、

井筒の研究についてイスマーイール派研究所には何も存在しない」。 
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本質が、不可避的に与えられるということである。それゆえ、前近代（第一節の中で挙げ

られたように）においても近現代（これから論じるように）においても、比較哲学をその

政治的・社会的な基礎と結果から抽象し無関係に探究することは不可能である。そのよう

なことをすれば、その意義をことさらに無視することになるであろう。 

というのも、比較思想には、少なくとも以下の三点が、決定的な契機、あるいは、必須

の構成要素として見出されるからである。そして、これら三点は、すべて政治的・社会的

な問題系から生じるものであり、逆に言えば、問題の性格上、政治的・社会的問題系へと

収斂せざるをえない事柄だからである。 

第一に、比較思想には、複数の思想・哲学の理解・解釈が含まれるが、これらの理解・

解釈の行為は、当然ながら、特定の時代的、社会的な制約のもとに営まれる。すなわち、

たとえ、解釈行為が時代や地域などの限定性を越えた価値を目指しても、それらの制約の

下で、なんらかの問題解決を目指しつつ行われている。この意味で比較思想は、成立の経

緯からして、社会的、政治的な認識関心を帯びており、またそのような制約的に焦点を絞

られた事象との連関性が必ず介在している。 

第二に、個々の思想・哲学にある種の無限性（神、理念、イデア等々）が含まれる場合

には、事象に無限性が含まれる以上、複数の思想・哲学の比較が、細部まで整合化し、共

通の座標軸の下に整合的に配置されることは、一般に困難である。そのとき、たとえば比

較される二つのもの、Ａ文明とＢ文明では、それぞれが固有に自分自身の価値を特異化す

る（他を他者化する）ことによって、ナショナリズムに到ることもあれば、共存の道を探

ることもある。その場合、比較思想そのものが、同時に、一つの社会的、政治的試みとな

る。 

第三に、個々の思想・哲学にある種の無限性が含まれており、それらが時代的、社会的

制約を帯びているとき、まさに思想・哲学の内容を超歴史性、超地域性を帯びさせること

で、比較思想そのものの未完性、未了性を一挙に超え出てしまうとする試みが出現する。

思想・哲学の内容を決定づけている個々の社会的、時代的、政治的制約を超え出てしまう

という解釈の試みは、見かけ上の超出である。というのも、この超出という行為自体が、

超出を目指す解釈行為じたいを、一つの社会的、政治的立場となすのであるからだ。これ

によって、比較哲学には、裏返された政治性が出現する。 

比較の問題や比較哲学が包括する諸対象は、前近代よりも近現代における方が、より複

雑である。そもそも前近代と近現代には、二つの基礎的な差異があると筆者は考えている。

第一の差異は、前近代の世界観と近代以降の世界観に関係する。前近代の世界観は「高等

宗教」の出現、精神的な運動、神話の存在に基づくものである。この種の世界観において、

宇宙は両面を備えた認識論的形態で描き出され、その一面は聖性の水準（神あるいは神々

の領域）に属し、他の面は世俗の水準（人間の領域）に属する。意識、認識、啓示、知識、

覚悟は、人間の世界や領域に属し、この世界や領域で生起する。 

『コーラン』とそれをめぐる認識と意識は、天からムハマドに啓示され、彼は神（アッ

ラー）のヴィジョンのために天空に飛翔する。仏陀やマハーヴィーラ（Mahāvīra；

BC549-BC477）やイスラーム神秘主義たちは、瞑想と修行によって、精神的な世界を発

見し、それを経験していた。このような世界観において、もし諸文化や諸宗教の比較の可

能性が地上（政治的・社会的・宗教的な原因で）になかったとしても、少なくとも精神的
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な次元、あるいは諸宗教のシンボルの段階にはあるといえる。それ故に、ある種の精神的

な変貌の形で、スフラワルディー哲学においては、ゾロアスター教の天使学とプラトンの

イデア論、アッラーとアフラ・マズダーが対応的に比較されている。あるいは、シーア派

思想では、ゾロアスター教の十二天使がシーア派の十二イマームと対応的に比較されてい

る。仏教の場合は、神道の神々と仏教の菩薩、あるいは井筒が解釈するように、真如は大

日如来と対応的に比較されている。さらに、すでに挙げたように、ヴィシュヌの第十アヴ

ァターラ（化身）はシーア派の第一代イマームと対応的に比較されているのを見ることも

できる。 

これに対して、前近代の世界観と異なり、近現代に支配的な世界観においては、神話や

宗教のシンボルは、その役割や場所を欠いている。つまり、近代は、近代化・世俗化によ

って、宗教を一般的な領域（つまり社会的・客観的領域）から私的な領域へと移動させた。

それゆえ、少なくとも近代化以降現在まで、新たな儀式や風習が、以前の儀式や風習のよ

うな社会的意義を担う集団的行動による規範の再確認のような機能として作り出されるこ

とはもはやないと、無神論者はみなしている。他方では、近代の思想と世界観は、前近代

の多くの概念を批判的に扱って、否定し、非近代的世界（第三国）や近代化に向かってい

る国々に、多くの哲学的・思想的・社会的・政治的な問題をもたらしつつ、結果として地

球社会を作り出したと見ることもできる。 

第二の差異は諸文明の機能と範囲に関係する。すでに指摘したように、西洋文明の前に、

いかなる文明も世界を完全に包摂することはできなかった。これに加えて、前近代の文明

を形成し、諸文明や諸文化を一つの傘下に収めたのは、宗教であったと指摘することもで

きよう。例えば仏教は、インド、チベット、中国、日本を仏教文明という領域でまとめる

ことができたし、あるいはキリスト教は、ローマ帝国のすべての領域を包摂することがで

きた。 

とはいえ、今や古典文明における状況とは異なり、近現代西洋文明を形成する要素は宗

教ではなく、民主主義、技術、国際関係、人権などの近代知、近代制度（世俗制度）であ

る。それらの保証は、神話、神の叡智、神秘主義などによってなされるのではなく、社会

学、経済学、人類学、歴史学などのような近代科学が行う。西洋文明が代表する近代文明

が、今や地球上のすべての文明と文化を包摂している。この状況にあっては、ある文明や

文化は西洋文明と自分を対応させないと、世界の様々な動向から必ず排除される。なぜな

らば、古典的な宗教や文明では、民主主義、技術、国際関係、人権などのような価値観に、 

何らかの代替の価値観を与えることも、今やできないと考えられているからである。 

ある文明を興した既存の「高等宗教」は、西洋文明の価値観に対して「精神性」という

要素を提案するが、この要素が政治的・社会的な領域に入り込まないかぎりで、「高等宗教」

は自らの能力と機能を保存することができるのが現状である。但し、もし「精神性」が政

治的・社会的な領域に入れば――本論文の第三部で論じるように――宗教的な概念が容易に

イデオロギーの概念へと還元されてしまう。換言すれば、前近代の世界においては、宗教

はある種の精神的な変貌の下に、神や神々をめぐる神話の段階において、ある宗教的な概

念を A宗教から B宗教に移動することが可能であった。しかし近現代の世界においては、

宇宙が脱神話化（脱宗教化、世俗化）され、また宗教はそれに対して代替の価値観を提示

できていないと言わざるをえない。それゆえ、近代知や近代制度においては、宗教的な概
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念がイデオロギーの概念に還元されることになった。 

西洋文明と非西洋文明の遭遇から得られた上記の二つの差異は、われわれを次の基本的

な問いに直面させる。①西洋文明と非西洋文明の間に共生と対話の可能性がどの程度があ

るのか。②もしそれらの間に共生と対話の可能性があるのであれば、その可能性は如何に

して、いかなる水準において得られるのか。 

この二つの問いに対しては、二〇世紀の比較哲学は、基本的にはこのような問いに応答

するために生じたと、統一的な回答を与えることが可能である。なぜならば、本来的に、

もしくは本質的に、比較哲学は政治的な危機意識に根付いた哲学であり、その責任と義務

は、二つの文明や諸文化の遭遇から生じる危機の「理解」と「表現」およびその解決方法

の発見以外のなにものでもないからである。上記の二つの問いに対して回答することと、

二〇世紀における比較哲学の誕生の必然性を、近現代の構造とそれに対する他の文明の状

態から検討することというこの二つのものは、課題は不可分である。従って、このことを

念頭に置きながら、二〇世紀における比較哲学の基本について簡単に論じる必要がある。 

今道友信（1922-2012）は、井筒俊彦との対談（「東西の哲学」）で、二〇世紀における比

較哲学の誕生に関して、その原因を以下の三つの問題系に大別する［井筒、1993、別巻：

59頁以下］。 

 

第一の問題系 

 

あらゆる意味における思想の相対主義というのが特に戦後盛んになっているこ

とでしょう。というのは、いろいろな宗教、イスラームとかユダヤ教とか仏教な

どの位置は、これまでキリスト教が絶対のように考えられていたヨーロッパやア

メリカでも、社会的に認められるようになったという意味での相対主義ですね、

いろいろな宗教や思想に独自の価値があるはずだという見方です。これはまた同

時に、会話を拒絶するような絶対主義が戦争の悲劇を生んでいたので、それ避け

ようとする心がまえと関係しているじゃないかと思います。 

 

第二の問題系 

 

そういうふうにしてよその国の文化、宗教、哲学などに目が開けますと、いまま

で以上によその文化圏の古典に注目するようになりますね。ですから、従来歴史

研究と言えばわりに局地的な研究ばかりでしたが、人類の思想の歴史を考えなけ

ればならないというようになってきた。これも最初、私は宗教のほうから始まっ

たように思いますけれども、文学、哲学、思想一般にそうなってきていると思い

ます。ですから自己の文化圏の古典に関心を持つと同時に、他の文化圏の古典に

関心を持とう。 

 

第三の問題系 

 

異なった文化間で情報の交換が便利になったことです。現実に国際会議なんかも
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昔に較べれば、実に簡単にできるようになって、これは非常に周辺的なことです

けども、比較研究にずいぶん大きな影響を与えているのじゃないかと思います。 

 

 今道から引用した上記の三つの問題系を注意深く考察すれば、それらを取り上げる理由

には、政治的・社会的・歴史的な次元と方向があることが理解されよう。しかし、それら

の理由のうちで一番目の理由が、二〇世紀における比較哲学の最も中心的なものであろう。

筆者が調査した限りでも、比較哲学の出現の原因と基本に関して書かれている著作におい

ては、絶対主義の批判と西洋文明の相対化が、比較哲学の出現の理由と基本として認めら

れていることが理解できた。例えば、マッソン・ウルセルの『比較哲学』の日本人の翻訳

者たちは、次のように言う。 

 

現代流行の比較哲学または比較思想は、従来の欧米文化一辺倒に対する反省から

起きたものであるが、それはかつて絶対の真理が信じられていた近代西欧の思

想・文化がつぎつぎに破綻を示し、その強固な信念が動揺しはじめたからである。

西欧ないし欧米の思想・文化が絶対的なものでないとするならば、今まで蔑視さ

れてきた非西洋的な諸々の思想・文化も発言権を持っているはずだという想念が

生ずるのは自然の勢いであり、ここに比較哲学・比較思想の試みが不可避的に発

生するわけである［マッソン・ウルセル、1997：201頁］。 

 

 上述した三つの問題系、その理由と定義は、比較哲学や比較思想の政治的・社会的な本

質を明白にすることに加え、比較哲学・比較思想の両面的な機能をも表現している。すな

わち比較哲学の目的は、西洋と非西洋の間の平等化の次元を作り出すものの、西洋におけ

る比較哲学の機能は、非西洋文明における比較哲学の機能とは全く異なっているのだ。続

いてこのことについて論じようと思う。 

 啓蒙時代以降、西洋の文明と文化は、全地球を段階的に様々な水準で支配下におさめて

いった。思想の観点からも、文化の観点からも、経済の観点からも、技術の観点からも、

産業の観点からも、そして最終的には軍事の観点からも、すべて西洋に主導権を握られ、

非西洋の世界は、風に草木が靡くように、西洋の支配に屈従してきた。例えばヘーゲルは

『歴史哲学』において、非西洋文明に対する西洋文明の優位について述べており、西洋の

白人文化だけが世界史の目的を実現する特権を持つのであり、アフリカやアジアの諸文化

はそのための準備をするだけの役割しか担いえないのだ、と主張している18。しかし一九

世紀末以降に、西洋優越観に対する反省が開始された。これらの反省は、直接的反省と間

接的反省に分割することができると著者は考えている。 

 直接的反省とは、ニーチェ（Friedrich Wilhelm Nietzsche；1844-1900）、マルクス（Karl 

Heinrich Marx；1818-1883）、シュペングラー（Oswald Arnold Gottfried Spengler；

1880-1936）、ユンガー（Ernst Jünger；1895-1998）などのような西洋の哲学者たちや思

                                                   
18 例えばヘーゲルはインド文明について次のことを言う。「イギリス人が、というより、

東インド会社が、この国〔＝インド〕の主人です。ヨーロッパ人に服従するというのがア

ジア諸国ののがれられぬ運命であり、中国もいずれはそうした運命にしたがうことになる

はず」である。［ヘーゲル、1994、下：234‐235］ 
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想家たちが、西洋文明あるいは近現代を内から批判した、あるいは、否定したものである。

この種の反省においては、西洋文明と近現代の本質が中心問題であり、それに対する批判

や否定も西洋的なものである（自己の文明や文化への直接の自己反省）。換言すれば、この

種の反省においては、西洋文明や近現代の批判や否定にとって、非西洋文明の歴史、文化、

経験などが重要な位置を占めることはない。こうした反省に対して、次にあげるような間

接的反省がある。 

 間接的反省とは、マッソン・ウルセル、ワッハ（Joachim Wach；1898-1955）、本論の

テーマと関係があるコルバン、ジャムベ、ジルベール・デュラン（Gilbert Durand；

1921-2012）などのような西洋の哲学者たちや思想家たちが、非西洋文明の「理解」と「表

現」によって、西洋文明を批判する、または、否定するものである。この間接的反省は、

まさに比較哲学の西洋的な機能である。 

西洋的な機能の目的は、彼らが属する近代的西洋文化への自信の喪失を省察して、西洋

ならびに非西洋の、したがって人類全体の諸々の文化について正確で公正な見解を得るこ

とにある。そしてそのためには、自己の属する西洋の文化を非西洋の文化と比較対比して、

両者の異同・長所と短所を識別することが必要である［マッソン・ウルセル、1997：203

頁参照］。従って、マッソン・ウルセルは『比較哲学』の「はじめに」において、比較哲学

の目的を次のように定義する。 

 

自分が帰属している文化圏の思想とは異なる思想についての情報によって自分

の知識を正確にしようとする欲求が、異なる諸地域で見られるようになってきて

いる。自分が帰属している文化圏では充分に展開させることのできなかった思索

の諸傾向を補うものを、異なる文化圏の諸々の学説のうちに求めるようになった

のである［マッソン・ウルセル、同上：3頁］。 

 

 マッソン・ウルセルが述べるように、この欲求を満たすことが比較哲学の根本的な目的

である。しかしなぜ、マッソン・ウルセルなどの西洋の哲学者や思想家は、自己の属する

文化を反省するために、異文化との比較が必要なのか。自己の文明や文化への直接的な自

己反省を行うだけで充分ではないのか。マッソン・ウルセルの答えは次のようなものであ

る。「精神とはそれ自身で把握できるものではなく、その現れの諸状態によって把握する場

合にだけ客観的に知りうるものである」［マッソン・ウルセル、同上：12頁］。 

マッソン・ウルセルの比較哲学の基礎は完全にオーギュスト・コント（Isidore Auguste 

Marie François Xavier Comte；1798-1857）の「実証的態度（l’ attitude positive）」、ま

たは「実証的精神（l’ esprit positif）」によって構築されている。コントによれば、人間の

精神は、神学（想像的）と、形而上学あるいは哲学（理性的・論理的）という段階を超え

て、科学（観察、実証的）の段階へと変化する。この科学の段階に至って、実証哲学にお

いて必要かつ重要であるのが、客観的な現象の理解と表現である。マッソン・ウルセルは

コントの実証哲学に従って、「文化を創造する人間精神（または生）は自己反省によって直

観的に認識されるものではなく、その創造作用の成果たる文化諸現象によって認識される

ものである。したがって当時流行した「内観」（l’introspection）」のごとき方法は主観的

な恣意に陥るものであって、精神の（または生の）認識には何の役にも立たない」と主張
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される［マッソン・ウルセル、1997：204 頁］。それゆえに、マッソン・ウルセルは内観

という方法を厳しく批判して否定し、内観の主張者たちは政治的・社会的・歴史的な問題

を見るものの、客観的な現象に対して解決を与えることができないと主張する。さらに、

客観的な現象に対して解決を与えるのは実証哲学である、とも述べる。マッソン・ウルセ

ルはこのことについて次のように述べている。 

 

 内観という営みは、ただ問題だけを見る方法なのであって、解決を与えるもの

ではないのである。自然についての諸科学の間に実り豊かな類比関係を見るなら

ば、客観的な資料を扱うことによってはじめて問題とその解決とを見出すことが

できるので、そのようにすれば、不当に作られた問題に出遇うこともほとんどな

く、またかかる設問に関して臆測するための虚妄の解答に出遇うことも稀になる

と期待してよいのである。その上、その客観的な資料を現状とは別のものに変え

る権限は誰にもないのであるから、研究者の役割は、創作したり変形したりする

ことではなくて、〔客観的資料を〕認識することにあると期待してよいであろう。

［マッソン・ウルセル、1997：12頁］ 

 

マッソン・ウルセルが解説するように、「内観という営み」、あるいは内観のごとき方法

は、比較哲学の領域において二つの基本的な問題と直面する。つまり内観という方法では、

①個人の恣意に陥って厳密公正な認識に達しえないのであり、また、②客観的な現象に対

して解決を与えることができないのだ。したがって、マッソン・ウルセルは、比較哲学は

基本的に地理的・歴史的な状況と密接に関係するにもかかわらず、「内観という営み」、あ

るいは内観のごとき方法が、空間的・時間的特殊性（客観的な現象）を無視し、あるいは

否定するので、それらを比較哲学の真正な方法にはなりえないと考えている。彼はこのこ

とについて次のように述べている。 

 

 精神的秩序的に属する諸事実は、他のすべての事件に劣らず、同時に地理的、

歴史的な状況と関わりあっている。〔したがって実証的な哲学は人類の精神また

は思考活動を特定の地域における特定の歴史的伝統の文化現象として扱うので

あって、この空間的・時間的特殊性を無視した抽象的普遍的主張は〕抽象的な論

議のうちに浮遊させてしまう危険を冒す主観的な恣意であって、真正の〔比較〕

哲学とは言えないのである。［マッソン・ウルセル、1997：355 頁、〔 〕内は

日本語訳者らによる挿入］ 

 

マッソン・ウルセルにとって、真正の比較哲学は、地域的・歴史的な客観性と与件に基

づくものであることが、この一文によって明確に主張されている。従って、彼は真正の比

較哲学に至るために二つの基本的態度が必要であると主張する。第一は、「歴史のなかに、

歴史的資料を介して、哲学的認識を行うことである」。すなわち、「真に実証的な哲学の基

本原理は、歴史のなかに、それもただ歴史のなかにのみ、哲学的な事実を捉えようという

確固とした決意でなければならない」［マッソン・ウルセル、1997：11 頁］。つまり、哲

学とは哲学史であるという態度である。第二には、「実証哲学は諸地域のそれぞれ特殊な文
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化の内に発生した思想を扱うのであるから、それらを並置して眺観する必要がある。この

並置して眺観するのが「比較（la comparison）」である。したがって実証哲学は「比較哲

学」とならねばならない」［マッソン・ウルセル、1997：206頁］。彼が「実証哲学は比較

哲学である」［マッソン・ウルセル、1997：17頁］とも述べているのは、このような実証

研究、歴史学的実証主義が念頭にあるからである。しかし、史料を実証的に研究すること

が、思想や思考と言われる運動を「理解」することになるのであろうか。 

マッソン・ウルセルが『比較哲学』において、内観という営み、あるいは内観のごとき

方法を比較哲学と呼ぶのは、まさしく本論文の中心テーマ、つまり解釈（tawʾīl）とよば

れる方法（井筒の比較哲学と彼の協力者たちの思想に属する思想家たちの方法論）と完全

に対応する。井筒の比較哲学と彼の協力者たちの方法論は、直観と「歴史を超える対話」

（＝比較）に基づくものである。井筒の比較哲学と彼の協力者たちの方法論が、マッソン・

ウルセルの比較哲学の基礎と基本的な差異があることは明らかである。本論文の第二部の

中で論じるように、井筒の比較哲学は、一九七七年以降にマッソン・ウルセルの比較哲学

から完全に離れ、彼の比較哲学を厳しく批判して否定する立場を提唱することになる。 

本章の第二節の中で論じてきたように、二〇世紀における比較哲学の誕生の必然性は、

啓蒙時代からはじまり、一九世紀末から徐々に相対化されてきた西洋文明一辺倒に対する

政治的・社会的な反省に認められた。とはいえ、比較哲学は西洋で生まれ、また比較哲学

は近現代に対する応答でもあったので、非西洋文明は比較哲学をその最初期からよく用い

ていた。非西洋文明は比較哲学や比較思想によって、最初に西洋文明に対して自らのアイ

デンティティーと伝統を復興しようとし、最後には西洋文明の批判を行った。従って、比

較哲学や比較思想の位置づけは、非西洋文明（主に東洋の諸文明）において、早くから哲

学的な流行へと変化してきたのである。例えば、井筒は今道友信との対談の中で、日本で

流布した比較哲学について次のように述べている。 

 

 比較哲学というのが、いま非常に盛んになって、一種の流行現象みたいになっ

てきている。ぼくは一九六二年以来、外国にずっと生活していまして夏休みだけ

帰ってくるんですが、いつも帰ってくると日本の思想界というか、哲学界の動向

が著しい変化をしていることが多いんですね。それで数年前に気づいたことは、

急に道元に対する関心が非常に高くなっていたということ。これには驚いちゃっ

たんですよ。〔中略〕それから特にこの二、三年、帰ってくるといつも目につく

ことは、タントラとか密教に対する関心が非常に高まっている。それからもう一

つそれと並んで、それと関連があることだとおもいます［井筒、1993、別巻：

58頁以下］。 

 

一九七四年には、中村元（1912-1999）によって日本比較思想学会が設立された。日本

に加え、インドでも、ラーダークリシュナン（Sarvepalli Radhakrishnan；1888-1975）

などのインド哲学者が、比較的な方法論によって、西洋文明の支配に対してインドの哲学

と伝統を復興し、それらを西洋文化に対するオルタナティヴとして使用することを試み始

めた。現代イランにおいても、本論文の主題である井筒の比較哲学と彼の協力者たちの思

想が、比較的な方法論によってイスラーム・シーア派の伝統を復興し、西洋文明の本質を
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批判的に超克することを試みた。 

以上で叙述したことに基づくなら、比較哲学・比較思想は、基礎の観点からも、機能の

観点からも、目的の観点からも、形而上学のようないわゆる純粋な哲学とは確かに言えな

いに違いない。つまり比較哲学・比較思想は、歴史学、社会学、政治学、言語学、宗教学

などの諸科学をも必然的に含むのである。比較哲学・比較思想は、結果の観点からも、政

治的・社会的な貢献へと至るはずであることは明らかである。 

次章では、比較哲学・比較思想の一部の結果や問題点を指摘する。マッソン・ウルセル

が「比較哲学」という用語を使って以来、比較哲学・比較思想の領域で様々な方法論が生

まれ、それぞれが自らの特徴や特質をもっている。ここではすべての方法論の結果を探究

できないことは明らかである。従って、次章で具体例として、井筒や彼を含む幾人かの思

想家に対する批判を指摘することにして、その詳細な検討は第三部で行うつもりである。 

 

第三章 比較哲学に対する批判――比較哲学の結果をめぐって 

 

われわれは本章において比較哲学・比較思想に対する批判を二つの部分に分割する。第

一の部分は学問的な批判であり、本章第一節がこれにあてられる。第二の部分は政治的・

社会的な批判であり、第二節がこれにあてられる。ちなみに筆者が政治的・社会的な批判

と呼ぶのは、実際に比較哲学の政治的・社会的な側面から結果するものである。 

 

 

第一節 学問的な批判 

 

われわれが学問的な批判と呼ぶのは、おもに、アカデミズムの領域で方法論的に企図さ

れた批判であり、アカデミズムの水準において批判される比較哲学・比較思想が意味され

ている。以下にそれらのうち本論文全体の主旨に関わる二つの重要なものについて論じる。 

 

第一項 研究者の問題 

 

比較哲学・比較思想における研究者の問題は、より一般的な批判を形成する。すなわち

この批判は、比較哲学のすべての方法論についての批判をその射程に収める。比較哲学に

おける研究者の批判は二つの形で定義することができると、筆者は考えている。 

第一の批判の形においては、批判の目的は比較哲学の対象と関係づけられる。すでに述

べたように、比較哲学はいわゆる純粋な哲学ではなく、様々な科学と密接に関係している。

従って、比較哲学の研究の結果は、他の学問領域からも批判されうる。例えば、本章の第

二節において論じるように、比較哲学の研究の結果は、社会学や政治学の観点からすれば

ポジティヴな結果に至らないと判断されるかもしれない。あるいは、研究者は自分の研究

の政治的・社会的な結果に注意しない場合もある。 

第二の批判の形は、研究者の能力に関係する。すなわち、ある研究者は二つあるいは複

数の対象を比較する時、それらの対象について言語の完璧な知識、あるいは完璧な認識論

的理解を持たなければならない。例えば、イスラームの概念と仏教の概念を比較したい人
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は、イスラームの場合は、アラビア語やペルシア語、トルコ語などのイスラーム世界の諸

言語をよく学ぶ必要があり、仏教の場合はサンスクリットやパーリ語、チベット語や中国

語、日本語などの仏教世界の諸言語に知悉しているべきである。研究者が原語の代わりに

仲介者の言語を使用する場合、テクスト解釈に際して誤読の可能性は多くなる19。さらに、

比較哲学のすべての方法論は、諸々の専攻の専門家たちによって常に批判される。なぜな

らば、専門家たちにとって比較哲学の研究の結果は、アトランダムに、恣意的に抽出され

た類似性の比較に過ぎないからである。従って各分野の専門家たちは、比較哲学の方法論

を一つの学問的な方法論としては受容せず、それの研究の実績を否定してしまう。 

 

第二項 本質主義 

 

本質主義の傾向が、比較哲学・比較思想に対する主要な批判をなしている。比較哲学に

おける本質主義は、「永遠の哲学」への傾向とも呼ばれている。比較哲学における本質主義

を、基本的には二つの形で定義することができると筆者は考えている。 

第一の形には、本質主義には、歴史の流れの背後、および社会的・地理的差異と出来事の

背後に、永遠的で絶対的で不変の諸概念が存在するという主張がみられる。これらの諸概

念は、歴史的な断絶と社会的・地理的な差異を超え、人間の一般的な概念を形成すると考

えられている。正義や権利などのような概念は、通常、永遠の概念として認められるもの

である。 

第二の形は、第一の形における本質主義のまさしくその定義を引き受けるが、ここでの

本質主義は、宗教の体系あるいは形而上学の体系と密接に関係するものである。すなわち、

すべての宗教の体系あるいは形而上学の体系は、歴史的・社会的な概念や出来事を、不変

の本体あるいは絶対的な本体に還元する。本論文の第二部で論じるように、井筒や彼の協

力者たちの比較哲学は、全ての現象を一つの絶対者に還元するものである。本質主義の直

接の結果は、歴史の実態の否定であり、歴史の実態の否定は、社会的・政治的な出来事の

分析における無能力に由来する。 

 

第二節 政治的・社会的な批判 

 

われわれがここで政治的・社会的な批判と呼ぶものは、そもそも比較哲学・比較思想の

実践的な結果である。以下にそれらの三つの重要な結果を指摘する。 

 

第一項 ナショナリズムの普及 

 

第一部の第一章においてわれわれは、比較哲学の四つの目的を定義していた。そこでは

第四の目的として、比較哲学の目的のひとつは自らの哲学を構築するための手がかりを得

る、と述べられていた。だが、比較哲学・比較思想から提示された政治的・社会的な定義

のもとで、第四の目的を他の形でも提示することが可能であろう。すなわち、比較哲学・

                                                   
19 確かに言語の問題は井筒の場合は正しい批判ではない。言語の問題は比較哲学の一般的

な問題なので、ここではそれを指摘するに留めたい。 
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比較思想は、民族のアイデンティティー、あるいは、宗教や宗派のアイデンティティーを

構築するための手がかりを得るというものである。この手がかりは、具体的には民族のア

イデンティティー、あるいは、宗教や宗派のアイデンティティーとして強調されるので、

早い段階である種のナショナリズムの出現に至りうる。われわれは本論文の第三部で、い

かにして井筒や彼の協力者たちの比較哲学が、現代イランである種のナショナリズムをイ

スラーム哲学として普及させたかを示そうと思う。 

 

第二項 他者化 

 

比較哲学・比較思想の誕生の必然性のもとに論じたように、A 文明が B 文明の「中心」

に入り込む時、比較哲学・比較思想が必然的に誕生する。というのも、比較哲学・比較思

想は、両文明間で生じた問題を「理解」して「表現」することを試みるからである。その

あとで、それらの問題を超えるための解決方法がいかにして獲得されるのか議論したい。 

しかしながら、比較哲学・比較思想が提示する解決方法は、必然的に、ポジティヴな結

果に至らないことに注意せねばならない。なぜならば、比較哲学・比較思想は自らの目的

の反対方向に動き、マイナスの結果に至ることも可能だからである。そうしたマイナスの

結果の一つが、「他者化」である。筆者は第二部と第三部で、井筒や彼の協力者たちの比較

方法論が西洋文明に対して解決方法を与えるものの、また同時に反対の言説（「反対のオリ

エンタリズム」という言説。これは、のちに詳しく論じる。「反対」は「裏返し」「逆向き」

と捉えても良い）において、「非精神的西洋」を「精神的東洋」に他者として対立させてし

まうことを示す。 

 

第三項 社会的・政治的な出来事の分析における無能力 

 

すでに述べたように、井筒や彼の協力者たちの比較方法論は、歴史の実態を否定しつつ、

すべての現象を不変的・絶対的なものへと解釈し還元する。その結果、政治的・社会的な

諸概念と出来事が、相対的なものに変更される。すなわち、相対的なものの立場が歴史の

領域であり、絶対的なものの立場が超歴史（メタヒストリー）の領域である。上述の表現

を援用するなら、歴史は世俗の、超歴史は聖性の水準で語られる、とも言えるであろう。 

筆者の考えでは、井筒や彼の協力者たちの比較方法論は、すべての現象を絶対と超歴史

の事柄に解釈し還元するので、歴史の流れにおいて起こる社会的・政治的な出来事を分析

することができない。筆者は第三部において、井筒や彼の協力者たちの比較方法論が、自

らの哲学の基礎ゆえに、イラン革命以降の出来事、イスマーイール派20が建国したファー

ティマ朝の出現、などを分析することができないことを示そうと思う。 

 

第一部の結び 

 

第一部の内容をまとめるために、その最初に戻ろう。第一部の最初にわれわれはアンリ・

                                                   
20 別名七イマーム派は八世紀に起こったイスラーム・シーア派の一派である。第二部で

論じるように、グノーシス的な神秘主義的教説を特徴とする。 
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コルバンの『イラン哲学と比較哲学（Philosophie Iranienne et Philosophie Comparée）』

から一つの文章を引用した。その文章は比較哲学・比較思想の実在的な本質を表現する一

方で、井筒や彼の協力者たちの比較哲学の基礎が政治的・社会的な諸問題と諸状態と完全

に結びつくことを示すものでもあった。コルバンはその文章の中で、比較哲学・比較思想

の二つの基本的な責任と義務――つまり諸問題の「理解」とそれらの問題に対する解決方

法――を明確に表現し、それらの問題を超克する道を探求する。 

井筒や彼の協力者たちにとっては、西洋文明と非西洋文明の遭遇によって政治的状況は

大きな危機を抱くことになるのである。その危機とは、世界の世俗化と精神的な基礎の否

定である。従って彼らにとって、比較哲学・比較思想の責任と義務は、人間の喪失の精神

性を復興し、世俗主義を超える道を発見するということである。換言すれば、比較哲学・

比較思想は、歴史の内にあった精神的な諸潮流の諸概念の比較およびそれらの読み直しに

よって、世俗主義という危機を克服することができると彼らは考えていたのだ。 

このような意味で、超歴史というときの超越性が理解されねばならない。また、この超

越性が聖性とも言いうると述べたが、これから論じるように、聖性は、単に、前近代から

社会制度的に構築された宗教を意味するものではない。しかし、問題は、この聖性が、世

俗主義超克のためのプロジェクトにおいては、再制度化という意味での再宗教化を免れず、

これは、コルバンや、井筒、彼らの協力者たちが、避けようとした実体化以外の何物でも

ない。 

いずれにせよ、こうした経緯から、筆者はコルバンの文章を第一部の最初に引用するこ

とで、方向性を示した。その後、比較哲学・比較思想の目的について論じ（第一章の主題）、

比較哲学・比較思想の政治的・社会的な基本を描き出し（第二章の主題）、最終的に、第三

章の中で井筒の比較方法論がもたらす結果の一部を指摘するに至った。かくして、これら

の成果は、以下、本論文の第二部と第三部の内容を形成していく。 
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第二部 井筒俊彦の比較哲学の意義について――「歴史を超える対話」とは何

か 

 

この責任は、どんな人間が引き受けるのだろうか？この国〔＝イラ

ン〕には伝統文化の精華であった人間の類型がある。それは「オラ

ファ」（orafā）とされる神秘主義的神智学者であり、彼らの中で高

度な知は高度な精神性と高度な道徳性と切り離すことができない

〔中略〕ただこうした者たち〔オラファ〕のみが、世俗世界の脱聖

性化〔宗教とは無関係の世界が神聖さを失うこと〕の結果に立ち向

かうことができるのだろう。 

      （アンリ・コルバン『イランの哲学と比較哲学』、47頁） 

 

はじめに 

 

 筆者は、第二部で以下に述べるような問題に直面し、複雑な主題と取り組まねばならな

い。筆者が第二部で問題に対する取り組みと見なすものは、大きく以下の二つの問題に分

けるべきであろう。 

 

第一の問題 

第一の問題は言葉と術語という問題である。井筒の比較哲学は、その大部分がイスラー

ム神秘主義に根本をおき、さらにそれに対するアンリ・コルバンの特殊な解釈にも根本を

おいている。ゆえに、井筒の比較哲学の意義を分析し、その基礎と結果を提示するために

は、必然的に、イスラーム神秘主義とそれに対するコルバンの解釈について論じねばなら

ない。この問題設定ゆえに、われわれはイスラーム哲学とイスラーム神秘主義における様々

な術語、すなわちアラビア語とペルシア語の術語の解釈に取り組まねばならない。 

さらに、他の大きな問題とも直面する。井筒もコルバンも、自らの比較哲学を構築する

ために、イスラーム哲学やイスラーム神秘主義に属する諸々の術語と諸概念をその主要な

文脈からはずし、それらを他の学派や他の宗教の諸術語や諸概念と比較している。井筒の

比較哲学（＝東洋哲学）の中心主題であり、また、本論文の中心主題でもある〈東洋〉と

いう術語とその派生語は、イスラーム哲学やイスラーム神秘主義の中心的な術語である。

〈東洋〉（sharq）という術語はスフラワルディーの黎明の叡智の中心概念であり、本論文

の第三部が対象とするオリエンタリズムと反オリエンタリズムに密接に関係する。以下に

アラビア語とペルシア語における「東洋」とその派生語の文字通りの意味、及び井筒とコ

ルバンの比較哲学における特徴な意味を簡単に説明しておく。  

アラビア語とペルシア語に「イスティシュラーク」（istishrāq）という単語がある。現

代アラビア語では西洋の東洋学のこと、あるいは、オリエンタリズムを意味する。この単

語から「ムスタシュリク」（mustashriq）という単語が派生し、東洋学者やオリエンタリ

ストを意味する。いずれの単語とも語根（三つの子音）は、SH/R/Q（sharq）「シャルク」

であり、この語根は、「東方」、「東洋」、「東」をその意味の中核とする広汎な語彙群を形成

する。すなわち、SH/R/Q（sharq）「シャルク」の派生語として、同一語根から、例えば、
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イスティシュラーク、ムスタシュリク、イシュラーク（ishrāq；黎明、照明、東洋に至る

こと（＝悟ること）、マシュリック（mashriq；黎明の光の場所、東方）のような関連語群

が派生する。シャルクの派生語が指示するすべての意味が本論文の第二部と第三部の中心

的テーマをなす。 

しかしそれにもかかわらず、「イスティシュラーク」と「ムスタシュリク」という単語の

意味が古典アラビア語の文脈（特にイスラーム神秘主義のテクスト）で詳細に検討されれ

ば、現代アラビア語とは異なる意味が見出されることになる。古典アラビア語で「イステ

ィシュラーク」は「〈東洋〉の探求」を、「ムスタシュリク」は「〈東洋〉を探求する人」を

意味する。勿論、現代アラビア語でもイスティシュラークとムスタシュリクは、「東洋の探

求」と「東洋を探求する人」を意味することも可能だが、現代アラビア語での東洋の概念

は、イスラーム神秘主義で用いられる古典アラビア語での〈東洋〉の概念とは異なる。 

 現代アラビア語で「ムスタシュリク」は、西洋の「他者」としての東洋（地理の東の

方にある国々で、ヨーロッパやアメリカの領域にない国々）に関して探究（イスティシュ

ラーク）する人を意味する。このシャルク（東洋）は、現代トルコと現代ギリシアの間の

想像上の線によって西洋から区別される地理的な領域を指示する。しかし、いわゆるイス

ラーム神秘主義における古典アラビア語で〈東洋〉は地理的な領域ではなく、形而上学的

な空間と立場を指示する。ムスタシュリクはこの形而上学的な立場を探求（イスティシュ

ラーク）し、さらに精神的東洋を体験する人である。換言すれば、ムスタシュリクとはあ

る種の神秘主義者である。だからこそ、古典アラビア語での〈東洋〉は、西洋の「他者」

ではなく、神秘主義者が自分の精神的体験によって精神的東洋に至る形而上学的・超越的

な立場を意味している。すなわち〈東洋〉は、すべての概念がそこにおいて解釈（tawʾīl）

されているまさに非質料的存在次元である。しかしそれにもかかわらず、筆者が本論文の

第一部で論じたように、〈東洋〉の形而上学的な意味は、イラン革命として具体化されるに

至った出来事との緊密に結び付けられているように、政治的・社会的な位相と不可分なの

である。 

 第二部では以下のことが詳論される。井筒とコルバンの比較哲学のフレームワークに

おいて、〈東洋〉という術語の意味が内包するものは、イスラームの領域を超出する。井筒

もコルバンも、イスラーム哲学やイスラーム神秘主義を、一方では、ハイデガー（Martin 

Heidegger；1889‐1976）の存在論（第三部の中で論じるように、この主題は政治的・社

会的な意味も有する）と、他方では仏教、ヒンドゥー教、道教、ユダヤ教、キリスト教、

新プラトン主義などの形而上学的な構造と対応させ、比較する。 

これらの諸伝統・諸領域へと展開されて概念が拡大されることによって、われわれは様々

な認識論的問題と直面せざるをえない。従って、筆者は認識論的な問題を超克するために、

まず井筒とコルバンの比較哲学を方向づける主要な概念と術語を、それらが本来の文脈

――つまりイスラーム哲学とイスラーム神秘主義のコンテクスト――において有していた

意味へ遡源させ、その中から説き起こそうと試みる。それに続いて、井筒とコルバンの比

較哲学そのものの意義を分析しつつ、彼らの比較哲学において、イスラーム哲学とイスラ

ーム神秘主義の諸概念と諸術語と、ハイデガーの存在論と諸宗教の形而上学の構造、この

両者の論理的関係を示したい。 

 



41 

 

第二の問題 

第二の問題として取り上げたいのは、井筒とコルバンの比較哲学が提示する新しい定義

と「理解」という問題である。事実、井筒とコルバンの比較哲学は――その本質とアプロ

ーチが超歴史（meta-history）であることが原因となって――人文科学において一般的とさ

れるアプローチや哲学的な解釈に、完全には従わない。筆者がここで人文科学の一般的な

アプローチと呼ぶのは、人文科学における歴史学あるいは社会学に基づく研究である。し

かし、井筒とコルバンの比較哲学は人文科学の一般的なアプローチを離れる。彼らは自ら

の比較哲学を神的な叡智、神秘主義、神秘体験、神話学、詩、道徳性などのような規範的

なフィールドの下に構築する。コルバンは井筒よりも、さらに、一般的な解釈や定義の水

準から離れていく。彼は歴史学や社会学などのような人文科学の分野の出現を、世俗主義

やニヒリズムが支配的となったことが主な原因であると主張する。例えば、彼は「ニヒリ

ズムに対する解毒剤としての否定神学（De la theologie apophatique comme antidote du 

nihilism）」という論文の中で、われわれの時代に、社会学と社会的なもの（social）は神

学と神的なもの（théos）の代理になり、その結果は世俗主義とニヒリズム以外のなにもの

でもないとはっきり述べている［Corbin, 1979：36-37,参照］。換言すれば、歴史学、社会

学などのような人文科学は、強力な好敵手である神学（つまり、神について論じる学問）

を否定し、この否定によって人間は自らの神的な方向（つまり、〈東洋〉の方向）を喪失し

て、世俗主義とニヒリズムの陥穽に落ちいったとコルバンは主張する［Corbin, 1971：14、

参照］。 

井筒とコルバンは、人文科学の一般的なアプローチを離れるので、必然的に、彼らの比

較哲学は独自の哲学をもたらすことになった。例えば、現象学の意義に関するコルバンの

見解は、一般的な見解からは大きくかけ離れている。その乖離の原因は、コルバンが現象

学の理念をシーア派思想のそれと対応させていることにある。その結果、彼は現象学の理

念に関して、第二部で述べるようなシーア派的な解釈を提示するのである。このような形

で、井筒とコルバンの比較哲学は独自の思惟を示すので、われわれはその独自性を理解す

るために、批判的なアプローチをとる必要がある。すなわち、筆者は井筒とコルバンの比

較哲学の独自性の基礎を検討することから着手せねばならない。それに基づいて井筒とコ

ルバンの比較哲学の基礎を明確にすることで、その諸矛盾と諸結果がはじめて示されうる

であろう。  

以上の叙述で明らかにした二つの基本的な問題設定と、それぞれの問題を超克するため

に、上記のような一つの解決方法を筆者は指摘した。しかし、この方法は単にそれに対応

する問題解決のためのものであり、第二部のすべての問題を解決し、普遍的なフレームワ

ークを得るためのものではないと筆者は考えている。 

勿論、さらに筆者はこの二つの問題とさらなる問題を乗り越えるために、また、井筒の

比較哲学の意義を明らかにするために、一つの普遍的なフレームワークを設定する。その

フレームワークは、井筒の比較哲学のすべての次元を分析し表現することを可能にするも

のであるべきだ。このような理由から、筆者はこの普遍的なフレームワークを、以下の三

つの根拠の下に、「歴史を超える対話」のフレームワークと名付けることにする。 

 

第一の根拠 



42 

 

「歴史を超える対話」という用語は井筒とコルバンの比較哲学において、神秘主義ある

いはグノーシスの思惟と同じ意味がある。井筒とコルバンにとって、神秘主義あるいはグ

ノーシスは、ある種の普遍性を持つ「世界宗教」（Weltreligion）である［Corbin, 2010：

193］。ここでコルバンが「世界宗教」と呼ぶ宗教は、歴史的現実としての一宗教ではなく、

普遍宗教そのものと考えるべきであろう。このような形で歴史的文脈を超える普遍性を彼

らは神秘主義やグノーシスに見出して、それを前提にする。すなわち、彼らにとって神秘

主義は、大きなフレームワークを準備し、そのフレームワークによって、すべての宗教を

読み直し比較することができるものなのである。 

さらに、井筒とコルバンは、比較哲学の超歴史の基礎の下に、神秘的な解釈が引き出さ

れる神秘主義および諸宗教と様々な神秘的な学派が、自分たちの間に目に見えないネット

ワークを作り出していることを提示する。すなわち、歴史学と歴史的な研究は資料と研究

方法論で様々な制限に直面しているので、諸宗教と様々な神秘的な学派の関係に関して歴

史的な語りを完遂することができない。しかし、歴史的な研究に反して、すべての宗教や

様々な神秘的な学派による神秘的な解釈は歴史的な制限を超え、目に見えないネットワー

クで――つまり、超歴史の段階で――すべての宗教や様々な学派の間をつなげることができ

る。勿論、この架橋操作から結果するのは、すべての宗教の間の対話、あるいはある種の

比較哲学の出現以外のなにものでもない。井筒は「普遍的宗教」としてのグノーシスに関

して、また、目に見えないネットワークとしての神秘主義に関して、また、スフラワルデ

ィーの黎明の叡智の影響に関して、また、〈東洋〉の意味に関して、今道友信との対談で次

のように述べている［井筒、1993年、別巻：65‐67頁］。 

 

現に西洋哲学史ということはすぐ考えられる。だけど東洋哲学史ということはちょ

っと考えられないんですね、非常にバラバラでね、統一がないんです。それじゃ、

東洋比較哲学をやると称しながら、東洋をいったいどう考えているのかということ

は当然、問題になって、質問されるんですがね、ロクな答えはできないんです。な

ぜできないかというと、ぼくの考えている東洋というがいまでは地理的な東洋じゃ

なくなってきているんです。根源的に精神的といいますか、形而上的といいますか、

ともかくそういう東洋なんです。それはやっぱりぼくがペルシア思想なんかやった

影響じゃないかとおもいますが、つまりスフラワルディー的考え方なんです。十二

世紀ペルシアの哲学者スフラワルディーが「東洋哲学」ということを考えていた。

東洋哲学、その「東洋」ということはアラビア語で「マシュリック」Mashriqとい

うんですが、「マ」とは「場所」ということで、「シュリック」というのは「黎明の

光」という、暁の光がさしそめるその場所ですね。結局、スフラワルディーは自分

の哲学そのものの根源的あり方を「東洋」の探究という形で構想しているんです。

つまり、哲学とはイシュティシュラーク Ishtishrāq〔原文ママ〕ということ21。イ

シュティシュラーク〔原文ママ〕は、おかしなことに、いまのアラビア語では西洋

の東洋学のことを意味するようになってしまった。スフラワルディー的にいえば、

これは非常に堕落した考え方ということになるでしょうね。本当は、哲学とは精神

                                                   
21 ここでは、「イシュティシュラーク Ishtishrāq」と書かれているが、正しくは「イステ

ィシュラーク（istishrāq）」である。 
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の「東洋」を探求することでなければならない。いったいどういうことかというと、

結局は、スフラワルディーに密着していえば、ヘルメス的な、グノーシス的な「光」

の探究とそれにもとづいた理性的思惟なんですね。そういう「光」に照らし出され

た文化といいますか、思想伝統といいますか、とにかくそういう「光」の中で哲学

する、思考が行われる、そんな哲学伝統というものを「東洋」の探究と考えるわけ

なんです。ヘルメス的な、グノーシス的な歴史的伝統を離れて、それをもっと類型

化して考えますと、スフラワルディーが探究したような「東洋」、精神の黎明の場所、

というのは結局は意識を鍛錬して、常識的な、日常的な、経験的な、生まれたまま

の状態においておかないで、徹底的に訓練して、それで意識の深層を開いて、そう

いう開かれた深い意識の層の鏡に映ってくるような実在の状態、そのあり方を探求

していく。意識の深層の解明といいますか、開示といいますか、そういう意識に開

かれてくる実在の構造を研究する。研究するといったら客観的になってしまいます

が、そうではなくて、むしろ主体的にそれのなかへとけ込んで、それのなかで生き

ていく、そういうことを許すような哲学伝統というものをぼくは考えているんです。

それがぼくにとっての「東洋」なんです。そうなると結局、西はスペインのグラナ

ダまで行ってしまうんですね。それどころかグラナダから、悪くすればジブラルタ

ル海峡をこえてもっと向うへもいきかねない。それからいいわゆるアラブ国家、ア

ラブ文化圏とインド、トルク、ユダヤ、それからペルシア、そして中国、チベット、

日本などが全部一つになって、それが精神の黎明の場所みたいな感じにぼくの心に

は映ってくるわけなんです。そういうものを自分としては主体的に東洋と考えて、

それの哲学性を探究してみたい、そういうふうに考えるんです。 

 

上に長く引用した文章の中で、井筒は〈東洋〉という術語、自分の比較哲学の意義、ス

フラワルディーのグノーシス、「普遍的宗教」としてのグノーシス、これらを定義すること

に加えて他の重要な点をも指摘している。その点とは、井筒の比較哲学の方法である。井

筒が上の長い引用箇所の中で言うように、彼の比較哲学（＝東洋哲学）はスフラワルディ

ーの黎明の叡智から影響を受けたものであり、スフラワルディーの黎明の叡智そのものを

もヘルメス主義とグノーシスの思想の下に再構築したものである。そのようにして、スフ

ラワルディー哲学におけるヘルメス主義とグノーシス主義の中心的概念は歴史的伝統を離

れる（＝超歴史）ことになる。とはいえ、井筒がスフラワルディーの黎明の叡智から提示

する解釈は、スフラワルディーの黎明の叡智についてのコルバンの解釈に基づいている。

さらに、井筒が〈東洋〉と呼ぶのは、彼の比較哲学の中で非常にあいまいな意味があり、

〈東洋〉に関するコルバンの解釈と密接に関係がある。井筒の比較哲学における「東洋」

は、①地理的・文化的な東洋、②共時的東洋、③精神的東洋に大きく三つに分けることが

できる22。 

 

                                                   
22 筆者はこのことについて若松英輔の研究から影響を受けた。しかし、筆者のアプローチ

は若松のアプローチと大幅に異なる。若松の研究については［若松、2013：21－23］を参

照。 
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地理的・文化的な東洋 

地理的東洋は一般にアジア文明の広大な領域を含むと考えられている。この広大な領域

は極東、中東、近東を含んでおり、インドの諸宗教、仏教、ゾロアスター教、マニー教、

キリスト教、ユダヤ教、イスラームなどのような大規模な宗教の誕生の地である。換言す

れば、地理的東洋はそこで様々な文明をもたらした宗教が生まれて来たところであり、こ

れらの宗教はアジアの中核的な文明を形成してきた。井筒は自分の比較哲学において、古

代ギリシアと南スペイン（グラナダとジブラルタル海峡の間の領域）をも「東洋」として

認めていることに注意すべきである。 

 

❶ギリシアについて井筒が着目する四点。 

 

Ⅰ．ヘレニズム時代：つまりギリシアの文明はギリシア以東の文明と混ざり、その結果と

してギリシアより東方の地域に芸術、建築、思想における変革をもたらした。 

 

Ⅱ．『華厳経』：井筒は、「事事無礙、理理無礙」という論文の中で、ギリシア思想（具体的

には、プロティノス（Plotinus；205? – 270）の思想）と『華厳経』の相互影響の可能性

について論じている。この論文において、井筒は中村元（1911‐99）の意見と同じく、プ

ロティノスの思想に『華厳経』の影響が深く流れ込んでいるが、両者の間の歴史的な交渉

は定かではないと主張する。 

しかし、それにもかかわらず、井筒はギリシア思想と『華厳経』の相互影響の可能性を

認めるものの、中村の見解を超え、『華厳経』の形成におけるゾロアスター教の要素とペル

シア文明の役割の重要性をも指摘している。井筒が取り上げるのは、「光」という理念が思

想の中で主要な働きを示すことである。ゾロアスター教における「光」が示すのは、アフ

ラ・マズダーの顕現であり、同じく「光」の理念は『華厳経』においてもその形而上学の

構造すべてを包摂する。現在残っている『華厳経』の主要な部分はコータン（Khotan）（ゾ

ロアスター教徒と密接な関係のある人々が住んでいたと考えられる領域）で書かれたとさ

れる。しかも、華厳宗を大成した思想家で、第三祖である法蔵（643‐712）、の祖父はソ

グド人であったので、ペルシアの文化と華厳の思想との相互関係があったのではないかと

井筒は推察している［井筒、1995：126‐129頁、参照］。 

一方では『華厳経』と古代ギリシア文化、他方では『華厳経』と古代ペルシア文化、こ

れらの相互影響に関して明白な史料が存在しないようではあり、ましてやそれらの思想的

な類似性を示す資料も存在しないようである。東方イスラーム世界（西方イスラーム世界

はスペインを中心とする）には、古代ギリシア思想の要素（特に新プラトン主義）や古代

ペルシア思想の要素（具体的に「光」の要素）が顕著である。その両方を受容しているこ

とは文献上も明確であり、その形而上学的構造が『華厳経』に極めて似ている哲学の学派

を、井筒は見出したのだ。本論文のテーマを形成するその学派は、スフラワルディーの「黎

明の叡智」に始まる。『華厳経』と「黎明の叡智」の間の歴史的交渉に関しては何の史料も

存在しない。だが、『華厳経』と「黎明の叡智」の構造的な類似性、及び両者が持つギリシ

アの要素が、井筒に古代ギリシアの文明を東洋の一部として認めさたと思われる。『華厳経』

と「黎明の叡智」の形而上学の構造に関して、以下のⅢで略述する。 
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Ⅲ．空海（774‐835）の真言密教：ギリシアの思想と空海の思想との関連について歴史的・

文献的に実証がまだ出て来ないようであるが、井筒は司馬遼太郎（1923‐96）との対談で、

両者の間に歴史的な交渉がありえたはずであると推察している。「空海の真言密教とプラト

ニズムとの間には思想構造上のメトニミィ関係が成立するだけじゃなくって、実際に歴史

的にギリシア思想の影響もあるじゃないか」［司馬、2004：320頁］と井筒は考えている。 

これに加え、空海の真言密教には、ゾロアスター教とネストリウス派キリスト教の要素

もあるはずであると井筒は推測する。空海の真言密教におけるギリシア思想（特に新プラ

トン主義の思想）、ゾロアスター教の思想、キリスト教の思想の要素を見出す井筒の思考に

ついて、司馬は次のような思索を行っている。 

 

空海の真言密教ね、仏教があそこまで行ったことは、実は絶対者〔＝プロティノス

の哲学で一者〕というものを大日如来という形に構想しなおして、それに基づいて

宇宙全体を組織しなした――司馬さん、『空海の風景』のなかでお書きになっていら

っしゃるけれども――ということがあるでしょう。すくなくとも大乗仏教では普通は

絶対者は真如、つまり「空」と同定され、「縁起」と同定されるようないいわば抽象

的なメタフィジカルな絶対的実在原理である。それが、空海においてはメタフィジ

カルなままで大日如来（永遠の光の如来）という特異な姿をとって現れてくる［司

馬、2004：303頁以下］。 

 

真言密教で「光」の化身である大日如来が真如と結びついたことと反対のプロセスが、

イスラームでは起こったと井筒は主張する。すなわち、スフラワルディーにおけるアラビ

ア語の原語では「真理」（ḥaqq）という言葉が、井筒によって仏教の「真如」と同定され

る。つまり、真如によって井筒は絶対者を表象する。井筒がさらに主張するのは、スフラ

ワルディーによって「光」という形で絶対者が表象されていることである。スフラワルデ

ィーは全存在世界を光の世界として、また、神を宇宙的光の太源としての「光の光」（nūr 

al-anwār）として語る。この象徴的思考が『華厳経』のそれと、そして空海のそれとも本

質的に共通するものであると、井筒は考えている。 

さらに、スフラワルディーは、自分の哲学の構想の中で、プラトンのイデアをゾロアス

ター教の天使学と対応させている。形而上学的光源（「光の光」、絶対者、新プラトン主義

での一者）の顕現は天使界を作り出す。これは、形而上学的光源から四方八方に存在とし

ての光が発出してくることを意味する。井筒は、スフラワルディー哲学について次のよう

に述べている。 

 

近ごろ密教がはやってきたでしょう、そうすると曼陀羅なんか、あれは仏様であっ

て天使じゃないけれども、やはり整然たる数百の仏陀、仏様の姿で出て来るそれは

もう実によく似っている。まんなかにあるのは大日如来でしょう、偉大なる光の仏

陀ですね。「光の光」ですね、スフラワルディーがいう」「井筒、1993、別巻：77

頁」。 
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諸仏の曼荼羅的な顕現を井筒は、スフラワルディーにおける「光」と、そして天使の顕

現と対応させている。存在としての「光」が、仏教では数百の仏陀として、イスラームで

は無数の天使として、四方八方に整然と顕現することが象徴的に語られている。この象徴

的思考の意義は、哲学の言葉で「一は多になる」という形而上学の構造において解釈され

ている。この形而上学の構造は、古代ギリシア、仏教、イスラームの思想に普遍的なもの

である。それゆえ、井筒は古代ギリシアをも「東洋」として認めるのである。従って、井

筒が探究する「東洋」は、地理的意味に加え、同時に、超歴史的意味もあることに注意し

なければならない（このことについて後に論じるつもりである）。 

 

Ⅳ．イスラーム哲学：イスラーム哲学とその内部における古代ギリシア思想の関係性は、

大きく二つの時代で異なる意義が井筒によって与えられている。このことは、井筒の比較

哲学に対して重要な意味を持っている。 

第一の時代は、初期翻訳者たちの活躍時代から西暦一二世紀までである。この時代の最

後の哲学者はイブン・ルシュド（ʾAbū l-Walīd Muḥammad Ibn Aḥmad Ibn Rushd；1126‐

1198）である。井筒にとって、イブン・ルシュド以前の「イスラーム哲学」は、むしろギ

リシア哲学のイスラーム文化への移植であり、イスラーム化の過程にすぎない。換言すれ

ば、歴史の観点から、この「イスラーム哲学」の時代は、ギリシア哲学の一部であり、ヨ

ーロッパのオリエンタリストたちにとって、西洋哲学史の一時代に組み込まれた、いわゆ

る「アラビア哲学」の時代である。コルバンの詳細な研究以前においては、オリエンタリ

ストたちはイブン・ルシュドの死ともに「アラビア哲学」も終焉したとみなしていた。 

第二の時代は、イブン・ルシュド以降に始まる時代である。スフラワルディーとイブン・

アラビーはこの時代の起源と見なされている。この時代、新プラトン主義の要素は、スフ

ラワルディー哲学やイブン・アラビー思想にもみられる。しかし、それ以上に画期的な変

化は、イスラーム哲学における神秘哲学の出現である。スフラワルディーによる古代ペル

シア思想の復興に加え、それとは別個に、イスラームと古代ペルシア思想が結びつくこと

で形成されてきたシーア思想、さらに、もとよりイスラーム内に存在していたグノーシス

や新プラトン主義の思想などが、イブン・ルシュド以前の思想とは異なる真にイスラーム

的な、イスラーム独特な哲学をもたらした。このようにコルバンと井筒はこの時代を理解

し、いわゆる「イスラーム哲学」、あるいは、「イラン・イスラーム哲学」、「ヒクマ」（シー

ア派哲学の術語で、théo-sophieあるいは théo-sophiaに対応する）と呼んでいる23。井筒

                                                   
23 コルバンは自分のすべての著作の中で、ヒクマを théosophieと翻訳している。彼は

théosophieという用語を完全に文字通りの意味――つまり神的な叡智――で使う。さらに

コルバンの目的はイブン・ルシュド以後のイラン・シーア派思想の解釈である。しかし、

théosophieという用語には曖昧な意味がある。特にこの単語は西洋思想史における「神智

学」（theosophy）を想起させる。クリスチャン・ジャムベは théosophieという用語の曖

昧な意味を避けるために、コルバンの著作集を編集して出版した時、théosophieの代わり

に sagesseという用語を採用した。このことについて［Landolt,1382/2003：111-112］ 参

照。井筒も「サブザワーリー形而上学の基礎構造（The fundamental structure of 

Sabzawārī's metaphysics）」の中で、イブン・ルシュド以後のイラン・シーア派思想の解

釈のために、コルバンが提案する、téo-sophieあるいは téo-sophiaという用語を用いてい

る［Izutsu, 1971：59,参照］。 
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がギリシアと仏教（『華厳経』と空海）との関係で地理的東洋の拡がりを定義したように、

この時代をこのように理解することは、イスラームとギリシアの関係で地理的東洋のもう

一つの拡がりを定義することに結びつく。 

 

❷南スペイン（グラナダとジブラルタル海峡の間の領域） 

 

 井筒は今道友信との対談で、次のように南スペインをも地理的東洋の領域として定義し

ている。 

 

  西はスペインのグラナダまで行ってしまうんですね。それどころかグラナダか

ら、悪くすればジブラルタル海峡をこえてもっと向うへもいきかねない。それから

いわゆるアラブ国家、アラブ文化圏とインド、トルコ、ユダヤ、それからペルシア、

そして中国、チベット、日本などが全部一つになって、それが精神の黎明の場所み

たいな感じにぼくの心には映ってくる［井筒、1993、別巻：66頁以下］。 

 

共時的東洋 

「共時的東洋」（＝「共時的思考の次元」）、あるいは、「共時的構造化」という用語が『意

識と本質――精神的東洋を索めて』の中で出て来る。しかし、井筒以前にコルバンは、こ

れに類する用語（l'ordre du simultané）を『比較哲学とイラン哲学』［Corbin,1382/2003：

16］の中で用いている。コルバンや井筒がこのような表現で意図するのは、次のような事

柄である。「東洋哲学の諸伝統を、時間軸からはずし、〔中略〕構造的に包み込む一つの思

想連関的空間を、人為的に創り出そうとする」（井筒、2010：411頁）。換言すれば、井筒

とコルバンの比較哲学において、時間性は、空間性に変更されている。すなわち、すべて

の東洋の諸伝統は歴史的・時間的な脈絡からはずされ、「時間なき時間」（つまり「過去」

「現在」「未来」が一体になる時間）、あるいは、人為的（精神的）空間において、それら

は読み直され、比較される。この人為的（精神的）空間が〈東洋〉であり、意識の段階と

関係する。 

 

精神的東洋 

 「精神的東洋」という用語も『意識と本質』の中で初めて出てくる。これは、スフラワ

ルディーの黎明の叡智の形而上学的構造と直接に関係する。 

 

スフラワルディーが「光の天使たち」について語る時、彼はたんなる天使の心象に

ついて語っているのではない。彼にとって、天使たちは実在する。天使は、我々の

世界にではないが、存在の異次元、彼のいわゆる「東洋」、「黎明の光の国」に実在

するのだ［井筒、2010：204頁］。  

 

 筆者は本論文の第二部の中で、段階を追って〈東洋〉の「共時的東洋」と「精神的東

洋」の意味を明らかにしていこうと思う。〈東洋〉の意味を「理解」することは、われ

われが「歴史を超える対話」の意味を「理解」することでもあるだろう。 
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 第二の根拠 

井筒とコルバンの比較哲学の中心的なフレームワークを形成するものは、シーア派哲学

と言えよう。シーア派哲学という言葉は、井筒とコルバンの比較哲学の中で意味が非常に

曖昧である。この曖昧な意味を哲学的な意味と政治的・社会的な意味に分割して、明確化

することができると筆者は考えている。ここで、第二の根拠として、筆者は哲学的な意味

について論じ、政治的・社会的な意味を第三の根拠として説明する。シーア派哲学は井筒

とコルバンの比較哲学において、以下の二つの哲学的な事柄と不可分に関係している。 

 

 第一の意味 

イブン・ルシュド以降の哲学は、のちにイラン固有の哲学とされるシーア派哲学に代表

されると言えよう。井筒とコルバンによってイランに独特な哲学としてシーア派哲学が紹

介されたことは、一つには歴史的な重要性がある、もう一つには哲学的な重要性がある。

以下にこの二つの重要性を区別して解説する。 

 まずシーア派哲学の歴史的な重要性から述べよう。井筒とコルバンの比較哲学とイスラ

ーム哲学史の読み直しにおけるように、十二世紀からイスラーム哲学の道は西洋哲学の道

と分岐していく。この分岐は、イブン・ルシュド（1126‐1198）の死、および、スペイン

から東洋24へのイブン・アラビーの移住、イランにおけるスフラワルディーの黎明の叡智

の出現と密接に関係がある。しかし十二世紀まで、イスラーム哲学と西洋の中世スコラ哲

学の間には直接的な関係があった。井筒は、イスラーム哲学とスコラ哲学の関係、十二世

紀以降のイスラーム哲学と西洋哲学の異なる運命、イラン独特の哲学であるシーア派哲学、

これらについて、モッラー・サドラーの『存在認識の道――存在と本質について

（al-Masha’ir）』の「解説」の中で次のように述べている。 

 

確かに、ある意味ではイスラーム哲学の生命はアヴェロイス〔＝イブン・ルシュド〕

の死と共に終った。ある意味では、というのは、西欧の中世スコラ哲学にとっては、

ということである。周知のように、中世キリスト教のスコラ哲学はイスラーム哲学

の絶大な影響の下に発展して、トマス・アクウィナスにおいて頂点に達する。西方

                                                   
24 ここで東洋という単語は非常に象徴的な意味をもつ。イブン・アラビーは、一二〇〇年

頃スペインを去り、中東の方（つまり、イスラーム世界の東方）に移住した。この移動は、

イブン・アラビー自身の次のような神秘体験に由来する。ある時、イブン・アラビーが鳥

を幻視した。その鳥はイブン・アラビーに東洋（つまり、イスラーム世界の東方）に向か

うよう命令した。コルバンはイブン・アラビーの人生におけるこうした神秘体験について、

次の三つの解釈を提示している。①イブン・アラビーの神秘体験は「想像界」の必要性を

証明する。②イブン・アラビーが自分の神秘体験で見た鳥は、同伴者であり、天空の案内

役としての天使である。このような天使はゾロアスター教とスフラワルディーの黎明の叡

智の天使学、および、シーア派のイマーム論にも現れる。すなわち、イマームあるいは案

内者の天使が人間を〈東洋〉の方に導く。③スペインから中東へのイブン・アラビーの移

動は、イスラーム哲学と西洋哲学の運命と道が分かれることを象徴するものとして頻繁に

言及される[Corbin, 1997：50~51,参照]。二〇世紀までこの二つの哲学の伝統は相互に、

全く関係がなかったようである。③の解釈は哲学的な解釈に加え、政治的・社会的な解釈

にも展開し、オリエンタリズムとも密接に関係する（これは第三部の主題である）。 
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に対するこの影響はアヴェロイスと共に終る。その意味で、そしてその意味におい

てのみ、イスラーム哲学の生きた形成力はアヴェロイスの死と共に死ぬ。だが、そ

れはいささかもイスラーム哲学自体の終焉を意味しない。ただ、西欧における哲学

的思惟の発展とイスラーム内部におけるそれとは、アヴェロイス以後、全然、無関

係になってしまうというだけのことである。 

皮肉なことに、イスラーム自身の立場から言えば、逆にアヴェロイス以降の時代に

おいてこそ、真にイスラーム的な、イスラーム独特な哲学が生まれるのである。ア

ヴェロイス以前は、むしろギリシアのイスラーム文化への移植であり、イスラーム

化の過程にすぎない。〔中略〕アヴェロイス以後のイスラーム哲学はこれとは全く違

う。一方、ギリシア思想のスコラ的伝統は、アヴィセンナとアヴェロイスにおいて

発展の極点に到達している。他方、宗教としてのイスラームは、初期神秘主義の歴

史を通じて精神的体験の深淵を極め、次第に幽玄の境地に自己を深化する。この二

つの潮流が一つに合して新しい哲学が形成されてゆく。これがアヴェロイス以後、

すなわち蒙古侵入以後のイスラーム哲学である。〔中略〕蒙古侵入以後の約四世紀、

サファウィー朝をめぐって著しくペルシア化されシーア派化された形で発展したイ

スラーム哲学の最も大きな特徴は、それまで二つの別々な伝統として相対立してき

たスコラ的・理性的哲学と修道的・実践的神秘主義とが急速に融合一体化への傾向

を辿り始めたことである。その結果、スーフィズムは従来のいわゆる「酔言」の段

階を超えて理性的・形而上学的基礎の上に堂々たる理論体系を確立することになっ

たし、地方哲学は従来のような概念操作を主とする段階を超えて、実在体験の深み

を得ることになった。実在体験のこのような裏打ちを受けた哲学をペルシアの思想

伝統ではヒクマット（ḥikmat）と呼ぶ。文字通りには「叡智」の意である。ここで

「叡智」とは、絶対実在の照射ないし流出を蒙ることによって精神的に深化され、

昇華された知恵の謂いに他ならない。 

さて、この「叡智」的哲学形成の大事業は、〔中略〕サファウィー朝の出現に先立つ

こと二世紀半以上も以前に現れて、全イスラーム思想界を震撼させた二人の魁偉な

神秘主義的哲学者にその端を発した。一人はアンダルシア出身の純アラブ人、イブ

ン・アラビーIbn ʿArabī （1165‐1240）、他はスフラワルド出身の純ペルシア人、

スフラワルディーSuhrawardī（1153‐1191）。この二人の思想家が広大なイスラー

ム世界、世にいわゆるサラセン帝国の西端と東端とから出現して、共にシリアを終

焉の他としたことを人は奇しき因縁とみるであろうか。イブン・アラビーはダマス

カスの都に、スフラワルディーはアレッポの都に死んだ。だがこの二人の後世に残

した思想的遺産はアラブの地においてではなく、ペルシアにおいて結実したのだっ

た。すなわち、スフラワルディーの思想は「照明学」（Ishrāqīyah）的叡智として、

イブン・アラビーのそれは「存在の唯一性」（waḥdat al-wujūd）的叡智として共に

ヒクマット哲学の形でペルシア哲学の根幹的伝統となり、今日まで脈々たる生命を

保ってきた25［モッラー・サドラー1968：206‐209］26。 

                                                   
25 スフラワルディーとイブン・アラビーの思想的遺産とその重要性について、井筒の意見

に加え、［Corbin, 1997：18-35］を参照。 
26 この著作に加え、井筒の思想におけるイブン・ルシュド前後のイスラーム哲学、イラン
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 上に引用した井筒の長い文言には、イブン・ルシュド以後のイスラーム哲学の重要性が

明白に示されている。他方で、この引用文にはまた、神秘主義とシーア派哲学（コルバン

のいわゆる「イラン哲学」。井筒も概ねこれに従うと言える）の下に形成された、井筒の比

較哲学の基礎が表現されている。イスラーム思想史の歴史的転換点を強調する井筒とコル

バンの主張は、両者の比較哲学におけるシーア派哲学の重要性とシーア派哲学の第二の意

味を明らかにするものであると、筆者は考えている。以下ではこの第一の意味の哲学的な

重要性について論じる。それから、第二の意味について論じる。 

 

シーア派哲学の哲学的な重要性について 

 

イブン・ルシュド以後、スフラワルディー哲学を中心に形成されたとコルバンと井筒が

叙述したシーア派哲学は、西洋哲学史と何らの相互関係をもたなかったとされている。さ

らにこの二人にとって、西洋哲学史とシーア派哲学史の没交渉には、次の可能性が示唆さ

れている。 

この二つの哲学史が互いに交渉し合っていたならば、西洋文明において世俗主義が支配

的にならなかったかもしれない。その結果として、西洋文明にニヒリズムが蔓延すること

もなかったかもしれない。というのも、コルバンによれば、シーア派哲学は、聖性を人格

から排除しなかったからである〔この聖性は、コルバンによれば、宗教とは無関係の世界

が神聖さを失うことである〕。逆に、シーア派哲学が世俗化の道をとった可能性もあった。 

ゆえに、井筒とコルバンの比較哲学は世俗主義の支配を克服するために、次のような一

つの歴史的空白を埋めようとする。それは、西洋が知っていたイスラームは主にスンニー

派であり、神学的かつ法学的なイスラームであったこと、また西洋にとってのイスラーム

世界は主にアラビア世界であり、西洋が知っていたイスラーム哲学はイブン・ルシュドま

での哲学であったことである。 

しかし西洋は、シーア派イスラーム（具体的には、十二イマーム派）、グノーシス的なイ

スラーム、イラン的世界、そして、イブン・ルシュド以後の哲学についてほとんど何の知

識もなかった。西洋は、つねに、自己を近代的なものとして表象する時に、主にスンニー

派・イスラーム、アラビア世界、神学的・法学的なイスラームに対して定義しており、シ

ーア派・イスラーム、グノーシス的なイスラーム、イランにおけるイスラームは、この定

義においてほぼつねに不在であった。 

換言すれば、この歴史的空白は、シーア派イスラームやイブン・ルシュド以後のシーア

派哲学について西洋が無知であったことを意味している27。だが、井筒とコルバンによる

                                                                                                                                                   

哲学とシーア派哲学などについては、［Izutsu, 1971：58-59］、［井筒 1993、別巻：384］

を参照。 
27 シーア派（特に十二イマーム派）の思想に関する西洋のアカデミックな研究は一九六八

年から始まった。一九六八年五月六日～八日にロバート・ブランシュビッグ（Robert 

Brunschvig；1901‐1990）とタウフィーク・ファハド（Tawfīq Fahad；?‐?）の主催で、

ストラスブール大学で「イマーム・シーア派」というシンポジウムが催された。このシン

ポジウム以降に西洋におけるシーア派に関する本格的な研究は始まった。このことについ

て、［Mohammad Ali Amir-Moezzi, Meirm, 2009： 7-8］を参照。 
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シーア派哲学の読み直しによって、イスラーム哲学史の空白が埋められ、シーア派哲学は

イラン国内においても現代の西洋においてもあるべき姿に復活した。さらに、この二人は、

シーア派哲学の諸概念と他の宗教の諸概念を比較することで、世俗主義を批判し、人間が

喪失した〈東洋〉を復興しようとした。井筒とコルバンにとって世俗主義の克服と喪失さ

れた〈東洋〉の復興は、イスラーム・グノーシスの読み直しによって達成できるとみなさ

れたと言えるだろう。イスラーム・グノーシスの意味を理解すれば、シーア派哲学の第二

の意味を理解することができる。  

 

シーア派哲学の第二の意味 

 

シーア派哲学は、事実上、グノーシス（＝神秘主義）の思想に基づくと言えるだろう。

「イスラームにおけるグノーシスは〔そもそも〕シーア派的な現象である」とシーア派研

究の第一人者は、定義づけている［Halm, 1393/2014：28］。 

井筒とコルバンにとって、シーア派におけるグノーシスの思想とその「聖なる教え」

（taʿlīm）は、イスラーム神秘主義の基礎であり内面である28。そして、シーア派哲学が

グノーシスの哲学化として現実化するのは、「文化的なイランの領域」である29。「文化的

                                                   
28 このことについて井筒は次のように述べている。 

 

スーフィーたちも、シーア派に劣らず『コーラン』の内的解釈を重んじますが、ス

ーフィーの内的解釈は、特にシーア派に属する、そしてシーア派的意識の強いスー

フィーの場合は別としまして、大抵は自分独特の、つまり自分自身の直観や霊感に

基づいた深層解釈です。この種の『コーラン』の自由解釈は、それがいかに深みの

ある解釈であっても、そのままではシーア派の考えるような内的解釈ではないので

す。本当の内的解釈、本当のタアウィールとは、特に権威ある一群の人々、シーア

的霊性の最高権威者たちの考えによってその正しさが保証された解釈でなければな

らないのであります。シーア的霊性の最高権威者をイマームともうします［井筒俊

彦、2008：190頁］。 

 

 コルバンもこのことに関し以下のように述べる。 

  

 スーフィーたちの神秘的体験は、その極限においてカラームの神学者たち、なら

びにたんなる哲学者たちの弁証法とは差質の形而上学と関わりをもつことになる。

〔中略〕イスラームの中にはなお形而上学の他の形態があり、それなしではスーフ

ィズムがいかにして始まり、発展したかを説明しえない、ということを理解する一

助となるであろう。この他の形態とは、本質的に歴代イマームたちのもとにまで辿

りうるシーア派グノーシス説なのである［コルバン、2006：123頁］。 

 
29 ここで筆者は意識的に「文化的なイランの領域」という表現を使用した。「文化的なイ

ランの領域」の概念と意味は、現代イランの領域より広く、より広汎な領域を指す。換言

すれば、「文化的なイランの領域」は、地理的な領域とはほとんど関係なく、むしろ精神的・

文化的な領域を指示する。コルバンはこの精神的・文化的に広汎な領域を次のように定義
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なイランの領域」の概念は、シーア派哲学において、自分の姿をイスマーイール派、イマ

ーム派（つまり十二イマーム派）、シャイヒー派（十二イマーム派に分類される）30のよう

なシーア派の分派の形で示される。そしてこの概念は、スンニー派の神秘主義の立場から

見るなら、おもにスフラワルディーの黎明の叡智、イブン・アラビーの神秘主義（特に彼

のイラン人の注釈者たち）、モッラー・サドラーの超越論的神智学の哲学を指すことになる。  

二〇世紀初頭以来、イスラーム学の研究者たちは「イスラーム的なグノーシス」、あるい

は「イスラームにおけるグノーシス」という用語を使用してきた。しかし、この二つの用

語の意味は曖昧であり、研究者によって異なる。しかし、それにもかかわらず、彼らはあ

る種の新プラトン主義の思想をイスラーム的なグノーシスの基本と認める点で共通してい

る。一九三〇年には『ウンム・ル・キターブ（Umm al-Kitāb）』（直訳するなら「すべて

の本の母」）という著作が、ロシア人の研究者たちによってヒンドゥークシュ山脈で発見さ

れ、「イスラーム的なグノーシス」の用語に新しい次元が与えられた。Umm al-Kitābはペ

ルシア語で書かれたテクストである。その内容はシーア派の第五代イマームであるイマー

ム・ムハンマド・バーキル（Imām Muḥammad al-Bāqir；676‐732）と、ジャービル・

アンサーリー（Jābir Ansārī；？？）という人の会話である。 

イマーム・ムハンマド・バーキルが一遍もヒンドゥークシュ山脈に行ったことがないこ

とは明らかであるし、ペルシア語を話した史実はない。さらに、この著作の中心人物は、

ムハンマドのイラン人信徒であった、サルマーン・ファールスィー（Salmān-e Fārsī；d.656）

である。この本の中では、イマーム・バーキルは彼の立場についてジャービルと会話して

いる。従って、Umm al-Kitābはいわゆる「偽書」であり、シーア派信徒が自分たちのア

イデンティティーを確立する目的で作り出したと言うことができる。 

Umm al-Kitābのような創作物はシーア派の伝統に多い。比較哲学の観点から見れば、

このような著作には一つの明白な意義がある。その意義とは、シーア派が、様々な思想を

比較する焦点になったということである。すなわち、その際、ゾロアスター教、マニー教、

ユダヤ教、キリスト教、マンダ教などの信徒の思想がイスラーム思想と比較される場とし

てのシーア派の意義が立ち現れてくる。イスラーム全体からすると、異宗教の思想がイス

ラームに入る窓口の役割をシーア派が果たしているといえる。シーア派思想は他の宗教の

諸概念との比較によって、ある種の共生をイスラームの社会の中に準備することができた。 

ロシア人のシーア派（イスマーイール派）研究者であったウラジーミル・イワノフ

                                                                                                                                                   

している。 

 

イランの世界は、アラブの世界でもなく、イスラームの世界でもなく、インドの世

界でもない。それは一つの媒介の世界であり、一つの中間の世界である。さらにこ

の世界は我々西洋人に近い。そのゆえに、私のような研究者の観点では、イランの

精神的世界は、選び抜かれた霊魂の国へと 転換されたものである

［Corbin,1382/2003：155］。 

 
30 特にコルバンの著作の中でシャイヒー派は重要な立場を占めている。井筒の著作にお

けるシャイヒー派への言及は非常に少ないようである。 



53 

 

（Vladimir Alexeyevich Ivanov；1886‐1970）はこの著作を、初めて編集して出版した31。

またコルバンが師事したマシニョン（Louis Massignon；1883‐1962）はUmm al-Kitāb

について詳しく研究し、古代のグノーシスの諸学派がイスラーム神秘主義とシーア派思想

に大きな影響を与えたことを実証した。  

コルバンはUmm al-Kitābに関する研究によって、マシニョンが用いた「イスラーム的

なグノーシス」という用語の意味をさらに拡張した。コルバンは、既に論じたように「イ

スラーム的なグノーシス」と「グノーシス」を「普遍的宗教」と呼んだ。コルバンは、時

代的に古い時期からのイスラームにおけるグノーシスの影響を、イブン・アラビーやスフ

ラワルディーの黎明の叡智まで下って探究する。マシニョンとコルバンは「イスラーム的

なグノーシス」の意味を明確にしたが、同時に、スンニー派とは異なる思惟の在り方とし

て特徴付けた［Halm, 1393/2014：25,参照］。 

簡単に言えば、グノーシスは古代後期の思潮と言えよう。この思潮では、顕現しないも

の（「一」、「一者」）が自己顕現によって多になることが思惟される。このような思惟は一

つの形而上学的構造として普遍的に見いだされる。われわれはそれを新プラトン主義の形

而上学の構造において見ることができる。コルバンの解釈では、この普遍的な構造は、ス

フラワルディーの黎明の叡智、イブン・アラビー学派、モッラー・サドラーの超越論的神

智学の哲学、その他のイスラーム神秘主義の思惟に歴史的に影響を与えたというより、体

験的な事実に関連している。井筒も、この構造の下に自分の東洋哲学（＝比較哲学）を構

築する。このことを第二部の以下で、様々な角度から論じていこうと思う。 

 

第三の根拠 

本論文の第一部の最初で、筆者はコルバンから一つの文章を引用した。その文章は第一

部の内容の中心的テーマを示すものであった。コルバンはその文章で比較哲学の重大な責

任を定義する。比較哲学の重大な責任とは、今日の状況を理解し、今日の状況を回避する

こと以外のなにものでもない。コルバンにとって「今日の状況」の理解と回避は、世俗主

義の理解と回避以外のなにものでもない。コルバンは、比較哲学の重大な責任を定義して

すぐに、「この責任は、どんな人間が引き受けるのだろうか？」と問う。これは、第二部の

最初に引用した文章の冒頭である。この問いに対するコルバンの答えは、イスラーム神秘

主義（＝イスラーム・グノーシス）の復興と「イランの伝統文化の精華」、つまり神秘主義

者へ着目することである。だが、コルバンと彼の思想に従う井筒にとって、神秘主義（＝

グノーシス）は世俗主義と西洋思想史の拡大に対するいわば「解毒剤」である。もしグノ

ーシスに対する井筒とコルバンの見方を正確に分析できれば、井筒の比較哲学の政治的・

社会的な本質を理解することができるのではないかと筆者は考えている。換言すれば、井

筒とコルバンは世俗主義を克服するために、〈東洋〉へ向かうことを提案したのではないだ

ろうか。 

上の長い「はじめに」に基づいて、筆者は第二部の中で三つの目的を追う。井筒の全著

作の中には三つの方法論が存在する。それらの方法論は井筒の人生の各段階と密接に関係

があると考えられる。その方法論とは、歴史的な方法論――つまり、『コーラン』とイスラ

                                                   
31イワノフが出版したUmm al-Kitābのコピーを提供してくれた、ロンドンのイスマーイ

ール研究所の研究者である Daryoush Mohammad Poor博士に記して謝意を表する。 
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ーム思想史についてのもの――、マッソン・ウルセルの比較哲学のモデルに基づく井筒の

方法論、そしてアンリ・コルバンの比較哲学のモデルに基づく井筒の方法論である。 

以下の第一章で筆者は、比較哲学以前の井筒の方法論、歴史的方法論として、『コーラン』

に関する方法論について論じる。第二章の中でマッソン・ウルセルの比較哲学のモデルに

基づく井筒の方法論について論じる。第三章で、コルバンの比較哲学のモデルについて論

じつつ、〈東洋〉の意味と「歴史を超える対話」の意味を明白にする。 

 

第一章 井筒の歴史的方法論 

 

方法論の観点から井筒の著作を三つのグループに分けることができる。第一のグループ

は、おもに、一九三五～六六年まで井筒が書いた著作を含んでいる。これらの著作の主題

と内容は、言語に関する研究とイスラーム思想史、イスラーム神学、『コーラン』の和訳、

および、『コーラン』の諸概念と意味に関する研究、近代ロシア文学史、古代ギリシア思想

史である。 

第二のグループは、おもに、一九六六～七九年まで井筒によって書かれた著作を含んで

いる。一九六六年から井筒は、コルバンの影響の下に、『スーフィズムとタオイズム（Sufism 

and Taoism）』を書くことによって、本格的に比較哲学にとりかかり始めた。その後に具

体的に自分の東洋哲学（＝比較哲学）の構造と基本について考えた。しかし、筆者が理解

する限りで、井筒の比較哲学の方法論は二種類の方法論に分けられる。井筒は『スーフィ

ズムとタオイズム』の中で、はっきり、コルバンから受けた影響について言及する。だが、

コルバンは、『イラン哲学と比較哲学』（1979年出版）まで自分独自の方法論と自らの比較

哲学の定義をしておらず、井筒もまた同様である。七九年までコルバンと井筒が採用する

方法論は、マッソン・ウルセルが『比較哲学』の中で提案した方法論であると筆者は考え

ている。 

コルバンは一九七五～七六年までテヘラン大学、タブリーズ大学、イラン王立哲学アカ

デミーで、合わせて四回、比較哲学の本質・意味・定義・方法論について講演した。これ

らすべての講演は『イラン哲学と比較哲学』という題のもと一冊の本として一九七九年に

出版された。コルバンは『イラン哲学と比較哲学』の最初の論文である「比較哲学の意味

は何であるのか（Comment concevoir la philosophie comparée?）」（テヘラン大学の講演、

1974年）の中で比較哲学の意味と本質について問い、マッソン・ウルセルの比較の方法論

を厳しく批判する。 

コルバンにとって、マッソン・ウルセルの比較哲学は歴史学的研究に過ぎない。それを

厳密な意味で比較哲学と呼ぶことはできない。コルバンにとって真の比較哲学は現象学に

基づくものであり、人間の「無媒介的な理解」（＝直観的な理解）と直接に関係する。コル

バンのこの著作からは、コルバンとマッソン・ウルセルの比較の方法論の間の大きな差異

を見ることができる。マッソン・ウルセルにとって、比較哲学はある種の哲学の歴史であ

った。 

しかしコルバンは、歴史学的研究の方法論を代表とする人文科学一般の方法論をその根

本から否定し、超歴史的な方法論を選択するので、マッソン・ウルセルの比較哲学を認め

ることができない。コルバンは比較哲学に関する歴史的「理解」の代わりに、現象学に基
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づく内在的記述、いわばある種の「無媒介的な理解」あるいは「精神的体験に基づく理解」

を提案する。換言すれば、マッソン・ウルセルにとって比較哲学は歴史的資料によって得

られるものであるが、コルバンにおいて比較哲学は、ある種の現象学的な「理解」として

哲学化された神秘主義的記述、あるいは内観に基づく「理解」によって得られるものであ

ると主張される。だが、実証主義的なマッソン・ウルセルは、内在的記述、いわゆる「内

観的な研究」あるいは「主観的な研究」を完全に否定している。なぜならば、主観的方法

は個人の恣意に陥るからである。 

主観的方法に対して、客観的な方法は、文献や習俗や遺跡のように、個人の恣意によっ

て改変できないとマッソン・ウルセルは考える。彼のこの意見に反して、歴史的な研究と

客観的な方法は世俗主義支配の要因であり、精神的〈東洋〉の喪失をもたらしたものであ

るとコルバンは主張する。コルバンは歴史的な研究と客観的な方法を厳しく批判し、「主観

的な方法論」を堅持する。さらにコルバンにとって、ある種の現象学的な方法によって得

られる内観的な「理解」こそが、人間の最も正確な「理解」である。従って、コルバンに

とって、現象学は比較哲学の本質と基礎以外のなにものでもない。 

しかしそれにもかかわらず、コルバンは『イラン哲学と比較哲学』において自分の比較

哲学とその方法論――つまり、現象学に基づく比較哲学――に関して明白な計画を示すこと

はできなかった。その探求は、コルバンの『イラン哲学と比較哲学』においては、予備的

な段階に過ぎなかった。コルバンは一九七八年にこの世を去ったので、彼はこの計画を完

成させることができなった。コルバンの計画を完成させたのが、まさに井筒その人である。 

一九七九年は歴史の観点からも重要な時期である。その年にイラン革命が起こり、シー

ア派の政治神学はホメイニー師（Āyatollāh Rūhollāh Khomeinī；1902‐89）によって読

み直され、イスラームの歴史の内にシーア派は初めて独立の神権政治を設立した。井筒は

同年にイランを去り、日本に戻って来た32。彼は日本で『意識と本質――精神的東洋を索め

て』と『意識の形而上学――『大乗起信論』の哲学』を書くことによって、コルバンの不

完全な計画を完成させ、「歴史を超える対話」（ “meta-historical dialogue” ； 

“meta-philosophy oriental”）について明白なモデルを提示することができた。 

井筒によって完成された比較哲学は、簡単に言えば、精神的東洋（シャルク）を探求（イ

スティシュラーク）し、その基礎を第二次世界大戦の出来事以後の精神性あるいは人間が

喪失した世界の現代化におく。「比較哲学の意味は何であるのか」（テヘラン大学の講演、

一九七四年）以降に、井筒は、マッソン・ウルセルの比較哲学の方法論から離れ、コルバ

ンの比較哲学のモデルのもとに、自分の東洋哲学（＝比較哲学）を構築した。七九年以降

に書かれた井筒の著作が第三のグループを形成する。続いて、三つの方法論について論じ

る。 

 

第一節『コーラン』研究における井筒の方法論 

 

 井筒の第一のグループの著作の主題と内容は、方法論の観点から、言語に関する研究と

イスラーム思想史、イスラーム神学、『コーラン』の和訳、および、『コーラン』の概念と

                                                   
32 第三部で筆者は、井筒の比較哲学とイラン革命との関係について詳しく論じるつもりで

ある。 
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意味に関する研究、近代ロシア文学史、古代ギリシア思想史である。神秘主義の思惟（特

にイスラームの神秘主義）についての研究は、一九四三年（井筒、二九歳）までほとんど

なかったと言える。井筒は一九四三年に「回教神秘主義哲学者 イブヌ・ル・アラビーの

存在論」という論文を書くことによって、業績上、イスラームの神秘主義の研究に入った

ことが確認できる。一九四三年まで井筒は合わせて八つの論文と一冊の本を出版したよう

である。これらの八つの著作のテーマは言語学、アラビアの文化、アラビア語、イスラー

ムの神学と法学である。残りの一冊は『アラビア思想史』と題され、それは一九四一年に

出版された。 

 『アラビア思想史』は井筒の最初の本であり、イスラーム思想に関する歴史的叙述であ

る。ここで筆者の目的は『アラビア思想史』の内容の分析ではなく、「アラビア思想史」と

いうタイトルがオリエンタリズムについて論じる本論文の第三部と密接に関係することを

指摘することである。 

 井筒は一九六六年までに、様々な論文と本を書いて出版したが、第二部の主題と関係す

るのは次の三冊である。 

① 『コーランにおける倫理概念の構造――意味論研究（The Structure of the Ethical 

Terms in the Koran: A Study in Semantics）』: この英語の本は一九五九年に慶應義

塾大学の出版社によって出版された。井筒はマギル大学イスラーム研究所の所長で

あった、チャールズ・アダムズ（Charles J. Adams; 1927‐2011）の提案の下に、

この著作を改訂した。改訂版の英語の題は Etico-Religious Concepts in the Qurʾān

であり、一九六六年に出版された。井筒の弟子であり、『コーラン』の世界観につい

て詳しく研究した牧野信也（1930‐2014）はこの著作を英語から和訳（『意味の構

造――コーランにおける宗教道徳概念の分析』新泉社、1972）し、井筒俊彦著作集の

第四巻（中央公論社、1992）として出版された。 

② 『コーランにおける神と人間（God and Man in the koran：Semantics of the 

Koranic Weltanschauung）』：井筒は一九六二年の春にマギル大学の学長であった、

ウィルフレッド・スミス（Wilfred Cantwell Smith；1916‐2000）の提案の下に、

『コーラン』の構造と概念についていくつかの講演を行った。『コーランにおける神

と人間』はそれらの講演の産物であり、一九六四年に出版された。 

③ 『イスラーム神学における信仰の概念（The Concept of Belief in Islamic Theology: 

A semantic Analysis of IMĀN and ISLĀM）』：この著作は井筒が一九六四年にアダ

ムズの提案の下に講演したもので、一九六五年に出版された。 

この三つの著作の内容・目的・対象は『コーラン』とイスラーム神学の意味論に関す

る研究である。それぞれの著作の方法論は共通しており、井筒は『コーラン』とイスラ

ーム神学に関する言語学的な解釈を提示する。それぞれの著作を分析することは、本論

文の目的とテーマではない。従って筆者は以下の二つの理由で『意味と構造』を選択し、

それにおける井筒の方法論について論じる。 

 

第一の理由 

『意味と構造』は比較哲学に関する井筒の最初の著作である『スーフィズムとタオイズ

ム』に先行するものである。それゆえこの本における井筒の方法論を提示し、後続する著
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作との差異や変更を明らかにすることが必須である。 

 

第二の理由 

上に言及した三冊の著作の中で、『意味の構造』のみが日本語へ翻訳されたものである。

しかも、この和訳は、井筒の了承のもと、The Structure of the Ethical Terms in the Koran: 

A Study in Semanticsと Etico-Religious Concepts in the Qurʾānとが適宜取捨選択され

ている。そして、一九九二年に著作集に収められたものは、序章が晩年の井筒本人によっ

て再度書き直されている。それゆえ筆者はこの版に基づいて論述する。『意味の構造』にお

ける井筒の方法論を筆者は次の三つの主題で分析しようと思う。 

 

第一の主題 

『意味の構造』における井筒の目的は『コーラン』の意味分析であり、客観的な方法を

目指している。彼は自分の目的について次のように述べている。 

 

『コーラン』はひとつの自立的な全体統合体、つまり無数の向内的クロッス・レフ

ェランスの全体的統一体系として分析される。より簡単化して言うなら、『コーラン』

の諸概念を、ひたすら『コーラン』自身によって、他のいかなるテクストにも依処

することなく、解釈するということ。いわば『コーラン』を構成する鍵概念を、『コ

ーラン』自身に解き明かさせる、ということなのである。この種の意味分析的操作

の方法論的効力は、本書の論述の進行とともに、次第に明らかになっていくであろ

う［井筒、1992、第四巻：11頁］。 

 

 井筒が『コーラン』の「意味論的分析」と呼ぶものは、イスラームの伝統では全く新し

いものではない。昔からムスリムの『コーラン』の解釈者たちはそれを行ってきた。この

方法論をムスリムの『コーラン』の解釈者は、「『コーラン』による『コーラン』の解釈」

（ペルシア語で：tafsīr-e Qurʾān ba Qurʾān）と呼んでいる33。このような『コーラン』

解釈の伝統を井筒が意識しなかったはずのないことは、引用された注釈書からもあきらか

である。井筒は、しかし、そのような伝統を指摘することなく、「『コーラン』のことばを

『コーラン』自体から学びとろう」（井筒、1992、第四巻：26頁）と述べている。 

但し、井筒のアプローチとムスリムの解釈者のアプローチの間には大きな差異がある。

ムスリムの解釈者はイスラームの伝統のフレームワークにおいて『コーラン』を解釈する

が、彼らの方法に対して、井筒は『コーラン』の解釈とその「意味論的分析」のために、

言語学者（具体的に西洋の言語学者）の言語論を使用する。井筒は、伝統的な『コーラン』

解釈学をいわば近代化したともいえる。井筒のこのアプローチは、ムスリムの解釈者にと

って新しいものであった。ゆえに、上に言及した三冊の著作がペルシア語へ翻訳され出版

された時、一部のイラン人の『コーラン』の研究者は、すぐに、それらの著作の方法論を

受容し、使用した34。 

                                                   
33 このことについて、［タバータバーイー、2007：92頁］を参照。 
34 われわれはこのことについて一つの重要な点に注意しなければならない。井筒が提案す

る方法論はイランの一部の研究者によって賛同を得て使用された。しかし、井筒の方法論
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 井筒は『意味の構造』の序章で、自分の理論を詳しく解説している。この序章で述べら

れていることのうちの一つの点が、筆者が本論文の第二部で追う目的と密接に関係する。

それは、「人間生活の具体的現実」と「歴史的相対論」として井筒によって表現された事柄

である。この問題点は、井筒が比較哲学の分野に入ってから変化する。彼は序章で「歴史

的相対論」とそれに関する自分の意見について、「私は極端な歴史的相対論者ではないのだ」

［井筒、1992、第四巻、14 頁］と述べている。そして、世界を通じて共通である「道徳

律における原理の主要な点」に関して、ノーウエル・スミス（P. H. Nowell-Smith；1914‐

2006）の意見を引用して、次のように述べる。 

  

 彼のこの意見は確かに正しいと私は思う。具体的事実に由来する考え方の相違を

離れて、抽象的原理としての道徳律を問題にするかぎり、彼に反論する余地はない

だろう。このような高度の抽象的思惟の段階においては、おそらく人間性は世界中、

どこでも同一であろうし、私もこういう全ての人間の共通な、普遍的な幾つかの道

徳の原理が立てられるであろうことを否定はしない［井筒、1992、第四巻：15頁］。 

 

 そして井筒は自分の方法論とアプローチを次のように定義する。 

 

 しかし先にも一言したとおり、問題は、このような抽象的道徳律の次元に達する

以前に、我々は、まず、もっと濃密な言語文化的パラダイムの領野を通過しなけれ

ばならないというところにある。そしてそのような領野においてこそ、道徳の真に

基礎的な思想が展開されなければならないのである。 

  言い換えるなら、言語コミューニティごとの人間生活の具体的現実の只中にお

いてこそ、個々の理論的また道徳的キータームの意味は形成される、ということだ。

もし善をなすということの具体的意味が、言語コミューニティごとに違うとすれば、

「善」という語の意味構造そのものが、それぞれの場合で、どうしても異らなけれ

ばならない。 

  無論、例えば英語において最も曖昧かつ漠然たる語のひとつである good に、

意味の上でもまた用法の上でも多小なりとも対応する語がどの言語にもあるのでは

ないかということが推測される。だが英語以外、例えば我々の母国語の意味構造上

の特性を、英語の語彙の意味内容に投影させることを避けるためには、このような

確実な推定はしない方よい、ということになるのである。 

  いずれにしても、言語文化的パラダイムの存在を重要視する私としては、何が

善であり何が悪であるか、また何が正しく何が不正かということについて、人間の

考えは時間により、また場所によって異なるのであって、一元的な人類文化の発展

の段階における程度の差として抽象的に説明されるようなものではないと考える。

そこに見られる差違は、個々の言語習慣に深く根ざした、より根源的な文化パラダ

イム的相違として説明されなければならない、という多元説を、私は強く支持する

［井筒、1992、第四巻：15頁以下］。 

                                                                                                                                                   

は、イスラームのシーア派伝統の中核であるイランのマドラサ（神学校）に受容された形

跡はほとんどみられない。第三部の中でこのことについて論じる。 
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 上述の箇所から、井筒の意見をわれわれは次のようにまとめることができる。井筒は、

人間の社会における普遍的な道徳律の存在を否定しない。が、これらの全般的な道徳律は、

単に「抽象的思惟の段階」において得られるものであると彼は考える。従って、彼は自分

の客観的アプローチに基づいて、「人間生活の具体的現実」を注視する。すなわち、特定の

社会における言語的現実と、「人間生活の具体的現実」の間の論理的な関係を描きだす。  

井筒は、それぞれの道徳体系をその体系が属する社会の言語において理解するべきだと

考える。ゆえに、井筒は『コーラン』の諸概念の分析のために、『意味の構造』においても

『コーランにおける神と人間』においても、『コーラン』の諸概念のフレームワークの中で、

つまり、それらの概念が形成されたアラビア半島の言語状況に方法論的に留まる。井筒の

この立場を分析することが、第二の主題である。 

 

第二の主題 

「人間生活の具体的現実」と言語学的な社会の関係に関する井筒の意見を、次ようにまと

めることができる。あらゆる人間は自分自身の言葉のフレームワークの内に捕えられてい

る。それぞれの文化の領域だけでなく、自然的・地理的な領域すらも言語的な独立の構造

に従っている。つまり、自分を取り巻く文化を言語的に独自に構造化している概念枠によ

って、言語的意識が規定されている。井筒はこのことについて次のように言う。 

 

 意味分別的秩序は、このように意味分割される以前の、いわば生のままの体系世

界と、人間の精神との間に立つスクリーンのような働きをする。生のまま実在世界

は、このスクリーンの分割組織を通して変化を受け、歪められて我々のこころに達

する。 

  この中間の意味分別的スクリーンの存在に、我々は馴れきっているので、我々

は、普通、それがそこにあることに気付かない。いわばこのスクリーンは透明なの

だ。だから我々は、なんの仲介域も通さずに客観的世界を直面あるがままの形で経

験しているものと思いこんでいる。これが、いわゆる常識的、日常生活の実在界、

自然界のあり方である。 

  こうして自然的世界は、始めから、さまざまな事物事象の秩序として純客観的

に人間の面前に存立しており、我々はすでに組織された形で世界を経験しているわ

けである。〔中略〕ここで最も注意すべきは、〔中略〕それぞれのコミューニティの

言語文化パラダイムごとに異なるということである。意味分節の仕方と分節単位の

組織化は、各言語ごとに別々になされる。言い換えれば、各言語の語彙構成はそれ

ぞれに異なる。前掲のベンジャミン・ウオーフの言葉を借りて言うなら、各言語は

自然をそれぞれ違う仕方で切り分けてゆくである［井筒、1992、第四巻：21 頁以

下］。 

 

 すでに井筒から引用したように、井筒は「極端な歴史的相対論者」ではないと言うが、

『意味の構造』において定義する方法論（上記の段落と下で引用する段落で）には、緩や

かな「歴史的相対論」が表現されている。「歴史的相対論」の理論によれば、各言語は特定
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の地理、地域、自然、文化、時代に属するものであって、あらゆる言語と道徳体系の間に

普遍的な「判断」を下すことができない。このことに基づいて井筒は諸言語と道徳体系の

間の普遍的な「判断」を疑問視し、言語的テクストをそのテクストが形成された具体的環

境というフレームワークに置きなおす。彼はこのことを次のように述べている。 

 

 どの言語で表現されようと全く同一であると称される「文の内容」そのものとい

うようなものが存在するのかどうかが大いに疑わしい。そのことは、これまで私が

述べてきた意味論の原理から一見してあきらかであろう。R・ブラウンも指摘する

ように、フランス語の mère と英語の mother のごとくごくありきたりの語ですら

厳密には同じ内容ではなく、またフランス語の amie はドイツ語の Freundin や英

語の ladyfriendのそれぞれと重要な相違を示すとすれば、ある言語で道徳的判断を

表す「文」が他の言語の「文」にそのままの「内容」で正確に移し得るなどとは到

底考えられない。 

 言語学者サピアは、単純な知覚行為ですら意味の社会的な型によって根本的に規

制されており、従ってその言語の属する文化パターンと深い関連がある、と繰り返

し述べている。もしそうであるとすれば、人間の性格や行為の価値判断については、

より一層このことは真であろう［井筒、1992、第四巻：24頁］。 

 

 第三の主題 

井筒が「歴史的相対論」を主張することの論理的帰結は、『コーラン』と神学をめぐる彼

の研究と見解を、言語的観点からアラビア語に、地理の観点からアラビア半島に限定する。

彼は自分の「科学的」研究について次のように述べている。 

 

 それぞれのコミューニティには理論的・道徳的価値判断の伝統的なパターンがあ

って、それが言語的に理論的キータームのシステムとして存在している。 

 キータームのシステムは、その言語を使う人にとっては、道徳上の事象を判別す

る規準となる。つまり人は、己れの属するコミューニティのことばの提供する意味

的価値規準のシステムを用いて、あらゆる人間の性格、行為を分析し、評価し、ま

た報告することができるのである。 

 意味なるものがおよそ上述のごときものであるとしたら、我々は我々の目指す『コ

ーラン』の理論的キータームを、どうしたら科学的に分析することができるであろ

うか。あえて私は科学的にと言う。ここで「科学的」とは、何よりも先ず経験的・

帰納的、ということ。つまり、アリストテレスだとかカントだとか既成の理論学思

想体系の立場に依拠することなく、与えられたテクストに現れているままの姿でじ

かに分析することである。 

 そのための最良の方法は与えられたキータームを、それが実際に使われている具

体的コンテクストにおいて考察することでなくてはならない。例えば「悪い」とい

う語が、誰によって、誰あるいは何に対して、どんな状況下で、どんな目的で発言

されているかを、一々の場合について綿密に分析考案していくこと。すなわち、「悪」

が一定の事柄を指示するために正しく用いられるには、およそどのような条件ない
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し状況が必要であるか、を知ることから分析が始まるのでなければならない。 

 このような分析的考案の過程は、考えてみれば、幼児の母語修得の過程と全く同

じではないだろうか。この種の研究のためには、我々は、片言を話し始めた幼児、

あるいは全く未知の言語ドキュメントと取組む言語学者のごとき立場を人為に取る

必要があるのだ［井筒、1992、第四巻：24頁以下］。 

 

 ここまで筆者は、井筒の文章の下に彼の方法論とアプローチを要約した。今まで説明

した井筒の方法論は、彼が『コーラン』について書いた著作すべてに共通の方法論であ

る。井筒は歴史的な方法論とアプローチによって『コーラン』の構造を分析していると

言える。井筒のこの方法論において二つの重要な点があると筆者は考えている。 

 

第一の点 

『意味の構造』や『コーランにおける人間と神』における井筒の方法論は革新的であ

ったことはすでに言及した。それは『コーラン』の研究の分野で新たな可能性を準備す

るものの、神学（特にイスラームの伝統的な神学）の観点から、次の重要な結果をもた

らす。 

 「人間生活の具体的現実」と「歴史的相対論」という表現で代表される井筒の歴史的

なアプローチは、言語もその言語意識（人間）も、さまざまな脈絡に条件づけられてい

るという認識によって成立している。従って、井筒はアラビア半島という空間とアラビ

ア語のフレームワークに基づいて『コーラン』とその諸概念を探究している。これが意

味するのは、井筒はこの方法論とアプローチによって『コーラン』とその概念を、西洋

イスラーム学が往々にして行ってきたように、キリスト教神学的論争にひきつけて理解

しようとしていないことである。こうした理解の仕方は、外的なフレームワークを持ち

込んで解釈をする行為である。だが、井筒は、内的なフレームワークを導き出し、それ

を解釈の基準に据える。これは、彼が言ったように、「『コーラン』の諸概念を、ひたす

ら『コーラン』自身によって」解釈する行為である。 

しかし、井筒はこのアプローチによって、『コーラン』を啓示的なテクストあるいは

超歴史的なテクストから、人間的なテクストあるいは歴史的なテクストに変更する。す

なわち、井筒の方法論的観点においては、『コーラン』は本体的に歴史的なテクストで

あり、単にアラビア語のフレームワークにおいて意義が示されるものと化す。その結果、

イスラームを世界的な、普遍的宗教として提示する『コーラン』は、地理的な、特殊な

テクストに変更される。さらに、このアプローチによって、ムハンマドの役割と立場は、

神から啓示を聴き伝える媒介者という神学的位置づけから、ひとつの歴史的テクストの

いわば原著者という立場になる。これは、神学的にみた神の役割と立場と交代するかの

ごとくである。すなわち、『コーラン』という啓示は、ムハンマドの言語と生という歴

史的現実と状態に従属するという前提が、このアプローチには伏在している。したがっ

て、この解釈の結果、『コーラン』は人間的・歴史的なテクストに変更される。 

 このような結果は明らかにイスラームの伝統的神学の見解と対立する。イスラームの

伝統的神学の見解の下では、『コーラン』はあくまで超歴史的・啓示的なテクストであ

り、イスラームを世界的、普遍的な宗教として提示する『コーラン』の「聖なる教え」
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（taʿlīm）とも、井筒の解釈に伏在する前提は対立しあう。筆者が知っている限りで、

井筒は自分でこの紛争について何も述べてないし、井筒の『コーラン』の研究に関して

批評した研究者たちはこの紛争について何も言ってない。しかし、この主題は本論文の

テーマに関係はないので、筆者はこのことについてこれ以上論じないことにする35。 

 

第二の点 

井筒が『意味の構造』で使用する方法論は、彼が比較哲学に関して書いた著作の方法論

と大きく異なる。『意味の構造』と『コーラン』に関する井筒の他の著作は、方法の観点か

ら、言語学の理論と歴史的相対論に基づいて書かれたものである。しかし、井筒が書いた

著作のうち比較哲学に属するものは、言語学の理論に依然として従うものの、それらの著

作はコルバンの現象学的な解釈とイスラーム・グノーシスと密接に関係している。井筒は

比較哲学における自分の方法論をコルバンのテーゼの下に、「歴史を超える対話」あるいは

「超歴史の対話」と呼んでいる。換言すれば、井筒は『意味の構造』で、人間を地理、自

然、言語、時代、歴史などの状況や脈絡によって限定されると前提し、普遍的「判断」の

無批判な措定を行わない。『スーフィズムとタオイズム』に代表される比較哲学の著作にお

いて、井筒は歴史の領域を超え、すべての人間社会とすべての人間の言語の間に共通のコ

トバ、共通の「判断」、共通の「理解」を探求している。既に述べたように彼はこの共通の

コトバ、共通の「判断」、共通の「理解」に至ることを「イスティシュラーク」と呼ぶ。こ

の思惟はある種の本質主義を生み出す。 

 

第二章 マッソン・ウルセルの比較哲学のモデルに基づく井筒の方法論 

 

井筒は、一九六〇年からマギル大学イスラーム研究所で研究を開始した。一九六一年十

二月から翌年六月までその研究所で特別講義を行った。既に述べたように、彼が行った講

義は『コーラン』とイスラーム神学についての二冊の本（改訂本をふくめれば三冊）とし

て出版された。六一年から二つの出来事は井筒の人生を大きく変化させ、彼の人生はイラ

ン哲学、比較哲学、イブン・ルシュド以後のイスラーム哲学と結び付いた。 

第一の出来事は六一年一月、もしくは二月に起きたと思われる。ホセイン・ナスルは次

のように述べている。 

 

私は六一年一月か二月か、講義のためにマギル大学へ招待され、モッラー・サドラ

ーの哲学について講演した。井筒はその講演会の参加者の一人であった。私の講演

                                                   
35 イラン革命以後から宗教的な知識人というグループは、イスラームの伝統的神学から離

れ、現代の思想の下に『コーラン』の構造、啓示の本質、ムハンマドと啓示の関係などに

ついて新しい見解を作り出した。例えば、現在アメリカ在住のイラン人哲学者・神学者で、

宗教的インテリを代表するアブドルカリーム・ソルーシュ（Abdolkarim Soroush；1945

～）は、『コーラン』を「ムハンマドの言葉」と呼ぶ。彼は、啓示は基本的にムハンマドの

生と言葉に基づくとする。イランの宗教的な知識人たちに加え、エジプトやシリアの一部

の知識人も、『コーラン』の構造、啓示の本質について新しい意見を発表している。しかし、

これら全ては現在のところ研究計画の表明に留まる。このことについて［Soroush, 

1385/2006］を参照。 
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が終わるとすぐ、井筒は私のもとに来て、次のことを言った。モッラー・サドラー

の哲学は大変面白く、重要な哲学だと思う。これから私は純粋な言語学的研究をや

めて、モッラー・サドラーの哲学を研究したい［筆者とナスルの対談］。 

 

第二の出来事は一九六二年に起きた。その年、メフディー・モハッゲグはマギル大学へ

客員教授として赴任した。モハッゲグはイスラーム哲学を学生たちに教えるために、十九

世紀のイスラーム・スコラ哲学者、サブザワーリー（Hājj Mūllā Hādī Sabzavārī；1797‐

1873）の『哲学詩注釈（Sharḥ al-manẓuma）』を選択した。井筒もモハッゲグのゼミに参

加していた。モハッゲグはつぎのように述べている。 

 

かつて私はゼミでサブザワーリーの詩のひとつを読んだ。ゼミが終わってから井筒

が私の方に来て、次のように言った。「あなたたちイラン人はサブザワーリーのよう

な卓越した哲学者を持ちますが、残念ながら世界でまだだれも彼らを知らない。な

ぜ誰も彼の著作を翻訳してないのだろう」と。そして私はすぐサブザワーリーの『哲

学詩注釈』を井筒に手渡し、この本を読んでください、もしそれを気に入ったら、

それを二人で翻訳しましょうと言った。数日後、非筒は私のもとに来ると、その本

の翻訳の提案を引き受けた。［Mohaghegh, 1379/2000：78-79］。 

 

 井筒もモハッゲグの影響について、自分のイラン人の弟子（現代テヘラン大学の名誉教

授）、ナスロッラー・プールジャヴァーディーとの対談で、次のように述べている。 

 

〔井筒が〕一九六一年にカナダへ行き、メフディー・モハッゲグ博士と知り合いに

なった時だ。僕〔井筒〕はモハッゲグ氏と随分話をした。彼と話しているうちに唯、

言語学（フィロロジー）という小さな窓から問題を見ているだけではイスラームや

イスラーム思想の理解には十分ではないのだと気が付いた。そこでしばらく考えて、

一つの結論を得た。それはイスラームを思想の現在的状況と引き比べて考えること、

イスラーム思想を高新の知の光りの中で研究することが必要だと。そうでなくて、

純然たる歴史的テーマを取り扱うというのでは、ただ過去に関わるというだけのも

ので、そんなものは博物館の役にしか立たないだろう。モハッゲグ氏はこの点につ

いて僕同意見だった。当時、彼はイラン・イスラームの文化的遺産の価値を甦らせ

ることを考えていた。僕がこうした側面からのイスラーム研究に関心を持っている

のを見てとると彼は喜んだ［プールジャヴァーディー、1993、井筒俊彦著作集、別

巻、付録：10頁］。 

 

六二年から六八年まで、井筒はモハッゲグと共にサブザワーリーの『哲学詩注釈』を英

語へ翻訳し、井筒は「サブザワーリー形而上学の基礎構造」という論文を『哲学詩注釈』

英訳の序論として書いた。さらに井筒とモハッゲグはテヘランでマギル大学＝テヘラン大

学イスラーム研究所を設立し、『イラン的知識集成（Selsele dānesh-e irani）』という雑誌

も準備した。これに加え、井筒はモハッゲグと共に、『哲学詩注釈』のアラビア語のテクス

トおよびミール・ダーマード（Mīr Dāmād；d.1631）の『カバサート（Qabasāt）』も編
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集した。さらに、モハッゲグが言うように、『哲学詩注釈』のために、彼と井筒は、毎晩、

イブン・ルシュド以後の哲学者の著作を一緒に読み共同研究を重ねた。このことは、井筒

にイブン・ルシュド以後のイスラーム哲学に関する深い知識をもたらした。『哲学詩注釈』

の英訳は六九年に出版された。この翻訳はコルバンによって行われたモッラー・サドラー

の『存在認識の道』のフランス語訳と共に、イブン・ルシュド以後のイスラーム哲学のテ

クストの西洋言語への最初の翻訳であった。すなわち、イスラーム哲学は、西暦八世紀以

降、初めて、シーア派哲学の形で西洋に紹介されたのだ36。 

ナスルとモハッゲグに加え、六二年に井筒はヘルマン・ランドルト（Hermann Albert 

Landolt；1935-）にマギル大学で出会った。ランドルとはコルバンの弟子であり、マギル

大学イスラーム研究所の教授として働いていた。ナスルが述べるように、「マギル大学にお

けるランドルトの存在により、コルバンのさまざまなプロジェクトがマギルで継続され、

コルバンの見解やプロジェクトについて様々な論文が書かれた。従って、コルバンと彼の

思想は、間接的にマギル大学のイスラーム学に影響を与えた」［Nasr, 1382/2003：53］。 

井筒はナスル、モハッゲグ、ランドルト、とくにコルバンの思想37の影響の下に、次第

に、純粋な言語学の研究から離れ、コルバンと共にイブン・ルシュド以後のイスラーム哲

学の再評価を行い、そして比較哲学を組織化することを試みることとなった。 

井筒は一九六六年にマギル大学イスラーム研究所で働きつつ、『スーフィズムとタオイズ

ム（A Comparative Study of the Key Philosophical Concepts in Sufism and Taoism）』

を出版した。この著作はイブン・アラビーの「存在の唯一性」（waḥdat al-wujūd）と老子

と荘子の道教思想をめぐる比較研究である。『スーフィズムとタオイズム』は三部に分かれ

ている。第一部で井筒はイブン・アラビー思想の中心的概念を詳しく説明する。第二部で

井筒は道教の中心的概念を説明する。第三部で、両者の概念と思想体系が比較される。『ス

ーフィズムとタオイズム』の第三部の中で中心的に比較されるのは、「存在」（wujūd）の

概念と「道」（tao）の概念である。 

ここでイスラーム哲学における「存在」の分別に関して論じる。だが、まず、「存在」の

一つの分割に関して論じておく必要がある。イスラーム哲学者にとって、「存在」は知性的・

論理的な分析の下に、二つの水準あるいは次元に分別される。それらは①実在の水準ある

いは次元と、②概念の水準あるいは次元である。 

「存在」の実在の水準あるいは次元とは、実在界に存在するものを意味する。つまり、

すべての存在者である。実在の水準あるいは次元に対して、「存在」の概念の水準あるいは

次元がある。すなわち、「存在」の概念とは、知的・精神的にとらえられるものである。 

「存在」の実在は明白な事柄である。われわれは日常生活のうちに様々なもの（＝存在

者）と直面し、直接にそれらの「存在」を理解する。つまり、「存在」の概念はすべての概

念の基礎である。われわれは存在の概念によって、他のすべての概念を理解できる。さら

                                                   
36 筆者が松本耿郎教授から直接聞いたところによると、『存在認識の道』からのコルバン

のフランス語訳は井筒の和訳に非常に影響を与えている。事実、筆者が理解している限り、

『存在認識の道』に関する井筒の解説はコルバンの解説に類似している。 
37 井筒は具体的にいつからコルバンの思想と直面することになったか、いつコルバンに会

ったかという事実を実証する資料を筆者は見つけることができなかった。しかし、モハッ

ゲグ教授が筆者のインタヴューに答えたところによると、一九六八年には井筒はモハッゲ

グと共に、テヘランにあったコルバンの自宅に行ったとのことである。 
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に、「存在」の実在は、概念的には合成的な事柄として理解される。すなわち、それは知性

的・論理的な分析の下に、「存在」と「本質」（māhiyah）に分割されるものである。問題

は、「存在」の概念は純粋な概念であり、これ以上は分割されないことである。 

 

「本質」（māhiyah）とは「これはなんであるか」という問いの答えとして知性が

存在から取り出したもの。そしてそれのみを説明し、思考をめぐらせ、その後でそ

れを存在によって形容する。従ってそれは啓示されたものの意味に他ならず、従っ

て存在は本質そのものでなく、その部分でもない。存在の関連で言えば、存在こそ

優先的で、本質はそれを説明するものである［タバータバーイー、2010：14頁］。 

 

 上の定義から二つの結果が得られる。第一の結果はすべての本質――例えば、花、石、

本――の概念、つまり存在者の概念を「存在」の概念に還元することができるが、「存在」

の概念を他の概念に還元することはできない。だからこそ、「存在」の概念は純粋な概

念だということである。第二の結果は「存在」の概念はすべての概念の基礎であり、す

べての概念を開示するということである。すなわち、もし「存在」の概念がなければ、

他の概念もない。従って、すべての概念の中で、「存在」の概念は最も本源的な概念で

あり、最も明白な概念である。 

 イスラーム哲学における「存在の概念と実在」と「存在と本質」という主題は、井筒

の比較哲学に大きな影響を与えた。筆者が理解している限りで、この二つの対象は井筒

の著作の中で「サブザワーリー形而上学の基礎構造」という論文以降に出てきて、彼の

比較哲学の基本になって行った。さらに、「存在の概念と実在」という主題は、井筒の

一冊の著作のタイトルにもなった。この著作の内容については、後で論じるつもりであ

る。 

「存在」の概念は、イスラームの形而上学の構造において、神（アッラー）あるいはハ

ック「ḥaqq」（真理、真実在）という概念に対応する。従って、イスラームの形而上学の

構造の下では、「ハック」は「純粋な存在」（井筒の言葉で「絶対無分節」［井筒、2010年、

11 頁）であり、「ハック」以外のものは複合的存在である。換言すれば、すべての存在者

の「存在」を「ハック」の「存在」に還元することはできるが、「ハック」の「存在」を

他のものに還元することはできない。後で論じるように、「ハック」の存在はイスラーム

哲学において必然的なもの（wājib）の存在と同義である。 

井筒は『スーフィズムとタオイズム』において、イスラーム哲学における存在の概念と

いう対象を取り上げ、それを道教における「tao」の概念と対応させ、比較する。すなわち、

「tao」という概念はイスラーム哲学における「wujūd」の概念のように、同じ形而上学の

構造を形成することが示される。したがって、井筒は『スーフィズムとタオイズム』第三

部において、自分の方法論を説明しつつ、イブン・アラビー学派の概念と道教の概念を存

在の概念の下に比較する。 

井筒がイラン哲学アカデミーの教授になってから、ナスルは彼に『スーフィズムとタオ

イズム』の再出版を提案し、契約を結んだ（資料 1）。しかし、イラン革命が発生すると井

筒は日本に戻った。これが原因となって、この著作は一九八一年に日本で出版されること

となった。 
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一九七一年に井筒は『存在の概念と実在性（The Concept and Reality of Exsistence）』 

を出版した。この著作はそもそも井筒がそれまでに英語で書いた論文をまとめたものであ

る。この著作の中で二つの点に注意しなければならない。それらは①この著作の思想の基

本はイラン哲学（イブン・ルシュド以後の哲学）であり、②比較哲学に関する井筒の方法

論がほぼ形を整えたということである。 

井筒は『スーフィズムとタオイズム』を書くこととなった動機を、二点に分けて提示す

る。①一九六一年以後に、次第に、井筒は自分の思想の人生で新しい段階を感じて、東洋

哲学（＝比較哲学）を構築することを決めた［Izutsu, 1984：Ⅱ,参照］。②井筒はコルバ

ンの思想の影響の下に、つまりコルバンがそれを「歴史を超える対話」と呼ぶ思惟の下に、

イブン・アラビー学派と道教を超歴史の水準で比較することを試みる［Izutsu, 1984：469,

参照］。井筒はこの二つの動機を『スーフィズムとタオイズム』を書く理由として表現する

ものの、この二つの動機の中にはまた、明らかに、一つの政治的・社会的な動機も存在す

る。その動機は諸文化と諸文明の間の対話と「理解」の必要性である。井筒はこのことに

ついて次のように述べている。 

 

私は、アンリ・コルバン教授の言う「歴史を超える対話」（un dialogue dans la 

métahistorie）が昨今の世界情勢において切に必要とされているものであるという

認識からこの研究を始めた。人類の歴史において、われわれが現在生きている時代

より、世界中の国家間での相互理解の必要性がこれほどまでに感じられる時代はな

い。「相互理解」は、多くの生活の異なるレベルにおいて、実現可能である、あるい

は少なくとも感じ取ることができるだろう。哲学的なレベルもそのうちの一つであ

り、おそらく最も根本的なものであろう。そして、多かれ少なかれ現実の状況や世

界の目に見える状況とつながりのある他の人間の関心レベルと異なり、哲学レベル

における相互理解の特徴は、まさに今提起している「歴史を超える対話」により生

み出される「相互理解」を可能にすることである。そして「歴史を超える対話」は、

仮にそれが実行されるならば、真の意味での「philosophia perennis」〔＝永遠の哲

学〕に結実されるだろうと、私は信じている。というのも、人間の内心にある哲学

的な欲求は、年齢・場所・国に関係なく、究極的にそして原理的に同じであるから

である［Izutsu, 1984：469］。 

 

筆者は、第三部の中で詳しく、井筒とコルバンの政治的・社会的な動機について論じる

が、ここでは、『スーフィズムとタオイズム』と『存在の概念と実在性』の比較哲学の方法

論と「歴史を超える対話」について論じたい。 

いずれの著作においても、井筒の比較哲学の方法論の基礎を形成するのは、存在の形而

上学の構造分析である。すなわち、井筒は、東洋の諸伝統から共通の「理解」を提示する

ことを新プラトン主義の体系の下に試みている。筆者は井筒の比較哲学の方法論から明白

な分析を得るために、イスラーム哲学における「存在」の概念について論じようと思う。 

「存在」（wujūd）という概念は『コーラン』の術語ではない。イスラーム伝統において

すべての術語は『コーラン』の術語と非『コーラン』の術語に分割される。たとえば、「ア

ッラー」、「来世（ʾākhirah）」などのようなものは『コーラン』の術語として見なされる。
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これらの術語は『コーラン』の中で宗教的・神学的・法学的な意味がある。『コーラン』の

術語に対するものは、非『コーラン』の術語である。イスラーム哲学におけるほぼすべて

の概念は非『コーラン』の術語である。「存在」、「本質」、「偶性（ʿaraḍ）」などのような術

語は、古代ギリシア哲学のテクストのアラビア語訳によってイスラームの文明に流入して

きた。 

ギリシア哲学の術語と概念はイスラーム文明に入って来てから、イスラームの哲学者は

それらの概念を『コーラン』の概念と対応させた。例えば、彼らは「存在」を、知性的分

析の下に、必然的なもの（wājib）の存在、可能的なもの（mumkin）の存在へと分割した。

必然的なものの存在はまさに「アッラー」（＝神、創造主）であり、「アッラー」以外のも

のは可能的なものの存在である。ハイデガーの約十世紀前に、イスラーム哲学者たちは、

必然的なものの存在と可能的なものの存在の分割のもとに、「存在」という概念を「存在」

と「存在者」に分割した。しかし、当然ながら、存在をめぐるイスラーム哲学者の理解は

ハイデガーの理解とは大きく違う。イスラーム哲学者たちによる存在の分割と理解は彼ら

の神学的体系と密接に関係する。換言すれば、彼らは存在の分割と理解によって、宗教の

諸概念と神の存在の必要性を確認しようとした。それらの宗教概念の一つの重要なものは、

死後の問題である。イスラーム哲学者たちは、自分の神学的体系とその形而上学の構造を、

哲学的に、死後のあり方を探求することと結びつけた。しかし彼らのアプローチと目的と

は異なり、ハイデガーは形而上学の神学化を否定し、現存在（Da-sein）の存在は死と共

に終わる。 

コルバンは自分の様々な著作の中で、イスラーム哲学とハイデガー哲学における「存在」

の概念の差異について詳しく論じている。コルバンにとって、イスラーム哲学における存

在論は、ハイデガーの存在論とは根本から異なる。なぜならば、現存在はハイデガー哲学

において、「Das Sein zum Tode」であるが、ある種の「現前の形而上学」38であるイスラ

ーム哲学は死を超え、現存在を「Sein zum Jenseits des Todes」として定義するからであ

る［Nemo, 1979：251-252、参照］。換言すれば、コルバンにとって、ハイデガー哲学は

人間の生の永遠のために何らの可能性も与えることができない。しかし、それに反して、

コルバンの関心からは、イスラーム哲学、とくにスフラワルディー、イブン・アラビー、

モッラー・サドラー哲学は人間の生に永遠で深い意味を与える。 

イスラーム哲学における「存在」と「存在者」の意味と概念に戻ろう。「存在」と「存在

者」の分割に基づけば、神（アッラー）は宗教の観点から創造主であり、哲学の観点から

「絶対者」、「絶対存在」、「純粋存在」、「絶対無分節」である。神以外のものは「存在者」

である。神、「絶対者」、「絶対存在」、「純粋存在」、「絶対無分節」の存在は自立自存のもの

であり、「存在者」の存在は依存的なものである。すなわち、もし神の存在がなければ、「被

造物」は存在できないという意味で「無」である。 

本質は存在者のアイデンティティーである。例えば、われわれは「花」や「リンゴ」と

いう場合、「花」や「リンゴ」のアイデンティティーとしての本質を指している。アイデン

ティティーの問題を否定的にいえば、われわれはあるものを「花」と呼ぶ時、それは同時

に自動的に「リンゴ」ではないことをも意味しているといえる。 

                                                   
38 「現前の形而上学」は人間が存在の垂直の段階を超え、神と合一になるということ意味

する。存在の垂直の段階などについて第二章の中で詳しく論じる。 
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「存在」と「本質」への存在者の分割は、イスラーム哲学で大きな問題をもたらした。

この問題は論理的な命題の分析によって明白になる。「花が赤い」という命題文を具体例と

して取り上げて、このことを検討してみよう。 

この命題において「赤」は偶性（ʿaraḍ）として花に述語されている。換言すれば、この

命題では、われわれは既に「花」の存在を認めており、それに「赤」を述語づけたのであ

る。しかし、「花が存在する」という命題において、「存在」は「赤」のような偶性ではな

く、いわば特殊な偶性である。この場合は、われわれは、「花が赤い」の命題のように「花」

の存在をもとから認めているのではなく、「花が存在する」という命題において「存在」が

述語として「花」に存在を付与している。 

この特殊な偶性を初めて提示したのが、イブン・スィーナーである。この特殊な偶性は

「赤」のような偶性と差異があるので、それを「述語外の偶性」（ʿaraḍ khārīj al-maḥmūl

と呼んだ。すなわち、これは、述語が本来は主語であるべき状態を示している。井筒とイ

スラーム哲学者にとって、「花が赤い」と「花が存在する」のいずれの命題も、言語学の観

点からは、共通の構造をもつ。「花」は主語、「赤い」や「存在」は述語である。哲学と存

在論の観点からは、しかし、この二つの命題は完全に違う。「花が存在する」という命題に

おいては、実在体験としては、命題の主語は「花」ではなく、「存在」である。すなわち、

「存在」に「本質」（＝花）が付加されることで、本質が「存在者」として外的に（つまり、

存在者の知性的分析ではなく、存在者の外的存在として）確認される。従って、このこと

を井筒は、哲学の観点から、「花が存在する」という命題は「存在が花する」という命題で

表現されなければならないと述べる。イスラーム哲学の基礎の下にこの分析から得られる

ものは、「存在の優先性」（ʾaṣālat al-wujūd）と「本質の仮構性」（iʿtibārīyat al-māhīyah）

である39。 

さて、「必然的なものの存在」と「可能的なものの存在」への存在分割、また「存在」と

「存在者」への存在分割を、純粋哲学ではなく、神秘哲学がどのように理解するか検討し

ていこう。筆者がここで神秘哲学と呼ぶのは、新プラトン主義の体系に基づくイスラーム

形而上学の体系であり、井筒はこの形而上学の体系の下に東洋の諸伝統を読み直し、比較

することを試みた。 

井筒は要するに、新プラトン主義の体系を次のように定義する。 

 

プロティノスの「一者」というもまた然り。「一者」(to hen) という仮名が、純然

たる仮名にすぎないことを、プロティノス自身が次のように明言している（Enn.

Ⅳ）。曰く、自分が「一者」という名で意味しようとしているものは、本当は一者で

もない。それは「有るの彼方（epekeina ontos）」「実在性の彼方（epekeina ousiās）」

「思考力の彼方（epekeina noû）」なるもの、つまり言詮の彼方なる絶対窮極者な

のであって、それにピタリと適合する仮名などあるはずがない。しかし、そんなこ

とを言っていては話にならないので、「強いて何とか仮りの名を付けるために、止む

を得ず、一者と呼んでおく」。またそれに言及する必要がある場合「かのもの（ekeīno）」

という漠然として無限定的な語を使ったりもするが、「実は、厳密に言えば、かのも

のともこのものとも言ってはならないのである。どんな言葉を使ってみても、我々

                                                   
39 このことにつていて、［Izutsu,1971：38-39］を参照。 
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はいわばそれの外側を、むなしく駈け廻っているだけのことだ」（Enn.Ⅵ,9）」［井

筒、2006：23頁以下］。 

 

さらにプロティノス自身が述べるように、万物（存在者）は無限の存在である「一者」

から流出したヌース（知性）の働きによるものである（流出説）。一者は有限の存在であ

る万物とは別の存在で、一者自身は流出によって何ら変化・増減することはない。われ

われはこの体系をイスラームの神秘主義の構造において見ることができる。すなわち、

「絶対者」、「必然的なものの存在」、「純粋存在」、「絶対存在」、「絶対無分節」、イスラー

ムの宗教の術語でハックが「自己顕現」（tajallī）する段階が、階層構造として提示され

る。絶対者は、一者、神、創造主として顕現する。そして、半ば霊的にして半ば物的に

現象となり、最終的に感覚世界として自らを顕現する。存在するすべての事物、事象す

なわち「存在者」は「存在」に帰属するばかりではなく、「存在」の自己展開、「存在」

の限定的自己顕現に他ならない。イブン・アラビーや彼に従うイスラーム神秘主義にお

ける「存在」の一元論的な思想は、「存在一性論」と呼ばれている。 

この形而上学の構造は、イブン・アラビーの「存在一性論」の下に、「一から生じるも

のはただ一のみ」という新プラトン主義の思想が理解される。このような見解はわれわ

れを大きな問いに直面させる。もし「一から生じるものははただ一のみ」であれば、如

何にしてこの世にいる諸々の存在者の存在を引き受けることができるのか。この問いに

対して、イスラーム神秘主義とイブン・アラビー学派は次のように答える。「存在」はす

べての存在者の共通の要素であり、あくまで「一」である。しかし、本質は「多」の源

泉であり、仮構（iʿtibārī）にすぎない。すなわち、もし「存在」が「本質」に付加され

なければ、「本質」は「無」的なものに過ぎない。従って、「存在」は存在者の本質に付

加されるという観点から、「多」であり、「存在」は存在者の本質の内包であるという観

点から、「一」である。イブン・アラビーの「存在一性論」に基づき井筒はこのことを次

のように公式化する。「一即多・多即一」。すなわち、現象界は無尽の存在者で埋め尽く

されている。何一つとして同じものはない。存在者は、今この瞬間も増え続けている。

しかし、神秘主義者の眼を通じて見れば、世界の多様性は収斂され、むしろ「一」に映

る。すべての存在者は、「一」が自己顕現したものである。イブン・アラビーにとって、

「一」は「存在」――つまり優先者――と同義である。精確に言えば、「存在」が始原的

に自己展開した姿が「一」である。「一」は無尽の「多」を内包する。「一」がなければ

「多」はあり得ない。 

さて、もしわれわれがこの神秘哲学的な解釈を宗教の概念に移すなら、次の結果が得

られよう。それは、神はまさにその「一」であり、創造物はまさにその「多」である。

そして「神」がなければ「創造物」はあり得ない。従ってすべての人間を含むすべての

存在者は神の顕現の姿であるというものである。 

スフラワルディー哲学のうちにも、次のような形而上学的な構造が明らかに認められ

るが、スフラワルディーは「存在」の代わりに「光」という概念を使う。すなわち、「絶

対者」、「純粋存在」、「ハック」などは「光の光」に言い換えられる。「光の光」の顕現に

よって宇宙が創造される。スフラワルディーのこの見解の具体化をわれわれは、イラン・

イスラームの建築において見ることができる。例えば、シーラーズにあるモーシールモ
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スクの一つの壁は多色のガラスから作られている。太陽はそれらのガラスに輝く時、太

陽の純粋光はそれらのガラスを通るとき、ガラスの色を受け取る。すなわち、太陽の透

明な光の色は、赤い色、青い色、緑色などに変更される。この例では、太陽の純粋光、

つまり「光の光」（＝「一」）であり（これを井筒はスフラワルディーやシーア派哲学の

表現にならい、「内面」とする）、ガラスを通過する光は「多」（＝本質） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     筆者撮影 

 

の光である（同様に、知解可能なものとしての現実態であるこれは「外面」とされる）。も

し、太陽の純粋光がなければガラスを通過した光もない。なお、第二章でスフラワルディ

ーの黎明の叡智の構造について論じる。 

この形而上学的な構造と分析から、以下の三つの結

果が出て来る。 

① 全存在界、ないしは宇宙は、モデルとして、両面的

形態あるいは両面の領域（井筒の言葉で「双面的思

惟形態」［井筒、2006：14頁］）に分割される。一方

の面の領域は「形而上」、「非現象」、「無分別」の領

域であり（これからそれを A領域と呼ぶ）、他方の面

の領域は「形而下」、「現象」、「分別」の領域である

（これからそれを B 領域と呼ぶ）。「一」・「無分節存

在」・「純粋な存在」は A領域から B領域に動き、本

質を創造する。反対に存在は、B 領域から A 領域に動き、その動きによってすべての

本質は人間の意識で消滅される。Aから Bへ、Bから Aへの動きは一つの一円を描い

ている。当然ながら、これらの面、あるいは領域は、それぞれ独立して存在するので

はなく、観点によってこのような局面を提示するのだが、説明の便宜上、モデルとし

て区分するに過ぎない。第三章においてこのメカニズムについて詳しく論じる。 

② 上に論じたように「絶対者」、「純粋存在」、「ハック」などの空間は A 領域であり、本

質（＝存在者）の空間は B 領域である。従って、もし A 領域がなければ B 領域もな

 

『意識の形而上学』、四五頁。 
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い。この意見から出て来るのは、B領域は――つまりわれわれがそこに住んでいる世界

――は仮構（iʿtibārī）の世界に過ぎず、本来的な世界は A 領域であるということだ。

筆者は井筒とコルバンの比較哲学の批判のために、第二部の結びにおいてこの主題に

戻る。 

③ 井筒が述べるように、純粋存在の「理解」のためにわれわれは、普通の意識の水準（表

層意識）から深層意識の水準に移動しなければならない。深層意識の水準に至る道は、

修行と神秘的体験のみである［Izutsu, 1971：3-6, 参照］。この考えと方法論が主観的・

内観的な立場であり、井筒が「人間生活の具体的現実」と「歴史的相対論」と呼ぶア

プローチとは完全に異なることはあきらかである。 

 

井筒にとって「存在一性論」は単にイラン的・イスラーム的な思想に留まらない。その

理論的な立場は、イラン・イスラームに加え、東洋のすべての伝統――道教、仏教、ヴェ

ーダーン、朱子学をも包摂する。従って、「存在一性論」は比較哲学の方法論のために一つ

のモデルを提供する［Izutsu,1971：36-37,参照］。既に筆者が述べたように、井筒はコル

バンの哲学の下に、このモデルを「歴史を超える対話」と呼んだ。しかし、筆者が理解し

た限りでは、「歴史を超える対話」という概念は『スーフィズムとタオイズム』と『意識と

本質』では、意味が違うと言わざるを得ない。 

筆者は「井筒俊彦の東洋哲学における〈歴史〉の意義―アンリ・コルバンの哲学が井筒

に与えた影響について」（『比較思想研究』第四二号（2015年））で、『スーフィズムとタオ

イズム』と『意識と本質』の両著作における「歴史を超える対話」を同じ意味で理解して

いた。だが、本研究を通して、筆者はそこに差異を見出すこととなった。この差異は、マ

ッソン・ウルセルが提案するモデルとコルバンが提案するモデルに関係があるように思わ

れる。さらに井筒は『スーフィズムとタオイズム』において、二つの学派の間の非歴史的

な関係を「歴史を超える対話」と呼ぶ。これは井筒が『スーフィズムとタオイズム』にお

いて「歴史を超える対話」について語るものの、まだ彼は「歴史を超える対話」に関して

明白な理解を提示してはおらず、また、キータームの比較によってイブン・アラビー学派

と道教の諸概念の間に橋渡ししていたことを意味する。筆者の理解によれば、こうした方

法論とアプローチはマッソン・ウルセルが提案する方法論と変わられることはない。 

しかし、井筒が『意識と本質』の中で提示されているモデルと方法論は、真の「歴史を

超える対話」のモデルであるといえるだろう。これは、本論文第二章の主題であるが、こ

こで少々触れておくことにする。 

井筒は『スーフィズムとタオイズム』の中で「歴史を超える対話」を次のように定義

する［Izutsu,1984：191］。 

 

①二人の哲学者や思想家のうちに共通の言語、共通の文化、共通の歴史（伝統）が

ある。例えば、プラトン哲学とアリストテレス哲学を比較することがこれにあたる。 

②二人の哲学者や思想家のうちに共通の歴史・伝統・文化があるが、言語と哲学派

の点から彼らの間に異なるものがある。例えば、アリストテレス哲学とカント哲学

を比較する。この段階では言語は違うが、アリストテレスとカントは西洋哲学の伝

統の中で考えられている。 
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③二人の哲学者や思想家のうちに共通の言語と共通の文化はないが、彼らの間に共

通の哲学の基礎がある。例えば、イブン・スィーナー哲学とアクィナス哲学を比較

することだ。この段階では、共通の言語・共通の文化に関して問題があるが、彼ら

の哲学の基礎は共通である。いずれもスコラ哲学の伝統に属し、古代ギリシア哲学

を基礎とする。西洋思想史の歴史家がイスラーム哲学をスコラ哲学の基礎と見做し

ている事実からも、このことは明らかである。 

④二人の哲学者や思想家の間に共通の言語、共通の歴史・文化・基礎がない。例え

ば、井筒俊彦の研究ように、イブン・アラビー思想と老子・荘子思想を比較するこ

とがこれにあたる。この段階で、我々は比較の問題の頂点に至る。 

イブン・アラビーはイスラームの伝統に属し、アラビア語で書き、イスラーム世

界の西方に生きた。しかし彼とは異なり、老子と荘子は中国の伝統に属し、中国語

で書き、東アジアに生きた。従って、通常は、彼らのうちに共通の歴史・言語・基

礎はないと考えることができる。 

 

『スーフィズムとタオイズム』において井筒が「歴史を超える対話」と呼ぶのは、④の

定義である。すなわち、歴史的に関係のない二つの伝統の間に、キータームあるいは鍵概

念の観点から、対応、照応、類比の関係が提示される。筆者の理解した限りでは、「歴史

を超える対話」の提示する定義には、超歴史的な性格は全くない。これから論じるように、

井筒の定義はマッソン・ウルセルが提案する方法論に過ぎない。今まで比較哲学の領域で

様々な研究者が歴史的に関係のない二つの伝統を比較してきたが、彼らは自分の比較哲学

の営みを「歴史を超える対話」と呼んでない。例えば、今まで日本比較思想学会で様々な

研究者や学者は、ベルクソン（Henri-Louis Bergson；1859‐1941）の哲学と西田幾多郎

（1870‐1945）の哲学あるいは仏教哲学を比較したが、彼らは自分の研究を「歴史を超え

る対話」とは呼ばずに、ベルクソン哲学、西田哲学、仏教哲学などの間に対応を導き出し

ている。 

 二つの伝統や学派の間に類比関係を表すことは、そもそもマッソン・ウルセルが提案す

る方法論である。続いて、筆者はマッソン・ウルセルが提案する方法論を説明してから、

井筒は『スーフィズムとタオイズム』の中でマッソン・ウルセルの方法論を超えていない

ことを導き出したい。ただし、井筒は『スーフィズムとタオイズム』の中でマッソン・ウ

ルセルの名前を言及していない。ゆえに、マッソン・ウルセルの方法論と井筒の研究との

関係は、筆者の見解であることは述べておくべきだろう。マッソン・ウルセルは自分の比

較哲学の方法論を次のように定義する。 

 

比較という方法に固有な知解の図式は同一性にあるのでもなく、差異性にあるので

もない。前者の場合には諸事実の多様性を通して同じような法則を導入することに

なる。後者の場合には諸々の体験的所与の一々について、他には還元できない独自

性を明示することになる。前者は科学に到達し、後者は歴史に到達するであろう。

比較哲学は実証的ではあるが、上記のいずれでもない。比較哲学が従う原則は類比

である。それは数学で言う比例に従って推理することであり、すなわち、Aの Bに

対する関係は、Yの Zに対する関係に等しいという比の等式である。この等値関係
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は、上記の A と Y ならびに B と Z の間にどうのように大きい異質性を想定しよう

とも充分に成立する。この等値関係を明瞭にさせるのに、それら四項の各々につい

て、その全内容を明示的に述べる必要はない。それら四項についての概略の知識さ

えあれば、それで充分である［マッソン・ウルセル、1996：27頁］。 

  

  マッソン・ウルセルが提案する方法論は、比較哲学とよばれる研究領域で最も使

用されるものである。この方法論においては、二つの概念やキータームが等しい水準

におかれ、いずれの間にも対比の等式が成立し得るように操作される。例えば、ベル

クソンにおける西洋哲学の純粋体験は西田における日本哲学の純粋体験と等しいと

いう対比の等式を成立させる。 

 

ベルクソン（A）

西洋哲学の純粋体験（B）
=

西田（Y）

日本哲学の純粋体験（Z）
 

 

二つの学派や伝統の間に歴史的な関係があるか否かという問題に関係なく、このモ

デルは成立しうることは明白である。マッソン・ウルセルが提案するモデルによって、

われわれは様々な哲学学派や伝統の概念やキータームを比較し、図式化することがで

きる。例えば、本論文の第一部の第二章で論じたように、シャイガンはマッソン・ウ

ルセルが提案するモデルの下に、『両海の一致（Majmaʿ al-Baḥrain）』の注釈（つま

り、イスラーム神秘主義の諸概念とヒンドゥー教の諸概念の比較）のためにマッソ

ン・ウルセルが提案するモデルを使用する。シャイガンは歴史的に関係のない二つの

伝統を比較するが、自分の研究を「歴史を超える対話」と呼ぶことはなく、それは比

例を表すとする40。シャイガンが『両海の一致』から提示するモデルは、マッソン・

ウルセルの方法論の下、つぎのように表現することができる。 

 

イスラーム（A）

ʿeshq（愛）（B）
=
ヒンドゥー教（Y）

māyā（幻影）（Z）
 

 

イスラーム（A）

qiyāmat（来世）（B）
=

ヒンドゥー教（Y）

mahā − pralaya（大溶解）（Z）
 

 

井筒は『スーフィズムとタオイズム』の中で、イブン・アラビー学派のキーターム

と道教のキータームを、それらの形而上学の構造の下に比較することを試みる。既に

述べたように、彼は『スーフィズムとタオイズム』の第三部で両者の学派のキーター

                                                   
40 ここで次の二つの点に注意しなければならない。 

① 『両海の一致』の注釈はシャイガンの博士論文の対象であり、彼の指導教授はコルバ

ンであったこと。 

② コルバンは一九七五年以降にマッソン・ウルセルの方法論を批判し、新しい方法論を

定義することを試みたこと。従って、一九七五年まで、コルバンと「黎明の叡智の流

れ」に属する思想家たちは、マッソン・ウルセルの比較哲学のモデルに従っていた。

ゆえに、「歴史を超える対話」はその時までまだ明白な意味をもたなかったといえる。 
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ムを比較する。彼が同箇所で描くモデルは、完全にマッソン・ウルセルのモデルと対

応する。以下ではまず、井筒自身が描いたモデルを提示し、それから、そのモデルが

マッソン・ウルセルのモデルと対応可能であることを示そうと思う。 

井筒の比較研究の基本は既に言ったように、新プラトン主義の体系に基づく形而上

学の体系である。すなわち、「一」の顕現によって「多」が創造される。井筒はこの

ことを以下の形で示す。 

 

       tajalli 

  ḥaqq   →mumkināt 

 shéng 

tao  →wan wu 

 

われわれはこのモデルを完全にマッソン・ウルセルのモデルと対応することができ

る。 

 

Ibn ʿArabī（A）

ḥaqq （一）（B）
=

Taoism（Y）

tao（一）（Z）
 

 

Ibn ʿArabī（A）

tajalli（自己顕現）（B）
=

Taoism（Y）

shéng（自己顕現）（Z）
 

 

Ibn ʿArabī（A）

mumkināt（多）（B）
=

Taoism（Y）

wan wu（多）（Z）
 

 

イブン・アラビー学派の体系には、ḥaqq の段階から mumkināt の段階まで五つの

段階がある。すなわち、ḥaqqはそれらの段階を渡ることによって「多」になる。井筒

はそれらの段階を以下のように道教の段階と比較する［Izutsu, 1984,480］。 

 

イブン・アラビー学派における五つの段階： 

⑴ The stage of the Essence (the absolute Mystery , abysmal Darkness); 

⑵ The stage of the Divine Attributes and Names (the stage of Divinity); 

⑶ The stage of the Divine Actions (the stage of Lordship); 

⑷ The stage of Images and Similitudes; 

⑸ The sensible world 

道教との形而上学の五つの段階の比較： 

⑴ Mystery of Mysteries; 

⑵ Non-Being (Nothing, or Nameless); 

⑶ One ; 

⑷ Being (Heaven and Earth); 

⑸ The ten thousand things 
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 井筒が比較する段階は、そもそも「存在」の顕現の段階である。われわれはこれらの段

階をもマッソン・ウルセルのモデルと対応させることができる。イブン・アラビー（A）

は道教（Y）との比例関係を表し、それぞれの段階、つまり B/Z は、キータームの間に比

例関係をもつ。 

 以上の叙述に基づいて、井筒は『スーフィズムとタオイズム』と『存在の概念と実在性』

の中で、『コーラン』に関する言語学の方法論を離れ、コルバンの哲学の下に、東洋の諸伝

統の概念を超歴史的に比較することを試みた。しかし、ここまで論じたように、『スーフィ

ズムとタオイズム』と『存在の概念と実在性』における井筒の方法論は全く超歴史的な方

法論ではなく、キータームの比較であった。井筒の真の超歴史的な方法論は『意識と本質』

の中で形成されると筆者は考えている。『意識と本質』と『意識の形而上学』における本来

の意味での超歴史的な方法論は、歴史に関するコルバンの問題意識とスフラワルディー、

シーア派、〈東洋〉の概念（イスラームのグノーシス）、意識論の立場から、コルバンの解

釈と密接に関係があると筆者は考える。続いて筆者は第三節の中でコルバンの比較哲学の

モデルについて論じる 

 

第三章「歴史を超える対話」とは何か――アンリ・コルバンの比較哲学のモデ

ルに基づく井筒の方法論 

 

イラン革命の発生によって、井筒はイランを去り、日本に戻ってきた。彼は日本でイス

ラーム文化、シーア派思想に関するいくつかの講演に加え、自分の東洋哲学（＝比較哲学）

を日本語によって提示することを開始した。東洋哲学に関する彼の中心的著作は『意識と

本質――精神的東洋を索めて』と『意識の形而上学――『大乗起信論』の哲学』であると筆

者は考えている。従って、筆者はこの二冊の著作を第二章の基本として置く。そこでは、

この二冊の著作における井筒の方法論が、スフラワルディー哲学とそれについてのコルバ

ンの解釈からいかなる影響を受けたかが明白にされる。さらに、真の「歴史を超える対話」

とその立場に関して詳しく論じる。 

井筒俊彦は『意識と本質』の序論で、自身の東洋哲学（＝比較哲学）に関して次のよう

に述べている。「極東、中東、近東と普通呼び慣わされている広大なアジア文化圏に古来展

開された哲学的思惟の様々な伝統を東洋哲学という名で一括して通観する［中略］、その諸

伝統にまつわる複雑な歴史的聯関から引き離して、共時的思考の次元に移し、そこで新し

く構造化しなおしてみたい」［井筒、2010：7頁］。 

「共時的思考の次元」、あるいは、「共時的構造化」という用語が、『意識と本質』におけ

る井筒の方法論のキータームといえよう。「共時的思考の次元」と「共時的構造化」という

用語は、「次元」・「共時」・「構造」という三つの概念から形成されている。「次元」の概念

は、以下で論じるように、A 領域を指す。すなわち、井筒の比較哲学はすべての現象を存

在の隠された次元――つまり A領域へと還元する。時間の観点から、「共時」という概念も

A領域を指す。B領域は「世俗の時間」と歴史の領域である。B領域において、時間は「過

去」「現在」「未来」に分割され、「過去」から「未来」へ時間が推移することで歴史が作り

出される。そして、歴史はすべての現象を歴史的な現象に変更する。従って、すべての現
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象は独自の空間と時間に属する。 

しかし、すべての現象が A領域――つまり存在が無分節の段階にあるところ――に移動さ

れて還元されるなら、すべての現象は非時間的なものに、あるいは共時的なものに変更さ

れる。従って、井筒はすべての現象を時間の観点から、A領域に移動して還元する。「構造」

という用語は、形而上学の諸段階あるいは存在の自己顕現の諸段階としてモデル化される

構造に対応する。これらの段階は A から B へ、B から A への運動の局面を段階として提

示する。 

井筒はこの方法論とモデルによって、東洋の諸伝統の構造を比較し、読み直し、できる

限りまでそれらを現代世界の思想の現場に引き入れることを試みる［井筒、1995、第九巻、

117頁、参照］。しかし、第三部の中で論じるように、彼の目的と動機は完全に政治的・社

会的なものとして理解可能である。 

既に述べたように、井筒は『スーフィズムとタオイズム』と『存在の概念と実在性』で、

「共時的思考の次元」、あるいは、「共時的構造化」という用語の代わりに、“meta-historical 

dialogue” 、あるいは、“meta-philosophy oriental” という表現を用いている。これに加

え、彼はこの著作や東洋哲学に関する他の著作の中で、東洋の諸伝統の間に共通の言語、

あるいは、「東洋的なメタ・ランゲージの世界」 を作ることを試みている。これから「歴

史を超える対話」について論じつつ、超歴史的な次元は、定義、立場、意味の観点からみ

ると、井筒が『スーフィズムとタオイズム』の中で提示するものから大きく異なることを

示したい。 

 

第一節 スフラワルディー哲学と「歴史を超える対話」 

 

 井筒が用いる“meta-historical dialogue”、あるいは、“meta-philosophy oriental”とい

う言葉は、既に述べたように、そもそもコルバンが初めて使った術語である。この術語に

加え、コルバンは「歴史叡智学」（historiosophie）と「神聖史」（hiéro-historie）という

術語も用いる。コルバンによって比較哲学の分野で使われるこの三つの術語は、非歴史的

な意味、つまり超歴史的な意味を持つ。 

「歴史を超える対話」の意味を理解するために、まず『意識と本質』のサブタイトル「精

神的東洋を索めて」に注目しよう。その「精神的東洋」はどこにあるのだろうか。また歴

史といかにして関係するのだろうか。井筒やコルバンの哲学はなぜこの「精神的東洋」を

探求するのか。井筒とコルバンの哲学から見ると、これらの質問に対する答えは比較哲学

（＝シャルク）に至る道（イスティシュラーク）であるといえるだろう。これから論じる

ように「シャルク」と「イスティシュラーク」という用語はスフラワルディー哲学に根本

がある。 

 

第一項 スフラワルディー哲学の構造 

 

スフラワルディーが描くすべての形而上学の構造は、光の自己顕現に基づくものである。

彼の哲学の体系は「光の光」である神、あるいは「一」という、この唯一最高の光源から

すべての高位知性が光となって照出し、最下の闇黒界に至るほど光は不純になり希薄にな
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って行くというものである。光はまさに精神・善・純粋な意識であり、闇は物質・悪・日

純粋な意識であり、それぞれが形而上学的世界の最高層と最下層とを象徴する。換言すれ

ば、形而上的な頂点である「光の光」は、一段一段と弱くなり、形而下的な質料の段階へ

すすみ、最後には完全な闇である物質だけの段階へ至る。 

形而上学的世界の最高層から最下層に至るまで、様々な存在者は様々な存在次元を現成

する。スフラワルディーの形而上学の世界を離在（既に述べた A

領域）と物質（既に言った B領域）の二つの領域に分けることが

できる。 

最高の段階は「光の光」の立場である。この領域は純粋な光の

領域、あるいは無分節存在の領域である。この段階において、「光

の光」・「純粋な光」・「無分節存在」は、知性的分析のもとに、二

つの次元あるいは側面として示される。それらは①プラスの次元

や内面と、②マイナス次元や外面である。 

プラスの次元や内面とは「ハック」あるいは「光の光」であり、これは自分の本体を顕

現させていない次元である。すなわち、分析的思惟は、全く「光の光」の本体を「理解」

することができない。プラスの次元や内面に対して「マイナスの次元や外面」がある。後

者の次元で、「光の光」は存在者の創造の方に働き、自己顕現によってすべての存在者を創

造する。「光の光」は自己顕現する時、無分節存在の段階から出て来て、分節存在（＝本質

あるいは存在者）を創造する。「光の光」の自己顕現の前段階が「A領域」である。 

筆者はハックのプラスの次元や内面とマイナスの次元や外面を一つの三角形で示そうと

思う。この三角形で A――つまり三角の上の角――はハックのプラスの次元や内面である。

このレベルでは、ハックのそのものの（本体）が自己理解するのみであり、誰かがこれを

何かとして理解するような対象化は成立していない。従って、ハックのプラスの次元や内

面はイスラーム哲学の用語でいわゆる「存在の本体」（dhāt al-wujūd）と呼ばれている。

しかし、A′/B の辺は ḥāqq のマイナスの次元や外面である。これは、創造のためのハッ

クの働きを示す。A′/Bの辺において、ハックはプラスの次元からマイナスの次元に移動し、

エネルギー源のように、流出して存在者を創造する。ゆえに、筆者は A′/Bを底辺に据えた。

A′はハックのプラスの次元よりハックのマイナスの次元を示す。B は分節存在への無分節

存在の働きを示す。ゆえに、A′/B の辺は A領域と B領域の境界を示す。しかし、何のた

めに、いかにしてハックが流出して存在者を創造するのだろうか。 

神学の観点からは、ハックの目的は宇宙の創造であるといえよう。神秘主義の観点から

みるなら、創造に加え、他の目的もみえる。他の目的とは、創造によるハックの自覚、あ

るいは自己認識のことである。このことは、イスラームの伝統では、ハックが知られるた

めに、宇宙と人間を創造したという神話として語られる。この神話的形象において、宇宙

と人間はハックの鏡として定義される。つまり、ハックは自分の顔を宇宙と人間の鏡で見

て、自分自身を知ることができる。この見解あるいは見方の基本は、以下のハディースに

確認することができる。 

 

私は隠れた宝物であった。突然私のなかにそういう自分を知られたいという欲求が

起こった。知られんがために私は世界を想像した。 

プラスの次元や内面 

A 

ハック 

 

  A′         B    

マイナス次元や外面 
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 このハディースはほぼすべてのイスラーム神秘主義学派の基本であるが、具体的には、

イブン・アラビー形而上学の構造の基本でもある。しかし、マイナスの次元にあるハック

がいかにして働いて宇宙を作り出すのか。換言すれば、どんな力がハックの働きをもたら

すのか。この問いに対して、イスラームのすべての神秘主義学派は、愛（ʿeshq）という力

がハックの働きをもたらすと答えする。すなわち、ハ

ックは存在論的観点から、井筒によってエネルギーの

源とされる。ハックの本体の内に隠れたこの愛が、創

造的想像力（creative imagination）として、ハック

の働き（自己顕現）を宇宙創造のためにもたらす。 

スフラワルディー哲学の場合も、「光の光」は、愛の

もとに自己顕現して天使界と物質界を作り出す。 

「光の光」（＝無分節存在）から一つの照射を受け、

その照射によって、第一の天使が顕現する。第一の天

使はゾロアスター教のアムシャ・スプンタ（Aməša 

Spənta）の第一の天使、つまりバフマン（Bahman）天使、新プラトン主義のヌースに対

応させられる。換言すれば、「光の光」は自己顕現する際、「一」は「二」41になり、「無分

節存在」は「分節存在」の領域に入る。つまり、第一天使バフマンは、「光の光」が、マイ

ナスの次元や外面として現れ出たものである。そして、第一天使の後に第二天使が顕現す

る。そして第二天使が一つの照射を直接に「光の光」から受け、もう一つの照射を第一天

使から受ける。それゆえに、第二天使は二つの照射を受ける。その後、第三天使が一つの

照射を直接に「光の光」から受け、一つの照射を第二天使から受け、二つの照射を第二天

使から受ける。従って、第三天使は四つの照射をもつ。第四天使は一つの照射を直接に「光

の光」から受け、一つの照射を第一天使から受け、二つの照射を第三天使から受け、四つ

の照射を第三天使から受ける。従って、第四天使は八つの照射を持つ。スフラワルディー

によれば、この天使の序列と照射の多重化は、無際限に続いて行く［Suhrawardī ;239-240,

参照］。 

スフラワルディーはこのモデルによって、万有、世界の多様化を解説する。彼はこの序

列を構成する天使（光）を「勝利の光（nūr al-qāhir）」と呼んでいる。さらに、「勝利の

光」から「存在するもの」が生まれるので、スフラワルディーは「勝利の光」を「母たち

（ummahāt）」とも呼んでいる。 

 上述したように、「勝利の光」は上から下へ、垂直の秩序を構成する。以前に論じたよ

うに、「光の光」は一切の光の源泉であり、黎明の叡智の構造は光の強さ、光の弱さに基づ

いて設立されたものである。従って、「光の光」から離れる光の照射は徐々に弱くなり、闇

の方に向って行く。すなわち、光は想像的地理においては、太陽の昇る〈東洋〉から〈西

洋〉に動くと言い換えられる。この光の強さと弱さにもとづいて、上位にある光は下位に

ある光より強く、下位にある光は上位にある光より弱いともいえる。従って、上位にある

                                                   
41 ここで大事な点に注意しなければならない。「光の光」から出て来るすべての「光」は、

存在論的観点から、「一」である。すなわち、すべての光は「光の光」の照射である。諸々

の光は形而上学の段階で弱くなり、物質と混交するゆえに、「二」である。 

プラスの次元や内面 

無分節 

A 

ハック 

 

     A′        B    

マイナス次元や外面 

バフマン（分別存在） 
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光は下位にある光に「支配力（qahr）」を持ち、下位にある光は上位にある光を熱望する。

すなわち、光は上から下へ、弱くなり（マイナスの動き）、逆に、それは下から上へ強くな

る（プラスの動き）。 

 上位にある光の支配力と下位にある光の熱望によって、天使の緯度的序列、言い換え

るなら、元型の世界が生じてくる。この領域は「プラトン的イデア」とゾロアスター教の

アムシャ・スプンタの世界に対応するものである。 

これら諸元型は「妖術」（ṭliism）もしくは「像」（sanam）とも言われ、固有の「天使

的影響を含んでいる」。このためスフラワルディーは、これらの元型を「種の主題たち

（arbāb al- ʾanwāʿ）」、あるいは「妖術の主たち（arbāb al- ṭliism）」と呼んでいる。なぜ

ならばその一々は特定の「種」を宰領し、その「種」のための天上的元型、「プラトン的イ

デア」になっているからである。ここでスフラワルディーはさまざまな種的元型を示すた

めに、ゾロアスター教のアムシャ・スプンタの名をもっぱら利用している。例えば彼は、

水の元型を「ホルダード」（khordād）と呼び、鉱物のそれを「シャフリーワル」（shahrīwar）、

植物のそれを「モルダード」（mordād）、火のそれを「オルディーベへシュト」（ordībehesht）

と呼んでいる。これらの物質はそれぞれ固有の緯度の天使に支配され、またそのための妖

術的役割を果しているとされる。このようにスフラワルディーは、プラトン的イデアをゾ

ロアスター教のアフラ・マズダーの離存的能力と同一視している。 

人間の場合には、個々の霊の中心に「主長的な光」が位置し、その活動のすべてを支配

している。また全人類の問題としては、ガブリエルが人類の天使、彼らの元型（rabb 

al-naw al-insānī）と見做されており、スフラワルディーはこれを聖霊、預言者ムハンマド

の霊と同一視している。従って、またあらゆる知識、啓示を人間にもたらす最高の天使た

るガブリエルは、啓示の能力そのものともみなされるのである。ガブリエルの立場はまさ

にその逍遙学派の「能動知性」（ʿaql faʿʿāl）である。シーア派思想の場合は、十二イマー

ム派の言葉で、この立場はイマームの立場（主に第十二代イマーム、不在イマームの立場）

に対応する。アンリ・コルバンによれば、ガブリエルの立場はゾロアスター教のソルシュ

（Sorush）天使（アヴェスター語で、スラオシャ（Sraosha）天使）の立場に対応する［Corbin, 

1390/2011：163］。 

上述したように、スフラワルディーの思想においては、人間の霊魂（nafs）はそもそも

主長的光の世界に属するとされる。すなわち、人間の霊魂はひとつの天使であり、この天

使が天使界からこの世（実在界あるいは闇の領域）に降下し、しばらくそれは肉体の牢獄

や肉体の「砦」で投獄される（A から B への動き）。それから投獄された霊魂あるいは天

使が、「上昇の円弧」によって天使界に戻る（Bから Aへの動き）。 

コルバンと井筒に従い、スフラワルディーの形而上学の構造をよく注意して見るなら、

天使界は A領域と B領域の中間の領域であることが理解できるだろう。天使たちは、存在

論的な観点からすれば、純粋な存在と物質との混交存在に位置するのだ。従って、天使た

ちは、同時に、A領域と B領域の特徴や特質をもつことになる。すなわち、天使たちは姿・

色・寸法があるので、物質界の特徴や特質をもつ。しかし、天使たちはまだ物質と混交し

てないので、純粋な光の特徴や特質をもってもいるのだ。 

このことについて、鏡にあるイマージュあるいは夢で見るイマージュを例として挙げる

ことができる。すなわち、鏡にあるイマージュ、あるいは夢で見るイマージュには姿・色・
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寸法があるが、物質はない。それゆえ、スフラワルディ

ーは、井筒の日本語表現を用いるなら、天使界を「形象

的相似世界」（ʿālam al-mithāl）、あるいは「質料性（あ

るいは経験的事実性）を離脱した似姿の世界」（ʿālam 

al-ashbāḥ al-mujarradah）とも呼び、「形象的相似世界」

において現象する「想像的」イマージュを、「質料性（あ

るいは経験的事実性）を離脱した似姿」（ ashbāḥ 

mujarradah）、あるいは、「宙に浮く比喩」（muthul 

muʿallqah）と呼ぶ［Suhrawardī,1999：48-150］。コルバンはスフラワルディー天使界を

ラテン語に訳してmundus imaginalisとし、さらにこの imaginalisをそのままフランス

語にして imaginal という特殊な形容詞を術語的に設定した。筆者は、これ以降、この天

使界を井筒の表現に倣って、M領域と呼ぶ。M領域の下の段階は B領域――つまり物質の

領域――である。 

井筒は実在のうちに、このような三段階、ないしは三つの局面（A・M・B の三領域）

を見出す。序論でも述べたように、これは、内面と外面として構造化されたアスペクト、

あるいはパースペクティヴによってもモデル化されている。すなわち、A領域は、M領域

より内面的であり、M領域は B領域より内面的ということになる。当然ながら、逆にみれ

ば、M 領域は、A 領域が外面化された様相であり、B 領域は M 領域が外面化された様相

ということになる。 

以上の叙述をまとめよう。スフラワルディーの形而上学の構造において、光（＝光の光）

は、一段一段と弱くなり、形而下的な質料の段階へすすみ、最後には完全な「闇」として

体験される物質だけの段階へ至る。井筒のモデル化では、「光の光」は自己顕現によって、

A・M・Bの領域を創造するとして図式化される。 

地理的地図の表層では、太陽（光）が東方から上昇し、西方に沈む。すなわち、光は東

方で、闇は西方にあたる。この地理的構造が、スフラワルディーにおいて形而上学的構造

に変更される際、地理の東方は形而上学の上方（地図としてみるなら「北方」）に、地理の

西方は形而上学の下方（同じく「南方」）に変更される。換言すれば、ハック、「光の光」、

「一」、「絶対者」、「純粋存在」は形而上学の「北方」（上方、A領域）に位置し、「闇」（天

使以外の被造物、人間）の位置する地理の西方が形而上学の「南方」（下方、B領域）に位

置する。 

スフラワルディー以降のイスラーム哲学の伝統で、通常、A領域は「偉大なシャルク（東

洋）」と呼ばれ、B領域は非常に弱い光の領域なので、「小さいシャルク」と呼ばれ、M領

域は Aと Bの領域にあるので、「あいだのシャルク」と呼ばれている。以下で論じるよう

に、井筒とコルバンが「歴史を超える対話」と呼ぶのは、M 領域で行われるものである。

換言すれば、井筒のいう「精神的東洋」は A領域ではなく、M領域である。 

A 領域は「無分節存在」、「純粋な存在」の領域、つまり分析的意識による認識を超越し

ているので、いかなる存在者もそれを捉えることはできない。B 領域も物質の領域、以前

に論じたように、「闇」の世界である。だが、「精神的東洋」を求める神秘主義者、すなわ

ち「光的な人間」は、「光」を探求する。スフラワルディーやそれに倣うコルバンの言い方

では、B 領域から〈東洋〉の領域へ旅するということになる。しかし、この〈東洋〉は A

 

『意識の形而上学』、96頁 
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領域ではなく、M領域である。M領域は、分析的意識により成立する時間の観点からいえ

ば、時間的推移から免れた領域であり、存在論的観点からいえば、個体化以前の元型の段

階、つまり「形象的相似世界」の領域である。 

 

 

だからこそ、コルバンと井筒が使う「歴史を超える対話」、「精神的時間」、「内面的時間」

などの用語は、M領域に属し、「歴史を超える対話」はM領域で行われる。以下の第二項

では、時間性と形而上学的諸段階である A・M・B の各領域の関係と、コルバンと井筒の

比較哲学の下にM領域に至る方法論について論じられる。 

 

第二項 コルバンとスフラワルディーの形而上学的構造と時間性 

 

 コルバンは『イラン神秘主義における光的人間（L’homme de lumière dans le 

soufisme iranien）』の中で、井筒のいわゆる「精神的東洋」に相当する「東洋的な光」を

探求しながら、その構造を解説しようとする。コルバンはこの「精神的東洋」を解説する

ために、 orientation という単語を使用する。この orientation という言葉は

occidentalisationに対立するもので、語源は orientであり、二つの意味がある。第一の意

味は「東方に向かう」であり、第二の意味は「東洋化すること」である。他方で、

occidentalisation の語源は occident であり、同じように、「西方に向かう」と「西洋化す

ること」という二つの意味がある。 

井筒が定義する「双面的思惟形態」の中で言及される無分節態としての A 領域（と M

領域）は、コルバンの意味における orient であり、その用法において orientation は実在

（存在と意識が分化していない位相における純粋経験）の無分節相への還元を意味する。

また、同じく、「双面的思惟形態」のうち B 領域とされる実在の分節相は、occident であ

り、存在と意識が分化していない位相における純粋経験が分節され、反省的意識により概

念化し、実体化することが、occidentalisationとよばれる。いわば精神的なものの物質化

という意味であり、「西方」が「闇」であり「物質」であることに対応する。 

東洋（純粋な光）                        東洋（純粋な光） 

                                    

「光の光」の立場         A領域（偉大なシャルク） 

 

「上昇   仲介者的な天使                       「降下」 

の円弧」                                の円弧」 

摂政的光           M領域（あいだのシャルク） 

 

形象的相似世界 

            

          物質界           B領域（小さいシルク） 

西洋（闇の領域）                        西洋（闇の領域） 
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このように、コルバンは、スフラワルディーによる精神的地理学にもとづき、このラテ

ン語由来の語彙が持つ意味を最大限に活用する。すなわち、orientationという単語は、方

位・方向づけの意味もあるので、コルバンは、東方に向かう人間、あるいは、東洋へ方向

づけられた人間が、自分自身の根源である「純粋経験」、「光」を探求する者と解釈する。

そして、「orientation（方位）世界における人間存在の基礎の事象」［Corbin,1971：14］

をコルバンは論じる。精神的東洋（光）を探求する人間、光的人間は、形而上学的地理に

おける「南方」（闇の領域、物質的「西方」）に降下し、形而上学の「北方」（光の領域、精

神的東洋としての orient）を探求する者である。 

このような形でスフラワルディーを受容したコルバンと井筒の哲学では、東洋と西洋は

精神的意味をもち、それらの間に流れている時間も「精神的時間」、あるいは、「超歴史的

な時間」であると理解される。以前に言及した「共時的思考の次元」という用語も「精神

的時間」、あるいは「超歴史的な時間」と関係がある。以下ではコルバンの解釈を中心に、

「精神的時間」の本質について論じる。 

イスラーム神秘哲学者たちにとって、聖典は古く忘れられたものではなく、それは一瞬

一瞬に新しくなるものである。彼らのこの考えに充分注意すれば、微妙な主題に直面して

いることに気づくはずである。この微妙な主題とは、時間の問題、または歴史の問題であ

る。このことから、聖典やそこに記された宗教的諸概念を理解するに際して、二つのアプ

ローチを取り上げることが可能であると考えられる。第一のアプローチは、歴史の観点か

ら聖典や宗教的概念を解釈し注釈することである。第二のアプローチは、歴史の領域を超

えて、客観化されていない時間において、聖典や宗教的概念を解釈し注釈するということ

である。 

第一のアプローチは、歴史学や宗教史家のものである。このアプローチにおいては、宗

教史家は聖典の「内面」（つまり「意味」）、または、現象の「内面」（客観化され実体化さ

れていない本源性）と関係しない。この立場は、聖典や宗教の概念が過去に属するという

考えを前提にしている。従って、歴史家は、「現前」（présence）を解釈する解釈学に従う

スーフィーたちと違い、聖典や宗教的諸概念にいわゆる神聖な意味を与えることはない。

それゆえに、歴史家にとっては、宗教的言語が神聖な意味を持つのであれば、それは非事

実的な（non factual）ものであることになる。もし、宗教的言語が事実的（factual）であ

るなら、それは歴史に属する現実、すなわち過去に属する事実としてしか、歴史学や宗教

史家の意識に現れていないことになる。このような客観化され実体化された見方に対して、

第二のアプローチは、宗教的言語の別の側面に迫ろうとするものである。 

第二のアプローチによれば、聖典や宗教的諸概念は、歴史的概念、あるいは時間的過去

に属する概念ではない。このような概念は、客観化されない水準において生起するもので

ある。スーフィーたちはそのような体験の水準に至ろうとする。つまり、歴史の領域（B

領域）を超え、超歴史（A および M 領域）において聖典や宗教的諸概念の「内面」の意

味を開示することが可能であると、彼らは考えるのだ。このアプローチでは、宗教的言語

は、もはや「非事実的なもの」ではない。彼らの観点にとっては、これこそが体験の現実

であり、「事実的なもの」である。この水準が開示されることをスーフィーたちは、宗教の

内面的な意味の「現前」と呼ぶ。コルバンは、これを解説するに際し、アラーウッダウラ・

セムナーニー（ʿAlāʾ al-Dawalah Semnānī；十三世紀頃）とガジ・サイード＝クミ（Qāzī 
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Saʿīd Qumī； 1633‐1692）のようなイスラームスーフィーたちの影響のもと、時間を「世

俗の時間」と「精神的な時間」、あるいは、「非世俗の時間」、つまり「聖なる時間」に分け

ている。 

「世俗の時間」とは、日常的な時間、物理学で論じる時間、歴史的な時間であり、客観

化されている。我々は毎日、自分の生活においてこの時間に従っている。歴史はこの時間

によって意味づけられ、この世の諸々の出来事がこの時間やこの歴史のうちで起きている

と表象される。いうなれば、この時間は、まさに「物質の第四次元」である。この時間に

基づくなら、それぞれの歴史的出来事や現象は具体的な特定の時代に属し、それらが時間

や歴史の次元を離れることは、それらが本質を欠くことを意味する。 

すなわち、「世俗の時間」に基づくなら、それぞれの現象は自らの歴史や自らの時間と結

びつき、もしその現象の時間が変化すれば、その本質も変化するということになる。従っ

て、ある出来事や現象が、それが生じた自分自身の時間を離れれば、あるいは、その現象

自身の歴史的な空間が変化したとすれば、歴史という観点からしてその現象は、事実上、

自己の一切の実在から乖離しているということになる。つまり、歴史という観点からは、

それぞれの現象は、特定の時間や特定の空間において生じているのであって、それぞれの

現象はその場合、その時間やその空間の領域という特殊性を再構成して探求されねばなら

ない。 

しかしこの時間に対し「精神的な時間」がある。この時間は日常的な時間、物理学の時

間、歴史的な時間ではなく、精神体験と関係がある時間であり、客観ではなく主客の分裂

を統一的にみる心の時間である。言い換えると、量のカテゴリーに属する「世俗の時間」

に対して、「精神的な時間」は質のカテゴリーに属するものともいえるであろう。このこと

が意味するのは、「世俗の時間」とは、始まりと終わりがある時間（つまり、歴史の時間）

であるということだ。ここでいう、時間の始まりと終わりは、もちろん神学的な世界の開

始と終末のことではない。物理的に計測される始まりと終わりのことである。だが、「精神

的な時間」は、客観化されていないのだから、計測による時間的始点と終点とをもたない。

この時間意識は、「過去」「現在」「未来」が一体になる時間観念（＝共時的次元）に占めら

れる。その意味で、歴史的な時間の領域を超えるこの「精神的な時間」はまさに「超歴史

の時間」であり、宗教的言語では「聖なる時間」とも呼ばれるであろう。この時間をコル

バンは、神聖史と呼んでいる。 

ここで、一つの大事な点に注意しなければならない。コルバンが「聖なる時間」や「超

歴史的時間」、井筒が「共時的次元」と呼ぶものは、M 領域に流れている非客体化的時間

である。しかし、筆者はここで「時間の流れ」と呼ぶのは、単に比喩的な表現であり、そ

れは B領域において流れている時間の経過とは全く違う意味をもつと考える。M領域にお

ける時間の流れは、井筒の表現では「創造不断」であり、A領域から B領域へ一瞬一瞬に

存在を贈与し、生起させる運動、あるいは働きのことである。そしてもし A領域、すなわ

ち「純粋な存在」（つまり、ハック）の働きである自己顕現が停止したら、M と B の領域

は生起しない。なぜならば、Mと B領域は、存在論的観点から、可能的なものの存在だか

らである。A 領域にあるハックは、存在論的観点からも、時間の観点からも、存在付与の

エネルギーの源である。それは一瞬一瞬に存在を贈与し、存在を持続させている自己顕現

によって、すべての存在者を創造する。しかし、A 領域から B 領域までの「時間の流れ」



84 

 

は、一瞬一瞬に存在の持続を可能にし、また、一つのエネルギーの源から流れているもの

の、存在の形而上学的構造においては、時間の三つの段階として分割される。 

① 「無時間（sarmad）」：この時間は、井筒のモデルでは、A領域の時間であり、ハッ

ク、「無分節存在」、「純粋」――宗教的言語では神（アッラー）――に属する。無時間

においてはハックの本体以外に何もない。この時間はイスラーム神秘主義の用語で

「もっとも精妙なる時間」（zamān-e altaf）とも呼ばれている。 

② 「超時間（dahr）」：これは、井筒のモデルでは、M領域の時間であり、天使、知性、

プラトンのイデアなどのような質料を離脱した似姿がこの時間に属する。この時間

は延長を欠き、時間的諸部分――例えば、秒、分、過去、将来など――に分割される

ことができない。時間の観点からも、M 領域は A 領域と B 領域の間の時間である。

この時間は、イスラーム神秘主義の用語で「精妙なる時間」（zamān-e latīf）とも呼

ばれている。M 領域で「無分節存在」は潜在的分節態になるので、また、質料を離

脱した似姿はまだ物質と混淆されてはいないので、客体化されていないという意味

で「精妙なる」が理解される。 

③ 「時間（zamān）」：これは、井筒のモデルでは、B 領域の時間であり、すべての存

在者が属する。この時間は延長をもち、時間的諸部分に分割される。この時間は歴

史の時間である。この時間は物質と混淆され、客体化・実体化されており、本源性、

すなわち聖なる状態から乖離しているので、イスラーム神秘主義の用語で「汚れた

時間」（zamān-e kasīf）と呼ばれている42。 

 

第二節 M領域に至る方法論としての kashf al-mahjūb 

 

既に述べたように、「一」、「無分別存在」、「純粋な存在」、ハックに、すべての存在者が

淵源することは、A領域から B領域への自己顕現として、井筒によりモデル化された。し

かし、上述のごとく、本来は、A 領域におけるハック――それの「内面」、ないしプラスの

次元――を全く観念化（ヴィジョン）することはできない。それゆえ、ハックのヴィジョ

ンは、M 領域――つまりハックが外面化した次元、マイナスの次元――において行われる。

A領域から B領域への動きは、イスラーム神秘主義の用語でいわゆる「降下の円弧」と呼

ばれている。「降下の円弧」に対して「上昇の円弧」があり、それは B領域から A 領域へ

の動きであり、宗教的には人間が神へ至ることを意味する。この二つの円弧の動きがいわ

ゆる「存在の円」（あるいは井筒の用語で「双面的思惟形態」）の全体をなす。 

「存在の円」には、理論上、二つの極がある。上の極は A領域の頂点（A領域の動きの

始点；ハックの極点）であり、下の極は B領域の終点（B領域の動きの終点；人間の極点）

である。ハックの極点から形而上学の段階を見れば、Mと B領域はハックの自己顕現ある

いはハックの外面化に過ぎない。人間の極から形而上学の段階を見れば、Mと A領域はハ

ックの内面である。換言すれば「降下の円弧」における動きとは、非顕現という内面から

顕現という外面への運動であり、さらに「上昇の円弧」における動きとは、顕現されたも

のという外面から顕現されざるものという内面への還元である。 

この二つの動きは、神秘主義の観点から、神と人間との同一説を形成する。すなわち、

                                                   
42イスラーム神秘哲学における時間の分割については、[Izutsu, 1367/1988：4-7]を参照。 



85 

 

 

題：「叡智者と天使」Philosopher with a 

Book and Angel. 

画家：不明 

時代：15世紀 

場所：Harvard Art Museums, Object 

Number: 1936.22 

天使は叡智者を M 領域、「第八世界」、

「あいだの東洋へ導く。 

 

 

「降下の円弧」の動きとは、神は「自分が知られたい」がために宇宙と人間を作り出した

働きのことである。だからこそ、神は知られるために人間の存在を必要とする。なぜなら

ば、もし人間がいなければ、神は自分を知ることができないからである。しかし、「上昇の

円弧」において、逆に人間は神の存在を必要とする。すなわち、形而上学の存在の段階で

人間は可能的なもの（mumkin）という存在であるので、人間の存在は神の存在と関連す

る。換言すれば、もし神の存在がなければ、人間は存在しない。だからこそ、「上昇の円弧」

である神に至る旅程において、人間は自分自身の存在の本源性に向かう。ゆえに、認識論

的観点から、神は自分自身を知るために人間を必要とし、存在論点から人間は自分の存在

のために神を必要とするといえよう。 

今まで筆者は「降下の円弧」のメカニズムについて論じたが、これから「上昇の円弧」

のメカニズムについて論じ、井筒とコルバ

ンの比較哲学の意味を解説しようと思う。 

スフラワルディーは『黎明の叡智』の最

後で、「第八世界」（eqlīm-Hashtom）とい

う世界を導入する。「第八世界」はまさに「形

象的相似世界」、あるいは M 領域である。

「第八世界」の意味は、興味深く重要であ

る。B 領域あるいは物質領域は、七つの段

階に分割される。この分割はプトレマイオ

ス（Claudius Ptolemaeus；83‐168）の

天文学に根差している。彼の宇宙論的天文

学の下、第七段階までが物質の領域であり、

第七段階以降われわれは物質の領域を出る。

イスラーム神秘哲学者たちはプトレマイオ

スの天文学を受容し、その宇宙観のもとに

自分たちの形而上学の構造を構築した。ス

フラワルディーも自分の黎明の叡智の形而

上学的構造と光の形而上学を、プトレマイ

オスの宇宙論的天文学の構造を援用して構

築した。従って、スフラワルディーが「第

八世界」という用語を使う時、第七段階の

外にある非物質的領域、つまり井筒のM領

域が指摘されている。 

スフラワルディーによれば、神秘哲学者

の心や霊魂は、神秘道の修行が進むに従い、

物質・肉体から徐々に離れ、「精神的東洋」

（M領域）に向かう。この時には、十五の

光（ヴィジョンとして意識に顕現する道案内役である天使の「光」）が一段一段と心や霊魂

を照明し、神秘主義者の心や霊魂を「第八世界」（あいだの東洋）に導く（B 領域から A

領域への旅）。M 領域は〈東洋〉であり、神秘主義者は M 領域、あるいは、〈東洋〉に旅
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するので、B領域から A領域はスフラワルディー哲学の用語で「イスティシュラーク」と

呼ばれる。神秘主義者たち、あるいは、世界にあるすべての内面的な学派は、「第八世界」

で絶対者自身と一体になるとスフラワルディーは主張する。これは、「精神的東洋」（M領

域）に向かう人々が、イスラームに限らず世界中に存在し、他の宗教における神秘道的修

行を実践する流派も含め、宗派や宗教の区別なく、神秘道を通して、経験の本源性を対象

化されていない顕現として、意識と体験が分化されていない状態として、非質料的に認識

することを意味している。スフラワルディーの言い方では、すべての学派、すべての存在

者、すべての現象は「第八世界」において、光的な真実在として解釈され還元されるとい

うことになる。 

「第八世界」において絶対者そのものと一体化するという事態は、すべての現象が本源

性に引き戻されることの謂いである。M領域へのこの還元は、現象態を非現象態、あるい

は顕現の最も原初的な本源性において了解する解釈である。この還元という解釈が、井筒

とコルバンの比較哲学の基本であり、彼らはその考えを神秘体験あるいは精神体験に基づ

く思惟に完全に基づけている。すでに述べたように、M 領域は B 領域より内面（非顕現）

であり、B領域は外面（顕現）である。従って、M領域は隠れたところであり、B領域に

いる人間（世界を、分節され分析され対象化された現象態として認識する思考）はM領域

の光的真実在（世界の顕現の本源性、すなわち実体化されず、存在を与え続ける働きその

もの）を「理解」して開示しなければならい。M領域という隠されたものを開示すること

は、イスラーム神秘哲学の用語で「隠されたるものの開示（kashf al-mahjūb）」と呼ばれ

ており、B 領域から M 領域へのすべての現象の解釈（tawʾīl）、すなわち「あるものを自

らの本来のすがたに戻す（ペルシア語で chizi-ra be-asl-e Khwod rasanidan）」と呼ばれ

る行為は、このような意義を持っているのであり、恣意的に聖典の意義を「解釈」する行

為とは全く異なる。 

 

第一項 イスラーム伝統における tawʾīl（解釈）の意味 

 

イスラームの伝統におけるタアウィール（tawʾīl）という用語はそもそも『コーラン』

の術語であり、この術語は『コーラン』で一七回用いられている。このタアウィールをイ

スラーム神秘主義では、ある単語の文字通りの意味を超え、その単語の隠された意味を「理

解」することであると考える。しかし、イスラーム神秘主義とそれと親和性の高いシーア

派哲学のテクストでは、タアウィールという用語は、タンズィール（tanzīl）に対立する

関係において理解されることに注意しなければならない。この関連語タンズィールは、文

字通りの意味では、「あるものを下に送る」、「啓示」などを意味する。この神学的現象を、

井筒のモデルに従っていえば、神は「A 領域」（非顕現である絶対者の次元）から「啓示」

（絶対者の顕現）を、M領域にある天使ガブリエル（非質料的で非実体化的な顕現）を媒

介して、B 領域（対象化された現象界）に送る。B 領域に至った啓示は『コーラン』の文

章として言語的に外在化される。従って、タンズィールは、上記の別のモデルでいうなら

「降下の円弧」に属する運動であり、預言者は「降下の円弧」の最終地点で啓示を受ける

人のことである。一般の理解であるなら、イスラームでは、ムハンマドが「降下の円弧」

の最終の点であることになる。 



87 

 

しかし、神秘主義者とシーア派の信徒にとって、『コーラン』の文章は、外在化された（つ

まり、辞書的に規定されるような）文字通りの意味において理解されるべきではない。『コ

ーラン』は、非顕現である A 領域から顕現（啓示）されたものであるので、『コーラン』

の意味には、A 領域に属する非顕現的で潜在的な意味の領域が存在する。それゆえ、真に

『コーラン』の意味を理解するには、A 領域において、すなわち潜在的意味の次元も含め

て解釈（tawʾīl）しなければならない。その結果、解釈（tawʾīl）は「上昇の円弧」に属す

る運動（還元）になる。このように理解されたタアウィールに関するイスラーム神秘主義

者とシーア派の信徒の意見の基礎は、『コーラン』の次の節において明白に示されている。 

 

かれ〔アッラー〕こそは、この啓典をあなたに下される方で、その中の（ある）節

は解説で、それらは啓典の根幹であり、他（の節）はあいまいである。 

 そこで心の邪な者は、あいまいな部分にとらわれ、（その隠された意味の）内紛を

狙い、それに勝手な解釈を加えようとする。 

だがアッラーの外には、その（真の意味）を知るものはない。それで知識の基礎が

堅固な者は言う。「わたしたちはこれ（クルアーン）を信じる。 

 これは凡て主から（賜ったもの）である。」だが思慮ある者の外は、反省しない。

［（三・七）］ 

 

 ここに引用した『コーラン』の章句に、イスラーム神秘主義の伝統やシーア派哲学の考

え方の基礎を理解するうえで、一つの重要な点ある。当然ながら、神の啓示の（隠された

真の）意味を精確に理解しているのは神自身ではあるが、知識の基礎が堅固な者、あるい

は、思慮ある者は、『コーラン』の内面的な意味、すなわち、隠された意味を解釈すること

ができる、という点である。裏返せば、一般の人々は、『コーラン』の内面的な意味を解釈

することができないということを、この箇所は意味していることになる。シーア派の信仰

においては、イマームのみが、知識の基礎が堅固な者、すなわち、思慮ある者であり、イ

マームのみが『コーラン』の内面的な意味を解釈することができる、ということになる。

そういう意味で、イマームは神の顕現であり、『コーラン』の内面的な意味を顕示すること

で護持する。それゆえ、イマームは「クルアーンの維持者」とも呼ばれている。 

 上で、筆者はスフラワルディーの形而上学的構造を説明し、イスラーム神秘主義とシー

ア派哲学における「解釈」を関連づけてきた。これから筆者はスフラワルディーの形而上

学的構造をシーア派の信仰と対応させて比較していきたい。なぜならば、われわれはスフ

ラワルディーとシーア派における形而上学的構造を比較することによって、tawʾīl の意味

をよりはっきりと理解することができるからである。 

非顕現としての A領域にある神は、シーア派の信仰の下、とくにスフラワルディーに影

響を受けたシーア派哲学では「光の光」とされる。そして、「光の光」の自己顕現によって、

最初の顕現がなされる。この原初的顕現（時間性における原初ではなく顕現の段階の始ま

りという意味）は、イスラームの神学や神秘主義の表現では「ムハンマド的光」とされる。

これは、歴史的人物として現象した預言者ムハンマドではなく、その本質、本来性として

の非現象態における人そのものの本質という意味である。これが最初の創造物として創造

されると考えることが、イスラームの神学や神秘主義の潮流では一般的である。そして、
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すぐ「絶対者（「光の光」）の光」と「ムハンマド的光」の両方から「アリー的光」が創造

される43。アリーとは、歴史上の人物としては、ムハンマドの従弟であり、かつムハンマ

ドの娘ファーティマの婿となり、シーア派の第一イマームのことである。そののち、「アリ

ー的光」によってすべての存在者が創造される。もちろん、ここでも「アリー」は「ムハ

ンマド」同様に、歴史的人物ではなく、元型的形象として捉えられており、現象の度合い

が、絶対的光から「ムハンマド的光」、「ムハンマド的光」から「アリー的光」として、現

実化・個体化の方向へ進むことが形象的に示されている。 

 シーア派におけるこの形象的思考によれば、「ムハンマド的光」は、元型的人間としての

「アダム」（イスラームの神話でも「最初の人間」であり「最初の預言者」とされる）の肉

体に入り込んで、最終的に、「大地のムハンマド」の肉体に入り込む。「大地のムハンマド」

は、歴史的なムハンマド、イスラームの預言者、人間としてのムハンマドである。「大地の

ムハンマド」に対立する用語は「天空のムハンマド」であり、「ムハンマド的光」である。

同様に、歴史的人物としてのアリーのほかに、いわば元型的なアリーが観念される。すな

わち、神秘道における精神修行の導き手としての光として、ヴィジョンの内に顕現するア

リーであり、これは歴史を超えてあらゆる時代に精神体験において顕現する。このように、

歴史的人物としての十二イマームのほかに、修行者を精神的に絶対者へと導く「光」、元型

的な形象として、イマームが言及される。 

「ムハンマド的光」は「大地のムハンマド」に至る際に、いわゆる「預言の周期」が終

わる。すなわち、アダムからムハンマドまで継続された預言現象（nubūwah）は最終段階

に至り、それ以降は、啓示（A 領域からの開示）が得られない。従って、ムハンマドはい

わゆる「預言者たちの封印」と呼ばれている44。ここで二つの重要な点に注意しなければ

ならない。 

① 以前に述べたように、A 領域から B 領域へのハックの働きは「神聖史」である。それ

ゆえ、ムハンマドが「降下の円弧」あるいは「預言の周期」の終末に置かれている時、

それは「神聖史」の終末を意味する。では、「神聖史」の終末はすべての存在者の消滅

も意味するのだろうか。すなわち、「神聖史」の終末によって、「光の光」という存在

贈与的エネルギーの源から、もはやMと B領域に存在は贈与されないのだろうか（シ

ーア派的には「存在の光が照らさないか」と問うことができるだろう）。 

②  ムハンマドは「降下の円弧」の終末にいるので、また、B領域は AとM領域より顕

在化（外在化、外面化）されているので、また、タンズィールは『コーラン』の文字

通りの意味を表現する（外在化された意味のみを示す）ので、歴史上のムハンマドは、

シーア派において、いわゆる「外面的預言者」（顕教的意味での預言者）と呼ばれてい

る。それゆえ、ここで重大な問いが生じる。つまり、「内面的預言者」（秘教的、秘密

的意味での預言者）、すなわち真の意味を開示し、解釈（tawʾīl）するのは誰かという

問いである。 

 両方の問題に答えるために、われわれはイマームの位置づけとイマームの役割について

探究しなければならない。ここで言われるイマームとは、精神的体験における教導者とし

                                                   
43 以前に述べたように、A 領域と M 領域には時間は分割されてない。それゆえ、ここで

筆者が使った「すぐ」という表現は比喩に過ぎない。 
44 「封印とは最後の存在をさすアラビア語的表現」を意味する［コルバン、2006：30頁］。 
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ての元型的イマームである。だが、歴史的にイマームが生存した時代は、この元型的イマ

ームは特定の歴史的人物と一体化し減少していたと考えられている。われわれが探究すべ

きイマームの位置づけや役割とは、元型的位置づけと役割のことである。 

「神聖史」あるいは「預言の周期」はムハンマドと共に終わるものの、これまで述べて

来たシーア派哲学の考えでは、この「神聖史」は「上昇の円弧」という運動をとおして元

型的イマームにより持続している。すなわち、「預言の周期」が終わる時、新しい周期――

「イマームの周期」が始まる。その意味で、元型的イマームは「内面的預言者」である。

つまり、『コーラン』の内面的な意味が与えられることが、ここでいう精神体験（神秘道）

である。潜在的で非顕現な内面的意味を与える解釈が示されることが、精神的体験により

幻視されたイマームの働きと同定されている。このイマームの働きは、「光の光」から存在

贈与あるいは存在顕現として理解される「光」が、媒介の段階（M領域）と現象界（B領

域）に照射されつづけること、すなわち非顕現から顕現への運動が常時生起していること

を指している。 

シーア派的な神秘主義の表象を用いるなら、アリーの立場は上述した「上昇の円弧」の

運動にある。この運動は、顕現の原初性、本来性、つまり、非顕現への遡行であり、潜在

的な意味を開示する働きである。それゆえ、アリーが「内面的預言者」と言われる場合、

アリーは元型的アリー、精神体験においてヴィジョンに現れる非歴史的人物としてのアリ

ーである。これに対して、歴史上のムハンマドは、隠された実在を現象へともたらしたと

いう意味で、「外面的預言者」とされる。シーア派の信徒たちは、元型的アリーが精神的体

験に現前することによって、『コーラン』の内面的な意味を解釈することができる。井筒の

モデルで言い換えるなら、「アリー的光」の導きという神秘体験は、意識の M 領域におい

て思惟を働かせることができるということである。その意味で、元型的イマームも、M領

域への人間を導く指導者ということになる。 

 しかし、神秘主義はシーア派だけではなくスンニー派にもある。しかも、シーア派哲学

に多大な影響を与えたスフラワルディーは、スンニー派信徒と考えられる。以前にスフラ

ワルディー哲学に関して述べたように、神秘主義者は天使の光のおかげで、M領域で働く。

従って、より一般化された理論においては、精神体験の導き手の役割はイマームに帰属さ

れるというよりも、天使に帰属される。ここに、神秘主義の天使論とシーア派のイマーム

論が融合し、共通の基盤を形成する根拠がある。この融合が最も進んで理論化され、シー

ア派哲学の代表、ないし典型となったのが、モッラー・サドラーのシーア派的ヒクマであ

った。ここでいうヒクマとは、イスラームにおけるアリストテレス系哲学の思惟方法によ

って（特に、イブン・スィーナー哲学）、神秘体験を考察していく思惟のことである。この

思考の伝統に初めて着目したのがコルバンであった。コルバンは、上で言及した「隠され

たるものの開示（kashf al-mahjūb）」という用語を現象学の意味と対応させる。彼が提案

する比較哲学は、「隠されたるものの開示」により、聖典だけでなく、すべての現象を解釈

する行為以外のなにものでもないということ、このことを次に論じる。 
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第二項 コルバン哲学における「kashf al-mahjūb」と「tawʾīl」の意味 

 

 解釈学（Hermeneutics）という概念は、アリストテレスによって初めて使われたよう

である。この概念はギリシア語で peri hermeneias と用いられ、ラテン語に訳される際に、

de interpretation とされたのである。さらにこの概念は、ドイツ語で das Verstehen（理

解すること、知覚すること）へと訳された。しかし、この概念は、昔から聖書の解釈者た

ちやイスラーム神秘主義者たちのあいだに流布していた。コルバンが行ったように、ここ

では、哲学的な解釈学の領域を、宗教的な解釈学の領域と交差させようと思う。しかし、

これは神学的転向といわれるものではない。そうではなく、むしろ、宗教体験において内

在的に理解される非顕現の顕現が、より一般化した水準でいかなる意義を示すかを哲学的

に問うことである。 

コルバンは、ハイデガーから解釈学の概念を受け継ぎ、それをイスラームのテクストに

おける内面的な意味を開示する「鍵」として、方法論と通底するものとして理解し、現象

学的解釈学を用いた。コルバンはこのことについて次のように述べている。 

 

 解釈学という概念とカテゴリーは『存在と時間』の最初の数頁で表現される。ハ

イデガー哲学の大きなメリットは、彼が解釈学そのものを哲学する行為の中心とし

たことである。〔中略〕私はこの解釈学の使い方を、シーア派とイスラーム神秘主義

の未踏の領域をはじめ、それと密接に関係があるキリスト教神秘主義の領域とユダ

ヤ教神秘主義の領域の方に拡げた。従って、私はハイデガーの解釈学を、この領域

を理解するための鍵のごとくしようした［Corbin,1383/2004： 22-24］。 

 

 コルバンによると、解釈学はわれわれの「理解」、「知覚」、「感覚」と関係があるもの

である。つまり、解釈学は、対象化し分析する反省作用が隠してしまう体験の原初性、い

わば、われわれの様々な内面の状態を開示するものである。彼はこのことについて次のよ

うに述べている。 

 

解釈学は概念を検討することにあるのではない。それは、本質的には、我々のうち

に生起するものを開示すること、我々の希求が行為となった場合、そのような概念、

ヴィジョン、写像をわれわれに解放させるという開示である。それは、一つの能動

的な投企であり、預言遂行的な投企なのである。［Corbin,1383/2004：26］。 

 

従って、コルバンによれば、解釈学は概念の分析をめぐる考察を超え、人間の実践と結

び付いている。コルバンは、様々なわれわれの心的状態と、世界における我々の存在を、

能動的行為と結び付け、行為の内に意義が示されると考える。体験と体験の反省を分離さ

せずに意義を生起させる、そうした出来事の開示が預言的と表現される。この場合、「開示

されること」はまさにその世界における人間の「現前（présence）」である。コルバンに

とって、「現存在（Da-sein）」は基本的にこの「現前」を実践すること、この「開示され

ること」である。彼はこの「開示」を次のように解説している。 
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しかし、「現存在」とは、本質的に、「現前」を創設していること、つまり、「現存在」

とは、意味が現在において開示されていることによって創設すること、そして、開

示するべくそのような「現前」を創設することである。この人間的現前の様相は、

それゆえ、開示されてあることである。〔その現前は〕開示されることにおいて、意

味が自己を開示している仕方、意味とは開示されたものであるというあり方におい

て〔開示されて〕ある［Corbin,1383/2004：27］。 

 

コルバンの考える解釈学をまとめるなら、「人間の実践」と「人間の現前」という二つの

基本概念に要約することができよう。両者の関係は次のようにいうことができる。すなわ

ち、人間の実践は人間の現前を表現しているのである。コルバンは「人間の現前」を解釈

学のキータームとして使い、現象学に対応させる。従って、彼にとって、現象学と解釈学

には「開示」をめぐり同じ役割をもっている。このことに関して、彼は次のように述べて

いる。 

 

要するに、現象学がわれわれの注意を促す繋がりは、「知識の様相（modi 

intelligendi）」と「存在の様相（modi essendi）」、すなわち、理解の様相と在るこ

ととの間の分割し得ない繋がりである。理解の諸様相は、本質的に、在ることの諸

様相に対応している。理解の様相における変化は、必然的に、在ることの様相にお

ける変化に付随する。〔中略〕〔従って〕解釈学は、現象学者に課された決定的な責

務である［Corbin,1383/2004：27］。 

 

 すなわち、彼にとって、 

 

衝突する対比のなかで、解釈学的現象学者たちは、常に、「現存在」であらねばなら

ない。彼らにとって、何らも、一度として確定的に過ぎ去ってしまったものはあり

えない。彼らが、現象的顕れによって隠されたものがそれ自身を開示させるように

するのは、彼らの「現前化の実践」による。この「現前化の実践」は、いわゆる過

ぎ去った過去の出来事が自身を隠蔽する将来において、開示し導くことと一致する。

〔中略〕同時に、それは、人が自らをその将来に向けて応答可能となす「過去の責

任」（responsable du passé）を自覚することである［Corbin,1383/2004：32］。 

 

 このようにしてコルバンは、解釈学的現象学者は、過去を現在化することで将来を引

き受けるとする。つまり、現象学者の務めが「現前化の実践」であるというコルバンの主

張は、現象学の活動が隠されたものを開示することであるという意味で理解されねばなら

ない。この現象学的なアプローチ、つまり隠されたるものを開示すること、現象の非顕現

態（内面）をその顕現態（外面）へと開示することは、イスラーム神秘主義の伝統におい

ては、「隠されたるものの開示（kashf al-mahjūb）」と呼ばれているものに対応すると、

コルバンは理解する。それによって人は、自己の根拠（自分自身の本源的な存在）を開示

する。このような実践としての精神的な解釈学は、イスラーム神秘主義の伝統や聖書の解

釈者の伝統において、「解釈学（tawʾīl）」と呼ばれている。それゆえ、コルバンは、イス
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ラームにおける潜在的意味を議論する解釈学と現象学的解釈学に共通の意図を見出し、彼

独自の現象学的解釈学を提示する。コルバンにとって現象学の意義と概念は「隠されたも

のの開示」というキータームと同義語であるのは、このようなコルバンのイスラーム理解

に基づいている。 

コルバンは、イスラームにおけるこの解釈行為が、現代哲学である現象学や解釈学に基

本的方針を示し、それどころか現代の哲学的思惟に新たな地平をもたらす可能性があるこ

とを示そうとする。イスラームの解釈学と現代の現象学的解釈学が通底することを表すた

めの方法として、コルバンは、次の三種類の方法を提案する。 

第一の方法は、便宜的な方法ではあるが、「隠されたものの開示」をアラビア語の表現の

まま用いず、「現象学」（例えば、英語の phenomenology をそのまま音写する）と置き換

えて、アラビア語やペルシア語においても使用することで、このイスラーム的解釈学が現

象学として展開し得ることを示すものである。だが、コルバンも自ら認めるように、これ

は本質的な解決方法ではない。 

第二の方法は、様々な辞典を調べ、それらの「現象学」の訳語に、適切な言葉を選択す

ることである。たとえば、「開示」というアラビア語（およびペルシア語）が、古代ギリシ

ア語の語源的要素とも対応し、従って、それを念頭に議論するハイデガーの理解にも対応

することを語源的理解に基づいて示す可能性も示唆される。しかし、コルバンは、これら

二つの方法に対して、より正確な方法が他にあることを指摘する。 

第三の方法は、ペルシア語やアラビア語における解釈が哲学的・神秘主義的な理念に基

づいて、正確にどのような行為と目的をもつか探し出し、その意義を記述することである。

それによって、コルバンは、現代の現象学の意義、その実践や目的が、イスラーム神秘主

義における「隠されたものの開示」というキータームに、修辞上の類似や対応を超えて、

実践においても理念や目的においても対応するものであることを示す。コルバンはこうし

た試みによって、イスラームの「開示」という解釈行為に対応するものとして、解釈学的

現象学が選択されたのだと主張する［Corbin,1383/2004：30,参照］。 

「隠されたものの開示」は、解釈をめぐるイスラーム神秘主義のアプローチに関する様々

な著作の題としても採用されている。このことからも、これはキータームであり、忘却さ

れてしまった意味を開示し理解するという意味での解釈を表す、もっとも一般的な用語で

あると言える。上述したように、コルバンによると、この言葉の概念はまさに正確に現象

学のアプローチに対応し、現象の本源性（内面的な意味）を開示することである。コルバ

ンは、アラビア語の「開示（kashf）」 の意味が、ハイデガーにおける「暴露すること」・

「覆いをとること」（Enthüllung）、「発見」（Entdecken）に対応していること、すなわち、

現象（外面）の裏に隠されてしまった実在そのもの（顕現せざる現象の内面）が開示され

るようにすることに対応していることを明確にする。このことから、コルバンとイスラー

ム神秘主義者にとっては、現象の内面を隠したこのヴェールは、実際には、われわれ自身

であるということになる。つまり、われわれは、自分自身（自己の本源性、体験と自己が

分離していない本源性）を現前化すること（認識すること）は不可能である。われわれの

ありかたは、ここで自分自身を開示しないままである（Da-sein）、というのがコルバンの

理解である。現象の本源性は、われわれ自身によって隠されたままにとどまっている。と

いうのも、本来必要とされる解釈学のレベルに、われわれがまだ達していないからである
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［Corbin,1383/2004：30,参照］。 

解釈（tawʾīl）こそが、コルバンの見解では、われわれが必要とする解釈学のレベルに

われわれ自身を置き、聖典の本来的な意義（内部）をわれわれに開示するものである。そ

れゆえ、コルバンによると、聖典は書かれた文字通りの辞書的な意味（外面次元）と、わ

れわれ自身の反省的、概念的、分析的思惟によって隠蔽された体験の本源性（内面次元）

を持つ。それゆえ、必要なのは、どちらかの現象形態（顕現態、または非顕現態）に留ま

り、動きを忘却することではなく、解釈学により「内面」から「外面」（つまり井筒では、

A領域から B領域）へ、「外面」から「内面」（同じく、B領域から A領域）へと運動する

ことで、顕現を動きとして了解することある。その結果、聖書の解釈学者やイスラームの

神秘主義者からみると、聖典は決して古いテクストや過去に属するテクストではなく、一

瞬一瞬に新しくなる。すなわち、精神的な解釈学のレベルにいる神秘主義者は、聖典の「内

面」に戻ることによって、実在の意味を開示して現前させるのである。 

上述したことをまとめるなら、コルバンは、解釈学的現象学とイスラーム神秘主義にお

ける「解釈」行為、すなわち「隠されたものの開示」とは、同じ意義を有すると主張する。

井筒のモデルに従って述べるなら、B 領域から A 領域への神秘主義者の修行道の行程は、

現象学的な実践という意義をもつものである。そのとき得られる「理解」とは、無媒介的

理解である。というのも、神秘主義者は無媒介的に、つまり分析的反省や概念化による実

体視によらずに、実在そのもの（ハックの光）をヴィジョン化する。実体化されずに形象

化するM領域、その地平において顕現する事態、すなわち、実在の非顕現的顕現とでもい

うべき本源的現象（ハックの光のヴィジョン）、本源性による存在贈与の働き（ハックの光

による存在者の生起）、あるいは、元型的本質ないし形象（井筒やコルバンのいわゆるイマ

ージュ）の「理解」、これらが井筒とコルバンの比較哲学のメカニズムとモデルを形成して

いる。 

 

第三項 井筒とコルバンの比較哲学のメカニズム 

  

コルバンは一九七八年に死去したので、当時遂行中であった自分の比較哲学の計画を完

成に導くことができなかった。彼の計画を完成させたのは、井筒俊彦である、ということ

を筆者はここで提起したい。井筒は自身とコルバンの比較哲学のモデルを『意識と本質』

の中で独自に深め、提示する。『意識と本質』のテーマは東洋の諸伝統を含んでいるものの、

今まで論じてきたように、彼の比較哲学のモデルはスフラワルディー哲学とそのコルバン

の解釈を背景としている。ここでは、以上の理解を基礎に、『意識と本質』を中心として、

井筒の比較哲学のメカニズムについて論じる。 

スフラワルディーによれば、神秘哲学者たちは、宇宙において隠れた真理の実在に到達

することを求めるが、その真理は人間の感覚器官では知覚できないという。その真理（＝

ハックの光）に到達する道は修行である。修行によって神秘主義者の心に徐々に変化が生

じ、隠れた実在（ḥaqq）はその本源的な姿を、神秘主義者の心の中で開示する。 

神秘主義者の心は鏡のごとく、実在（真理）の「顔」はその中で開示される。実在の原

初的で非現象的な顕現（ハックの顔）が心の鏡で開示されたとき、神秘主義者と実在には

同一性の関係が生じる。この段階では、体験は意識と分離しておらず、分析的意識が働い
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ていない。換言すれば、神秘主義者は感覚器官によらず無媒介的に実在を把握する。無媒

介的把握は、まさに神秘主義者の精神的体験である。神秘主義者が無媒介的に実在を把握

する際、実在は、井筒の言葉で言えば、「想像的」イマージュの形で神秘主義者の心に開示

される。最も一般的なイマージュは「光」の像である。スフラワルディーも自分の主著で

ある『黎明の叡智』の最初で、修行によって実在の本源性の非現象的顕現（顔）を無媒介

的に把握して、「実在の顔」が自らを「光」の心象として自分自身に開示したと述べる

［Suhrawardī,1999：1-5,参照］。 

神秘主義者が無媒介的に実在を把握した後、この把握されたものは、一般的に神話的な

形象によって表現される。たとえば、神秘主義の詩や神秘主義思想は、比喩の形式で、神

秘主義的・精神的体験を表現したものだと理解されている。だが、この無媒介的体験にお

ける「比喩」は文学的修辞ではない。これは、神秘主義者の精神的体験において、いわば

押し付けられてくるものである。神秘主義者が、自己表現として選ぶ表現のことではない。

「比喩」が神秘主義者をとらえ、いわば比喩が比喩そのものを強制してくる。例えば、神

秘主義者が実在を光の「比喩」を用いて描写する際、光の「比喩」は様々な比喩の中から

任意に選ばれたわけではなく、「比喩」そのものが、つまり「光」そのものが神秘主義者の

体験に押し付けられている。神秘主義者は、自身の体験を説明するために「光」を選んだ

のではなく、体験が「光」として現れてくるのだ。すなわち、上で言及した鏡に顔を映す

という形象においては、神秘主義者は、「実在の顔」を「光」の姿で無媒介的に体験してい

るのである。 

われわれは日常生活の中で、フィジカルな光を感覚器官で理解し、フィジカルな光の輝

きによって、様々な質料的事物の実在を認識する。しかし実在が顕現に移行すること、つ

まり「光」の認識は、感覚器官の水準を超えるので、他の器官を必要とする。換言すれば、

実在の光が、光の「想像的」イマージュの形で神秘主義者の心に自らを押し付けるとき、

感覚器官では神秘主義者の深い精神的体験を認識できない。それゆえに、実在の「想像的」

イマージュは、「創造的想像力」によって無媒介的に把握されるしかないと、スフラワルデ

ィーは主張する。 

注意すべきは、スフラワルディーが「想像」と呼ぶものは、「架空」の同意語ではないこ

とだ。「想像」と「架空」の差異に正当にも自覚的なスフラワルディーは、「想像」を「つ

ながった想像」と「分離された想像」に分割する。「つながった想像」はまさに「架空」で

あり、心理学的にいうならば、それが成り立つ場所は神経系である。換言すれば、「架空」

は脳の機能による産物以外のなにものでもない。脳の機能とつながっているという意味で

用いられている。しかし「分離された想像」は、神経系と脳の機能が連関するものではな

く、意識の段階で独立の立場を占めている。「分離された想像」の空間は、離在知性と感覚

の間にある。  

存在論的な次元においては、「分離された想像」の空間は「形象的相似世界」（＝M領域）

として、ひとつの存在論的位相が措定されている。それゆえ「形象的相似世界」は、A 領

域とB領域の間にあるものとして、しかも両者の本質を同時にもつものとして理解される。

A領域とは、「光」とよばれるように、質料性を離脱した事態、すなわち離在性の位相であ

り、B領域の本質は物質性であり、「光」に対立する位相として「闇」とされる。それゆえ

に、「形象的相似世界」は両者の位相を併せ持つ段階であるので、その中では、「光」と「闇」
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が、離在と物質が、混交されている。スフラワルディーは「形象的相似世界」（＝M領域）

を、「黎明の赤い太陽」になぞらえる。これが意味するのは、太陽は「光」ではあるが、A

領域の「太陽」は「光」そのものであり、強烈な明るさゆえに物は認識されないのに対し、

M領域の「太陽」は、朝日が徐々に昇る際、光そのものと言ったまったき明るさではなく、

物の姿が認識可能になり始める明るさであることだ。B 領域の太陽は、物質界に物理的に

天体として存在する太陽であって、これは、ここでいわれる認識可能性、存在性を贈与す

るという意味での「光」ではない。本源性が明らかになるという意味で、ここで「光」と

言われている。そして、これは文学的比喩ではなく、体験を伴っているので、概念として

の光でもない。体験は、概念によって指示対象にはなっていない、つまり反省作用が介入

してはいない。本源性の認識自体が、「光」として意識を満たしている事態なのである。 

「形象的相似世界」で現象する「想像的」イマージュも同じ状態をもつ。それらイマー

ジュは質料界から離れており、そういう意味で離在的（脱質料的）であり、体験の現実と

しては「光るもの」である。だが、他方で、それらイマージュは、色、形、寸法ももつの

で、その限りでは、質料性に近づいており、物質的なもの、すなわち「暗いもの」でもあ

る。われわれが夢の中で見る「想像的」イマージュは、「形象的相似世界」で現象する「想

像的」イマージュ、元型と同定される。例えば、シーア派哲学による解釈では、歴史上の

イマームは現在化されていないけれども、夢の中で現在化される。つまり、不在イマーム

は、形象的相似世界に現前しているとされる。すなわち、夢の形象は、創造的想像力が顕

現させる脱質料的な「想像的」イマージュ、あるいは、元型イマージュと同一とされるの

である。 

井筒は、スフラワルディーを参照しながら、「形象的相似世界」を「質料性（あるいは経

験的事実性）を離脱した似姿の世界」とも呼び、「形象的相似世界」において現象する「想

像的」イマージュを、「質料性（あるいは経験的事実性）を離脱した似姿」、あるいは、「宙

に浮く比喩」（muthul muʿallqah）と呼ぶ 。「似姿（ashbāḥ）」の元来の意味は、「遠方に

現れるものの姿」ということである。井筒は、「『アシュバーハ』という単語は、人、動物、

ある事物の「想像的」イマージュを意味する」［井筒、2010：202頁以下］と述べている。 

ある単語を比喩として使う場合、その単語は同時に二つの異なるもの、つまり Aと Bを

指示する。A はそもそもその単語の文字通りの意味で、B は比喩的意味である。例えば、

光の文字通りの意味（A）は、われわれが日常的に使うフィジカルな光を指示するが、精

神的体験の次元における光の比喩的意味（B）は、神秘主義者の深い精神的体験、本源性

の開示、すなわち体験が反省によって概念的に分析され対象化されていない状態に対応す

る。つまり、スフラワルディー哲学における「似姿」や「比喩」という用語は、「形象的相

似世界」あるいは「分離された想像」における、ある事物の「想像的」イマージュの存在

を意味する。換言すれば、「想像的」イマージュは、「分離された想像」における事物の元

型的パターン以外のなにものでもない。よりはっきりと言えば、フィジカルな光は「実在

の光」へと「解釈」されなおされる。さらには、「分離された想像」として存在する「想像

的」イマージュは、神経系と脳の機能に依存するものではなく、独自の立場、つまり「形

象的相似世界」をもつ。これは、物質あるいは質料性、いうなれば実体化にとらわれてい

ないゆえに、「宙に浮いている」と言われる。 

ここまで、スフラワルディー哲学に基づいて、神秘主義者の精神的体験、「分離された想
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像」による精神的体験について論じた。しかし、精神的体験のメカニズムを明らかにして

はいなかった。精神的体験のメカニズムの解明によって、井筒哲学における「形象的相似

世界」の立場の必然性が動機づけられるだろう。 

既に述べたように、井筒は『意識と本質』の中で、東洋哲学に共通の構造を導入しよう

と企て、それを「共時的思考の次元」と「共時的構造化」と名づけた。彼は同書の最後の

分析で、東洋の諸哲学から一つのモデルを構築する。そのモデルが、「分節化Ⅰ→絶対無

分節→分節化Ⅱ」の経過を辿る意識の深化と覚醒の過程である［井筒、2010、139-180頁］。

井筒のこのモデルは、完全に神秘主義者の神秘道に対応する。そして、しばしば井筒が引

用するように、井筒はスフラワルディー哲学に彼の精神的体験との対応をみとめている。 

井筒も言及するように、神秘主義者の用語で「分節化Ⅰ→絶対無分節」という移動は「フ

ァナー」（fanā、消滅、神秘的合一体験）に対応する。換言すれば「分節化Ⅰ→絶対無分

節」は「上昇の円弧」であり、B領域から A領域への旅であり、「イスティシュラーク」――

つまり〈東洋〉の探求――である。つまり、対象化による実体化された現象を還元するこ

とである。「絶対無分節→分節化Ⅱ」という移動は「バガー」（baqāʾ、存続、神秘的合一

体験の後にくる境位）に対応する。「絶対無分節→分節化Ⅱ」は M 領域におけるすべての

存在者の純粋な存在、あるいはすべての存在者に「存在」を与えた実在の働き（「光」）を

現象態においても、概念的分析や対象化によらずに維持することである。 

「ファナー」と「バガー」という二つの顕現の仕方、顕現の位相は、神秘主義者の意識

の水準と直接的に関係する。井筒の言い方に倣えば、「分節化Ⅰ→絶対無分節」（ファナー）

が「表層意識→深層意識」という移動であり、「絶対無分節→分節化Ⅱ」（バガー）が「深

層意識→表層意識」という移動である。もちろん、「分節化Ⅰ」（B 領域）での意識の在り

方、位相は、「分節化Ⅱ」（M領域）での意識のそれとは異なる。なぜなら、世界経験を実

体化しかできない意識の機能が、非実体化の思惟へと転換されたからである。 

「分節化Ⅰ」、あるいは表層意識の水準では、われわれの意識、認識、感覚器官は、諸事

物を概念＝本質に基づいて分節し、区別し、理解している。「分節化Ⅰ」は井筒の B 領域

であり、スフラワルディー哲学の体系における質料界、「闇」の領域である。質料界の事物

への実在の「光」がまだ届いていない段階を、スフラワルディーは「闇」の世界という意

味で、〈西方〉と呼ぶことはすでに述べた。その西方的領域で、事物は、単に質料的な光の

輝きとして体験され、物理的な光によって理解される。さらに、この水準での事物の本質

を区別することは、概念的区別である。例えば、「花」は「石」から概念的に区別されるが、

存在という実在の働きにおいては、区別されるものではないことは、すでに指摘した。 

 神秘主義者の心は、修行によって強化され、実在の働きである「光」が、指導者の天使

によって、徐々に神秘主義者の心に輝き、神秘主義者が存在の形而上学の段階（＝意識の

水準）を渡って、最終的には形而上学のM領域で彼は、実在の「純粋光」に包まれるとい

うヴィジョンを得る。つまり、実在のもっとも本源的な働き方が、光そのものとして体験

される。この段階に関して、スフラワルディーは、自分の精神的体験のうちで実在を、「光

の光」の姿というヴィジョンで得たと言う。しかし、以前に述べたように、「光の光」は、

マイナス次元あるいは外面の水準で自分の姿を開示するゆえに、顕現なのである。なぜな

ら、「光の光」は、そもそも非顕現であり、これはプラス次元あるいは内面の水準（A領域）

においてヴィジョン化されることはない。つまり、この水準では、体験も理解も成立する
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ことができない。したがって、このような体験を人間に可能にさせるという媒介、神話的

には天使の役割が必要になるので、そのような機能を有するM領域は、スフラワルディー

哲学あるいは他の神秘主義学派において、仲介者（天使）の領域として定義されている。 

「光の光」、あるいは「純粋光」が神秘主義者の心を包む際には、心と実在が一体になり、

実在は神秘主義者の意識に顕現するのは、神秘主義体験的意識の最低層である。実在が体

験と一体である状態とは、諸事物のそれぞれの概念的本質が、実在の「光」の強烈さによ

って、神秘主義者の意識において消滅され、純粋光以外のなにものも実体化された対象と

しては存在しなくなる状態である。井筒はこれを存在解体とよぶ。この事態は、隠された

るもの――つまり実在の「光」――の開示である。井筒は対象化が行われていないこの状態

をいわゆる「意識のゼロ・ポイント」と呼

ぶ。これが井筒の言う「絶対無分節」であ

り、神秘主義者の用語で「ファナー」の位

相である。 

神秘主義者は「意識のゼロ・ポイント」

あるいは「ファナー」の位相に至ってから、

徐々に自然的な意識の方に戻って来る。そ

れと同時に、実在の「光」の内で消滅され

た諸事物の各本質が、神秘主義者の意識の

うちで再度生起してくる。しかしここでの

事物の本質は、もはや概念的区別により対象化をなす概念としての本質ではない。この区

別は、確定的ではない。というのも、この段階の意識は、対象化が消滅した非実体的な世

界経験における事物の生起だからである。つまり、生起する事物は、概念的本質による反

省作用の非実在性を自覚した意識によって、非対象的に了解されている。すなわち「花」

と「本」は、神秘主義者の意識（「分離された想像」；M領域）に顕現した実在の元型イマ

ージュとして、了解されるのであって、言語的概念による本質指示によって把握されてい

るのではない。「絶対無分節」に還元され、「分節化Ⅱ」という非対象化的体験をとおるの

で、諸事物は実在の働き（光の輝き）において把握される。つまり、その実在性が、個々

の事物の体験において開示される。この「光」の体験という観点ゆえに、「絶対無分節」と

「分節化Ⅱ」を井筒は「精神的東洋」と名づけた。 

このように、井筒にとって、『意識と本質』に具体化される哲学は、このような形で非対

象化の思惟に基づいて、思考を遂行することである。これを井筒は、精神的東洋を探求す

ることと呼んだのである。井筒が自ら認めるように、この精神的東洋（M領域）はスフラ

ワルディーが「形象的相似世界」、あるいは「あいだの〈東洋〉」と呼ぶ空間である。この

ような形で、井筒の比較哲学の精華である『意識と本質』の基本構想「精神的東洋の探究」

を理解するなら、それは「形象的相似世界」に基礎を置くことが十全に理解できるであろ

う。そして、第一部で論じた「比較哲学」と第二部で論じた「歴史を超える対話」とは、

「形象的相似世界」（M 領域、あるいは「あいだの〈東洋〉」）において行うものであると

いう筆者のテーゼは、ここに根拠をおくのである。 

 

絶対無分節（光の光） 

A領域（プラスの次元、外面） 

 

  ファナー         バガー 

 

分節化Ⅰ           分節化Ⅱ 

本体的区別       分離された想像 

B領域            M領域 
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第二部の結び 

 

筆者は、第二部で、井筒の思想の進捗の段階について論じつつ、彼の比較哲学の基礎と

意義――つまり「歴史を超える対話」――を検討し、その立場を多角的に検討し、その意義

を解説することを試みた。されらに、コルバンの哲学・スフラワルディー哲学・シーア派

思想が、井筒の比較哲学に具体的にどのように影響を与えたかを明らかにすることも筆者

は試みた。 

しかし、これからの第三部で詳しく論じるように、比較哲学を構築する井筒とコルバン

の目的には、政治的・社会的な背景や条件が不可分に含まれてもいる。事実、第一部の中

で論じたように、比較哲学は基本的に政治的・社会的な状態の産物である。井筒とコルバ

ンの比較哲学も、第二次世界大戦以降の出来事とイスラーム世界の状態、イスラーム学の

産物、イスラーム哲学の再発見という諸条件なくしては成立し得なかった。井筒とコルバ

ンにとって、世俗主義とニヒリズムの危機は、全世界を包み込んでおり、それを克服する

道を、両者は神秘主義の思想、あるいは、グノーシスの思想の復興に見出したのであった。

そのような関心から、コルバンと井筒がイラン・イスラーム哲学の複雑なテクストに入り

込み、それらを読み直したことが理解できる。このような再発見された古典の読み直しに

よって、そこに記された神秘主義の思想、あるいは、グノーシスの思想の復興を彼らは、

現代哲学（比較哲学や解釈学的現象学）の形で試みた。 

しかし、それにもかからず、井筒とコルバンには、彼らの比較哲学において、根本的に

重要な問題点が見逃されていると言わざるを得ない。たしかに井筒とコルバンの目的は現

実世界（B 領域）の問題と危機を超えることである。しかし、二人は解決方法を非顕現の

領域（M領域）で探求している。M領域は単に神秘体験によって得られるものであり、神

秘主義者、あるいは修行者のみが M 領域において現象をヴィジョン化して「理解」（つま

り「解釈」）することができる。すなわち、一般者はそれを決してヴィジョン化して「理解」

することができないことになるのではないだろうか。さらに、M領域における「理解」は、

端的に個人的、主観的なものではないだろうか。すなわちは、神秘主義者は個人として隠

れたものをヴィジョン化して非対象化的思惟により「理解」する。この「理解」は完全に

その神秘主義者に属する。確かに、個人的、主観的、あるいは内在的な現象の「理解」に

基づいて、哲学的議論の形式をとることはできるのかもしれない。事実、そのような学派

も成立し、哲学を構築してきたともいえる。だが、現実と関わるはずのこの「理解」は、

政治的・社会的な問題と危機を克服のために、いかなる寄与をなすのだろうか。政治的・

社会的な問題と危機は B領域に属するものであるから、それの解決方法もまた B領域で探

求しなければならいのではないだろうか。コルバンや井筒にとって、「分節化Ⅱ」における

現象理解が現在化され、現代的に読み直され、本来の働きを示すものなら、B 領域におけ

る政治的・社会的な問題と危機も解決法も、もはや単なる「分節化Ⅰ」のそれではなく、

「分節化Ⅱ」に基づく解決法であらねばならない。 

上記の点に加え、井筒とコルバンの比較哲学は、論理的・哲学的に、大きな問題と直面

している。井筒とコルバンの比較哲学は B 領域を仮構（iʿtibārī）の世界として想定する。

真の領域は A と M 領域である。この見方は、われわれがそこに住んでいる世界は仮構の

ものに過ぎないことを意味することになりはしないだろうか。この見方が結果するのは、
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実在界である「人間生活の具体的現実」と歴史的な真実の否定ではないか。 

第二部における検討の最後に、「分節化Ⅰ→A領域→分節化Ⅱ」という井筒の（そしてコ

ルバンにも共通する）図式を提示しつつ、筆者がこれまで議論してきた部分を井筒思想の

基本構造に沿うようにまとめた。仮構すなわち概念的に構成されたに過ぎず、現実の生き

生きした働きを実体化して固定化する思惟を、無限性の段階（A領域）に引き戻すことが、

求められていた。これにより、私物と化した現実世界に、本来の躍動性、生動性、概念化

から漏れ落ちる生命性や働きの場を、「人間生活の具体的現実」、すなわち、歴史的な真実

に再度与える、再現させる、見出すということであった。 

だが、これが、歴史的な真実の否定とならないようにするには、「分節化Ⅱ」で起きたこ

とが、経験として、分節化Ｉからの前進であると理解できなければならない。あるいは、

「分節化Ⅱ」で現実化したことが、まったく意味不明ではなく、つまり、どこかで少数の

人が、あるいはさらに望まれるのは、場合によっては多くの人が、「分節化Ⅰ」から「分節

化Ⅱ」への転換を理解可能になるような、通約可能性がなければならない。すなわち、「分

節化Ⅰ」から「分節化Ⅱ」を横断するような、「日常的理解のネットワーク」とでも呼ぶべ

き一種のネットワークがなければならない。 

確かに、井筒は、慎重にも、「分節化Ⅰ」から「分節化Ⅱ」へのこの転換は、日常言語の、

非概念的用法によって、提示可能であると、随所で物語る。すなわち、「山は山、川は川」

という概念的本質規定によって実体視された対象世界が、「山は流れる」というような表現

で示される非概念的思惟によって、生き生きとした現実へ還元される。とはいえ、この生

き生きとした現実は、このように目指されることによりイデオロギー化され、決して到達

のできない何かへと転換されている。というのも、「分節化Ⅰ→A領域→分節化Ⅱ」という

無限に続けざるをえない運動がもつ不可避的なイデオロギー性が、この運動を語る言葉で

は語られることがないからではないだろうか。 

この運動のイデオロギー性の傍らを無批判に通り過ぎるのではなく、「分節化Ⅰ→A領域

→分節化Ⅱ」を語る「日常的理解のネットワーク」が求められる。この探求は、コルバン

や井筒の図式からは見えてこないし、そこでは語られていない。井筒の分節理論も、この

ような批判的「日常的理解のネットワーク」を提示することはしていないと思われる。井

筒の分節理論が提示しているのは、仮構の虚妄性を乗り越えるための方策としての「分節

化Ⅰ→A領域→分節化Ⅱ」という運動のみである。 

「日常的理解のネットワーク」は、この運動の内部から内在的に、あるいは、この運動か

ら超出して、いわば経験している人ではない人にも可能な方法論として、展開可能かもし

れない。ただ、筆者は、これがどのような実現化によって達成されるにせよ、政治的・社

会的な基本と結果、さらに認識論的問題を取り扱わなければ、到達不可能であろうと思わ

れる。 

何よりも、コルバンや井筒は、自らの時代的、社会的な制約としての認識や関心を語る

言葉を十分には展開しなかった。彼らが論じる無限性が、その論じ方によって、不可避的

に特異化され他者化されることをも論じなかった。すなわち、彼らが無限性を当然ながら

超歴史性・超地域性において論じるとき、逆に言えば超歴史性・超地域性において無限性

を論じるとき、見かけにおいて個々の社会的・時代的・政治的制約を超え出てしまうとい

うという、裏返された政治性の出現について、彼らは語る言葉を持たなかった。 
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そこで、筆者は、このような「日常的理解のネットワーク」が、いかにして構築可能で

あるかを検討するために、第三部において、井筒とコルバンの比較哲学の政治的・社会的

な基本と結果、さらに認識論的問題が、いかなる現実にいきつくのかを論じようと思う。

なぜなら、社会的、政治的出来事は、B領域だけではなく、また、「分節化Ⅱ」における非

概念的思惟とその経験世界だけでもなく、この運動全てを語るための「日常的理解のネッ

トワーク」にかかわっているからである。無限性、超歴史性、超地域性を語る行為が、語

りと同時に隠してしまう、その語りの政治性を暴き出すことが、筆者が、ここで考えてい

る「日常的理解のネットワーク」形成のための必須な様相の一つであるからである。 
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第三部 神的なものと社会的なものの間の争議――超歴史における伝統を探求

して 

 

時勢の流れによっては、どういうことになるのか、それはだれにも

わかりません。ホメイニー師自身にもわからないはずです。イマー

ム不在の状態にまつわるそのような一種の不安、不安定性を背負っ

て、いまイランは、激動する国際関係の現状の中におのれの生きる

道を手探りしているのであります。［井筒、第九巻、446頁以下］ 

 

イスラームにおける危険性が、異質の諸条件の中にあることは疑い

のない事実である。このような条件について深い分析を行った哲学

者は存在しない。［アンリ・コルバン『イスラーム哲学史』五］ 

 

はじめに 

 

井筒の比較哲学は、基本的に、政治的・社会的な哲学であったのだろうか。井筒自身は、

自分の哲学を政治哲学とも社会哲学とも名づけていないし、井筒を論じるものそのような

見解や結論を提示する研究もなく、一見したところ、この質問に対する答えはネガティブ

なものであるように思われる。第三部を始めるにあたり、われわれは、井筒を政治的・社

会的観点から検討する根拠を以下の四点において探究してみようと思う。 

 

第一の根拠 

第一の根拠は井筒の個人的な特性に関係する。現代イラン人の学者たちや井筒のイラン

人の弟子たちにとっても、日本人の学者たちや井筒の日本人の弟子たちにとっても、その

周囲の人々にとっても、井筒は政治的・社会的問題には直接関わらず、距離を取っていた

とされるであろう。少なくとも、政治的・社会的な課題と直面することに慎重であった、

場合によっては政治的・社会的な課題に対して非常に保守的な人であったと考える可能性

すら否定できないであろう。例えば、司馬遼太郎（1923-96）は井筒の人物を次のように

描いている。 

 

 『中央公論』で対談したのは、去年（一九九二）の晩秋であった。ちょうど、日

本の政界は「佐川急便」と政治家の癒着ということでゆれていて、政界再編という

動きまで出、しかし空さわぎに似た無力な印象もあって、連日の報道にもかかわら

ず、世間の心は冷えていた。 

  しかし井筒さんは、そのような今日的話題から超然とされていて、ひとことも

ふれられず、できあがった誌面をみると、その一九ページだけが、古代インドの菩

提樹の下のようにしずかで、井筒さんのまわりにのみ、虚空がほのかな光の輪にな

っているようだった。 

  むろん、井筒さんが今日的な課題から耳をふさいでいたのではなく、又聞きし

たところは、奥様の豊子さんに、「いま騒がれている日本の政界の現象でも、たんね
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んに見つめると、日本の思想が出ていて、なるべくしてそうなっているはずなんだ

よ」といわれていたそうである［司馬、1993：46頁以下］。 

 

ここで確認できるのは、井筒が政治的・社会的問題に無関心であったというよりは、そ

のような日常的具体的世界を形成する非顕現態に関心を向け、それを課題としていたとい

うことである。 

これに加え、われわれは井筒の保守的な人物像を、イラン革命という出来事への彼の向

き合い方にも確認することができる。メフディー・モハッゲグが言うように、井筒は非常

にイランに興味を持っていたにもかかわらず、イラン革命の発生の後に彼がイランを離れ

たので、大変不快に感じたという［筆者とモハッゲグとの対談］。しかし、ここでわれわれ

は次のことを問うことができる。井筒はイランに非常に興味があり、また、彼の「東洋哲

学」（＝比較哲学）はイランのイスラーム哲学に根本があったにもかかわらず、なぜイラン

革命以降にイランに戻ることがなかったのだろうか。この問いに答えることは非常に難し

く、研究者によっても意見は一致していない。しかし、それにもかかわらず、以下に引用

する文中には、イラン革命に関する井筒の保守的な人物像が描き出されているように思わ

れる。 

井筒の弟子で、イラン哲学アカデミーの元所長であるゴラームレザー・アーヴァーニー

（Gholāmrezā Āvānī；1942-）は、なぜイラン革命以降にイランに戻ることがなかったの

だろうかという筆者の問いに対して次のように答えている。 

 

残念ながら、イラン革命の発生の後に、イラクがすぐにイランに侵攻して、イラン・

イラク戦争は八年間続いた。イランの戦争的な状態は井筒先生のために研究的な状

態を準備することができなかったことは確かだ。さらに、イランの戦争が井筒先生

に命の危険をもたらす可能性もあった。従って、井筒先生はイランにもう戻らない

ことを決めたと私は思っている［筆者とアワーニーとの対談］。 

 

 また、メへディー・モハッゲグはこの同じ問いに対して次のように述べている。 

  

かつて、私はテヘラン国際ブックフェアに行き、テヘラン大学出版社の展示室にあ

った諸々の本を見ていた。いきなり、〔イラン・イスラーム共和国の第二代最高指導

者である〕ハーメネイー師（Sayyed Alī Hosseini Khāmene’ī；1939-）がブックフ

ェアにいらっしゃり、視察していることに気付いた。ハーメネイー師がテヘラン大

学出版社の展示室に至った時、井筒が書き、テヘラン大学出版社によって出版され

た『サブザワーリーのヒクマ（叡智）の基礎』を彼は見た。そして、彼は私に、な

ぜ井筒氏はイランに戻らないのかと聞いた。私は、井筒氏をもう一度イランに招待

するつもりであると、彼に答えた。数か月後私は「都市と都市化の比較文明学」と

いうシンポジウムに招待され、東京に行った。東京で井筒氏に電話し、ハーメネイ

ー師の話を伝えたうえで、井筒氏をイランに招待したい旨を伝えた。しかし、彼は

イランに非常に興味があるものの、残念ながら、心臓の病気の理由で旅行すること

ができないこと、そして彼は今日病院から自宅に戻って来たばかりであることを答
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えた」［筆者とモハッゲグとの対談］。 

 

以上のような、アーヴァーニーとモハッゲグの意見に対して、松本耿郎と元駐日イラン

大使、現在はイランの世界宗教センター所長であるアブドッラヒーム・ギャヴァーヒー

（Abd al-raḥīm Gavāhī；1944-）は、他の意見を述べている。松本耿郎は次のように述べ

ている。 

 

 井筒先生は何年間も、イラン王立哲学アカデミー〔つまり、パフラヴィー朝

（1925-79）の女王であったファラー・パフラヴィー（Farāh Pahlavī；1938-）に

よって支持された研究所〕の研究者として働いていた。従って、井筒先生はイラン

に戻ることに、つねに心配と恐れを抱いていた。なぜならば、革命を起こした人々

によって逮捕され、裁判されることを恐れたからだと思う［筆者と松本との対談、

1392/2013, p.147］。 

 

松本の意見は、これから引用するギャヴァーヒーの意見と密接に関係する。ギャヴァー

ヒーは一九八二年から八七年まで、日本における駐日イラン大使であった。彼はイラン大

使として、黒田壽郎のような井筒の弟子たちと良い関係を築くことができた。その関係は、

文化的・研究的な関係のフレームワークからも基礎づけられる基礎もっているものである。

しかし、ギャヴァーヒーは決して井筒に会うことがかなわなかった。彼はその理由を次の

ように述べている。 

 

 私が日本でイランの大使だった時、何回も井筒氏に連絡し、彼をイラン大使館へ

招待した。しかし井筒氏は毎回、「私は大変忙しい。そして私は夜から朝まで勉強し

て仕事するので、午後まで寝て休んでいる」と答えた。井筒氏が私の願いを受け入

れなかったので、私は自分の方から井筒氏のご自宅に赴いて彼に会うことを提案し

た。しかしながら、井筒氏はこの提案も受けなかった。私は、井筒氏がイランの新

政府と関係し、協力することを望まなかったのだと思う［筆者とギャヴァーヒーと

の対談］。 

 

松本氏も筆者との対談におけるギャヴァーヒー氏の意見を認めた［筆者と松本との対談、

1392/2013：147］。今まで引用した様々な意見には、井筒の保守的な人物像が描き出され

ている。実際のところ井筒の保守的な特性は、井筒の哲学にもおのずと影響を与え、一見

すると非政治的な哲学を構築したように思われる。しかし、それは見せかけの非政治性で

あることが、最終的に示されるであろう。 

  

第二の根拠 

第二の根拠は井筒の思想の構造と密接に関係する。本論文の第二部で論じたように、井

筒の思想は、新プラトン主義の思想に基づく東洋の諸伝統の読み直しと比較である。井筒

の思想の構造において中心的なテーマを形成するのは、新プラトン主義の思想に基づく「顕

現しないもの」と世界の開現性の「理解」と分析である。確かに、一見したところ、東洋
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の諸伝統における「顕現しないもの」と世界の開現性の「理解」と比較は、政治的なもの

や社会的なものと具体的には関係がないと思われるかもしれない。従って、井筒の思想の

構造は政治的・社会的な課題とは関係しないのではないかと、推察することはできよう。

だが、世界の根本、世界そのものが現実世界と関わりがないとは、いかなることであろう

か。井筒が新プラトン的思想構造を基礎に据えること、それを選択することは、非政治性

の現れであり、この現れが隠す井筒の本質、それと表裏一体の思想的問題に迫らなければ、

井筒思想、井筒哲学、井筒の比較哲学の可能性も意義も問題性も明確にはならない。 

 

第三の根拠 

第三の根拠は、井筒の思想の本質に関する日本人の研究者たちや学者たちの見解と関係

する。この第三の根拠は、これからそのことについて論じるように、第一の根拠と第二の

根拠よりは曖昧であるように見えるであろう。というのも、日本人の研究者たちや学者た

ちの見解が、必ずしも一致してはいないからである。 

筆者の知る限り、井筒の比較哲学における政治的・社会的な本質に関する研究は非常に

少ない。今までイラン人研究者・学者たちは、このことについてまったく研究していない。

日本人の研究者たちや学者たちも、井筒と大川周明（1886-1957）との関係のみを研究の

目標にしている。その研究も、おもに二つの主題に集中している。それらは、①大川の東

亜経済調査局と井筒との協力の原因、②大川の大アジア主義のテーゼ45と井筒の「東洋哲

学」との関係――つまり、井筒の「東洋哲学」は大川の大アジア主義のテーゼに根本があ

る――という主題である。 

大川と井筒との協力の理由について、研究の観点からは大きな問題はない。井筒は司馬

遼太郎との対談（「二十世紀末の闇と光」）で、大川との協力の理由を明確に表現している。

井筒は司馬に次のように述べている。 

 

 大川周明が私に近づいてきて、私自身も彼に興味をもったのは、彼がイスラーム

に対して本当に主体的な興味をもった人だったからなんです。知り合いになった頃、

これからの日本はイスラームをやらなきゃ話にならない、その便宜をはかるために

自分は何でもすると、私にいっていました。それで、オランダから『イスラミカ』

という大叢書と、『アラビアカ』という大叢書、つまり、アラビア語の基礎テクスト

全部と、イスラーム研究の手に入る限りの文献は全部集めて、それをものすごいお

金で買ったんです。それを、東亜経済調査局の図書室に入れておいた。ところが誰

も使う人がいないし、アラビア語のテクストを整理する人がいない。私に「やって

くれないか」というありがたい話で、アラビア語の本なんてあの頃は買えませんか

ら、倉庫に入り込んで毎日のように、「整理」と称して自分で読んでいたんです。 

 それなのに、大川周明のほうでは私をすっかり信用してくれて、私はすべて任せ

てもらったんです。で、私の役目はカタログをつくることだったんです…［司馬、

2004：296頁以下］。 

                                                   
45アジア主義、あるいは、汎アジア主義とは、日本と他のアジア諸邦の関係や、アジアの

在り方についての思想ないし運動の総称である。一九世紀後半に活発となった欧米列強の

アジア侵出に対抗する方策として展開された。 
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日本人の研究者たちや学者たちは、通常、井筒のこの表現を中心に、大川と井筒との協

力の原因について論じている。このことについて若松英輔の研究を例として挙げられる［若

松、2014：76-85頁参照］。 

しかしながら、研究という観点からは、大川の大アジア主義のテーゼと井筒の「東洋哲

学」との関係について、われわれは研究者のアプローチという問題に直面する。井筒は自

分でこのことについて何も言ってないようであるが、井筒の思想について研究する研究者

は、自分のアプローチと理解のもとに、大川の大アジア主義のテーゼと井筒の「東洋哲学」

との関係を解説して表現する。こうした研究においては、日本人の研究者たちや学者たち

が以下の二つのグループに分けられる。 

第一のグループは、井筒の「東洋哲学」が大川の大アジア主義のテーゼにその基礎があ

ることを主張する研究者たちである。このような研究者は少ないが、彼らの研究は井筒の

比較哲学の本質的一面を明らかにもする。このことについて、中島岳志の論文［中島、

2014：102-113頁］は重要である。 

第二のグループは、井筒の「東洋哲学」は大川の大アジア主義のテーゼとまったく関係

しないと主張する研究者たちである。こちらの研究者の方が多く、彼らは具体的に井筒の

思想の哲学的な構造に着目している。坂本勉や鎌田繁など、日本のイスラーム学者は、井

筒の「東洋哲学」と大川の大アジア主義のテーゼとの関係を主張しない。従って、井筒と

大川との関係についての研究はまだ少なく、また、研究者たちや学者たちの間に意見の相

違も多いので、大川周明の大アジア主義のテーゼが井筒の「東洋哲学」に影響を与えたこ

とについて、ここで論じることは控えたいと思う。 

とはいえ、ここで何よりも重要なことは、大川の大アジア主義を一つの具体例とするア

ジア（東洋）の自覚、独立、自己の確立などと言いうる西洋列強からの距離の取り方は、

日本近代における反近代的動向としてのある種のロマン主義とともに、たとえ政治的営為

でなくとも、政治的身振りの圏域に属する。自らを近代化しつつも西洋の「他者」として

自己規定していく思考が、政治的問題を扱わないから、これを非政治的と捉えることは皮

相的である。この非政治的思考が発生する圏域が、すでにして、政治的・社会的条件づけ、

規定、規制、限定、脈絡などを背負っている。 

 

第四の根拠 

第四の根拠は、井筒とイスラームの改革主義者たちや汎イスラーム主義者たちとの関係

から生じる。これに関する研究は極めて少なく、その研究も次の二つに分割される。それ

らは、①井筒のアラビア語教師たちの影響、および、②井筒とイランの知識人たちとシー

ア派のウラマーとの関係である。筆者は、ここでこの二つの研究動向を比較考慮するため

に、『井筒俊彦とイスラーム』の序として掲載される坂本勉の論文（「イスラーム学事始め

の頃の井筒俊彦」）ならびに、井筒と司馬遼太郎との対談を扱う。筆者はまた、坂本勉の意

見を批判しつつ、本論文の第三部のテーマの具体相を形成し、叙述していくつもりである。 
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井筒のアラビア語教師たちの影響 

井筒は司馬遼太郎との対談で、アラビア語への関心、アラビア語とイスラーム学の勉強、

自分のアラビア語教師について初めて語っているように思われる。井筒は、アブデュルレ

シト・イブラヒム（Abdürreşid İbrahim；1857-1944）とムーサー・ジャールッラー（Musa 

Jarulla Bigiev；1875-1949）という二人のタタール人を、自分のアラビア語とイスラーム

学の先生として紹介している。彼はこのことについて次のように述べている。 

 

「韃靼」という言葉が、なんともいえない興奮を呼ぶんです。といいますのは、若

い頃私の前に二人の韃靼人が現れましてね、その二人との運命的な出会いがあった

ために私はアラビア語をやり、イスラームをやって、おまけに学問というのはどう

いうものか、学問はかくあるべきだ、というようなことを学んだからです［司馬、

2004：286頁］。 

 

しかし、これから論じるように、井筒のアラビア語と伝統的イスラーム学の教師たちに

ついては、次の点を注意するべきであると筆者は考えている。それは、井筒のイラン人の

弟子たちや協力者たちは、ムーサー・ジャールッラーの名のみを井筒のアラビア語の教師

として言及しているということである。モハッゲグもアーヴァーニーも・プールジャヴァ

ーディーも、井筒のアラビア語の教師について井筒から同じ答えを得たと証言している。 

 

 「先生のアラビア語の先生がどなたでしたか」ということを井筒に聞いた時、「私

はアラビア語をムーサー・ジャールッラーの指導の下に勉強しました」と井筒は答

えた［筆者とモハッゲグとの対談］［筆者とアーヴァーニーとの対談］46［プールジ

ャヴァーディー、1993、井筒俊彦著作集、別巻、付録：10頁］。 

 

モハッゲグ、アーヴァーニー、プールジャヴァーディーが証言する井筒の答えには、一

つの明らかな点がある。それは、井筒はイラン人の弟子たちや協力者たちの質問に対して、

アブデュルレシトの名を自分のアラビア語の教師として言及しなかったということである。

これには、何か意図や意味があるのだろうか。確かにわれわれは、この井筒の発言の理由

を知らないが、その理由を推測することはできる。続いて筆者は、アブデュルレシトとム

ーサーの人生について論じることで、井筒の発言の理由を探究してみたい。 

井筒は二〇歳からアラビア語に魅惑され、それを独習していた。しかし、古典アラビア

語は、非常に難解で複雑な言語であるものの、アラビア語文法書の通読を終えると、ひと

月程度で『コーラン』を読み終えただけでなく、多くを暗記していたという。井筒は、ヨ

ーロッパの言語のほか、同様に古典を暗記する方法でヘブライ語やサンスクリットなども

学んでいた。彼は、その後、アブデュルレシトと知り合いになり、彼の指導の下に二年間、

アラビア語によって伝統的イスラーム諸学の基礎を学んだ。つまり、アブデュルレシトと

井筒との関係は、単にアラビア語の勉強に限定されるわけではなく、アブデュルレシトは

井筒をイスラームの勉強の方にも導いていったものである。アブデュルレシトは、英語で

                                                   
46 モハッゲグもアーヴァーニーも筆者の対談に加えて、井筒について書いたさまざまな論

文や講演でこのことを語っている。参考文献を参照されたい。 
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書かれた『マホメット伝』を井筒に手渡して、イスラームの勉強をも促した。井筒は自分

でこのことを次のように述べている。 

 

そうしたら、その感激が向こうに伝わったらしく、「おまえは、見どころがある。だ

から一週間に一遍ぐらい家に来て、話しながら研究するがいい。ただし、アラビア

語をアラビア語としてだけ学ぶなんてことはばかげている。イスラーム抜きにアラ

ビア語をやることは愚劣だ。アラビア語をやるならイスラームも一緒に勉強しなけ

ればだめだ」と。それで、手に持ってきた『マホメット伝』という英語の黒い本を

私に渡して「これを少しずつ読んで、一週間に一遍来い。そうしたら、それを題材

にしてアラビア語の練習をしよう」ということになりました［司馬、2004：290頁］。 

 

アブデュルレシトと井筒との関係は二年ほど続いたようである。しまいにアブデュルレ

シトが井筒のことを好きになってしまい、「おまえは、私の息子だ」「わが子よ」と呼びか

けている。「おまえは、生まれつきイスラーム教徒だ。生まれたときからイスラーム教徒な

んだから、おれの息子だ」［司馬、同上］とまで、アブデュルレシトは井筒に語りかけてい

た。 

その二年間の後に、アブデュルレシトは井筒に、タタール人のイスラームの法学者と神

学者を、そしてボルシェヴィキ革命以前のロシアのシェイフ・ル・イスラーム（イスラー

ム教に関して最大の知識と能力を持つ人物を指す）であった、ムーサー・ジャールッラー

を紹介した。 

一九一七年に起きたボルシェヴィキ革命の後、ロシア帝国に住んでいたタタール人の政

治的状況、そしてそれに伴い生活状態は非常に悪くなり、危なくなってしまった。レーニ

ン（Vladimir Lenin；1870-1924）の政治体制、さらにボルシェヴィキ主義からロシアの

タタール人たちは逃れはじめていた。逃れた一部のタタール人は日本に来て、東京、横浜、

神戸に居住した。ボルシェヴィキ革命はその後次第に勢力を得る。同時に、ロシアを含め

て、アラブ、トルコ、スンニー派の世界を指揮していたオスマン帝国ならびにイスラーム

世界は、西洋の諸国の植民政策によって徐々に弱くなり、四分五裂していった。 

それゆえ、イスラームの改革主義の運動が、様々なイスラームの諸国で二十世紀初頭か

ら生まれて来た。この改革主義的運動は、西洋の植民地主義との闘争に加え、イスラーム

の諸社会と一部の法律の改革をも始めた。なぜならば、イスラームの一部の法律はすでに

古く、西洋世界に対するイスラームの諸社会の後進性の原因が、まさしくそうしたイスラ

ームの一部の法律にあると主張されたからである。さらに、これらの改革運動は、イスラ

ームの法律と諸社会の改革によって、イスラーム帝国の失われた栄光の再建を目指すもの

でもあった。アブデュルレシトもムーサーも、イスラームのこれらの改革主義の運動に属

していたのである。 

汎イスラーム主義運動の領袖の一人であったアブデュルレシトは、ロシアを去ることで、

「日本の軍部と結びついて、その助けで、トルコを中心として往年のイスラーム帝国を再

建しようとしていた。〔中略〕頭山満とか右翼の主な人と親しく、軍部の人たちとしょっち

ゅう会合して、何か計画を練っていたらしい」［司馬、2004、288頁］。 

アブデュルレシトの政治的な目的とアプローチから井筒が影響を受けたのではないかと
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いう推測も生じるだろう。この疑問に対する坂本勉の答えは肯定的なものではない。坂本

はこのことについて次のように述べている。 

 

誤解のないように言っておきますが、先生〔＝井筒〕とイブラヒムとの関係は、決

して政治的なそれではなかったことを断っておかなければなりません。先生が惹か

れたのは、行動的なパン・イスラーム主義者として裏の世界で政治的に働くイブラ

ヒムではなく、伝統的なイスラームの学問を修めた学殖豊かなウラマーとしてのイ

ブラヒムでした。イスラーム世界でも高名な学者の門を叩いて教えを乞うというの

が、イスラームの勉強を始めたばかりの井筒先生の動機だったのです［坂本、2012：

6頁］。 

 

上記の引用文から、井筒の東洋哲学あるいは比較哲学は、政治的・社会的な事象と全く

関係がなかったと推論することもできよう。しかしながら筆者は、本論文の第三部で論じ

るように、坂本が「伝統的なイスラームの学問」と呼ぶものにも不可避的に近代的状況下

における政治的・社会的な本質が含まれていると考える。すなわち「伝統」の解釈と理解

は、井筒とコルバンの思想、シーア派とスンニー派のウラマーの思想、イスラームの改革

主義者たちの思想、第三部で論じられるイランの知識人たちの思想と通底している。これ

らは、モダニティーへの反応として、あるいはそれに対抗するものとして定義されるべき

意義や性格を有している。換言すれば、井筒やコルバンの比較哲学は、モダニティーが成

し遂げたものとその効力が発揮される次元に臨み、対抗する、立ち向かう、あるいは対峙

する基盤として「伝統」の復興以外のなにものでもない。簡単に言えば、井筒とコルバン

の比較哲学は、「伝統」に関する政治的・社会的な物語である。 

軍部と政治家たちによってイスラーム帝国の栄光を再建しようとしたアブデュルレシト

に対して、ムーサーはイスラームの一部の見解の批判と改革によって、イスラーム社会の

栄光を復興することを試みた。換言すれば、ムーサーは思想的・神学的な水準でイスラー

ムの「伝統」の本質を守り、それを読み直すことを試みたと言えるであろう。従って、ム

ーサーは「そうした人たちが行ってきた伝統的な解釈に縛られることなく、自由な立場か

らコーラン〔イスラームテクスト〕を解釈しようとした」人であった［坂本、2012、11

頁］。イスラームの信仰や思想におけるムーサーの一つの厳しい批判は、シーア派の信仰と

思想に向けられている。換言すれば、ムーサーはシーア派の信仰と思想を「イスラーム共

同体（ummah）」の分裂の一つの原因として提起するのだ。 

筆者の知る限り、ムーサーと井筒の関係について日本人の研究者たちや学者たちは、と

りわけムーサーの反シーア派の意見に関してこれまで具体的な研究を行っていないし、こ

の点に注意していないようでもある。ムーサーによる反シーア派の思想の探究は重要であ

り、井筒がなぜイラン人の弟子たちと協力者の質問に対してムーサーの名のみを言及した

のか、その理由がここから引き出せるのではないかと筆者は考えている。 

ムーサーはボルシェヴィキ主義から逃れるため、一九三〇年にロシアを去り、トルキス

タン総督府から、東トルキスタンをはじめ、アフガニスタン、イラン、イラクなどの国々

を転々とした。彼はイランとイラクに留まった時、シーア派の信仰と思想について詳しく

研究したようである。そして彼は、アブドル・ホセイン・アミニー師（Abdul Husain Aminī；
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1902-70）とムハンマド・ホセイン・カシェフ・アル＝ゲター師（Muḥammad Husain Kāshef 

al-Ghitā；1915-94）などのようなシーア派の高名のウラマーに非常に長い手紙を書き、

シーア派の基礎的な神学と法学の信念について問いつつ、それを厳しく批判した。完全に

弁証的な調子で書かれたこの長い手紙は、後に『シーア派信仰に対する全批判（Al-washīʿa 

fī naqd ʿaqāid al-Shīʿa）』として出版された。 

ムーサーはこの著作の中で、法学的・神学的な観点から、シーア派のイマームたちの無

謬性、『コーラン』の内的解釈、『コーラン』の改ざんの問題、タキーヤ（taqīya；文字ど

おりの意味で意志・信仰などを偽り隠すこと）、イスラームにおける政治体制という問題、

不在イマーム（第一二代イマーム）の存在への信仰など、これらのシーア派の最も重要な

教説を激しく批判した。 

ムーサーが神学の観点から批判する対象は、シーア派の信仰の基礎を形成しているもの

である。これらはシーア派の神秘的な意見に関係するが、その基礎には政治的・社会的な

出来事がある。ここではシーア派に対するムーサーの批判を明らかにするために、簡単に

このことについて論じたい。 

ムーサーの批判点を明らかにするために、井筒の「シーア派イスラーム――シーア的殉

教者意識の由来とその演劇性」という論文を扱いたい。この論文はもともと素修会での講

演（一九八三年）であり、一九八四年に論文とした出版された。この論文は井筒の著作の

中で特殊な重要性があると筆者は考えている。なぜならば、井筒の著作の中でこの論文は

政治的・社会的なテーマを扱っており、イラン革命の出来事にも関係するからである47。

井筒はこの論文で、シーア派の政治的な基礎を簡単に解説することを試みる。 

この論文の中心主題は「代理人」という概念であり、井筒は「代理人」という概念をホ

メイニー師の解釈を分析することで解説する。この「代理人」という概念は、シーア派の

信仰の基本的な概念であり、イスラームのすべての分野を包摂する。井筒はこの概念の重

要性を次のように述べている。 

 

代理人などと申しますと、何となく平凡でとるに足りないことのように思われるか

もしれませんが、実はそこからシーア派のすべてが始まると言ってもいいほど、重

要な概念でございます。ただし、代理人といいましても、この場合には特に、だれ

がだれの代理をして何をするのかということが決め手になります。 

元来、代理人という概念はシーア派だけではなくて、イスラーム一般におきまして

非常に重要な働きを歴史的に担ってきた概念でございます。イスラーム文化、イス

ラーム思想の全歴史過程を通じて、いろいろなところに、いろいろな次元で、いろ

いろな形で姿をあらわしてまいります［井筒、第九巻：419頁］。 

  

『コーラン』のテクストには、「人間は地上における神の代理人である」［2：30、6：165、

30：39、38：26］とある。代理人のことを『コーラン』ではハリーファ（khalīfah）と呼

ぶ。人間は「神の代理人」である。この言葉には、広義の意味と狭義の意味がある。広義

の意味で「神の代理人」は、人間を指す。すなわち、すべてのすべての存在者の中で人間

という種だけが地上における神の代理人である。広義の意味で「神の代理人」は、単に人

                                                   
47 この論文に加え、『イスラームの文化』も政治的・社会的なテーマを扱っている。 
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類社会を指す。すなわち、一人の人間が神の代理人あるいは代表者として人類社会を代表

する。イスラームの信仰のもとでは、その人こそ預言者ムハンマドという人である。従っ

て、預言者ムハンマドが人類全体を代表して、人類の代わりなって神の前に立つ。ムハン

マドは預言者――つまり、神の言葉（啓示）を受け取る人――として、神の言葉を自分の心

の中にとめておき、それを人類社会へと移す。啓示を神から受け取り、それを人類社会に

移すことが、預言者に一つの道徳的属性を与える。それが預言者の無謬性である。すなわ

ち預言者は、啓示の移動の際に一つの誤差も生じさせないのだ。 

上で述べた「神の代理人」の二つめの意味は、「神の代理人」の神学的な意味であるとも

いえようが、これは、政治的・社会的な意味でもありうる。イスラームの信仰のもとに、

この世は神の創造物である。換言すれば、この世の主とこの世の支配者は神のみである。

しかし神は存在論的に、自分自身を直接的に人類社会へと顕現させ、具体的な政治体制を

形成することはない。地上における神の代理人が、神に代って世を治める。イスラームの

信仰のもとに、神に代ってイスラーム共同体を代表する人がムハンマドという預言者であ

った。ここまでの理解に、シーア派もスンニー派も区別はない。 

シーア派とスンニー派の区別は、ムハンマドの死後に始まる。そして、シーア派独自の

「内面的解釈」、いわばテクストの字義的意味を内在化してアクチュアルな宗教体験という

内在的体験を内在的に解釈し、そこに外在的体験、日常的生活レベルでのあらゆる出来事

の内在的＝非顕現的意味、それ自体としては現れることのない絶対者の働き（「啓示」）を

記述すること、というシーア派的「解釈」が、その独自性を言語化していく。これは、神

話的思惟としても展開するため、その独自の表現（例えば「光」）などに注意しなければな

らない。神話的なメタファーではなく、これは、内在的に経験されるものであり、シーア

派の立場としては、内観が観念させる、外在的経験の「本質」、事象の本来の姿ということ

になる。それは、メタファーではなく、体験の内実そのものが、このような言葉でしか言

い表せない実在、自らを非実体的に「光」として与え迫ってくる体験として理解すべきで

ある。ただ、この非実体的現れが、実体化されて制度化された場合に、シーア派独自の政

治的・社会的問題に展開しうるのである。 

シーア派のテクストに従えば、ムハンマドが死の前に、自分のいとこで娘婿であったア

リーをイスラーム共同体の代理人と預言者の後継者として指定していることになっている。

シーア派の信仰においては、イスラーム共同体の代理人と預言者の後継者としてのアリー

の選択は、神秘主義の観点からも、部族の観点からも、さらには神学の観点からも極めて

重要である。本論文の第二部の中で筆者は、神秘主義の重要性について簡単に論じた。そ

こでは、神の「光」（無分節存在）の顕現によってムハンマドの「光」が創造され、神とム

ハンマドの「光」からアリーの「光」が創造されることを論じた。そしてムハンマドによ

る「預言の周期」が終わる時、新しい周期――アリーによる「イマームの周期」が始まる

ことを述べておいた。 

「イマームの周期」への「預言の周期」の移動は、部族的血統（血筋）の威厳とも密接

に関係する。この課題はシーア派の信仰においては、二つの段階に分割される。第一の段

階はムハンマドとアリーの一族に関係がある。ムハンマドもアリーも同じ一族に属する。

ムハンマドとアリーの血統が同じ一族から出て来る。第二の段階はムハンマドの娘であっ

たファーティマ（Fāṭimah al-Zahrā；606または 614-632）とアリーの結婚に関係する。
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ファーティマとアリーの結婚も一つの部族的な意味があり、一つの神秘的な意味をもつ。

部族の意味で、アリーはムハンマドの娘婿であった。だから、ムハンマドの死の後にアリ

ーは、法律的にムハンマドの法廷相続人であり、預言者の代理人の立場はアリーに与えら

れた48。神秘主義の文脈でも、ファーティマは女性の要素として、「預言の周期」を「イマ

ームの周期」に結びつけた。すなわち、ムハンマドの「光」とアリーの「光」はファーテ

ィマの子宮の中で一体になり、シーア派のイマームの系列を、第二代イマームと第三代イ

マーム49から第一二代イマームまでを形成したという神話的思惟が成立している。 

神学の観点からも、預言者は無謬性のある人で、決して誤差を生じさせないので、アリ

ーの選択は最も正確である、とされる。したがって、必然的に、アリーもムハンマドのよ

うに無謬性の人であり、知と徳に優れた人であり、イスラーム共同体の指導者として最も

ふさわしいと、共同体の大部分の人の意見が一致した人であった。 

しかしながら、ムハンマドの死後、多くのムスリムはムハンマドの遺言から離れ、アリ

ーの代わりに、アブー・バクル（Abū Bakr；573-634）をイスラーム共同体の代理人（ハ

リーファ）として選択した。アブー・バクルをイスラーム共同体の代理人として選択した

ことが、スンニー派の思想と信仰の基礎を設立した。イスラーム共同体の代理人としてア

                                                   
48アラブ社会における部族的血統（血筋）の重要性について、［Amir-Moezzei, 2000, 29-68］

参照。 
49 シーア派の第二代イマームであるハサン（Ḥasan ibn ʿAli ibn Abī Ṭāli；624‐670）と

第三代イマームであるフサイン（Ḥusayn ibn ‘Alī ibn Abī Ṭālib；626‐680）は兄弟で、

ムハンマドの孫とアリーとファーティマの息子である。この五人はシーア派の信仰の用語

で、「マントの五人」と呼ばれ、シーア派のいわゆる「聖家族」である。第四代イマームは

フサインの息子であり、後で論じるように、シーア派神話とそのグノーシス的解釈の下で

は、第四代イマームの母はペルシア人であるとされる。シーア派信仰のもとに、『コーラン』

の様々な節の「内的な意味」が「聖家族」を指すことになる。字義通りの意味、辞書的な

意味に、「内面的な意味」を見出し読み取ることが、シーア派思想（法学・神学・哲学）の

基本姿勢、特徴である。以下に『コーラン』の一つの有名な節を挙げ、そのシーア派にお

ける「内面的な意味」を〔 〕の中で表示する。 

 

 アッラー〔光の光〕は、天地の光である。かれの光を譬えれば、燈〔ファーティ

マの最初の息子、シーア派の第二代イマームであるハサン〕を置いた、壁龕〔ムハ

ンマド預言者の娘、シーア派の第一代イマーム、アリーの妻であるファーティマ〕

のようなものである。燈はガラス〔ファーティマの第二息子、シーア派第三代イマ

ームであるフサイン〕の中にある。ガラス〔シーア派のイマームの系列は彼の息子

たちであるフサイン〕は輝く星〔全ての女のエリート、被造物の源泉であるファー

ティマの光〕のよう。祝福されたオリーブの木〔全ての預言者の父であり、神が彼

にイマーム性の位置を与えたアブラハム〕に灯されている。（その木は）東方（の産）

〔ユダヤ教の教理〕でもなく、西方（の産）〔キリスト教の教理〕でもなく、この油

〔意識の源泉、神への認識〕は、火が凡んど触れないのに光を放つ。光の上に光〔イ

マームの上にイマーム、イマームの系列〕を添える。アッラーは御好みの者を、か

れの御光〔イマームの光、イマームの媒介者〕に導かれる［クルアーン二〇〇七：（二

四・三五）］。内面的な意味と解釈について、［Kulainī, 1428/2007, Vol.1：115］参

照。 
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ブー・バクルが選択されたことは、政治の観点から一つの問題を、そして神学の観点から

も一つの問題をもたらした。 

政治の観点からは次のような問題がある。政治の権力は、ムハンマドの遺言によってア

リーに属するが、この権力がアブー・バクルなどのスンニー派徒によって横領されたとシ

ーア派は主張した。従って、アリーを支持したムスリムたちは、政治の権力をアリーに取

り戻すことを試みた。この一部のムスリムたちはシーア（shīʿah）――つまり、「党派」や

「派閥」――と呼ばれ、これにアリーの名前を結び付け、「シーア・アリー」――つまり、「ア

リーの党派」――と呼ばれた。 

神学の観点からは次のような問題がある。アブー・バクルと彼の後継者たちはまったく

無謬性をもたなかったが、彼らは『コーラン』の内面的な意味を開示することができなか

った。ゆえに、イスラーム社会において、「代理人たち」の無謬性とイマームたちの無謬性

という問題は、「啓示（tanzīl）」と「解釈（tawʾīl）」という問題をもたらした。 

本論文の第二部で論じたように、「啓示」を表すこのアラビア語は文字通りの意味で「あ

るものを下に送る」という意味が転じて「啓示」を意味する。もう一方のアラビア語の「解

釈」は「あるものを自らの本来のすがたに戻す」ことを意味する。ハリーファは無謬性の

ない人であるので、『コーラン』を「下に送る」が解釈することができず、啓示の水準にと

どまり、政治の権力がある人として、共同体を指導するのみであった。ハリーファに対し

ては、イマームが無謬性をもつので、『コーラン』の内面的な意味を開示（つまり、解釈）

することができ、ムハンマドの遺言のもとに、政治の権力もイマームに属することになる。 

現在、すべてのムスリムが用い、読み、註釈や解釈を施している『コーラン』は、第三

代ハリーファであったウスマーン（‘Uthmān ibn Affān；574-656）の時代に収集されたも

のである。しかしながら、ウスマーンは無謬性をもたない人であったので、結集された『コ

ーラン』は改竄されたものであると、シーア派の信仰は主張した。シーア派の信仰にとっ

ては、正しい『コーラン』はアリーによって結集され、この世の最後に第十二代イマーム

がそれをイスラーム共同体に与えるとされる。現在、シーア派の信徒は、政治的・社会的

に様々な理由で『コーラン』の改竄という問題について沈黙し、それを否定している。 

第三代イマームの時期まで、シーア派の信徒は、政治の権力をハリーファたちから取り

戻し、それをイマームたちに移そうと試みていた。しかし、第三代イマームがカルバラー

（イラク中部の都市）で殉教し、政治の権力がウマイヤ家とアッバース家に渡ってしまっ

た。こうした流れのなかで、シーア派の思想はイマームの政治権力について、新しいテー

ゼを提示することになった。それは第十二代（イスマイル派の場合は第七代イマーム）が

「お隠れ（ghaybah）」して、この世の最後（終末の日）に自分の姿をあらわし、政治権力

をシーア派の信徒に与えるというものである。「お隠れ」についてのイマームの課題は、「神

聖史」の観点からも、政治的・社会的な観点からも、極めて重要である。以下にこの二つ

の点について論じる。 

「神聖史」の観点について。イスラームのテクストにおいては、アダムは最初の人間で

あり、最初の預言者である。換言すれば、アダムは地上における神の最初の代理人である。

アダムからムハンマドまで人は神から啓示を引き受け、預言者になった。ゆえに、それぞ

れの時期は一人の預言者に属し、それぞれの預言者によって歴史がムハンマドへと流れて
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来た50。本論文の第二部で論じたように、ムハンマドは「預言者たちの封印」である。こ

のことは「神聖史」の観点から一つの意味をもつ。それは、ムハンマドと共に「神聖史」

の流れが終わるということである。スンニー派の信仰は「神聖史」の最終を引き受け、啓

示の水準でとまる。しかし、シーア派の信仰とイスラームのグノーシスは、解釈によって

「神聖史」を「上昇の円弧」において延長して流れていく。換言すれば、「神聖史」は、井

筒の図式を用いるなら、B領域から A領域へと動く。だからこそ、イマームたちの系列あ

るいは「イマームの周期」は、「神聖史」を A 領域の方向に導き、第十二代イマームが自

分の姿を開示し、政治の権力をシーア派の信徒に与えてから、「来世」の時間が来る。この

ことは、この世の歴史の最終（終末の日）を意味する。換言すれば、「来世」の時間が来る

際は、この世のすべての存在者（B 領域のすべての存在者）が、イマームの精神的な権力

によって A 領域という本来のすがたに戻す（解釈）が行われ、イマームの解釈によって、

B領域は A領域でいわゆる「現前」がなされる。筆者は本論文の第三部の第三節で、井筒

とコルバンの比較哲学を批判的に考察するために、この問題に戻るつもりである。 

政治的・社会的な観点について。第十二代イマームの存在への信仰は、イスラーム、ゾ

ロアスター教、キリスト教の間に一種の共生の可能性をもたらしたことは指摘されるべき

である。本論文の第二部で論じたように、シーア派の思想は、他の宗教の中心的概念をイ

スラームの中心的概念と対応して比較することができた。こうした比較の可能性を準備し

たのは、シーア派によるグノーシス主義の解釈であった。従って、第四代イマーム以降、

とりわけ第五代と第六代の時期に、既述した Umm al-Kitābのようなグノーシス的な解釈

がシーア派の思想に流布した。シーア派におけるグノーシス的な解釈によって、神話の根

本を「神聖史」のもとに「理解」して「表現」することができる。さらに、グノーシス主

義に基づく神話化は、アラブ人ではなかったムスリムに、アラブ人に対して独立のアイデ

ンティティーを作り出すという可能性を与えた。従って、イスラームに帰依したペルシア

人がグノーシス主義と神話化によって、ゾロアスター教とキリスト教の概念をイスラーム

の概念に結び付けるに至った。第十二第イマームの存在は、こうしたことの一つのシンボ

ルである。以下で、そのシンボル性について解説する。 

すでに述べたように、ファーティマの存在によって「預言の周期」が「イマームの周期」

へと移された。こうしたアプローチは、九世紀のシーア派の思想に確認することができる。

それは、サーサーン朝の王たちの「聖なる光」がシーア派のイマームの系列に結び付き、

第四代イマーム以降、シーア派のイマームたちがゾロアスター教の「聖なる光」とムハン

マドの聖家族の「光」の受精によって生まれて来た、というものである。 

シーア派の神話のもと、第三代イマームはサーサーン朝の最後の王であったヤズデギル

ド三世（Yazdegerd III；d.651）の娘、シャール・バーヌー（Shahrbānū）と結婚し、彼

らの息子が第四代イマームとされた。換言すれば、ゾロアスター教の「聖なる光」とムハ

ンマドの聖家族の「光」は、シャール・バーヌーの子宮の中で一体になり、シーア派のイ

マームの系列が第四代イマーム以降に形成されたのだ。歴史的な研究においては、シャー

ル・バーヌーの物語は神話に過ぎないが、神話学と「神聖史」の観点からは、この物語は

                                                   
50 このような各預言者の名に基づく歴史の分割を、イブン・アラビーの思想構造に明確に

認めることができる。イブン・アラビーは『叡智の台座（Fuṣūṣ al-Ḥikam）』の中で、各

歴史を一人の預言者に関係させることで、ある種の「神聖史」を作っている。 
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非常に重要である。というのも、シャール・バーヌーの物語は、シーア派の信仰を古代ペ

ルシアの信仰に結び付けるからである。 

シャール・バーヌーの物語に加えて、われわれはシーア派のグノーシス的なテクストの

うちで、イマームの系列をユダヤ教・キリスト教の信仰に結び付ける他の神話に直面する。

この神話においては、シーア派の第十一代イマームが東ローマ帝国の皇帝の孫と結婚し、

その女の子の祖先がヤコブ（Jacob）の息子シメオン（Simeon）に至っている。こうして、

第十二代がゾロアスター教の「聖なる光」、ムハンマドの聖家族の「光」、ユダヤ教・キリ

スト教の「聖なる光」の受精によって生まれて来た。終末の日にも第十二代イマームは、

ゾロアスター教の「救世主」あるいは「未来のザラスシュトラ」（Saoshant）としても、

またメシアとしても姿をあらわす51。筆者は第三部で、シーア派の神話的な思想がコルバ

ンと井筒の比較哲学と「神聖史」の基礎を形成したことを論じたい。 

第十二代イマームの存在への信仰は、イスラーム、ゾロアスター教、ユダヤ教・キリス

ト教の間にある種の共生の可能性を準備できたが、これから論じるように、第十二代イマ

ームへの信仰は、スフラワルディーの天使論とも密接に関係する。 

シーア派の信仰においては、第十二代イマームは現在まで生きているし、目に見えない

ところ、不可視界で生きている。つまり、彼は十二世紀から現在まで隠れているとされる。

イマームのこの「お隠れ」は、いわゆる「大きなお隠れ（ghaybat-e kubrā）」と呼ばれて

いる。シーア派神学と思想のうちでは、第十二代イマームが住んでいる場所についての様々

な疑問が生じてきた。すなわち、目に見えないところとは、いったいどこであるのかとい

う疑問である。この疑問に対する答えは、神学者や神秘主義者によって異なる。しかしな

がら、すべての答えに共通するものが一つある。それは第十二代イマームの人生は身体的

なものではなく、精神的なものであるということだ。精神的な生とは、井筒のいわゆる B

領域、日常世界で流れている時間や歴史から離れ、創造的想像力の次元、井筒のいわゆる

M領域の時間の方に移行することである。われわれがM領域の時間をとりあげる時、「神

聖史」や「聖なる歴史」と直面しているのだ。 

本論文の第二部で、スフラワルディー哲学における、「偉大なシャルク」、「中間のシャル

ク」、「小さいシャルク」――それぞれ井筒の表現では、A・M・B 領域――について論じ、

天使たちの場所は M 領域であり、神秘主義者は天使の指導の下に、「第八世界」に旅する

と述べた。さらに、天使は、存在の「光」と意識の「光」を M 領域から B 領域へと移す

とわれわれは述べた。現象の本来の姿を日常レベルで気づくということである。この「光」

相当するものを、井筒は、存在と意識のゼロ・ポイントとも呼んでいる。 

スフラワルディーの神秘体験からは、M領域の中に形象的に三つの町、あるいは領域が

認められる。それらの町の名はジャーボルガー（Jābolqā）、ジャーボルサー（Jābolsā）、

フールガラーヤ（Hūrqalīya）と呼ばれる。この三つの町は想像的な町である。フールガ

ラーヤという町は、スフラワルディーの用語法では「第八世界」であり、創造的なイマー

ジュ――つまり、天使のイマージュ――がここで作り出される。十九世紀にシーア派の一分

派、第十二イマーム派に分類されるシャイヒー派の創業者であった、アフマド・アフサー

イ師（Shaykh Aḥmad ibn Zayn al-Dīn ibn Ibrāhīm al-Ahsā’ī；1753-1826）は、スフラワ

ルディー哲学のもとに第十二代イマームの場所について新しい意見を提示した。彼の考え

                                                   
51 この二つの神話について、［Amir-Moezzi, 2002：497-549］参照。 
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では、不在イマームはフールガラーヤの領域に住まう。換言すれば、不在イマームは、M

領域あるいは「中間のシャルク」にその働きが位置付けられている。 

その結果、スフラワルディーの天使学とシーア派のイマーム論がお互いに対応されて比

較された。こうして、「降下の円弧」では、不在イマームが存在の「光」と意識の「光」を

B 領域に移動する天使であり、「上昇の円弧」では、不在イマームがシーア派の信徒を M

領域（中間のシャルク）の方に導く天使になる。 

以上の叙述から、「神の代理人」という問題はシーア派とイスラームの歴史の内に様々な

神学的・神秘主義的・法学的な意見と解釈をもたらしたことが理解されよう。筆者は第三

部の第三章で、井筒とコルバンの比較哲学の基礎を批判するために「代理人」と不在イマ

ームの問題に戻るつもりである。 

ムーサーの『シーア派信仰に対する全批判』に戻ろう。ムーサーが批判したシーア派の

意見は、シーア派教義の基本である。本論文の第二部と第三部でこれまで論じてきたよう

に、シーア派の意見はある種の「精神的な理解」と関連がある。ムーサーは、そのアプロ

ーチと考え方の観点からして、イスラームの改革主義者たちの思想に属していた。つまり、

コルバン的な意味での聖性が排除された近代化の中にあって、近代性に見合った形で、ス

ンニー派的な外在主義を改革していこうとする立場から、ムーサーは、聖性（シーア派の

神話的思惟）をイスラームの分裂をもたらしたもの、イスラームの衰退をもたらしたもの、

いわば、前近代的なものとして、批判するといえるであろう。 

坂本勉が述べるように、おそらくムーサーは、イスラームの改革主義者たちの思想から

影響を受けて、エジプトをめざしたかもしれない［坂本、2012年、10頁］。エジプトにお

けるイスラームの改革主義者たちは、ジャマールッディーン・アフガーニー（Sayyid Jamāl 

al-Dīn al-Afghānī；1839-97）の思想の影響のもと、イスラームの在り方を神秘的・精神

的な諸次元と諸概念から引き離し、イスラームの社会的な分野を強調していた。以前に述

べたように、イスラームの社会的な分野と呼ばれるのは、イスラーム共同体の復興である。 

従って、ムーサーは『シーア派信仰に対する全批判』の中で、シーア派の精神的・内面

的な信仰・思想・概念を批判しつつ、イスラーム共同体から新しい解釈を提示する。ムー

サーにとっては、ムハンマドもシーア派のイマームたちも普通の人間であり、イスラーム

アイデンティティーを形成したのは、イスラーム共同体の団結であった。ゆえに、イスラ

ーム共同体の立場はムハンマドの立場（ここでムーサーは自分の社会的な思想ゆえに、ム

ハンマドの精神的な立場に気づかない）と等しく、シーア派の神秘的な意見はイスラーム

共同体の復興を妨げたとムーサーは主張する［Musa Jarullā, 1979： ز(z)～م-ج（jm）参

照］。 

ムーサーがシーア派のウラマーに手紙を送ってから、アブドル・ホセイン・アミニー師、

ムハンマド・ホセイン・カシェフ・アル＝ゲター師などのナジャフ、イラン、レバノンの

シーア派のウラマーは、すぐにムーサーの手紙に返事し、弁証法的な調子でムーサーの見

解に激しく反論し、彼を無知な人、嘘を使う人と呼んだ。シーア派の教説に対するムーサ

ーの批判と、シーア派のウラマーの弁証法的な返事は、シーア派の世界にムーサーの悪名

をもたらした［Leder, 2002：441-442, 参照］。 

一九三八年にムーサーは、シーア派の世界を去り、日本に入った。その後に井筒は、ア

ブデュルレシトの紹介でムーサーと出会った。ムーサーはその時から日本を去るまで、井
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筒のアラビア語とイスラームの神学・法学の師となった。アラビア語の分野で井筒は、『シ

ーバワイヒの書』（八世紀の本で、アラビア文法の聖典と綽名される）をムーサーの指導の

下に勉強した。この本は、まさしくインドのパーニニ（『パーニニ文典』）に比される古典

的著作である［司馬、2004：294 頁］52。法学の分野においても、井筒は『サヒーフ・ム

スリム（Ṣaḥīḥ Muslim）』というスンニー派の法学の一つの基本的なテクストを、ムーサ

ーの指導の下に勉強したとされる。 

すでに論じたように、ムーサーはイスラームの改革主義者であり、神学、法学、思想の

領域でイスラームの思想と伝統を復興することを試みた。ここでも、井筒がムーサーの改

革主義から影響を受けたのか否かという疑問が生じる。この疑問に対する坂本勉の答えは

否定的なものである。坂本勉は、井筒へのムーサーの影響を学問の領域でのみ認めている。 

 

イスラーム世界ではコーランに厳密な解釈を加えるという伝統の中からタフスィー

ル学という学問分野が発達しますが、これに縛られず、柔軟に自由にコーランを解

釈することが、ムーサーのめざすところでした。こうして彼の姿勢、法学論は、井

筒先生のコーラン研究に決定的な影響を与えたのではないかと思われます。先生は、

戦後になって『意味の構造』をはじめとする沢山の素晴らしいコーラン分析の本を

出版されますが、従来のタフスィール学に縛られずに、むしろヨーロッパ・アメリ

カで盛んだった意味論の方法論を大胆に取り入れた自由な解釈でコーラン研究に新

境地を開かれました。先生のこうしたコーラン研究の原点は、戦時中に教えをうけ

たムーサー・ジャールッラーのコーラン解釈学にあるのではないかと個人的には考

えています［坂本、2012：11頁］。 

 

上記引用文中にあるように、井筒に対するアラビア語の二人の師の影響に関する坂本勉

の意見を受け入れるのであれば、井筒の哲学は、常に政治から離れ、非政治的な哲学であ

                                                   
52 ここで筆者は次の点について若干論じたい。アラビア語はアラビア半島の中で流布した

が、文字によって起草された文典はなかった。イスラーム文化とアラビア語は他の国に中

に拡がってから、アラビア語の文法を体系化する必要が生じ、イスラームに帰依した外国

人（おもにペルシア人たち）がアラビア語の文法辞典を準備して書いた。一八八九年に、

A.K.Merxという言語学者、東洋学者が、言語学と文法学に関するムスリムの思惟の源泉

を探究し、これにかんして様々な研究を行った。彼によって明らかにされたのは、イスラ

ームの言語学者たちと文法学者たちは古代ギリシア文法をモデルとして用い、ギリシア文

法に基づいてアラビア文法を法典化したことである。二〇〇四年に、イラン人のインド・

アラブ学者、宗教学者である、ファトッラー・モジュタバイー（Fatḥollāh Mojtabāʾī；1927-）

は、『インド文法とアラビア文法（Naḥw-e hendī va Naḥw-e arabī; hamānandī-hā dar 

tarifāt, estelāhāt va tarḥ-e ghawāed）』を著すことでメルクスの意見を批判し、『シーバ

ワイヒの書（al-Kitab）』（シーバワイヒはペルシア人の言語学者である。彼は七六〇年ご

ろ現代イランのファールス州に相当する地方で生まれ、七九三年か七九六年かシーラーズ

市で死去した）と、『パーニニ文典』の構造の分析と歴史的な探究によって、イスラームの

言語学者たちと文法学者たちは古代ギリシア文法ではなく、サンスクリット文法をモデル

に用いたことを指摘した。こうした観点からも、ギリシア語を学んでいた井筒が『シーバ

ワイヒの書』と『パーニニ文典』の共通の構造に着目し、それらを教科書として選択した

事実はたいへん興味深いことである。モジュタバイーの意見と彼によるメルクスの批判に

ついては、［Mojtabāʾī, 1383/2004：17-65］を参照。 
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ると言うこともできよう。 

 上記の疑問に加え、われわれはもう一つの疑問を提出したい。なぜ井筒は、イラン人

の弟子たちと協力者たちの質問に対して、ムーサーの名前のみを言及したのだろうか。す

でに述べたように、この疑問に対して回答することは非常に難しく、われわれはそのこと

について推測することしかできない。ムーサーが日本に来た時に、『シーア派信仰に対する

全批判』を叙述した。ムーサーは、『シーア派信仰に対する全批判』とシーア派の信仰に関

して、井筒と話し合ったか否かは定かではない。 

本論文の第二部で言及したように、井筒はマギル大学でメへディー・モハッゲグによっ

てシーア派の思想を学んだ。井筒とモハッゲグとの関係で一つの興味深い点がある。井筒

はムーサーの弟子であった。モハッゲグはカシェフ・アル＝ゲター師の弟子であった。す

なわち、ムーサーとカシェフ・アル＝ゲター師の論争は、それぞれの弟子たちによって、

シーア派の思想の復興の基礎を準備したことになる。 

ムーサーが『シーア派信仰に対する全批判』の中で批判するイマームについて、井筒は

「シーア派イスラーム――シーア的殉教者意識の由来とその演劇性」と『イスラーム文化』

を著し、シーア派哲学を前提とする自身の見解を記している。換言すれば、ムーサーが事

前に批判したのは、井筒が後に比較哲学あるいは東洋哲学の根幹として思惟する理念であ

る。逆に言えば、井筒は、もとより親しんでいた新プラトン主義と比較哲学の重要性ゆえ

にムーサーを乗り越えていく、ともいえるであろう。ゆえに、井筒がムーサーの名前を言

及したのは、ムーサーの思想からシーア派の思想に向かう自らの傾向を表現したのではな

いかと、筆者は考えている53。 

これに加え、もう一つの点にも注意しなければならないと筆者は考えている。ムーサー

とイスラームの改革主義者たちの思想は、あきらかに、イスラームの諸概念を世俗的な諸

概念に変更した。この営みはイスラームの世俗化を意味する。従ってムーサーの思想は、

ある種の超俗性、聖職者主義をもとめる井筒の思想と矛盾する。このように、シーア派の

信仰への井筒の傾向は、井筒の思想をムーサーの思想から区別する重要な論点になる。 

 

井筒と、イランの知識人たちならびに、シーア派のウラマーとの関係 

これまで論じてきたように、井筒の比較哲学は一見したところで、政治的・社会的な事

象と関係しないようである。とはいえ、井筒は、モハッゲグに会ってからイランに行き、

イラン王立哲学アカデミーの研究者として従事していた。当時のイランの革命的な状況が、

果たして井筒の思想に影響を与えたのだろうか。逆に井筒の思想が、イラン革命の流れに

影響を与えたこともあったのだろうか。この疑問に対する坂本勉の答えも肯定的なもので

はない。筆者は坂本勉の回答を引用しつつ探求することで、本論文の第三部の内容を準備

しようと思う。 

                                                   
53 これまで論じてきたように、シーア派の世界におけるウラマーはムーサーと面識があっ

た。モハッゲグも、井筒に会うまでにムーサーと面識があった。モハッゲグはこのことに

ついて次のように証言している。 

「私は井筒からムーサー・ジャールッラーの名前を聞いた時、すぐ、彼が『シーア派信仰

に対する全批判』を書き、シーア派の思想に反論していた人だったということを思い出し

た」［筆者とモハッゲグとの対談］。従って、井筒とモハッゲグの出会いは、シーア派の思

想への井筒の傾向にとって、非常に象徴的な出来事であったと筆者は考えている。 
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先生〔＝井筒〕がイランにおいて研究上のパートナーとされたのは、上述のサブザ

ヴァリーの手稿を写本したメへディー・モハッゲグ〔中略〕や、日本でも『イスラ

ームの哲学者』〔中略〕の著者として名前がよく知られるセイイエド・ホセイン・ナ

スルといった、欧米での豊かな教育・研究の経験をもつイラン人学者でした。しか

し、他方において松本耿郎、ランドルトの両先生が「回想の井筒俊彦」のなかで述

べているように、井筒先生はモッラー・サドラーの再来と称されるアーシュティヤ

ーニーという神秘哲学者とも交流がありました。このことは、イランが革命、イス

ラーム復興へと向かう状況のなかで、井筒先生の学問がそれとまったく無縁ではい

られなかったことを示しているように思います。 

 アーシュティヤーニーという人は、伝統的なマドラサ教育を受けて育ってきた学

者で、一九七九年のイラン革命を成功に導いたホメイニーの直弟子として知られて

います。しかし、師であるホメイニーが一八世紀末以降、イランにおいて優勢にな

ってくるシーア派の法学＝ウスーリー派の国家論を推し進めて一九七〇（昭和四五）

年に亡命先のイラクにおいて『ヴェラーヤテ・ファキーフ Velāyat-e Faqīh（法学

者の監督論）』を著し、シャリーアに通じるウラマーこそ「お隠れ」中のイマーム・

マフディー〔＝第十二代イマーム〕に代わってウンマ（イスラーム共同体）を先導

し、国の統治を担っていくべきだと主張して政治的な行動を強めていったのに対し、

アーシュティヤーニーの方はあくまでも存在一性論、叡智の哲学の考究を自分の本

分とする神秘哲学者として留まります。 

 ただ、アーシュティヤーニーは、神秘哲学、叡智の哲学の柱をなす存在一性論と

いう考え方が、そもそも机上の空理空論を弄ぶ学問ではなく、現実の社会と強い絆

で結ばれた実践性を有する思想であることを強調して、ホメイニー等の変革をめざ

すウラマーたちの政治的活動を陰から精神的に支え続けました。存在一性論のめざ

すところは、一義的にはこの目で確かめることのできない「存在の根源」を神秘的

な直観によって把握することにありますが、それだけに安住してはならず、次の段

階として「究極的一者」、「最高の実在としての神」の意志を神秘的直観によって認

識できた者は、それを現象界に顕現させ、遍く人びとの間に行きわたらせることを

使命としなければならない、というところにあります。この直観的認識と実践的行

動との間を行き来する往還の道、仏教用語を借りて表現するならば、向上道と向下

道を文字通り本現していたのが、アーシュティヤーニーという神秘哲学者だったの

です。 

 井筒先生は、イランから帰国した後の一九八一（昭和五十六）年に出版した啓蒙

的な著作『イスラーム文化』（岩波書店）のなかで、イスラームの在り方を律法主義

と精神主義、外面の道と内面の道、また仏教のそれになぞらえて顕と密の二つに大

胆に類型化し、それぞれの面を担う人たちを「ものごとを学問的に研究したり、理

性的に頭で考えたりする」ウラマーと、「合理的、分析的思弁に頼らず、むしろその

彼方に、事物の真相（＝深層）を非合理的直観によって、あるいはその事物が意識

の深みに喚起する象徴的形象を通して、簡単に言えば霊感によって、事物の内面的

リアリティーを把握して知る」ことのできるウラファーと呼ばれる人たちに分けら

れると言う、それぞれめざす方向が違うと指摘しています。この分類にしたがうと、



119 

 

アーシュティヤーニーは紛れもなくウラファーと見なさなければいけない人です。 

 しかし、井筒先生の類型論は、イスラームのあり方・潮流を比較の観点から大枠

として提示したという点で確かに卓抜な見方であり、イスラームについて考えてい

く時、私自身も常に参考にさせていただいておりますが、現実の社会におけるウラ

マーとウラファーの思想と行動は、先生が言われるように截然と区別されるもので

はなく、むしろ相互に融合し、通底し合う面があることも見ていかなければならな

いと思われます。井筒先生が過ごされた一〇年余りにわたるテヘランでの滞在時期

は、まさにそれがどの時代よりも分かちがたく進行し、革命に向かっていた時でし

た。 

 もっとも、こうした動きは少なくとも表面に現れてくることはほとんどありませ

んでした。一九六三年（昭和三十八）のオイルショックにともなう石油価格の異常

な高騰によってイラン経済は潤い、テヘランの街は欧米の都市かと見まちがうほど

の様相を呈し、イスラームは後景に退いていました。また、ウラマー、ウラファー

を問わず、シーア派イスラームの宗教指導者によるパフラヴィー王朝に対する反体

制運動は、厳しい監視下に置かれ、それを感知することは井筒先生も含めてほとん

どの人にとって難しい状況でした。こうしたなかにあって先生は、あくまでもアー

シュティヤーニーを当代随一の神秘哲学の学者として評価し、その知的交流のなか

でご自身の存在一性論の研究を続けられたのです［坂本、2012：38-41頁］。 

 

坂本勉から引用したいくつかの段落の中に、いくつかの重要な論点がある。筆者はここ

でそれらの点を指摘し、第三部でそれらの点について詳しく論じたい。 

 

第一の点 

井筒とイラン人の知識人たちとウラマーとの関係は、モハゲッグ、ナスル、アーシュテ

ィヤーニーに限定されることなく、井筒はシャイガン、アフマド・ファルディード（Seyyed 

Aḥmad Fardīd；1909-1994）などのような知識人たちとも交流した。第二章で、井筒に対

するシャイガンとファルディードの役割について論じる。 

 

第二の点 

坂本勉、松本耿郎、ランドルトは神秘主義と政治との関係について、具体的にアーシュ

ティヤーニーの行動と思想を例として挙げる。この例は正しいが、一つの大きな問題が忘

れられている。それは、アーシュティヤーニーは法学者ではないということである。「法学

者の監督論」の次元を探求するためには、ホメイニー師の弟子であり、現代の高名なシー

ア派法学者であったホサイン・アリー＝モンタゼリー師（Āyatollāh Hosein-Ali 

Montazerī；1922-2009）の意見が有益である。筆者は以下の第三章で簡単にこのことに

ついて論じる。 

 

第三の点 

坂本勉が指摘するように、井筒は『イスラームの文化』でイスラームの在り方を法律主

義と精神主義、外面の道と内面の道に分割する。コルバンの最も近い弟子であったクリス
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チャン・ジャムベも、イスラームのあり方を法律主義と精神主義、外面の道と内面の道に

分割し、イラン革命の後に外面のイスラーム（法律主義）は内面のイスラーム（精神主義）

を支配したと述べる［Jambet, Le Monde, 26 juin 2001, 参照］。イスラームの在り方の外

面の道と内面の道への分割は実際には、偶性・本体、歴史・超歴史、世俗主義・聖職者主

義への分割である。こうした分割は、本質主義的な哲学である井筒の比較哲学の基礎と矛

盾する。このことについては、同様に以下の第三章で詳しく論じられる。 

 

第四の点 

井筒がイスラームの在り方を、法律主義と精神主義、「外面の道」と「内面の道」に分割

する時、それを仏教の在り方と対照比較している。神秘体験の観点から、井筒は自分の比

較哲学を構築しようとしたように、仏教の概念をイスラーム概念と比較することは可能で

ある。とはいえ井筒は、重大な論点を忘れているのではないかと思われる。仏教は近現代

の日本の政治の方向性や理念を決定づける根本になってはいないが、イスラームは徹頭徹

尾、常に政治的な本質を有していたのだ。 

以上、本論文の第三部の冒頭で、われわれは井筒の比較哲学の政治的・社会的な本質に

ついて一つの疑問を提出した。井筒の弟子たちにとっては、この疑問に対する返事は否定

的なものである。さらに井筒の保守的な人物像からも、彼の比較哲学と政治の課題は無関

係のように思われる。しかしながら筆者は第三部で、井筒の人物像と彼の弟子たちによる

証言からは離れ、井筒（コルバンも）の比較哲学と世俗主義との関係について論じてみた

い。実際のところ、世俗主義という問題は井筒の比較哲学の政治的・社会的な本質を形成

している。これに加え、井筒の比較哲学はオリエンタリズムならびに、オリエンタリズム

に対する東洋人の反応（反対のオリエンタリズム）とも関係するので、このことについて

も論じようと思う。 

 

第一章 反対のオリエンタリズムについて 

 

第三部の長い「はじめに」において確認されたのは、井筒の比較哲学は一見したところ、

政治的・社会的な事象と関係がないということである。井筒の事物と彼の弟子たちの意見

からも、井筒の比較哲学が非政治的な哲学とみなされていることが理解された。しかしな

がら、井筒の事物と彼の弟子たちの意見から引き離れ、井筒の比較哲学を形而上学の体系

として取り上げたとき、彼が構築する形而上学の体系が政治的・社会的な課題とまったく

の無関係であると言い切れるのだろうか。この問いに対するわれわれの回答が肯定的なも

のでないとしたら、さらには、井筒の比較哲学は政治的・社会的な事象とまったく関係し

ないと主張されたとしたら、別の新たな問いにわれわれは直面することになるだろう。そ

れは、井筒の比較哲学が政治的・社会的な事象と無関係であるのならば、なぜ彼は、形而

上学の体系あるいは形而上学の構造のもとに、東洋の諸伝統を比較し、東洋的な哲学を構

築しようとしたのだろうかという問いである。 

本論文の第一部で、筆者は政治的・社会的な事象と比較哲学との関係について詳しく論

じた。ここでも筆者は、形而上学の諸体系と政治的・社会的な事象との関係を指摘したい。

かかる指摘によって解明されるのが、井筒が構築する形而上学の体系の政治的・社会的な
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基礎が、「反対のオリエンタリズム」の理論のもとにいかにして展開されているか、このこ

とである。 

哲学史上のほぼすべての形而上学の体系のうちに、ある種の政治的・社会的なアプロー

チや結果が隠されているように思われる。ソクラテス（Socrates；紀元前 470/469-紀元前

399）から現在に至るまで、哲学はつねに政治的・社会的な事象と関係し合っている。ソ

クラテスは、自分の哲学的な意見に基づいた言動が不敬罪に問われ、ドクニンジンの毒を

飲むことになった。さらに彼の弟子プラトンは、自分の哲学の体系を構築したのちに、政

治的な体系の構築を試みている。アリストテレスもプラトンのように、『政治学（Politica）』

の中で自らの政治的な体系を構築している。両者の形而上学の体系は、古代ギリシアの政

治的・社会的な事象と密接に関係していると言われている。この関係は、以下の二つの段

階で定義することができるように思われる。 

第一の段階では、哲学者は意識的に、自分の哲学的な意見と、自分の政治的・社会的な

行動やアプローチの間に橋渡しする。この段階で、哲学的な意見と政治的・社会的な行動

は直接的な関係に入り、こうした関係に基づいて哲学者は、自分の政治的・社会的な著作

の中で哲学的な意見について論じる。上に例として挙げたプラトン、アリストテレス、に

加えて、トマス・ホッブズ（Thomas Hobbes；1588-1679）、カール・ポパー（Karl Raimund 

Popper；1902-1994）などの哲学者に、こうした傾向を確認することができる。イスラー

ム哲学の分野にも、ファーラービーの哲学とスフラワルディーの哲学を例として挙げるこ

とができる。 

第二の段階では、哲学者は直接に政治的・社会的な事象に入り込むことはせず、また自

分の著作の中で、政治的・社会的な事象を明確に指摘することもしないが、哲学者の意見

と彼の政治的・社会的なアプローチの間に論理的な関係を引き出すことはできる。こうし

た傾向を有する哲学者として、ハイデガー、ニーチェ、カントなどを例として挙げること

ができる。井筒とコルバンの両者においては、彼らの哲学的な意見と政治的・社会的なア

プローチの関連をこの第二段階で探求することができると筆者は考える。「反対のオリエン

タリズム」の理論は、井筒の哲学と彼政治的・社会的なアプローチの間をまさしく橋渡し

するものであると考えられる。 

「反対のオリエンタリズム」の枠組みにおける井筒とコルバンの比較哲学を探求するた

めに、イラン人学者たちの研究から、また若干は、欧米の学者たちとの研究から、筆者は

影響を受けている。むろん、これから論じるように、それらの研究は非常に少なく、主に

コルバンの哲学とイランの知識人の思想の探究を目標にするものではある。 

以前に述べたように、イラン人学者・研究たちは、井筒の比較哲学の政治的・社会的な

本質について、これまであまり研究を行ってきていない。その理由として、『スーフィズム

とタオイズム』と『存在の概念と実在』というこの二つの著作以外に、比較哲学の分野に

おける井筒の研究がこれまでペルシア語に翻訳されてないことも挙げられよう。イラン人

研究者らは、今ようやくにして、『コーラン』に関する井筒の研究と『スーフィズムとタオ

イズム』の構造について具体的に研究を始めるにいたったのだ。井筒の比較哲学の政治的・

社会的な本質について、日本人の学者たちの研究もまた非常に少なく、その主題も、井筒

と大川周明との関係に集中している。ここにある種の不均衡、非対称があり、これは解消

されるべき課題のひとつである。 
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他方で、コルバンの哲学の政治的・社会的な本質についての研究は、井筒の場合とは状

況が異なる。これまでコルバンの著作のうち、『イスラーム哲学史』（黒田壽郎訳）、『時の

現象学Ⅰ』（神谷幹夫訳）、『一なるものと多なるもの』（桂芳樹訳）が日本語に翻訳されて

きた。『イスラーム哲学史』の邦訳は井筒の発案によるものであり、彼の指導の下に翻訳さ

れた。その他の二つの著作は、コルバンがエラノス会議で講演した原稿の翻訳である。若

松英輔は『井筒俊彦――叡智の哲学』の中で、おもに翻訳されたコルバンの著作に基づい

て、井筒とコルバンとの関係について論じている。若松は自分の研究において、具体的に

哲学的な対象に注意を払っている。永井晋も『現象学の転回――「顕現しないもの」に向

けて』ならびに、井筒とコルバンについて書かれたさまざまな論文（例えば「〈精神的東洋

を索めて〉――光の現象学」や「イマジナルの現象学」）の中で、具体的にコルバンの現象

学と東洋哲学の本質と意味について論じている。永井の様々な著作は、コルバンと井筒の

思想を哲学的な水準で探求している。従って、今まで日本人学者たちや研究者たちは、コ

ルバンの哲学の政治的・社会的な本質について、それほど多くの研究を行っているわけで

はないと言える。 

イラン人の研究者たちは、一九九五年頃以降に、コルバンの哲学の本質について様々な

研究を発表してきた。それらの研究の中にコルバン哲学の批判は少ないが、現在、「近東政

策ワシントン研究所（The Washington Institute for Near East Policy）」の研究者である

メへディー・ハラジー（Mehdī Khalajī；1973-）と、元テヘラン大学教授で、コルバンの

いくつかの著作のペルシア語訳者であり、政治的知性を代表するセイイエド・ジャーヴァ

ド・タバータバーイー（Seyyed Javad Tabatabai；1945-）の研究は非常に重要である。

ハラジーは「アンリ・コルバンとイスラーム哲学史からの政治的な物語（“Henry Corbin va 

ravāyati sīyasī az tārīkh-e falsafe-ye eslāmī”）」（1381/2002）という論文で、コルバン哲

学の政治的・社会的な本質を分析している。タバータバーイーも「アンリ・コルバン、政

治的な哲学者？（“Henry Corbin filsūfe sīyasī?”）」（1385/2006）という論文でコルバン思

想の政治的な諸次元を探求している。 

欧米の学者たちの研究のうちで、元カリフォルニア大学バークレー校教授であるハミッ

ド・アルガー（Hamid Algar）と、チャールズ・アダムズ、インディアナ大学教授である

ジョン・ウォールブリッジ（John Walbridge）がコルバンに向けた批判は重要である。両

者の批判には、以下の三つの共通点がみられる。①コルバンにとって現象学は一つの「方

法論」であり、この「方法論」は非常にわかりにくく汎用性のないものである。②コルバ

ンはイランにおける哲学史をある種の本質主義の下に読み直す。③コルバンはイスラーム

哲学者たちの思想をそれらの空間と時間から引き離し、それらを非歴史的なフレームワー

クで読み直す。筆者は本論文の第三部を、これまで挙げた研究の結果を受けて叙述してい

る。 

ここで、これまで言及された研究に加え、以下の三つの研究を指摘したい。これらの研

究は、具体的には井筒とコルバンの哲学に関係しないが、とはいえ、これらの研究結果を

背景として、コルバンと井筒の比較哲学の基礎をほぼ表現することを可能とするものであ

ろう。 

第一の研究は、現在イラン・イスラーム・アザド大学教授であるビジャン・アブドルカ

リミー（Bijan Abdolkarimi；1963-）の『イランにおけるハイデガー思想（Heidegger dar 
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iran）』（1392/2013）である。この研究でアブドルカリミーは、コルバンとハイデガーの

差異性と共通性を探求しつつ、いかにしてハイデガー哲学がコルバンによってイランに導

入され、イラン人の知識人たちにいかなる影響を与えたかが明らかにされている。 

第二の研究は、現在ニューヨーク大学教授であるアリー・ミルセパスィー（Ali Mirsepasi）

の『知的言説と近代の政治：イランの近代交渉（Intellectual Discourse and the Politics of 

Modernization: Negotiating Modernity in Iran）』（2000）である。この著作では、イラ

ン革命におけるシーア派の政治的な重要性とハイデガー哲学が、イラン人の知識人たちに

いかなる影響を与えたかが明らかにされており、このミルセパスィーの研究は筆者に様々

なヒントを与えた。 

第三の研究は、現在シラキュース大学政治学専攻長であるメフルザド・ボルジェルディ

ー（Mehrzad Boroujerdi；1962-）の『イラン人の知識人たちと西洋（Iranian Intellectuals 

and the West）』（1996）である。この著作の中でボルジェルディーは、オリエンタリズム

と「反対のオリエンタリズム」の理論のもとに、イラン革命前後のイラン思想史を読み直

している。彼はナスルとシャイガンの思想をも、「反対のオリエンタリズム」の理論のもと

に読み直そうと試みる。実際に、ボルジェルディーの研究と彼によるナスルとシャイガン

の思想の批判は、本論文の第三部の中心的アイディアになった。なぜならば、ナスルとシ

ャイガンの思想を批判することは、「黎明の叡智の流れ」の一部を批判することであり、そ

のことによって井筒の思想をも探究することができるからである。以下では、オリエンタ

リズムと「反対のオリエンタリズム」の理論について論じつつ、井筒とコルバンの思想の

内実を指摘しつつ、第二章でイラン人の知識人たちと井筒とコルバンとの関係について論

じたい。 

 

第一節 オリエンタリズムと反対のオリエンタリズム 

 

一八世紀末頃から「オリエンタリズム」という単語は辞典の中にも登録され、一般に普

及していたことがうかがわれる。その言葉は、東洋にかんする言語学、歴史学、人類学、

社会学など専攻を含む学問分野を意味した。一九八七年にエドワード・サイードが『オリ

エンタリズム（Orientalism）』を出版した時、「オリエンタリズム」の意味は大きく変わ

り、そこに新しい意味が与えられた。 

サイードが「東洋」と呼ぶのは、西洋のオリエンタリストたちが自分の想像や観察に基

づいて、何世紀にもわたって作り出してきた幻想的な空間や領域のことである。オリエン

タリズムも、この幻想的な空間や領域の存在によって世界を西洋と東洋という等しくない

二つの部分に分割する、そうした思考様式を意味していた。世界のより大きな部分は東洋

であり、西洋人はそれを「彼ら」と呼んでいる。より小さい部分が西洋であり、西洋人は

それを「われら」と呼んでいる。 

これに加えサイードは、外交の公文書、旅行記、西洋の政治家・小説家・詩人・言語学

者・歴史家の諸著作を検証することで、東洋は幻想的な空間ばかりでなく、植民地主義者

の国々とオリエンタリストたちの利益のために創造された西洋的な革新であることを推論

している。彼はこのことについて、以下のように述べている。 
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わたしが、『オリエンタリズム』で試みたことを背後から支えたものの一部には、超

全とし非政治的であるかのように思われている人文学が、じつのところ、いかに、

帝国主義イデオロギーと植民地実践からなる悲惨な歴史に依存しているかというこ

とを示そうという運動があった［サイード、2000、第 1巻、95頁］と言っている 。 

 

サイードは、オリエンタリズムが、植民地支配を支え、それを超えて支配の構造と論理

になっていることを指摘したのである。そのことを、少し詳しく確認することから始めな

ければ、「反対のオリエンタリズム」という考え方を精確にとらえることはできないだろう。

また、コルバンを「オリエンタリスト」と呼ぶ一部の批判者の正当性と非正当性の区別も

曖昧になりかねない。これはそれを回避し、コルバンや井筒を理解するための準備作業で

ある。 

 

第一項 オリエンタリズムの定義 

 

サイードは、オリエンタリズムを定義しオリエンタリズムと植民地主義との関連を描き

出すために、オリエンタリズムの以下の三つの定義を提示する。 

 

第一の定義 

学問に関係するものとしてのオリエンタリズム。 

 

オリエンタリズムの特殊な、または一般的な側面について、教授したり、執筆した

り、研究したりする人物は――その人物が人類学者、社会学者、または文献学者のい

ずれであっても――オリエンタリストなのである。そして、オリエンタリストのなす

行為が、オリエンタリズムである［サイード、2009、上、19頁以下］。 

 

第二の定義 

思考様式としてのオリエンタリズム。 

 

オリエンタリズムは「東洋」と（しばしば）「西洋」とされるものとのあいだに設け

られた存在論的・認識論的区別にもとづく思考様式なのである。この種のオリエン

タリズムで、詩人、小説家、哲学者、政治学者、経済学者、帝国官僚を含むおびた

だしい数の作家たちが、オリエントとその住民、その風習、その「精神」、その運命

等々に関する精緻な理論、叙事詩、小説、社会詩、政治記事を書きしるすさいの原

点として、東と西とを分かつこの基底的な区別を受け入れてきた。ヘーゲル、カー

ル・マルクス（1818-1883）、ヴィクトル・ユゴー（1802-1885）等のような人物は

この種のオリエンタリズムに属する［サイード、同上、20頁以下］。 

 

第三の定義 

同業組合制度（corporate institution）としてのオリエンタリズム 
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この定義は先の二つの意味内容のいずれよりも、歴史的・実質的にいっそう明確に

限定しうるものである。オリエンタリズムを論じそれを分析するにあたって、ごく

大雑把に、オリエンタリズムの出発点を十八世紀末とするならば、オリエンタリズ

ムとは、オリエントを扱うための――オリエントについて何か述べたり、オリエント

に関する見解を権威づけたり、オリエントを描写したり、教授したり、またそこに

植民したり、統治したりするための―—同業組合制度とみなすことができる。簡単

に言えば、オリエンタリズムとは、オリエント支配し再構成し威圧するための西洋

の様式なのである［サイード、同上、21頁］。 

 

サイードはこの三つの定義によって、オリエンタリズムの概念を言説の形のみで理解す

ることができると推論している。この言説はある種の支配と差異化によって得られる。彼

はこの支配の言説や差異化の言説を次のように定義する。 

 

言説としてのオリエンタリズムを検討しないかぎり、啓蒙主義時代以降のヨーロッ

パ文化が、政治的・社会学的・軍事的・イデオロギー的・科学的に、また想像力に

よって、オリエントを管理したり、むしろオリエントを生産することさえした場合

の、その巨大な組織的規律＝訓練というものを理解することは不可能なのである［サ

イード、同上、上、22頁］。 

 

ある種の支配と差異化の基盤に建築された「オリエンタリズムの言説」は、おもに一八

世紀の普遍主義、合理主義、歴史主義、および一九世紀の植民地主義に根ざしている。「オ

リエンタリズムの言説」のこの四つの特徴や特質によって、西洋の文明と歴史は世界史の

中心に置かれ、他の諸文明は西洋の文明と歴史の周辺に置かれた。このような状態で、西

洋の文明と歴史は、自分のアイデンティティーを他の諸文明から区別できるように、ある

種の支配と差異化に基づく「オリエンタリズムの言説」を打ち立て、東洋史と東洋人を近

代以前史や停滞した人々として配置した。 

このアプローチから排除されているのは、歴史家たち、歴史哲学者たち、オリエンタリ

ストたちによって制定されていた歴史の法則である。例えば、本論文の第一部で少し言及

したように、ヘーゲルは、よく知られたことではあるが、『歴史哲学』において、非西洋文

明に対する西洋文明の優位の根拠として、西洋の白人文化だけが世界史の目的を実現する

特権を持つものであり、アフリカやアジアの諸文化はそのための準備をするだけの役割し

か担いえないのだと主張している。この観点からは、近代の西洋にとっての東洋の文明と

歴史は、西洋がそれを管理し、超え、排除しなければならない邪魔な文明と歴史として理

解されることとなる。こうして、サイードは、オリエンタリズムと歴史主義の間に一種の

関係をみつけ、そのことについて批判的に問題にする。 

 

オリエントの歴史は――ヘーゲル、マルクス、そしてのちにはブルクハルト、ニーチ

ェ、シュペングラー、その他の主だった歴史哲学者たちにとって――長い時間を閲し

てきたひとつの地域と、背後に置き去りにされざるをえなかったものとを描写する

うえで役立った［サイード、2003、下、304頁］。 



126 

 

 

サイードにとって、歴史家たち、歴史哲学者たち、オリエンタリストたちによって制定

されたオリエンタリズムの基礎を形成する歴史の法則は、何よりもオリエンタリストの想

像力と大いに関係する。すなわち、オリエンタリストは東洋を独立性、真実の事象として

ではなく、幻想的・主観的なものや他者として想像する。この想像的な見方から出て来る

のは、オリエンタリストによって解釈された「幻想的な東洋」である。すなわち、「遠く隔

たった、ほとんど見きわめのつかない文明や文化遺産の前に立ったオリエンタリズムの学

者は、このつかみどころのない対象を翻訳し、共感的に描写し、内的に把握することによ

ってその曖昧性を軽減させた」［サイード、2003年、下、55頁］。このような状態で、「オ

リエンタリストはいつもオリエントの外側に立ち」［サイード、同上］、東洋と東洋人を自

分の幻想的理解に基づいて解釈する。 

オリエンタリストの解釈的な方法論では、東洋は常に不在であり、現前するのはオリエ

ンタリストである。さらに、この種の解釈的な方法論では、東洋は常に沈黙するものであ

り、自らについて語る言葉を持たず、すなわち、理性的ではなく、合理性を欠いており、

東洋に関して言語化できる術を有しているのは、オリエンタリストである。その結果、東

洋はオリエンタリストの解釈的な見方によって、いくつかの幻想的な概念に還元される。

オーストラリア人の社会学である、ブライアン・ターナー（Bryan Stanley Turner；1945-）

が論じているように、この幻想的な諸概念は東洋を以下の四つの概念へと還元する

［Turner, 2003, 96-100］。 

 

第一の概念 

独裁力： 

これにかんして、モンテスキュー（Montesquieu；1689-1757）の『ペルシア人の手紙』、

マルクス（Karl Heinrich Marx；1818-1883）のアジア的生産様式、ヘーゲルの『歴史哲

学』を指摘することができる。これらの著作の内容は、東洋の社会を独裁的な社会として

描いている。 

 

第二の概念 

社会的な変化の欠如： 

ヘーゲルの『歴史哲学』、モンテスキューの『法の精神』、アダム・スミス（Adam Smith；

1723-1790）の『諸国民の富の性質と原因の研究』などの著作は、東洋の諸社会は自らの

歴史的・社会的な状態を変更することが出来ないと主張する。 

 

第三の概念 

セクシュアリティと官能： 

エドワード・ウィリアム・レイン（Edward William Lane；1801-1876）の『近代エジ

プト人の風俗と習慣』、フローベール（Gustave Flaubert；1821-1880）の愛人であったク

チェック・ハヌムに関する話などの著作は、東洋をセクシュアリティと官能の概念として

照らし出している。 
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第四の概念 

規律と合理性の欠如： 

合理性に関するヴェーバー（Max Weber；1864-1920）のような分析は、東洋の諸社会

を規律と合理性の欠如の社会として紹介している 。 

  

以上の四つの概念から、「第一義におけるオリエンタリズム」は、東洋、東洋史、東洋の

思想、東洋の諸社会を、西洋の「他者」へと変化させ、西洋はオリエンタリズムの産物を

通じて、近代的自己のアイデンティティーを自らに定義する。この定義においてより多く

の役割を果たすのは、歴史家や歴史哲学者たち、オリエンタリストたちによって制定され

た歴史の法則である。この歴史の法則は、以下のような四つの法則に分類することができ

る。 

 

① 東洋と西洋の間には、絶対的・体系的な差異が存在する。 

② 西洋による東洋の表現は、近代オリエントの実態の基盤にではなく、テクストとその

解釈に基づいて形成したものである。 

③ 東洋は、自らの状態やアイデンティティーを変化させることができない。 

④ 東洋は西洋に従順である［Sayyid, 1997：32,参照］。 

 

これらすべての歴史の法則は、西洋史（近代史）からの東洋史の分離、東洋の諸社会の

植民地主義をもたらした。東洋の諸社会はオリエンタリズムに対する応酬のために、二〇

世紀から様々な方法を用いている。この様々な方法は、反植民地主義の抵抗運動から比較

哲学までをも含んでいる。 

エドワード・サイードが「オリエンタリズムの言説」で提示している定義は、完全に政

治的・社会的な定義である。サイードの専門は文学、人文学、文芸評論であり、彼はイス

ラーム哲学史を必ずしもよく知っているとは言えない。従って、サイードのすべての著作

のうちには、イスラーム哲学史やイスラーム哲学の諸概念の探究はみられない。サイード

とは異なり、コルバンも井筒もイスラーム哲学史やイスラームの諸概念を知悉していた。

ゆえに、コルバンも井筒も、「オリエンタリズム」について、自らの定義を提示している。

彼らの定義には、オリエンタリズムにかんするサイードの意見が含まれてはいるものの、

そこには微妙な差異もまたある。この差異に関わってくるのが、本論文の第二部で井筒の

意見のうちに簡単に確認したように、西洋哲学の自立をなかば象徴的に物語るイブン・ル

シュドの死とイスラーム哲学の死である。 

コルバンと井筒にとって、イブン・ルシュドの死とイスラーム哲学の死についてのオリ

エンタリストたちの意見は、単に歴史的・研究的な課題ではなかった。オリエンタリスト

たちの意見は、西洋では世俗主義とニヒリズムの基本を形成したものである。西洋中世に

おける「能動知性」をめぐるイブン・ルシュド哲学の解釈は、「能動知性」の消滅を西洋思

想にもたらした。その結果、コルバンと井筒にとって、A領域と B領域の間を和合する「能

動知性」（＝M 領域）が消滅することで、世俗主義とニヒリズムの支配の可能性が西洋の

思想に準備された。 

 それゆえ「能動知性」の消滅の後に、スコラ哲学的神学に基づくキリスト教教会が、宗
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教の公式組合制度として、神（A 領域）と人間（B 領域）の媒介者の役割を果たすことに

なった。しかし、デカルト（René Descartes；1596-1650）哲学の出現によって54、また、

ルネサンスとそれに続く科学革命や近代化によって、キリスト教教会は自らの権威を失い、

井筒のいわゆる A領域と B領域の間に和合した最後の媒介者、「能動知性」、あるいは「創

造的想像力」も消滅してしまった［Corbin, 1997：3ff, 参照］。 

本論文の第二部で論じたように、A 領域における純粋存在、神、真理は、マイナス次元

で把握されることはなく、プラスの次元で把握される。このプラスの次元が、M領域に入

り込む次元である。西洋哲学における「能動知性」の消滅によって、純粋存在、神、真理

の把握が、抽象的・否定的な把握に変更されてしまった。しかしながら、イスラーム世界

の東方へのイブン・アラビー思想の伝播、スフラワルディーの「黎明の叡智」の誕生によ

って、「能動知性」はスフラワルディーの天使学とイブン・アラビーの想像界、そしてシー

ア派のイマーム論として変奏されて、融合しつつ受け継がれていくことになる。換言すれ

ば、東洋では「能動知性」が、スフラワルディーの天使学とイブン・アラビーの想像界、

そしてシーア派のイマーム論に対応している。この複雑な比較的なプロセスは、最終的に

はモッラー・サドラーの哲学へと至る。これが、コルバンに始まり、井筒も共にその研究

を行い描き出した、イブン・ルシュド以降のイスラーム哲学史の理解である。 

 コルバンと井筒にとっては、シーア派のイマーム論とスフラワルディーの天使学は、あ

らゆる宗教の権威と公式組合制度を否定しつつ、人間が直接的に自らの天使や自らのイマ

ーム（M領域）と繋がることを可能にするものである。とはいえ、シーア派における権威

と公式組合制度に関するコルバンと井筒の理解は、まったく正しいものではない。コルバ

ンと井筒の超歴史的な理解とアプローチは、シーア派の歴史的な事実を避けているからで

ある。従って、第三部の第三章で論じるように、イラン革命の発生と不在イマームの代理

人に関するホメイニー師の解釈は、コルバンと井筒の比較哲学に様々な認識的な問題を直

面させることになる。 

コルバンと井筒の理解によれば、西洋哲学における「能動知性」の消滅と東洋における

スフラワルディーの天使学の出現が、西洋において世俗主義とニヒリズムをもたらし、東

                                                   
54 ニヒリズムの問題とその克服が、コルバンのほぼ全ての著作の外延を形成する。要する

に、ニヒリズムの出現とその克服という問題は、イスラーム神秘主義思想における創造的

想像力、あるいは、イマージュ界（mundus imaginalis）という問題系と密接に関係する

のだ。要言すれば、想像力は知性と感覚の間の不思議な仲介者である。さらに、形而上学

の観点からすれば、イマージュ界は離在（諸）知性の世界と我々の世界（質料界）の中間

の世界である。加えて、イマージュ界の存在によって、中間は無媒介的に（直観的に）顕

現されてきた神を把握することができる（我々は顕現されてない神をまったく理解するこ

とができない）。イマージュ界はスフラワルディー哲学で、いわゆる〈東洋〉と呼ばれてい

る。コルバンによれば、デカルト哲学以降、西洋哲学においてこの不思議な仲介者（想像

力）は忘却されてしまっており、形而上学の観点からもイマージュ界は喪失されてしまっ

た。その結果、中間は自らの〈東洋〉的な次元を忘却して喪失してしまい、神の死とニヒ

リズムに至ることになった。しかしながら、こうした西洋哲学の動向に対して、スフラワ

ルディー以降のイスラーム神秘主義思想は創造的想像力、あるいはイマージュ界を重要視

し、自らの思想の基礎をイマージュ界を軸にして置いた。従って、西洋哲学におけるイマ

ージュ界の復興は、ニヒリズムに対する解毒剤であるとコルバンは主張している［Corbin, 

1977：59-72参照］。 
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洋において精神的な哲学をもたらした。しかし、エルネスト・ルナン（Joseph Ernest 

Renan；1823-1892）のようなオリエンタリストたちは、イスラーム哲学はイブン・ルシ

ュドとともに死んだと述べており、近代西洋の学問も西洋哲学も、現代イランへと流入す

るイブン・ルシュド以降のシーア派哲学の精神的な源泉にアプローチすることを、イブン・

ルシュドの死がイスラーム哲学の創造性の枯渇であるとみなすことによって、自ら断ち切

っていた。だが、コルバンと井筒にとって、イブン・ルシュドの後のイスラーム哲学の復

興が彼らの中心的テーマとなり、彼らはその探究のために、スフラワルディー哲学へと向

かうことになった。 

コルバンは、比較哲学とオリエンタリズムの間に論理的な関係を見つけ、マッソン・ウ

ルセルが『比較哲学』で描くような「哲学比較年表」を批判する。ウルセルの「哲学比較

年表」には、イスラーム哲学の部門にスフラワルディーの名はみられず、しかもイスラー

ム哲学の部門は一五世紀以降が省略されている。「哲学比較年表」の中で名前が言及される

最後の人は、イラン人の詩人で、スーフィーであるジャーミー（Nūr al-Dīn Abd al-Raḥmān 

Jāmī；1414-1492）である。一五世紀から次第に、シーア派の哲学はミール・ダーマドと

モッラー・サドラーによって形成され、それはいわゆる「イスファハーン学派」と呼ばれ

ている［Corbin, 1367/1988：81-83, 参照］。コルバンも井筒も、「イスファハーン学派」

を「精神的な源泉」と呼んでいる［Corbin, 1367/1988： 81-83, 参照］［Izutsu, 1367/1988：

1-2, 参照］。 

以上から、サイードは「オリエンタリズム」の政治的・社会的な読み直しを通じて、ま

た、コルバンと井筒はその哲学的な読み直しのもとに、ほとんど同じ結果に至ると筆者は

考える。両者に共通して結果するのが、オリエンタリストたちは東洋史を、西洋史の支配

の下に幻想的に作り出したという立場である。 

次に論じられるように、こうしたオリエンタリズムへの応酬が、いわゆる「反対のオリ

エンタリズム」、あるいは「抵抗の言説」と呼ばれる。 

 

第二項 反対のオリエンタリズム 

 

サイードのテーゼの基礎は、本人も認め、また周知のことでもあるが、「知識と権力」に

関するミシェル・フーコー（Michel Foucault；1926-1984）の理論に基づいて設定されて

いる。サイードは『オリエンタリズム』の中で、「知識と権力」との関係を「オリエンタリ

ストと植民地主義者」の形で定義する。すなわち、オリエンタリストは東洋を理論的に発

見して作り出し、植民地主義者は実効的に東洋を征服する。サイードはその具体的な事例

として、エジプトへのナポレオン（Napoléon Bonaparte；1769-1821）の侵入を挙げる。

サイードにとって、ナポレオンはオリエンタリストたちの著作に基づいて、制服を根拠づ

ける。例えば、マリニー（1670-1762）の『アラブの歴史』を読むことによって、それは

行われている。いわく、ナポレオンは、「エジプトを恰好のプロジェクトとみなしていた。

なぜなら彼は、そこを戦術的・戦略的・歴史的に知っていたと同時に――これは過少評価

してはならないことであるが――テクスチュアルに、つまり、ヨーロッパの古典および近

代の権威ある著作を通じて、知っていたからである〔中略、従って〕彼は、まず古典的文

献により、ついでオリエンタリズムの専門家によってコード化された対象としてのみ、オ
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リエントを眺めていた。古典文献にもとづく専門家のヴィジョンは、現実のオリエントと

の実際の遭遇にかわる有益な代用物のように思われたのである」［サイード、2002、189

頁以下］。 

サイードにとっては、オリエンタリストと植民地主義者との関係が、オリエンタリズム

のごとき思考体系という一種の「権力の言説」、あるいは、イデオロギー的虚構をもたらし

た。そして、オリエンタリズムのごとき思考体系をもたらす「権力の言説」、あるいはイデ

オロギー的虚構は、「驚くほどたやすくつくられ、応用され、保護されるものである」［サ

イード、2003、下、286 頁］。従って、サイードは『オリエンタリズム』の最後で、ある

大きな懸念を述べることで、読者に警告を発している。その大きな懸念とは、オリエンタ

リズムに対するある種の「反対の言説」の出現である。すなわち、東洋人たちは「オリエ

ンタリズムの言説」を超え、東洋の復興ために、ある種の「反対の言説」によって新たな

「東洋人」、つまり――「西洋人」を作り出してしまう。ここで述べられているのは、オリ

エンタリズムの対象であったものが、自らそのオリエンタリズムの手法を用いて、自らを

オリエンタリズムの対象にするという逆説である。サイードはこのことに関して、次のよ

うに述べている。 

 

 私が読者に理解していただけたことを願っているのは、オリエンタリズムに対す

る回答がオクシデンタリズムではない、ということである。かつての「東洋人」は、

自分が以前東洋人であったから容易に――あまりにも容易に――自分のつくり出す新

たな「東洋人」――つまり「西洋人」――を研究できるのだと考えても、何の気安め

にもならないだろう［サイード、2003、下、286頁］。 

  

しかしながら、サイードの懸念と警告は遅きに失したのである。彼が『オリエンタリズ

ム』を出版するに先立って、オリエンタリズムに対する「反対の言説」は様々な国で生ま

れていた。アブドゥル＝ナーセル（Gamal Abdel Nasser；1918-1970）によるアラブ民族

主義の出現、ハサン・アル＝バンナー（Hassan al-Banna；1906-1949）によるムスリム

同胞団の出現、サイイド・クトゥブ（Sayyid Quṭb；1906-1966）によるイスラーム原理主

義の出現、またさらに、イラン革命の運動は、『オリエンタリズム』の出版の以前に生まれ

ていた「反対の言説」であった。 

偶然ではあるが、『オリエンタリズム』が出版された時、ほぼ同時期にイラン革命も起き

た。イラン革命は、そもそも西洋史の支配、植民地主義、近代化、帝国主義、オリエンタ

リズムの言説に対するいわば「反対の言説」であり、その実践であった。さらに、イラン

革命で革命の指導者たちが強調しようとしていたのは、西洋におけるオリエンタリズムで

認められた概念と伝統とを折衷させ、あるいは伝統を乗り越えようとした指導者たちを批

判することであり、こうした西洋的な言説に対して「精神性の言説」を打ち出すことであ

った。 

サイードは、『オリエンタリズム』の出版から五年後に、『文化と帝国主義（Culture and 

Imperialism）』を出版した。この著作で彼は、主に文芸評論の領域において、東洋人たち

の「反対の言説」――サイードがそれを「抵抗の言説」と呼ぶもの――について論じようと

した。「抵抗の言説」、あるいは「反対の言説」は、そもそも、オリエンタリズムに対する
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非西洋の知識人や政治家たちによる、批判的な反応以外の何ものでもない。とはいえ、こ

うした批判的な反応のなかで、次の点は非常に重要である。それは、オリエンタリズムに

対する非西洋の知識人たちの思想のうちにも、近代的世界と近代の歴史を構築した西洋の

哲学者たちと思想家たちの思想が存在することである。すなわち、非西洋の知識人たちは

「反対の言説」のうちで、西洋の哲学者と思想家たちの意見と用語を西洋の批判のための

道具として用いていたのだ。このことに関してサイードは、エメ・セゼール（Aimé Fernand 

David Césaire；1913-2008）の著作とアプローチを挙げている。 

  

 一九六一年アルジェリア戦争中にファノンの文章を、あるいはフランスがディエ

ン・ビエン・フーにおいて敗北を喫してまもない一九五五年に出版されたセゼール

の『植民地主義論』を、フランスの政治理論家やオリエンタリズムが読んでいるさ

まを想像していただきたい。そして前者と後者のあいだにある隔たりを考えていた

だきたい。この例においてフランスの政治理論家は、自国の軍隊が原住民と交戦し

ているまさにそのとき、原住民から異議申し立てを受けたのであり、これは彼の時

代以前の思想家たちが一度も経験しなかったことだ。おまけに彼がいままさに読ん

でいるのは、ボジュエやシャトーブリアンが使ったのと同じ言語で書かれ、ヘーゲ

ルやマルクスやフロイトの概念をふんだんに活用しているくせに、そのような概念

を産出した当の文明そのものを告発するテクストなのだ［サイード、2000、第 2巻、

12頁］。 

  

サイードは『オリエンタリズム』の最後で、「反対の言説」の発生と出現に関して警告し

たが、これに対して『文化と帝国主義』では、東洋人の「反対の言説」を引き受け、その

社会的な結果が探究された。彼のうちにも二つの側面（つまり、オリエンタリズムの言説

と反対の言説）があり、いずれの言説も文化の広汎な領域に属ぃている。サイードの思想

に東洋人の「反対の言説」が受諾されることでもたらされたのは、①イラン革命のような

革命的な運動が出現したことと、②『オリエンタリズム』に対して様々な批判がなされた

ことであった。 

これらの批判の中で、最も重要で最も影響を及ばしたものが、シリア人の哲学者である

サーディク・ジャラール・アル＝アズムの批判である。アル＝アズムは一九八一年に、「オ

リエンタリズムと反対のオリエンタリズム（“Orientalism and Orientalism in Reverse”）」

という論文によって、サイードの『オリエンタリズム』を批判し、それに加えて東洋人の

「反対の言説」について詳しく論じ、それを「反対のオリエンタリズム」（「裏返されたオ

リエンタリズム」、「逆向きのオリエンタリズム」ともいえるであろう）と呼んだ［al-Azm, 

1981, 5-26, 参照］。 

アル＝アズムの論文の主題と内容は、具体的にはアラブ世界における「反対のオリエン

タリズム」の状態の分析からなる。「反対のオリエンタリズム」という用語はその後、徐々

に様々な意味で用いられ、反植民地主義抵抗運動、イラン革命のような革命的な運動55、『オ

                                                   
55 以前に言及したメヘルザド・ボルジェルディーの『イラン人の知識人と西洋』はここに

属する。 
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リエンタリズム』以降の西洋の学問の状態56、西洋のモダニティーに対する西洋人の批判

（例えばコルバンなどのような西洋人）、日本と中国における「反対のオリエンタリズム」

の状態57の読み直し、探究、分析に、多くの可能性を与えた。 

前述したように、「反対のオリエンタリズム」はそもそも一種の「反対の言説」であり、

非西洋人の知識人たちや政治家たち、および、モダニティーを東洋の文化によって批判す

る西洋の知識人たちはこの「反対の言説」を、オリエンタリズムに対する国民、あるいは、

宗教のアイデンティティーの作成、および、オリエンタリズム（近代の歴史、モダニティ

ー）批判のために用いている。換言すれば、「反対のオリエンタリズム」は一種の「抵抗の

言説」であり、非西洋人の知識人たちや政治家たち、および、モダニティーを東洋の文化

によって批判する西洋の知識人たちは、それを西洋近代の歴史対する自国の歴史的・社会

的・国民的・宗教的な絶望と失敗の表現として用いている。 

このような状態において、西洋は「反対の言説」によって東洋の「他者」に変更させら

れ、西洋の「彼ら」が東洋の「われら」に対置されてしまう。とはいえ、東洋の「われら」

の形成の内にも、一つの重要な点がある。それは、東洋の「われら」はまったく純粋の「わ

れら」ではないことである。セゼールの例で挙げたように、東洋の「われら」は自分のア

イデンティティーを形成しそれを表現するために、近代的世界と近代の歴史を構築した西

洋の哲学者たちの思想を批判的にとりあげるが、まさにそうした西洋の概念を自分のアイ

デンティティーの形成とその表現のために、さらには西洋批判の文脈においても用いてし

まう。 

確かに東洋の「われら」は、自分自身の伝統、文化、歴史を読み直すことによって、そ

れらを近現代の現場に輸入しようと試みはする。しかしながら、東洋の「われら」による

伝統の読み直しにも、次のような注意すべき二点が生じてしまう。それらは、①読み直し

という行為のそのものが近代の諸知識（例えば、言語学、人類学、社会学、近現代の哲学

など）によって行われていること。また、②東洋の伝統の読み直しという作業は、哲学の

水準ではある種の神秘的な思想に至り、政治的・社会的な水準ではある種のナショナリズ

ムに至ってしまうことである。さらに、東洋の伝統の読み直しは、哲学の水準でも政治的・

社会的な水準でも、自らのアイデンティティーの復興と同時に、西洋にある種の精神性を

与えてしまう。 

上で述べた二つの問題点には、「オリエンタリズム」と「反対のオリエンタリズム」の間

の差異という方法論的観点が含まれている。オリエンタリズムと総称される諸学問は基本

的に近現代の科学の産物である。すなわち、オリエンタリズムは、社会学、人類学、経済

学、歴史学、言語学、生物学などがその起源と基礎をおき、またこれらの諸科学がオリエ

ンタリズムの本質を形成しているところに成立する。しかし、反対のオリエンタリズムは

                                                   
56 レバノンで生まれ、フランスの国籍を取得し、現在はロンドン大学東洋アフリカ研究学

院の教授であるジルーベル・アシュカル（Gilbert Achcar）は、一九七九年以降のフラン

スのオリエンタリズムの状態を指すために、アル＝アズムの「反対のオリエンタリズム」

の概念を用いている。 
57 ジョン・ティモシー・ウィクステド（John Timothy Wixted）は一九八九年に、「反対

のオリエンタリズム（“Reverse orientalism”）」という論文を出版して、日本と中国にお

ける「反対のオリエンタリズム」の状態を探究した。彼はこの論文の中でサイードの『オ

リエンタリズム』に繰り返し言及するが、アル＝アズムについては言及していない。 
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近現代の科学の直接の産物ではなく、これらの科学をアイデンティティーと伝統の復興や

西洋の批判のために用いている。反対のオリエンタリズムは政治的・社会的な水準で、社

会学、人類学などの科学を使用するものの、その最終目的は、ある種のオクシデンタリズ

ムとオリエンタリズムに基づく西洋の批判である。 

イスラーム原理主義、あるいはイスラームの改革主義に基づくイスラームの社会的な伝

統の復興、すなわち西洋の侵略により失われた「イスラーム共同体」の復興と西洋への対

抗（支配的地位の再確立）は、反対のオリエンタリズムの政治的・社会的な水準から生ま

れて来たものである。反対のオリエンタリズムは哲学研究の水準においても、通常、近現

代の科学の水準を超え、神的な叡智、神秘主義、神秘体験、神話学、詩、道徳性などのよ

うな規範的なフィールドの下層に、東洋的なアイデンティティーと伝統を復興しつつ、西

洋にある種の精神性を与えることを試みる。 

したがって、次のことには注意が必要である。それは、反対のオリエンタリズムが、哲

学研究の水準で、神的な叡智、神秘主義、神秘体験、神話学、詩、道徳性などのフィール

ドに訴える際、必然的に解釈主義の哲学学派に接続するということである。というのも、

神的な叡智、神秘主義、神秘体験、神話学、詩、道徳性などは、「理解」と「表現」の解釈

を必要とし、歴史学や科学に基づく哲学学派とは、その基礎とアプローチの観点からして

異なるからである。従って、コルバンと井筒の比較哲学においても確認できるように、現

象学は、その内在的記述が強調される場合に、反対のオリエンタリズムの哲学的な水準に

おいて効果的な方法論として導入されることが可能である。 

しかし、反対のオリエンタリズムにおける現象学の方法論は、具体的にはアイデンティ

ティーと伝統の復興、および、西洋文明に精神性を与えることを目標にしている。この精

神性の主張は、コルバンと井筒が、比較哲学における現象学的方法論によって、東洋の伝

統を探究する際に、ある同じ立場に至ることへと結果する。すなわち、コルバンと井筒の

比較哲学における現象学の方法論は、東洋のすべての伝統も歴史的出来事も、あるいは事

象の全てを共通の形而上学的構造である精神的な領域（精神的東洋）と還元してしまうの

だ。こうして彼らは、すべての事象を、歴史的な事実をエポケーして、創造的想像力や神

話的思惟ということに還元する。それゆえ、そこには、普遍化しきれない恣意性が認めら

れうるよう思われる。 

以下の第二章で筆者は、イラン人の知識人たちと井筒とコルバンとの関係について論じ

つつ、イラン革命前夜における反対のオリエンタリズムについても論じようと思う。 

 

第二章 伝統の復興と反対のオリエンタリズム 

 

イランの革命時代を注意深く振り返れば、イランが当時抱えていた宗教の問題や精神性

の問題が革命の中心主題に接続し、そこにはイランのすべての社会階層が感じ取っていた

不安があったことが明らかになる。一九六〇年から八〇年頃まで、イラン国王（皇帝、シ

ャー）であったモハンマド・レザー・パフラヴィー（Mohammad Rezā Shāh Pahlavī；

1919-1980）は、イランの近代化（モダニゼーションとしての西洋化）を進めるため、多

くのプロジェクトを開始した。この過程において西洋文化（モダニティーの典型）が様々

な次元でイランに取り入れられ、徐々にイラン社会に、一種の心理的疎外や社会的疎外が
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もたらされた。実際、モダニティー思想は様々な次元でイランの伝統的な社会の深層に浸

透し、各社会階層のアイデンティティーを動揺させた。ヒジャブ、女性の教育、女性参政

権などのような問題は、労働者階級、宗教階層、中流階級の一部の不安を形成した。知識

階層においても、アイデンティティーの危機、西洋の支配、伝統文化の衰退、喪失された

精神性といった問題が様々な不安を惹起した。 

労働者階級は、こうした不安に対する答えを、モスク、ホセイニーイェ（シーア派の第

三代イマーム、ホセインの殉教に関する儀式を行う広場）、宗派のグループなどで探究して

いた。西洋思想の本質を多少なりとも知っていた知識人階層については、「民衆的知識人」

と「学問的知識人」という二つの大きなグループに分類することができる58。アリー・シ

ャリーアティー（ʿAlī Sharīʿatī Mazīnānī；1933-1977）やジャラール・アレ＝・アフマ

ド（Jalāl Al-e Aḥmad；1923-1969）といった「民衆的知識人」は、民衆の立場から西洋

文化と近代化プロジェクトを激しく批判し合う一方で、イスラーム思想や地方文化の伝道

のため協調してもいた。こうした「民衆的知識人」に対して、ホセイン・ナスル、ダルユ

シュ・シャイガン、アフマド・ファルディードといった「学問的知識人」は、より深い洞

察を行い、近代西洋思想（モダニティー）の本質、アイデンティティーの危機、精神性の

危機といった問題を哲学的な主題の形で取り上げ、それらを哲学的に探究した。例えばシ

ャイガンは、『西洋に対するアジア（Āsiyā dar barābar-e gharb）』の中で、西洋に関する

哲学的な問いの必要性について次のように述べている。 

 

我々は自分たちのアイデンティティーも我々が批判する文明〔＝西洋文明〕もよく

知らない。それらの本質に関して問わない限り、自分のアイデンティティーや西洋

思想を把握できない。これらについて問うならば、それは哲学的な方法論によるべ

きである。哲学的な方法論によってのみ西洋思想の本質と自分のアイデンティティ

ーの本質を理解できるからである［Shayegan, 2002/1383, 4］。 

 

こうした流れは次のようにまとめることも可能であろう。「労働者階級なども知識人階層

も西洋思想とアイデンティティーの危機に関して同時に同じ結論に至った。モダニゼーシ

ョンの否定と地方文化の普及がその結論であった」［Mirsepassi, 2000, 78］。そして、地方

文化の普及あるいは文化のアイデンティティーの理解の結果、彼らは自らの姿を「シーア

派」の信仰の形であらわそうとした。加えて「シーア派」の信仰は、労働者階級や知識人

階層を、シーア派ウラマー階層と結び付けた。ウラマーとは、以前に触れたが、イスラー

ムの法学、神学、『コーラン』解釈学などの伝統的諸学の訓練を受け、その知識を代表する

知識人たちである。シーア派ウラマーは、キリスト教における聖職者の地位と法律の専門

家の地位と、学者や教育者の地位とを併せ持った社会階層を形成している。そして、彼ら

                                                   
58 この分類は筆者によるものである。「民衆的知識人」とは、自分の思想や意見の普及の

ために講演や物語を書くなどといった方法を用いている者を指す。彼らの著作は学問的方

法では書かれず、彼らの観客は学生たちや中流階級の一部であり、宮廷や政権から離れて、

大学からモスクまでを含む広い領域で活動した人々である。「学問的知識人」とは、彼らの

著作が完全に学問的方法によるものであり、彼らの観客は学者、研究者、思想家であり、

宮廷や政権と関係し、大学、研究所、学問界を活動の領域とした人々である。 
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の指導により社会を運営することがシーア派の理念とも言える。換言すれば、「シーア派」

の信仰とは、イランのすべての社会階層が結び付いた焦点であったと言える。 

シーア派信仰は、イランのすべての社会階層を共通の目的に導いたものの、それぞれの

階層は西洋とモダニティーの批判、伝統の復興、アイデンティティーを守るために、各々

特徴的な方法論とアプローチをもった。例えば、モダニティーの本質を知らず、伝統的空

間、環境のみで養育されたシーア派ウラマーは、宗教儀式を強化することで、西洋文化と

モダニティーに対して伝統と文化を守ろうとした。 

モダニティーの本質をよく知らなかったウラマーとは異なり、知識人たちは欧米の大学

に留学し、西洋文化とモダニティーの本質を学んでいた。ほぼすべての知識人にとって、

西洋とモダニティーの本質は植民地主義者のものであり、非精神的で非神的なもの、攻撃

的・破壊的なもの、いわば「悪魔的なもの」であった。このように、方法論とアプローチ

の観点からして、「民衆的知識人」と「学問的知識人」の間には大きな差異があった。 

「民衆的知識人」は主に、社会学、文学、経済学などのような学問を専攻し、サイード

のように、植民地主義の問題を目標にした。さらに「民衆的知識人」は、外国人の学者や

研究者たちとあまり関係をもたなかった。こうした「民衆的知識人」に対して、「学問的知

識人」は主に、哲学、宗教学、政治学、科学などを専攻し、哲学の観点から西洋の文化と

モダニティーを批判しようとした。さらに、「学問的知識人」は宮廷と関係があり、自分た

ちの研究に対して政府から予算の援助があったので、外国人の学者たちや研究者たちを、

イスラーム哲学の復興や世界におけるイスラーム哲学研究の発展、西洋とモダニティー批

判のためにイランに招待していた。 

イランに招聘された学者や研究者たちは、西洋の文化やモダニティーを擁護するのでは

なく、それらを批判的に解体することでし、東洋的な伝統の再構築、復興を目標にした人々

であった。ナスルがイラン王立哲学アカデミーにおける研究員や教員の募集のために準備

したリストに、コルバン、井筒、黒田壽郎、マレーシア人の哲学者であったアル＝アッタ

ース（Seyed Muhammad Naquib al-Attās；1931-）などの伝統主義者やモダニティーの

批判者の名前を確認することができる（資料 2）。 

「学問的知識人」と彼らの外国人の協力者に関して、以下の二点にも注意が必要である。

①彼らはイスラーム哲学に関する研究とともに、インド哲学、仏教哲学、道教哲学といっ

た南アジア、東アジアの哲学についても研究していたこと。②イスラーム哲学と東アジア

の哲学に関する研究は、両者の歴史的接点が乏しいため、モダニティーの批判に際して比

較的な方法論を必要としたこと。従って、比較哲学と比較的な研究が、彼らの方法の中核

を形成している。 

筆者は、続いて、井筒とコルバンの思想、および彼らのイラン人の協力者における反対

のオリエンタリズムの課題を示すために、「学問的知識人」における「民衆的知識人」とシ

ーア派のウラマーに関する議論を、以下の二つの理由から避けようと思う。 

 

第一の理由 

 第一の理由は、イランにおける「学問的知識人」は、井筒やコルバンと直接関係するか、

少なくともその立場と関係することにある。「民衆的知識人」の方法論とアプローチは、本

論文の中心主題とは関係しない。本論文は、哲学とそれをめぐる状況や意義、問題を主題
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にするため、哲学、宗教学、政治学などに活動の基礎をおく「学問的知識人」とその関連

する哲学者、思想家、特に井筒とコルバンを取り上げる必要があるが、上述のように、「民

衆的知識人」は、「学問的知識人」とは全く異なる。ゆえに、本研究では、主題から外すこ

とにする。 

 

第二の理由 

第二の理由は、シーア派ウラマーと、井筒とコルバンの立場に関係する。第三部の「は

じめに」の中で坂本勉からの引用文で確認したように、井筒はナスルのような知識人に加

え、アーシュティヤーニーのようなシーア派ウラマーとも面識があった。そしてイラン革

命以降、井筒は、アーシュティヤーニーのように、存在一性論を研究し続けた。しかし、

坂本勉、松本耿郎、ランドルトの意見とは異なり、井筒とシーア派ウラマーとの関係はア

ーシュティヤーニーとタバータバーイー師に限られており、井筒とコルバンの思想は現在

においても、イランの神学校（マドラサ；ḥawza ʻilmiyya）で学ばれることがない。さら

に、井筒・コルバンとアーシュティヤーニー・タバータバーイー師との関係は、通常、先

生と弟子の関係として理解されている。すなわち、シーア派の立場からは、井筒とコルバ

ンはシーア派の精神的源泉に魅了され、シーア派ウラマーがシーア派の豊かな伝統の代理

人として、彼らをこの精神的な伝統の深みに導いていると理解される。さらに、その結果

として、シーア派ウラマーにとって、井筒とコルバンはイスラーム哲学とシーア派の精神

的伝統の従者とされており、両者に課された義務も、世界におけるイスラーム哲学とシー

ア派の精神的伝統を開拓し広げ喧伝することとされている。これから論じように、井筒は

アーシュティヤーニーとタバータバーイーの他に、シーア派ウラマーと交流することはな

かった。筆者はこのことに関連する問題を以下の二つの主題として探求したい。 

 

第一の主題 

一九六〇年頃からコルバンとタバータバーイーは、テヘランにあるヴェレンジャクと

いう地区で毎週、勉強会を開催していた。この勉強会には彼らに加えて、ナスル、シャイ

ガン、モルテザ・モタッハリー師（Morteza Motahharī；1919-1979）なども参加してい

た。この勉強会は、当時の代表的知性とともに伝統的知性の代表者であるウラマーの中心

的存在をも一つの場所に集めていたといえる。その勉強会で取り上げられた主題は主に、

シーア派の信仰、東洋の精神性、西洋における哲学の状況に関することであった。この勉

強会について報告している著作には、タバータバーイーはイスラーム（シーア派）の代表

者として、コルバンはタバータバーイーの指導の下にシーア派を学んでいる西洋の代表者

として描かれており、勉強会そのものも、イスラームと西洋の間の対話の代表として紹介

されている。コルバンをタバータバーイーに紹介したナスルは、この勉強会について、「中

世以降に〔つまりイブン・ルシュド以降に〕イスラームと西洋の間にそのような対話はな

かったのであろう」と述べている［Nasr, 1393/2014：205］。ナスルはこの勉強会を非常

に重要な会としてとりあげるが、井筒はこの勉強会に一度も参加することはなかった。筆

者のインタヴューにおいて、ナスルは次のように証言している。 

 

私は何回も、その勉強会について井筒と話し、井筒に参加することを頼んだが、彼
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は、私が知らない理由で引き受けなかった。 

 

第二の主題 

 モハッゲグが述べているように、かつて彼が井筒とともにセパーサラール神学校に赴

いた日に、モタッハリー師らの伝統的なシーア派ウラマーも同校を訪れていた。彼らはそ

こでともに昼食をとりながら、イスラーム哲学とシーア派の伝統について話し合った。そ

の会議の終りに、井筒はモハッゲグに次のように述べたという。「私は人生ではじめてこの

ような精神的な会議を経験できました」［筆者とモハッゲグとの対談］59。とはいえモハッ

ゲグ自身も、このような会議は、一、二度しか開催されなかったと証言している［筆者と

モハッゲグとの対談］。 

ここでわれわれは一つの問いに直面する。コルバンとタバータバーイーの勉強会には重

要性が認められ、また、モタッハリー師らの伝統的なシーア派ウラマーとの会議の意義を

井筒もまた認めているものの、なぜ井筒はそれらの勉強会と会議に参加することに積極的

ではなかったのか。ここには、井筒の人物像におけるある種の保守的な側面が関係してい

るのではないだろうか。つまり、彼はシーア派ウラマーと積極的に関係することにそれほ

ど関心をもたなかったのではないだろうか。 

以上の叙述に基づいて、井筒とシーア派ウラマーとの関係は非常に曖昧であり、井筒と

アーシュティヤーニーとの親交の強調のみによっては、井筒とシーア派ウラマーとの関係

を説明することはできないだろうと暫定的結論、あるいは検討の方向性を引き出すことが

できると思われる。本論文の第三部では、「学問的知識人」としての井筒とコルバンの関係

ついてのみ論じ、この主題に関係するかぎりで、ナスル、シャイガンと、井筒・コルバン

の関係について論じようと思う。 

 

第一節 ナスル、井筒、コルバン――イラン王立哲学アカデミー 

 

井筒の弟子である岩見隆は、イランにおける伝統の重要性について井筒がどのように考

えていかについて、次のように述べている。 

 

 ある先生にアラビア語を習っていたんですが、留学する気があるなら紹介してや

るから、とおっしゃっていただいたんですね。その留学先というのがサウジアラビ

アだったんです。そのことを井筒さんにお話ししたら、それはやめておいた方がい

いと言われました。サウジアラビアで教えているような人は大体エジプトの大学を

出たエジプト人ばかりで、それなら直接エジプトに行った方がいいだろうと。留学

に関しては考えていましたが、先生にもその件に関してご配慮いただいたわけです。

先生はアラビア語をやるならイランがいいとおっしゃいました。マドラサ、つまり

イスラーム学をやるための旧式の学校の伝統がまだ生きて残っているから、どうせ

勉強するならそういう場所へ行った方がいいと［岩見、2012：99頁］。 

  

井筒が「旧式の学校の伝統」について語っていることは、ナスルとコルバンの意見にも

                                                   
59 モハッゲグはこの主題を様々な著作やインタヴューの中でも語っている。 
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確認することができる。そもそも、「旧式の学校の伝統」の復興は、ナスルの夢であった。

ナスルはハーバード大学の卒業者であったが、伝統の復興のためにイランに帰国し、シー

ア派ウラマーの指導の下にイスラーム哲学を学んだ。ナスルは、イブン・スィーナー、ス

フラワルディー、モッラー・サドラーの哲学を読み直し、井筒とコルバンのように、イス

ラーム哲学を西洋の批判と伝統の復興のために研究した人物である。 

本論文の第二部と第三部で論じたように、シーア派的イスラーム哲学において意識と認

識の源泉は、「能動知性」、指導者の天使、イマームである。すなわち、それらは人間を精

神的な領域（M 領域）へ導く。しかし、西洋ではデカルト哲学の出現によって、「能動知

性」は「コーギトー」に変更された。ゆえにナスルは、コルバンのように、デカルト哲学

とモダニティーを批判的に解体するために「精神体験と能動知性から離れた理性は、悪魔

の道具以外のなにものでもない。この理性は、ついに、四散と消滅に至る」［Nasr, 1994： 

XXXⅡ］と述べる。 

本論文の第二部で述べたように、井筒のいう A領域は、シーア派哲学では「光」の空間、

〈東洋〉、精神性であり、同じく B 領域は闇の空間、〈西洋〉、反精神性、物質である。ス

フラワルディーは『西方への流浪の物語（Ghorbat al-gharbiyah）』で、精神的昇華の物

語を物語る。この物語では、英雄が〈西洋〉の領域に亡命し、彼は〈東洋〉へと戻るため

に、すべての物質の所属から引き離れていく精神的体験によって、〈東洋〉の精神の源泉を

「理解」しようとする。ナスルは、スフラワルディーのこの比喩を、モダニティー批判の

文脈で読み直し、神と自然の間の調和がモダニティーの支配によって消滅されたと述べる。

さらに彼にとって近代思想は、「神に対する人間の反乱」、「能動知性」と理性の区別」、「精

神性の削減」をもたらすものであった。それゆえ、西洋の近代的な人間は、アイデンティ

ティーの危機、衰退の危険、道徳の削減などの問題と直面している。その結果、西洋の文

明は敗北した文明であるとナスルは述べる［Nasr, 1975： 12, 参照］。 

西洋の文明に対するナスルの向き合い方からは、オリエンタリズムと反対のオリエンタ

リズムの理論が導き出されるように思われる。オリエンタリズムの観点からすれば、西洋

の物質的・非精神的な文明が東洋の精神的な文明へと侵入し、東洋の精神的な文明を征服

していくとこになる。反対のオリエンタリズムの観点からすれば、東洋は自らの精神的な

伝統とアイデンティティーに引き戻り、自己に固有の精神的な伝統を守りつつ、反対の言

説によって、東洋の精神性を西洋に与えるべきであると理解される。こうした理解のもと、

ナスルは、テヘラン大学人文学部長、アリーヤーメフル大学（革命後の名：シャーリーフ

大学）の学長、イラン王立哲学アカデミーのアカデミー長として選任されたのち、以下の

ような、イラン・イスラームの伝統の復興、西洋とモダニティーの批判、アジアの諸文明

との関係についての計画を準備することになる［Nasr, 1361/1982：47-48, 参照］。 

 

① イスラーム哲学とイスラーム神秘主義の解釈と読み直しによる、イランの真の伝統の

復興。 

② 西洋の技術、哲学、科学の本質が、イラン文化に対してもつ危険性に関して、イラン

人たちへ警告すること。 

③ アジアの諸文化と諸文明についてイラン人に自覚を促し、西洋の文明の侵入に抗して、

アジアの諸文化と諸文明を方法として用いること。 
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④ イランの伝統的な文化を守りつつ、西洋の文化、科学、技術を批判すること。 

 

ナスルは①のために、アーシュティヤーニーやモタッハリー師といったシーア派のウラ

マーに協力を呼びかけ、彼らを教授として招聘した。実際のところ、ナスルはこうした計

画によって、「旧式の学校の伝統」を大学に移すつもりであった。②と④のためにナスルは、

コルバンと他の西洋人とともに多くの共同研究を行った。③の課題は、井筒や黒田壽郎、

村田幸子といった、井筒の日本人の弟子たちに任せた。 

上に提示したナスルの四つの計画の前提ともなる重要なことがある。それは、あらゆる

計画は比較研究によって行われ、イスラーム哲学（とくにイブン・ルシュドの以降の哲学）

がその中心を担うということである。それゆえナスルは、テヘラン大学でもイラン王立哲

学アカデミーでも、コルバンと井筒とともに比較哲学の重要な研究を準備していた。 

テヘラン大学でナスルは、コルバンと井筒に名誉学位（1354/1975年）（写真２）を授与

したことに加え、コルバンとともにテヘラン大学の博士課程で比較哲学、イスラーム哲学

を中心テーマとする様々な演習を準備した［Nasr, 1391/2012：103, 参照］。井筒に対して

は、ナスルはテヘラン大学主催の彼の講演会を準備した。井筒のそれらの講演会のうち、

「創造不断――東洋的時間意識の元型」は、とりわけ重要である。 

イラン王立哲学アカデミーの設立は、そもそもナスル、井筒、コルバンの発案による。

本論文の第二部で述べたように、一九六一年にナスルは井筒と親交を結んだ。ナスルはこ

のことについて、「井筒は哲学の分野で非常に才能があった。私は〔その時から〕イスラー

ム哲学を伝道するために井筒を招聘する予定であった」と述べている［Nasr, 1393/2014：

194］。ナスルは、イラン王立哲学アカデミーで井筒を、16,000トーマン（約 2,285ドル）

の月給（資料 3）60で採用した。 

すでに述べておいたように、井筒と彼の日本人の弟子たちは、イラン王立哲学アカデミ

ーにおいて、ナスルの企画の③の課題を任されていた。イラン王立哲学アカデミーでの井

筒の演習と講演会という教育活動に加えて、彼らはこの企画を以下のように実行している。 

 

① 『スーフィズムとタオイズム』の再出版のための契約。これについては、本論文の第二

部で論じた。 

② Toward a Philosophy of Zen Buddhismの出版のための契約、この著作は英語で書かれ、

イランで出版された（資料４）。 

③ 『知性の永遠（Javidān Kherad）』という雑誌の発行。この雑誌は現在まで出版されて

いる。 

④ イラン王立哲学アカデミーにおける日本と東アジア研究所の設立。 

 

井筒とナスルは日本と東アジア研究所の設立のために、2,000 冊から 3,000 冊の本を日

本から購入し、哲学アカデミーの図書館へと移送させた。アーヴァーニーはそれらの本の

                                                   
60 月給のうち、12,000トーマン（約 1,714ドル）は給料であり、4,000トーマン（約 571

ドル）は家賃としてのものである。資料 3はナスルによる筆記と推定される。筆者はナス

ルとの対談でこの資料について話した。ナスルはその書類を確認したが、井筒の本当の月

給を覚えてはいなかった。 
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数を 2,000冊と言及し、当時のイランにおける元駐日本大使がそれらを購入して、哲学ア

カデミーに移送したと証言している［筆者とアワーニーとの対談］。しかし、アーヴァーニ

ーのこの意見は正しくないように思われる。筆者はこのことについて、イランの研究者で

あり、イランにおける元駐日本大使であった駒野欽一氏に尋ねてみた。駒野氏はイラン革

命前に、日本大使館の参事官として奉職していた。彼は当初、「全くこのことについて何も

聞いたことがない」と証言した。駒野氏はこの件について、当時のイランにおける元駐日

本大使であった井川元氏に尋ね、氏は筆者に以下のように回答した。 

 

昨日久し振りに井川元大使にお会いする機会がありました。 

井筒先生から日本の図書寄贈を頼まれたことがあるかと聞きましたが、大使は、井

筒先生のことも図書寄贈のことも知らないとはっきり断言していました。 

 

さらに筆者は、この件についてナスルにも直接尋ねてみた。ナスルからは次のような返

答を受けた。 

 

 私はこのことをよく覚えてないが、確かに私はこうした契約にサインした。しか

し、いかにしてそれらの本が哲学アカデミーの図書館に移動されたかまでは覚えて

いない。 

 

それらの書物の運命は推理小説に似通っている。アーヴァーニーの話によれば、イラン

革命後にそれらの書物は他の研究所へと移され、その地下室に所蔵された。しかし、雨水

の地下室への浸入のため、半分以上の書物が使いものにならなくなったという。その後、

アーヴァーニーが残った本を哲学アカデミーへと移した。二〇〇五年には、残されていた

書物をアーヴァーニーが、ベへシティー大学の図書館へと移した。筆者は二〇一五年にイ

ランに赴いたとき、ベへシティー大学の図書館に行き、三日間の調査の後にそれらを発見

した。本論文の付録に、それらの写真を付しておく。 

イスラーム哲学の復興に向けたナスルの計画は、イラン国内に留まるものではなかった。

日本では井筒が、可能な範囲でナスルの計画を分担した。井筒は一九七〇年にナスルを日

本に招き、大阪大学でナスルのために講演会を準備した。さらに、井筒の指導のもと、黒

田壽郎がナスルの著作『イスラームの哲学者たち（ Three Muslim Sages: 

Avicenna—Suhrawardi—Ibn Arabi）』を日本語に翻訳した。これに加えて、井筒の指導

のもとに、コルバンの著作『イスラーム哲学史（Histoire de la philosophie islamique）』

も黒田壽郎と柏木 英彦によって日本語に翻訳された。 

まとめると、ナスルの思想は基本的には反西洋の立場であり、彼は現在まで西洋の思想

に対して、イスラーム伝統と東洋の伝統を守り続けている。ナスルにとって、イスラーム

の伝統は「永遠の叡智」であり、歴史的な出来事によってはその本質を消滅させることは

できない。ナスルは井筒とコルバンとともに、イスラーム哲学を超歴史の立場から読み直

し、反対のオリエンタリズムの支持者に対して、イスラームと東洋の精神的な伝統が今で

も生きており、東洋の世界観がモダニティーに対して意義をもつことを説得的な仕方で提

示しようとした。しかし、彼らの方法論では、第三部の第三章で論じるように、多くの歴
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史的な出来事が無視されており、イスラームと他の諸社会との不安的な状況という、歴史

的な現実を忘れてしまっているという側面も確かにみられるのだ。 

 

第二節 シャイガン、井筒、コルバン――イラン文化の対話研究所 

 

本論文の第一部で、比較哲学と政治的体系、政府の支持との関係について論じられ、そ

れらの関係の具体的な事例として、ハータミー大統領の「文明の対話国際センター」とそ

の活動が挙げられていた。しかし、「文明の対話」というテーゼはハータミーの理論ではな

く、彼は国際連合で「文明の対話」のテーゼを復興したに過ぎない。 

「文明の対話」のテーゼの誕生は、一九七二年に遡る。フランス人哲学者、ロジェ・ガ

ロディ（Roger Garaudy；1913-2012）は、一九七二年に「文明の対話」のテーゼをユネ

スコに提案した［Garaudy, 1979：93-95, 参照］。ガロディはそもそもマルクス主義者で

あり、「文明の対話」を哲学の水準でではなく、市民の水準で展開せねばならないと主張し

た。なぜならば、市民の水準においてこそ、西洋の文明とその支配が明らかにされるから

である。ガロディは一九八二年にキリスト教と西洋の文明を厳しく批判し、イスラームに

帰依した。さらに一九九〇年にホロコーストを否認し、その結果、一九九八年の控訴審で

有罪（執行猶予付きの六か月禁固）・罰金刑判決を受けている。 

マルクス主義からイスラームへと向かうガロディの歩みは、ジャンベとイラン人社会学

者で、ユネスコ局長であったエーサン・ナラーギー（Ehsan Naraghi；1926-2012）の歩

みと似ている。ジャンベもナラーギーも、ガロディのようにマルクス主義者であった。こ

の三名は、共産党とマルクス主義のイデオロギーにまとわりつく様々な困難に遭遇するこ

とで、マルクス主義から離れていき、イスラーム神秘主義、東洋思想、文明の対話などの

思想に近づいていった。これ以外にも様々な理由を挙げることができるが、しかし、次の

点には注意が必要である。一部のマルクス主義者やコルバン、さらにはフーコー、ニーチ

ェ、ジュリア・クリステヴァ（Julia Kristeva；1941-）らの哲学者たちは、西洋の文明や

西洋のイデオロギーという困難に遭遇したとき、イスラームあるいは東洋思想をオルタナ

ティヴとして選択したということである61。 

とりわけ「文明の対話」のテーゼは、一九七六年以降、イランの王妃であったファラー・

パフラヴィーの支持によって続けた。シャイガンはナラーギーらイラン人学者たちととも

に「イラン文化の対話研究所」を設立することになった。この研究所は具体的に二つのテ

ーマを扱っている。それらは、①アジアの諸文明との関係と、②西洋文明の本質の理解と

それに対するアジアの諸文明の状態の解明である［Shayegan, 1979：356, 参照］。 

一九七六年から七九年（つまりイラン革命の発生）まで、この研究所では約七〇冊がペ

ルシア語に翻訳され、それらは主に東洋思想に関するものであった。さらにこの研究所は

                                                   
61 このことについて、現在カタールにおけるジョージタウン大学外事研究科（Georgetown 

University School of Foreign Service in Qatar）の教授であるイアン・アーモンド（Ian 

Almond）の研究は非常に有意義である。彼は『新しいオリエンタリストたち（The New 

Orientalists: Postmodern Representations of Islam from Foucault to Baudrillard）』の

中で、オルタナティヴとしての東洋思想について詳しく論じている。彼の研究に加え、ジ

ルーベル・アシュカルもまた、Marxism,Orientalism,Cosmopolitanism において西洋の

哲学者たちやマルクス主義者のアプローチを批判している。 
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ユネスコから支持を受け、七七年に「文明の対話」に関する最初のシンポジウムをテヘラ

ンで開催した。そのシンポジウムの題は「西洋思想の衝撃は諸文明間の実質的な対話を可

能にしたのだろうか（L’impact de la pensée occidentale rend-il possible un dialogue réel 

entre les civilisations?）」というものであり、一週間にわたって開催された。このシンポ

ジウムの発表者は一八名おり、井筒、インド人哲学者でハイデガーの弟子であったメフタ

（Jarava Lal Mehta；1912-1988）、エジプト人哲学者、アンワル・アブドゥル＝マレク

（Anouar Abdel-Malek；1924-）らに加えて、フランス人とイラン人が名を連ねていた。

フランス人の発表者たちは、ガロディ、ジャンベ、コルバンの他の弟子たちであった。イ

ラン人の発表たちは、シャイガンやナラーギー、コルバンのイラン人弟子たちや協力者で

あった。このシンポジウムのテーマの基軸は、コルバンの思想とスフラワルディー哲学の

解釈のもとに形成されていた。 

このシンポジウムでの発表内容に共通することとして、以下の三点が挙げられる。 

 

① 西洋の文明（モダニティー）、西洋史の支配、技術の支配、実証主義の批判。 

② オリエンタリズムの批判。 

③ アジアの諸文明との対話。 

 

この三点は、比較的研究と反対のオリエンタリズムへと向けられたものである。実際の

ところ、このシンポジウムは、ユネスコの「シルクロード」という計画の継続でもあった。

アマドゥ・マハタール・ムボウ（Amadou-Mahtar M’Bow；1921-）がユネスコの第六代

事務局長だった時期に認可されたこの計画のもと、アジアの諸文明の状態と西洋との関係

が、探究の中心主題であった。ゆえに、テヘランで催されたシンポジウムでは、西洋文明

とオリエンタリズムの批判とアジアの諸文明との対話が、全ての発表者の原稿の基軸にあ

ったのだ。 

 テヘランのシンポジウムが終わってから、シャイガンは野心的な計画を開始した。彼

は「イラン文化の対話研究所」をユネスコのような国際的な研究所にしようとした。その

ために彼は、井筒を東アジアの代表者として、コルバンをヨーロッパの代表者として、イ

ブン・アラビーの専門家であったオスマン・ヤフヤー（ʿUthmān Yaḥyā）をアフリカ（エ

ジプト）の代表者として選び、自らもイラン・イスラームの代表者になった。しかし、コ

ルバンの死とイラン革命の発生によって、彼の野心的な計画は実行されなかった。シャイ

ガンは、この計画と井筒の役割について筆者に次のように証言している。 

 

私はその計画について井筒と連絡し、十分に話した。井筒はその計画をすぐ引き受けて

くれた。しかし、賃金について私は何回も井筒の妻と話した。しかし、残念ながら革命の

発生によって、全ては消滅してしまった。 

 イラン革命の一年前にシャイガンは、コルバン、井筒、中村元（とくに中村の『東洋

人の思惟方法』）の思想の影響のもとで『西洋に対するアジア』を出版した。この著作は「文

明の対話」に関するシャイガンの目的を表現するものであり、その内容は二部からなって

いる。第一部でシャイガンは、コルバンの思想に即して、西洋史の支配とニヒリズムを批

判し、第二部では、井筒と中村の思想の影響のもとに東洋の諸伝統を読み直し、それらを
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比較している。 

一部のイラン人の知識人は、この著作は革命前のイランにおける西洋と東洋の状態をよ

く分析していると指摘する［Boroujerdi,1996：147］。シャイガンは自分の師であるコル

バンにならって、ニヒリズムと世俗主義が人間の思想を支配するとき、その「解毒剤」は

神秘主義と東洋の精神性にしかないと主張する。彼にとってニヒリズムと世俗主義は、西

洋思想における四つの下降運動の産物、つまり、①精神的な思想から技術的な思想への下

降、②元型イマージュ（想像的イマージュ）から技術的な概念への下降、③天使界から質

料界への下降、④神話から歴史への下降、を表現するものである［Shayegan, 1382/2003：

47-48］。それらの下降運動の結果、①文化の衰退、②神の黄昏、③神話の死、④精神性の

衰退、これらに至ったのである［Shayegan, 1382/2003：168］。彼はこのような結果を、

いわゆる「西洋かぶれ」（Gharbzadegi）と呼んでいる。 

「西洋かぶれ」という用語は、ハイデガー哲学における「存在の忘却」という問題を記

述するために、ファルディードが造ったものであった。彼はコルバンの最初のペルシア語

訳者であり、「学問的知識人」を代表する一人でもあり、イラン王立哲学アカデミーでコル

バン、井筒、ナスルの協力者でもあった、ハイデガーは、『存在と時間』の序論から存在へ

の問いの必然性を訴え、「存在問題は今日では忘却されてしまっている」と嘆いていた［ハ

イデガー、昭和 46年、66頁］。ハイデガーにとっては、ギリシアの形而上学の思想によっ

て存在問題が忘却されてしまい、人間は存在に対する問いの代わりに存在者に対する問い

をたてるようになった。結局、存在者への注目は、人間の喪失とニヒリズムをもたらした。

換言すれば、ハイデガー哲学から見れば哲学史は、ギリシアから今日までを通じて「存在

の忘却」の歴史なのである。ファルディードはコルバンの解釈の影響のもとに、「存在の忘

却」の歴史（西洋思想史）を「西洋かぶれ」と呼んだ62。すなわち、人間が存在を忘却し

てしまい、存在者について考えたことが、「西洋かぶれ」を意味するのだ。しかし、存在の

忘却がなぜ「西洋かぶれ」と解釈されたのだろうか。この問いに対する答えを、われわれ

はスフラワルディー哲学における形而上学の構造のうちに検討しなければならない。 

 本論文の第二部で論じたように、A と M 領域は〈東洋〉、真実在（真理）と「光」の

領域であり、B領域は〈西洋〉、物質と「闇」の領域であった。だからこそ、ファルディー

ドはスフラワルディー哲学の概念を、ハイデガー哲学の「存在の忘却」の問題に結び付け、

「西洋かぶれとは真実在に侵入するニヒリズムと存在の忘却以外になにものでもない」と

述べたのだ［Maref, 1380/2001：413］。 

しかし、シャイガンは『アジアに対する西洋』の第二部で、「西洋かぶれ」に別の意味を

与えた。その意味が、「アジア文明の分裂」に他ならない。アジア文明の構造は同一であり、

東洋思想はそもそも精神的体験と宗教の信仰に基づいて形成されている。しかし、ニヒリ

ズム、世俗主義（モダニティー）の出現によって、アジアの諸文明は徐々に自らを共通の

                                                   
62 「スフラワディー哲学と古代イランとの関係」という論文が、ペルシア語に翻訳された

コルバンの最初の著作であった。一九四六年にペルシア語に翻訳されたこの著作では、ス

フラワディー哲学におけるゾロアスター教の要素が紹介されながら、〈東洋〉と〈西洋〉の

形而上学的概念が解説されている。注意すべきは、この著作の翻訳者がファルディードで

あることだろう。この著作の翻訳作業とその内容が、「西洋かぶれ」のアイディアをファル

ディードに与えたのかもしれない。［Abdolkaraimi, 1392/2013：67-71］［Corrado, 1999：

29-30］参照。 
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構造から引き離し、西洋思想の観点から互いを見てしまっているとシャイガンは主張する。

彼はこの「アジア文明の分裂」を、いわゆる「二重の西洋かぶれ」（gharabzadegi-ye mozāʿaf）

と呼んでおり［Shayegan, 1382/2003：51-57, 183-233, 参照］、「万国の東洋よ、団結せよ！」

63と言ったコルバンのスローガンに即して、アジアの知識人の団結と東洋の精神性の復興

を、「西洋かぶれ」と「二重の西洋かぶれ」を超える道として提示している［Shayegan, 

1354/1975：71］。 

イスラームの伝統を守るために、また「西洋かぶれ」を超えるために、そしてナスルや

井筒、コルバンのように、シャイガンは、マドラサ（旧式の学校の伝統）をイスラームの

伝統的な精神性の相続人および、シーア派ウラマーを伝統の維持者として紹介する

［Shayegan, 1382/2003：296, 参照］。 

以上の叙述から、井筒とコルバンはイランの知識人たちとともに、具体的には以下の二

つの主題を目標にしたことが理解されよう。 

 

① 西洋文明（モダニティー）の批判。この批判は主に、反対のオリエンタリズムとして

行われた。 

② 反対のオリエンタリズムのフレームワークにおける、伝統の読み直しとその維持。 

 

とはいえ、これから第三章で論じられるように、モダニティーの批判は井筒とコルバン

の比較哲学のうちに、ある種の他者化をもたらした。この他者化には二つの側面がある。

一つは、東洋が西洋の他者として定義されているということであり、他方は、シーア派が

スンニー派の他者として定義されているということである。第二の側面は、オリエンタリ

ズムの言説のフレームワークを意味する。 

伝統の読み直しと維持は、最終的には、イランのイデオロギー的な革命につながった。

ホメイニー師の思想とイラン革命の発生は、シーア派ウラマーの立場、イスラームの精神

的伝統、マドラサの権力、井筒の東洋哲学の未来に対して様々な認識論的な問題を生じさ

せたのだ。 

 

第三章 イラン革命と井筒の比較哲学の認識論的な問題と結果 

 

 上述した、井筒とコルバンにおける、他者化、そして伝統の読み直しと維持という二

つの主題が、以下の第三章で詳しく探究される。第三部の「結び」で最終的に、全ての主

題がまとめられるだろう。 

 

                                                   
63 コルバンはマルクス主義に対する強硬な批判者であり、それを、西洋に蔓延するペスト

と腸チフスと呼んでいた。さらに、イランには神秘主義の豊かな伝統が存在するので、マ

ルクス主義がイラン国内に拡がることは無理であろうとも主張した。「万国の労働者よ、団

結せよ!」と言ったマルクスに対して、コルバンはニヒリズムとマテリアリズムを超えるた

めに、「万国の東洋よ、団結せよ！」と言う。このことについて、［Corbin, 1382/2003：

166-168］参照。 
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第一節 井筒とコルバンの比較哲学における他者化 

 

第一項 井筒の比較哲学と西洋 

 

 本論文の第一部で、筆者は比較哲学の誕生と文明の遭遇との関係について詳しく論じ、

われわれの時代には、西洋文明と東洋文明の遭遇によって、共通の「理解」が必要である

と結論した。井筒は『意識と本質』の後記で、こうした必要性を次のように述べている。 

 

東と西との哲学的関わりというこの問題については、私自身、かつては比較哲学の

可能性を探ろうとしたこともあった。だが実は、ことさらに東と西とを比較しなく

とも、現代に生きる日本人が、東洋哲学的主題を取り上げて、それを現代的意識の

地平において考究しさえすれば、もうそれだけで既に東西思想の出逢いが実在的体

験の場で生起し、東西的視点の交錯、つまりは一種の東西比較哲学がひとりでに成

立してしまうのだ［井筒、2010：414頁以下］。 

 

井筒が西洋と東洋の比較の必要性について言う場合、そこには次のような二つの次元が

みられる。第一の次元は、西洋文明と歴史による東洋の支配である。井筒はこれにかんし

て、次のように述べている。 

 

 明治以来、一途に欧化の道を驀進してきた我々日本人の場合、その意識――少な

くとも意識表層――は、もはや後にはひけないほど西洋化しているのだ。ほとんどそ

れと自覚することなしに、我々は西洋的思考で物事を考える習慣を身につけてしま

っている。つまり、ごく普通の状態において、現代の日本人のものの考え方は、著

しい欧文脈化しているし、まして哲学ともなれば、既に引き受けた西洋的学問の薫

陶が、それをべつに意図しなくとも、我々の知性の働きを根本的に色付ける［井筒、

同上］。 

 

 第二の次元は、東洋の諸伝統の復興と読み直しである。 

 

 東洋の様々な思想伝統を、ただ学問的に、文献学的に研究するだけのことではな

い。厳格な学問的研究も、それはそれで、勿論、大切だが、さらにもう一歩進んで、

東洋思想の諸伝統を我々自身の意識に内面化し、そこにおのずから成立する東洋哲

学の磁場のなかから、新しい哲学を世界的コンテクストにおいて生み出していく努

力をし始めなければならない時期に、今、我々は来ているのではないか、と私は思

う［井筒、2010：412頁］。 

 

確かに、西洋化と東洋の諸伝統の読み直しに関する井筒の意見は、ナスル、シャイガン、

コルバンの意見と等しいものではある。実際のところ、東洋人は自らの伝統の復興のため

に、新しい哲学を作り出さなければならい。そうした新たな哲学によって、東洋人は「西

洋」と対話をする。とはいえ、ここで「西洋」という言葉が西洋のすべての次元を包摂す
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るわけではないことは、注意されねばならない。井筒やコルバンのいう「西洋」には、「世

俗的な西洋」と「存在的な西洋」がある。「世俗的な西洋」はデカルト哲学以来、生じてき

たものである。この場合、西洋の本質は、モダニティーや世俗主義、またはニヒリズムや

「西洋かぶれ」である。さらに、東洋人が超えなければならない西洋も、「世俗的な西洋」

である。 

「存在的な西洋」は、モダニティーや世俗主義、ニヒリズムや「西洋かぶれ」を批判す

ることを意味する。この場合、西洋の本質と捉えられているものには、ハイデガー哲学や

実存主義の思想がある。従って、シャイガンは『西洋に対するアジア』において、また同

様に井筒は「東洋と西洋における実存主義（Existentialism East and West）」［Izutsu, 

1971：26-33, 参照］において、イスラーム神秘主義の思想をハイデガーやサルトルと比

較することを試みたのだ。東洋人が対話しなければならない西洋は、この「存在的な西洋」

である。「存在的な西洋」との対話は、ある一つの基礎において行われ、そこからは二つの

成果が導かれる。 

 

基礎について、 

「存在的な西洋」との対話は、その基礎をコルバンの意見に置いているように思われる。

ニヒリズムを克服し得るために、また、精神性をもう一度世界に与え得るために、東洋の

〈東洋人〉と西洋の〈東洋人〉は精神性の段階で対話しなければならないとコルバンは主

張した。「万国の東洋よ、団結せよ！」というスローガンも、彼のこうした意見を象徴する

ものである。井筒はコルバンのこの意見を、イランの神秘主義とハイデガーや実存主義と

の対話の段階へと移し、次の二つの実績を導き出そうとして。 

 

① その成果について、井筒、コルバン、シャイガンらと、ハイデガーや実存主義の哲学

者たちには、ある共通の目的がある。それは、ニヒリズムの克服である。従って、比

較哲学によってニヒリズムを克服するために、イランの神秘思想と西洋の存在的な思

想に「対話」を準備することができる。 

② イランの神秘思想は形而上学的な思想であり、二〇世紀まで政治的・社会的な問題と

直面したことはなかった。これに対して、「存在的な西洋」は形而上学的な思想から離

れ、政治的・社会的な問題と直面している。ゆえに比較哲学によって、東洋人と西洋

人の経験をお互いへと移すことができる。井筒は『意識と本質』で、この体験をイラ

ン神秘思想の段階から東洋の諸伝統へと移している。 

上述した二つ実績から、井筒らの比較哲学は次の二つの責任を担うことになる。 

 

Ⅰ. 東洋の諸伝統を読み直し、その読み直しによって新しい哲学を作り出すこと。 

Ⅱ.「存在的な西洋」との対話によって、ニヒリズムを克服すること。 

 

井筒らの比較哲学は、「存在的な西洋」との対話を模索するものの、実際には「世俗的な

西洋」、あるいは「非精神的な西洋」を、他者として批判して否定してしまう。「世俗的な

西洋」、あるいは「非精神的な西洋」は、全世界に入り込んで様々な現代的危機をもたらし

たものである。東洋はこの場合、「精神的な他者」として、「非精神的な他者」（＝西洋）に
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対置される。さらに、第三章の第二節で論じるように、世俗主義、世俗化は、井筒とコル

バンの比較哲学と完全に対立しており、彼らの方でも自分たちの比較哲学を、世俗主義に

対するものとして定義している。 

 

第二項 井筒の比較哲学ならびに、「アラビア哲学」と「イスラーム哲学」 

 

本論文の一つの中心的なテーマは、イブン・ルシュド以後の哲学の流れを描くことであ

った。井筒とコルバンは、スフラワルディーから「本当にイスラーム的な哲学が出てくる」

と主張する。しかし、スフラワルディーには、両者が評価するほどの意義はないのではな

いかと思われる。すでに論じたように、井筒とコルバンの比較哲学において、スフラワル

ディー哲学は反対のオリエンタリズムの観点から読み直され、オリエンタリズムを批判す

るものであった。ここで筆者は、井筒とコルバンの比較哲学のもう一つの価値について論

じたい。この価値には、確かに反対のオリエンタリズム的な意味はあるものの、アラブ・

スンニー派世界とイラン・シーア派世界の間に、ある種の他者化をもたらすものでもある。 

筆者が知る限り、スフラワルディーの名が井筒の著作に最初に現れるのは、一九四八年

の論文「アラビア哲学―回教哲学」［井筒、第一巻：476-478頁］である。この論文で井筒

は、スフラワルディー哲学とその注釈を端的に紹介している。その後一九六七年まで、井

筒は著作の中でスフラワルディーに言及していない。一九六七年に「コーラン翻訳後日談」

［井筒、第四巻：143 頁］という小論で、スフラワルディーの名が挙げられてはいるが、

それは井筒の知り合いのレバノン人の博士論文に言及した文脈においてに過ぎない。一九

七四年の「回教哲学所感―コルバン著『イスラーム哲学史』邦訳出版の機会に」［井筒、第

四巻：165 頁］という小論でコルバンを紹介する際に、スフラワルディーの決定的重要性

が指摘される。そして一九七五年『イスラーム思想史』［井筒、第四巻：544、550、552

頁］の中で、スフラワルディーが注記において短く触れられている。 

『イスラーム思想史』はそもそも、一九四一年に出版された井筒の処女作『アラビア思

想史』と、一九四八年の「アラビア哲学―回教哲学」を統合したものである。『アラビア思

想史』で井筒は、スフラワディー哲学やそれ以降の哲学学派について何も述べておらず、

「アラビア哲学―回教哲学」で初めてスフラワディーの名を挙げている。井筒はその後、『イ

スラーム思想史』でスフラワルディーの名を挙げるものの、その哲学については説明する

ことはせず、読者にコルバンの『イスラーム哲学史』を参照するよう求めるのみである。 

注意してみれば明らかなように、井筒のこれら三つの著作は、タイトルこそ異なるが、

扱うテーマはほぼ同じである。ここで一つの疑問が生じるかもしれない。三つの著作の内

容はほぼ同じであるものの、なぜ、『アラビア思想史』は『イスラーム思想史』へと変更さ

れたのか。こうした著作のタイトルの変更の背後には、井筒によるスフラワルディー哲学

の理解が進展したこと、およびコルバン思想からの影響があると筆者は考えている。 

井筒のスフラワルディーに対する評価を考えるうえで、スフラワルディーに関する直接

的言及以外に注目すべきこととして、「アラビア哲学」という用語に関するコルバンと井筒

の考え方の相違が挙げられる。井筒は、「アラビア哲学―回教哲学」の序で「アラビア哲学」

という用語について解説し、アラビア語はイスラーム世界の共通語なので、「アラビア哲学」

という用語を用いたと述べている［井筒、第一巻：351-354頁］。これに対してコルバンは、
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「アラビア哲学」の用語をまったく受けいれることはなく、むしろこの用語を厳しく批判

し、その代わりに「イスラーム哲学」の用語を用いていた。 

フランス人の哲学者で、コルバンの弟子であったジャン・ブラン（Jean Brun；1919-1994）

が指摘しているように、「アラビア哲学」という概念は、イブン・ルシュドの死ともに終焉

に至ったのである。これに対して、「イスラーム哲学」という概念は、「伝統の持続」を意

味するのに加えて、コルバンの哲学における超歴史という概念をも含んでいる［Brun, 

1382/2003：68, 参照］。換言すれば、「アラビア哲学」という概念はオリエンタリズムか

ら生じた意味をもつのだ。すなわちその概念は、エルネスト・ルナンなどのオリエンタリ

ストたちによって作り出されたものであり、歴史的な意味をもっているのだ。対するに、

スフラワルディー以来の哲学は、精神体験によって得られた哲学であり、超歴史的なもの

である。また、スフラワルディー以降の哲学は、シーア派哲学である。従って、井筒の比

較哲学の中で「アラビア哲学」という概念は消滅することになり、「イスラーム哲学」とい

う概念が彼の中に新たに生じてきたと、筆者は考えている。 

しかし、井筒の著作においても、コルバンの著作においても、「イスラーム哲学」という

概念に加えて、「イラン哲学」あるいは「シーア派哲学」という概念が次第にみられるよう

になってくる。「イスラーム哲学」、あるいは「イラン哲学」、「シーア派哲学」という用語

は、井筒とコルバンの哲学において、聖職者主義あるいは神的な哲学を意味するようにな

ってくる。これに対して、スンニー派思想（おもにアラブ思想）は、世俗主義と世俗的な

思想を意味している。われわれはこのような考え方を、井筒の『イスラーム文化』の中に

認めることができる。 

 

 外面派のウラマーたちのように、イスラームを共同体の宗教として社会化し、法

制化し、政治化すること自体が、本来純粋に内面であるはずのイスラームを世俗化

すること以外の何ものでもないわけです。つまりスンニー派の構想するようなイス

ラーム法的世界は、宗教的世界ではなくて、実は政治的権力の葛藤の場であり、ま

ぎれもない世俗世界であるということになる。こうしてシーア派は、その根本的立

場上、聖と俗とをはっきり区別するのでありまして、この点においてスンニー派と

完全に対立します。 

 スンニー派の見方では、現世がそっくりそのまま神の国、少なくとも本来的には

神の国であるべきものなのです。そこに聖も俗も区別はない。だから人間生活の現

実がもし罪と悪とに汚れているとしても、それは偶然的・偶有的な汚れであって、

人間の決意と努力次第で正しい形に建て直ししていけるものであります。〔中略〕ス

ンニー派的な現世肯定、現世構築の態度を、シーア派はそのままの形では決して正

しいものとは認めません。 

 シーア派は根本的にイラン的です。彼らにとって現世は存在の聖なる次元と俗な

る次元との葛藤の場、というよりむしろ、現世は――タアウィールによって内面化さ

れ、象徴的世界として見直されない限り――全体に俗なる世界であり、存在の俗なる

次元を代表するものとして、存在の天上的な次元とあくまで戦うことを本性とする

悪と闇の世界である、と考えられるのであります。善と悪、光と闇の闘争という古

代イラン・ゾロアスター教の二元論的世界表象が、きわめて特徴ある形でイスラー
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ム化されてここに働いていることが認められます［井筒、2008：177-188頁］。 

 

「イスラーム哲学」、および「イラン哲学」と「シーア派哲学」の本質と意味に関する井

筒とコルバンの「理解」と解釈から、次の二つのことが結果する。 

① スンニー派は世俗的なイスラームに還元される。それに対して精神的な「シーア派」

は一つの他者として作り出される。この見方は、スンニー派（アラブ）なき「精神的

なイスラーム」を結果としてもたらす。さらに、シーア派はイランのナショナリズム

と密接に関係するので、ある種の反アラブのナショナリズムをもたらす。現在のイラ

ンにおいても、イスラーム哲学の本質とスンニー派思想についてのこうした理解は存

在している。 

② 世俗主義と宗教の世俗化という問題は、その基礎の観点からも、結果の観点からも、

井筒とコルバンの比較哲学の目的と密接に関係する。このことについて、以下の第二

節で論じようと思う。 

 

第二節 伝統と革命 

 

一九六四年に、イラン国王がホメイニー師をトルコに追放した。一九六五年には、ホメ

イニー師はイラクに亡命した。ホメイニー師は、モッラー・サドラーとイブン・アラビー

学派の信奉者と解釈者であり、シーア派の卓越した法学者でもあった。つまり彼は、マド

ラサや伝統を代表する一人であった。ホメイニー師がイラクに住んでいたとき、彼は『法

学者の監督論（Velāyat-e Faqīh）』を書き、イスラームの政体、あるいは、宗教の政体の

理論を構築した。 

『法学者の監督論』は単なる法学についての理論書ではなく、イブン・アラビーとモッ

ラー・サドラーの神秘主義に基礎をもつ書物である。筆者は以下で、同書の理論について

簡潔に解説したい。 

本論文の第二部と第三部で、「預言の周期」と「イマームの周期」、および、「神の代理人」

について繰り返し論じてきた。ここで、この二つの主題を次のように結び付けることがで

きる。 

 

 神の代理人はムハンマドであり、ムハンマドが預言者として人間を「聖なるもの」（内

面）へと導く。しかし、ムハンマドが最後の預言者であるので、また、神聖史はムハ

ンマドの死とともに終わるので、シーア派が宗教的・政治的な権力を、「預言の周期」

から「イマームの周期」へと移した。 

 「預言の周期」から「イマームの周期」への移動によって、イマームが神の代理人に

なり、人間を「聖なるもの」（内面）へと導く。しかし、第十二イマームは隠れ、一

般者はイマームに会うことはできない。ここから、非常に重要な神学的な問題が出て

くる。イマームが「お隠れ」になっているとき、いかにして彼と関わることができる

のだろうか。言い換えれば、イマームがM領域にいるとき、誰がシーア派の信徒たち

をイマームの「光」の方へと導くのか。この神学的な問題は現在まで、シーア派思想

において最も重大で複雑なものである。 
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 ホメイニー師は、モッラー・サドラーとイブン・アラビーの学派の下に、法学者たち

を「イマームの代理人」として提示する。その結果、シーア派の信徒たちは、法学者

の指導によってイマーム（内面）と繋がっている。ホメイニー師の『法学者の監督論』

は、神学の観点からも、また政治的観点からも、三つの大きな問題をもたらしており、

これから論じるように、コルバンと井筒の比較哲学の基礎をなしている。しかし、そ

の三つの大きな問題について論じるに先立って、「ウィラーヤ」（wilāyah）の意味に

ついて論じなければならない。筆者は、コルバンと井筒の比較哲学と、ホメイニー師

の理論の、この両者の関係における差異を説明するために、コルバンの意見と解釈に

基づいて分析しようと思う。 

 

「ウィラーヤ」という単語の原語は「ワリー」（walī）である。「ワリー」は、文字通り

には「監督」や、「維持者」を意味する。従って、「ワリー」はあるものやある人を監督す

る人である。そして、「ウィラーヤ」は「監督」することを意味する。この単語はシーア派

の思想において、次第に重要な術語となっていった。コルバンがまさしく指摘しているよ

うに、「ウィラーヤ」はシーア派の術語で「コーランの維持者」を意味し、「コーランの維

持者」はイマームをおいて他にはいない。こうした文脈でコルバンは、「ウィラーヤ」を以

下のように定義する。 

 

シーア派にとっては、預言（nubwwah）の終末は新たな周期、ワラーヤ（walāyah）、

もしくはイマーマ（imāmah）の周期の発端であった。換言するならばワラーヤに

よって最も直截に表現されるイマーム学は、預言者学を必然的に補うものなのであ

る。ワラーヤは、一語にしてそのすべての意味内容を表現しつくすことが困難な言

葉である。しかもこの言葉は当初より、歴代イマーム自身の教えの中にしばしば姿

を現している。テクスト中には、「ワラーヤとは預言の内的側面である」という文句

がしばしば繰り返されている。だがこの言葉は、具体的には≪友情、庇護≫を意味

している。アウリャーウッ＝ラーフ（ʾawliyāʾ-l-Lāh,ペルシア語で dūstān-e khodā）

は、≪神の友≫（もしくは神の寵愛をうける者）であり、厳密には天与の霊感によ

り神の秘密を啓示された人類のエリートたる預言者、イマームたちを指しているの

である。そして神が特に彼等に示す情愛は、彼等をして人類の精神的指導者たらし

める。彼等信奉者が各自彼等に導かれて自己認識に到達し、結局彼等のワラーヤに

参加するようになるのも、もとはといえばこれら神の友にたいする友誼的献身に答

えてのことなのである。したがってワラーヤの概念は、本来的教義における奥義を

伝受するイマームの秘伝的指導をも暗示している。それはまた認識（maʿrifah）の

理念と、愛（maḥabbah）の理念を、それ自体救済的な認識である認識を含むもの

なのである。シーア派は、このような様相においてイスラームのグノーシス〔＝神

秘主義〕であるということができる［コルバン、2006：31頁］。 

 

コルバンにとって、そもそも預言の内的側面であるワラーヤという概念と、「イマームの

周期」の最後への期待という概念は、一種の神聖史や精神史に至り［コルバン、2006：84

頁］、その神聖史によって神との関係が不可分的に保存される。これに加えて、「シーア派
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はイスラームのグノーシス〔＝神秘主義〕である」とコルバンは主張するので、シーア派

の精神史とイスラーム神秘主義の精神史（特にスフラワディー哲学）の間に同一性の関係

が生じる。このことについて、コルバンは次のように述べている。 

 

神秘主義、つまりスーフィズムをその精神的体験、ならびにシーア派秘教主義に基

礎をもつ思弁的神智学の種々の相の下に論ずることなしには、イスラームのヒクマ

について云々することはできないであろう。後に検討するように、スフラワルディ

ーのような思想家や、彼につづくすべての照明学派の人々の努力は、哲学的追究と

人格的、精神的悟達とを総合することにあった。とくにイスラームにおいては、哲

学の歴史と精神性の歴史とは不可分のものなのである［コルバン、2006：Ⅹ頁］。 

 

哲学の歴史と精神性の歴史が不可分であることによって、M 領域と超歴史的な「概念」

が導入されている。すなわち、イスラーム哲学史は、日常世界（B 領域）で成立すべきも

のではなく、コルバンによって創造的想像力（M領域）で理解されているのだ。こうした

解釈によって結果するのは、ヒクマ（叡智）は歴史的な出来事に「理解」されず、信者の

心（精神的）の内で「理解」されるというものである。M領域での信者の認識が超歴史的

な認識であり、その認識は不在イマームへの認識なのだ。コルバンはこのことについて次

のように述べている。 

 

信者の認識、彼の現在の生に意味を付与している彼自身の起源あるいは未来につい

ての意識は、具体的な諸事実、ただし超歴史に属する諸事実に基礎をおくことにな

る、と述べたのである。信者は自らの起源の意味を、アダム的人間が地上にあらわ

れる以前の≪盟約の日≫に、神が彼に課した問のうちに認めている。いかなる年代

学も、この≪盟約の日≫の日時を決定することはできない。一般のシーア派によれ

ば、このことは霊魂が現世に存在する以前に行っている。ところでシーア派にとっ

ての他の限界は、思想家たるとたんなる信者たるとの別を問わず、現在身を隠して

いるイマーム（イマーム・マフディー、シーア派の考えは、イスラームの他のマフ

ディー観とはきわめてことなっている）の顕現のそれである。隠れたイマームを分

母とする現在の時間は、彼の隠蔽の時である。そしてこのことから≪その時≫は、

われわれにとって歴史的な時間にすぎない時とは別の性格をもつことになる。この

時について語りうるのは預言者哲学のみであるが、その理由はこれが本質的に終末

論的であるからにほかならない。信者の一人一人が経験する人間的実存のドラマが

演じられるのは、これから二つの限界の間、つまり≪天における発端≫と、期待さ

れるイマームの顕現によって≪他の時≫に向かって開かれている終末の間において

のことである。顕現という終末に向かう≪隠蔽された時≫の進行こそは、預言の周

期につづくワラーヤの周期なのである［コルバン、2006：75頁以下］。 

 

顕現という終末に向かう≪隠蔽された時≫の進行は、第三部の「はじめに」で論じたよ

うに、M領域への運動を意味する。換言すれば、井筒とコルバンの比較哲学は、精神的体

験の観点からも、歴史の運動の観点からも、創造的想像力（M領域）の方に向かって動い
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ている。だからこそ、井筒とコルバンの比較哲学は、理論の基礎の観点からも、機能と結

果の観点からも、あらゆる歴史的な体系、あらゆる歴史的な「理解」、あらゆる歴史的な出

来事について沈黙するのだ。というのも、もし井筒とコルバンの哲学が歴史的な体系や歴

史的な「理解」、そして歴史的な出来事を引き受けるのだとしたら、彼らの哲学はそのとき

終わってしまうからである。歴史の運動が「終末の日」に至るとき、不在イマームが自ら

の姿をあらわし、B領域がM領域において「現前」されてしまったとき、井筒とコルバン

の比較哲学も終焉に至る。換言すれば、不在イマームが顕現するとき、すべての啓示の内

面的な意味が開示され、すべての宗教の実在は真の内面へと解釈される。こうしたアプロ

ーチと理解が、「永遠の哲学」の意味である。従ってコルバンは、イマームの隠蔽と解釈（開

示）の間の論理的関係を、次のように表現している。 

 

有名な伝承〔＝ハディース〕の中で預言者〔ムハンマド〕はいっている。「もしもこ

の世が残り一日となったおりには、神はこの日を、私と同じ名と異名をもつ私の後

裔が現れるまで引き延ばされるであろう。そしてこの男は、それまで暴力と圧制で

満ち満ちていたこの世に、調和と正義を満ち溢れさせるであろう。」この日は現に引

き延ばされているが、この日こそ隠蔽の時に当るのである。そしてこの宣言は、い

ついかなる時にも、またいかなる意識の状態においても、シーア派の人々の中心に

その反響をなり響かせている。霊的な信者たちがそこに認めたのは、イマームの到

来が、あらゆる啓示の隠れた意味を明らかにするであろうということである。これ

は人類に統一を求めさせるタアヴェールの勝利であろうし、同時に隠蔽の時を通じ

て神秘主義が、唯一の真の世界性の秘密を維持しつげけることにもなる。イランの

スーフィーにてシーア派の大シェイフたるサアドッ＝ディーン・ハムーイェ（七／

十三世紀）が、つぎのようにいっているのもこのためである。「隠れたイマームは、

人が彼のサンダルの革紐からですらタウヒードの秘密を理解しうるようになるまで

は、姿を現すことがないであろう。」ちなみにタウヒードの秘密とは、神的唯一性の

秘教的意味に他ならない［コルバン、2006：84頁］。 

 

上記のコルバンの文章には、次の二点が示されている。①コルバンと井筒の比較哲学の

方法論。彼らの比較哲学の方法論は、反対のオリエンタリズムにおいて用い荒れている方

法論のような推論に代わって、ハディースと神的な叡智を根拠としたものである。②彼ら

の見方と意見は、その基礎からも結果と機能からも、超歴史的な「理解」であり、歴史的

な「理解」と歴史的な体系とは対立する。以下では、コルバンと井筒の比較哲学の基礎と

結果と機能を、その政治的な本質に照らして論じてみたい。 

 

コルバンと井筒の比較哲学の基礎とその政治的な本質 

 本論文の第二部で論じたように、井筒はコルバンの影響のもとに『スーフィズムとタオ

イズム』を著し、その後に、比較哲学（＝東洋哲学）の本質と構造について具体的に考え

た。この段階で井筒は、「相互理解の必要性」について論じる。なぜわれわれの時代に「相

互理解の必要性」が価値をもつのだろうか。この問いに対する答えは、比較哲学の本質と

二〇世紀に生まれて来たイデオロギー的な政治体系のうちに探求するべきであるように思
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われる。 

 本論文の第一部で論じたように、諸々の文明が遭遇する時、その「理解」と「表現」あ

るいは、その「結果」に対する評価とその「解決方法」を提示するために、比較哲学が必

要となる。二〇世紀において、歴史上はじめて諸々の文明が遭遇し、二つの世界大戦がも

たらされることになった。ゆえに、戦争を超えるために、「相互理解」が必要とされたのだ。

とはいえ、文明の遭遇と二つの世界大戦をもたらしたのは、歴史的な「理解」に根ざした

ファシズムと共産主義の出現であった。 

さらに、これらのイデオロギー的な諸学派の中心であったのは、歴史に関する実証的な

見方であった。従って、第二次世界大戦が終焉してから、歴史主義と歴史的な「理解」に

対して様々な学派がヨーロッパで生まれ、哲学者はこうした歴史主義と歴史的な「理解」

を激しく批判することになった。こうした哲学者として、ハンナ・アーレント（Hannah 

Arendt；1906-1975）、アドルノ（Theodor Ludwig Adorno-Wiesengrund；1903-1969）、

ポパーらを挙げることができる。 

従って、筆者が理解している限りで、井筒が『イスラーム文化』の序論でポパーの哲学

について言及し、彼の「フレームワークの神話」と「文化的枠組」の理論について論じる

ことは偶然的なものではない。ポパーは分析哲学の伝統に属し、井筒は大陸哲学と東洋哲

学の伝統に属するが、歴史主義に対するポパーの批判、ならびに地域社会のフレームワー

クにおける「対話」、「理解」、「共生」の必要性の強調は、井筒とポパーが共有するもので

あると筆者は考えている。 

上に例として挙げた哲学者たちや思想家たちは、歴主主義の批判を様々な科学と理論を

背景として行った。彼らに対して、コルバンと井筒は歴史主義批判を、創造的想像力（M

領域）へと諸概念を還元することで行う。すなわち両者においては、全ての現象はある宗

教的なもの、ないしはある宗教的な本体へと還元されて解釈される。こうしたアプローチ

は、歴史主義の一つの産物である、あらゆる宗教の世俗化と明らかに対立する。換言すれ

ば宗教の世俗化が、井筒とコルバンの比較哲学に対向するアプローチとなる。 

 歴史主義による宗教の世俗化は、ヘーゲル哲学から始まるとコルバンは主張する。コル

バンは『イランの哲学と比較哲学』において、シーア派の終末論のもとに、ヘーゲルと彼

の学派を激しく批判する。簡単に言えば、ヘーゲルにとって、世界精神は東洋から西洋に

動き、最終的に西洋で世界精神は「自覚」に至る。しかし、世界精神の「自覚」は、プロ

イセン王国へのナポレオンの侵攻によって終焉に至る。このことを、コルバンの比較哲学

のフレームワークで探求してみよう。シーア派の終末論においては、「終末」は不在イマー

ムの顕現によって起き、すべての現象や出来事が創造的想像力（M 領域）で解釈される。

しかし、ヘーゲル哲学においては、創造的想像力（M領域）に属する「終末」という出来

事は、この世（B 領域）で起きている。すなわち、歴史はこの世（B 領域）で終焉に至っ

ており、創造的想像力（M領域）に至るという歴史の目的は喪失されてしまった。 

とはいえ、ヘーゲル哲学には歴史の目的を復興するための一つのチャンスがあった。そ

のチャンスとは、老ヘーゲル派によるヘーゲル解釈であった。老ヘーゲル派は神学者たち

が代表し、彼らはヘーゲル哲学をヤーコプ・ベーメ（Jakob Böhme；1575-1624）とエッ

クハルト（Meister Eckhart；1260-1328）の思想のように読み直し、解釈していた。しか

し、青年ヘーゲル派が老ヘーゲル派に対して優位を占め、その結果として、マルクス主義
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などのようなイデオロギー及び宗教の世俗化が導かれた。これが、コルバンの主張である

［Corbin, 1382/2003：25-34, 参照］。ゆえに、コルバンのスローガンであった「万国の東

洋よ、団結せよ！」は、コルバンと井筒の比較哲学に内在していた反対のオリエンタリズ

ムの要素を摘発することに加え、歴史主義と宗教の世俗化を否定することも謳うのだ。こ

うした理念のもと、コルバンは比較哲学（創造的想像力の領域に至る比較哲学）に至るた

めに、次のような問いを発する。 

  

 〔まず、比較哲学に至るために〕歴史の場所はなにか、歴史はどこで演じられて

いるか、人間の歴史性は何から成り立ち、何からなっていないのかと我々は自分自

身に問わねばならぬ［Corbin, 1382/2003：24］。 

 

コルバンの問いに対する答えは、歴史の動きの方向をもって回答されうる。すなわち、

歴史の動きと人間の歴史性は、日常的経験世界と創造的想像力の領域の間のせめぎ合いな

のだ。もしわれわれが歴史の流れを日常的経験世界において取り上げれば、そして全ての

出来事を歴史的な出来事として「理解」すれば、コルバンと井筒にとっては、宗教の認識

の「理解」は不可能のものとなる。しかしこれに対して、もしわれわれが歴史の流れを創

造的想像力の領域への動きとして取り上げれば、そして全ての出来事を超歴史的な出来事

として「理解」すれば、われわれは、全ての出来事を自分の心で「理解」する信者のよう

に、全ての出来事を超歴史的に理解できるだろう。換言すれば、「万国の東洋」は超歴史的

な「理解」によって、世俗主義やニヒリズム、イデオロギーなどの歴史的な「理解」を超

え、創造的想像力の領域で「対話」できるようになるのだ。 

 しかしそれにもかかわらず、井筒とコルバンの比較哲学はヘーゲルのような哲学体系を

否定するのみならず、彼らの比較哲学の基礎と対立する宗教的な体系、あるいは宗派をも

否定し、ないしはそれらに対して沈黙する。 

  

コルバンと井筒の比較哲学の結果と機能、ならびにその政治的な本質 

 

筆者は上記について、以下の三つの主題で探求しようと思う。 

 

第一の主題 

第一の主題はスンニー派思想とイスラーム法学に関係する。井筒とコルバンの超歴史的

なアプローチにおいては、スンニー派思想とイスラーム法学は、宗教的なものであるもの

の経験世界の領域に属し、歴史的なものとして理解される。こうした理解は、ウィラーヤ

という概念の理解と密接に関係している。すでに論じたように、ウィラーヤとは、まさし

く「イマームの周期」と宗教の内面的な解釈から導かれた概念である。ところがスンニー

派思想では、ウィラーヤの概念はイマームではなく、預言者に属する。しかしすでに論じ

たように、預言者は宗教の外面（「外面的預言者」）であり、「降下の円弧」の終焉にある。

従って、スンニー派思想には、創造的想像力の領域（内面）への動きのための何らの可能

性もない。その結果、政治的な勢力をも持つスンニー派思想は、法学的な思想に関心を向

けることになり、ある種の法学的・政治的な体系を獲得するようになる。換言すれば、ス
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ンニー派思想は外面の段階に留まり、宗教の諸概念を歴史的な世俗的な概念として理解し

てしまう。これについてコルバンは、次のように述べている。 

 

さらにこのあたりでワラーヤの概念がシーア派そのものに起源をもっていると同時

に、それがシーア派と不可分の関係にあるように思われる、ということを簡単に述

べておく必要があろう。ただしこれは実際には切り離されていたが、すでに述べた

ようにそこにはいまだ起源が充分に解明されていない非シーア派スーフィズムの歴

史が存在する余地がある。その場合ワラーヤはその支柱、源泉、一貫性を失い、イ

マームに関するものは直接預言者に関係づけられる。だがひとたびワラーヤがこの

ようにイマーム学から切り離されると、これに他の由々しい事態が生じてくる。そ

の結果正統派イスラームの四派学派（ハンバリー、ハナフィー、マーリキー、シャ

ーフィー派）の創立者である≪四人のイマームたち≫が、預言者たち、ならびにム

ハンマドの後継者とみなされることになる。そしてシャリーアとハキーカとの有機

的な関係、双極性は破壊され、それによって宗教の法的側面、イスラームの純粋に

法律的な解釈が強化されるのである。ここに極めて特徴的な世俗化、社会化現象の

根源が認められる。〔中略〕その第一の理由には、完全に非秘教的な性格の彼等〔＝

スンニ派の四人のイマーム〕の学問が、精神的遺産の学という性格を少しももち合

わせていないことがあげられる。第二の理由は、ワラーヤこそイマームたちをして

バーティン〔＝内面〕の相続人たらしめるものだ、ということである［コルバン、

2006：60頁］。 

 

 コルバンからの上記引用文中には、二つの論点が示されている。①スンニー派の法学は、

宗教の内面的な諸概念を世俗化し、社会化したこと。②第三部の「はじめに」で論じたよ

うに、預言者の代理人という問題、および宗教の内面的な理解は、部族的血統（血筋）と

遺産に関係すること。その結果、宗教の諸概念を政治的・社会的な概念へと還元すること

が不可能になった。宗教の諸概念は、政治的な勢力をシーア派の信徒たちに与える不在イ

マームの顕現の時まで、創造的想像力の領域に残されている。従って井筒は、イスラーム

法学（井筒がそれを「外面主義」や「外面への道」と呼ぶもの）と、政治との関係、およ

びイスラーム神秘主義（井筒がそれを「内面主義」や「内面」への道と呼ぶもの）のアプ

ローチについて、次のように述べる。 

 

ウラマーたち〔＝法学者たち〕は、イスラームをそっくりそのままシャリーア体系

に集約してしまうことによって、これに強固な社会制度としての形態を与え、それ

を世界史に有名なサラセン帝国の基礎として確立することに成功した人たちであり

まして、そのことからも当然予想されますように、政治の分野では体制派であり、

保守勢力を代表いたします。イスラーム歴史を通じてこの人たちは、たいていの場

合、そのときそのときの政治勢力と結びついて、それによって自らを政治的勢力構

造の一部に組み込むことに成功しました。こうして西暦九世紀以後、イスラーム共

同体内部におけるウラマーは宗教本来の領域だけでなく、政治的にも一大勢力とし

て共同体の事実上の支配者にまごうばかりの位置にのし上ってくるのであります。 
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これに反して「内面への道」を行く人たち、ウラファー〔＝神秘主義者たち〕は、

外面主義者ウラマーに対抗し、これと闘う立場にありましたので、ウラマーと固く

手を結び、ウラマーに全面的支持を与えたその時の政治的主権体制に対抗すること

を余儀なくされました。つまり反体制派であります［井筒、2008：171-175頁］。 

 

 コルバンと井筒からの引用文には、二つの意味がある。①宗教の諸概念と神秘主義の

伝統（彼らはそれを「永遠の哲学」と呼ぶもの）には一つの「内面」があり、その内面は

永遠であり、決して政治的・社会的な段階に還元されることはないこと。なぜならば、政

治的・社会的な段階への宗教の諸概念の還元は、宗教の世俗化を意味するからである。②

宗教の諸概念への井筒とコルバンのアプローチは、ある種の「本質主義」を意味すること。

とはいえ、スンニー派の思想とイスラーム法学に関する井筒とコルバンの分析は、歴史の

出来事に一致しているとはいいがたい。スンニー派の法学に加え、シーア派の法学にも、

政治的・社会的な事象が入り込んでおり、様々な政治的・社会的な出来事が干渉し合って

いる。その最たる例が、イランにおけるイラン立憲革命（1906-1911）とサファヴィー朝

（一六世紀から一八世紀）である。しかし井筒とコルバンは、いずれの出来事について沈

黙している。されらに、井筒とコルバンにとって、宗教は一つの永遠的な本性（内面）を

もつ。しかしなぜこの永遠的な「内面」、あるいは、永遠的な本質が、井筒とコルバンによ

って、「内面主義」と「外面主義」、「歴史的もの」と「超歴史的もの」、「精神的もの」と「非

精神的もの」、「神学的もの」と「社会的もの」などの二元論に分割されてしまうのか。換

言すれば、なぜ井筒とコルバンの比較哲学は、つねに、ある種の二元論化に至ってしまう

のか。さらには、両者はなぜ法学と神学から慎重に距離をとりつつ、イスラームの本質を

取り上げるのか。これらの問題は、井筒とコルバンの比較哲学の認識論的な限界を表現し

ているのではないだろうか。 

 

第二の主題 

 第二の主題は、シーア派における政治の勢力の問題と歴史に関する、井筒とコルバン

の「本質的な理解」に関係する。井筒とコルバンの「本質的な理解」とは、シーア派の歴

史的な事実をも単に政治的・社会的な出来事としてまとめてしまうことを意味する。第三

部の「はじめに」で、ムハンマドの代理人とイスラーム共同体の代理人としてのアリーに

ついて論じておいた。アリーはムハンマドの死から自分の殉教まで、イスラーム共同体に

おける政治の勢力の問題と絶えず直面していた。ウマイヤ朝第一代カリフであったムアー

ウィヤ（Muʿāwiyah；603-680）とのアリーの闘いは、具体的には政治的な闘争であった。

なぜならば、ムアーウィヤは自分をイスラーム共同体のカリフとして認めたが、ムハンマ

ドの遺言に従えば、アリーが共同体の代理人であったからである。この問題はアリーとム

アーウィヤの間にいくつかの闘いをもたらした。しかしコルバンは、自分の「本質的な理

解」の下に、アリーとムアーウィヤの間の闘いをも「内面主義」と「外面主義」の二元論

のもとに整理して「理解」し、アリーとムアーウィヤの闘いですら政治的なレベルと理解

を超えると述べている。 

 

 たしかにムスリム社会のカリフとして、アリー・ブン・アビー・ターリブの代わ
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りにアブー・バクルが任命されたこと、三代カリフ、ウスマーンの暗殺、さらには

またムアーウィヤ、アリー間の血みどろの闘いののちムスリム社会が多くの陣営に

分かれたこと等の諸事件は、ムスリムたちがいやおうなしに与えられた問題に対処

せざるをえない状況を作り出した。そして思想家たちもまた、決して例外ではなか

ったのである。 

 しかしここにおいてすら、これらの闘いの賭金は、われわれが一般に政治的と呼

ぶものを無限に越えているのである。イマームがムスリム社会の投票によって決定

され、当の社会にたいする責任をもつ場合、その社会にとり合法的なイマームを任

命することは、果して純粋に社会的な問題に止まるものであろうか。あるいはイマ

ームの職能とは、多数の投票などに依存できぬ来世にまで及ぶ社会の運命と密接な

関わりをもつ形而上的な意味を有するものなのでろうか。ここで問題とされている

のは、シーア派イスラームの真髄というべき事柄に他ならない。〔中略〕ここで問題

なのは理論ではなく、具体的、実存的な現実なのである［コルバン、2006：128頁］。 

 

井筒もコルバンのこの意見を確認し、アリーとムアーウィヤの間の闘いを、宗教の世俗

化とイマームの宗教カリスマ（精神的なカリスマ）のもとで解釈している。 

 

 カリフになるためには宗教だとか信仰だとかいってもはじまらない、むしろ世俗

的、政治的能力の問題だということでありまして、ここに初期イスラーム思想史上

初めて、政治と宗教の分離という重大な考えがはっきり出てまいります。そして、

事実イスラームの表側ともいうべきスンニー派のイスラームは、その歴史的発展に

おいて、カリフ制度なるものを、ムアーウィヤ的イデオロギーに基づいて次第に世

俗化してまいります。つまり、カリフは事実上、宗教的最高権威ではなくなってし

まうのであります。 

 これに反してシーア派のほうでは、イスラーム共同体の長たるものは、イスラー

ムの預言者を通じて神に直結する宗教的カリスマを身に体した人物ではなくてはな

らないと考えます。元来イスラーム共同体なるものは、霊性的共同体なのであって、

ここでは宗教と政治の分離などということは考えられない［井筒、第九巻：434頁］。 

 

すでに述べておいたように、第三代イマーム以降、シーア派における政治の勢力という

問題は、不在イマームの顕現と次第に結びついていった。だがシーア派における政府とい

う問題は、神学の観点から、「終末の日」に移された。しかし、歴史上シーア派は何度も政

治の勢力をとりあげ、政府を形成してきた。その一つの政府が、エジプトのファーティマ

朝（909-1171）であった。ファーティマ朝は、シーア派の一派、イスマーイール派が建国

したイスラーム王朝である。イスマーイール派はそもそも、シーア派の内面的な学派であ

る。井筒もコルバンも様々な著作の中で、詳しくイスマーイール派の内面的なアプローチ

について論じている。本論文の一つの中心的概念である「解釈＝開示（tawʾīl）」という概

念は、そもそもイスマーイール派の思想から出て来たものである。しかしそれにもかかわ

らず、イスマーイール派はエジプトで政府を形成した。この課題も、コルバンにとって矛

盾を突きつけるものでる。なぜならば、「内面的な理解」は基本的に創造的想像力の領域に
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属し、政治は経験世界の領域に属しているからである。コルバンはファーティマ朝の政府

について、次のように述べている。 

 

だがここでもまた外的な歴史、人間関係の諸問題の背後に精神的な賭け、本質的な

動機が働いている。カイロにファーティマ朝が建てられたという政治的勝利は、実

のところ逆説のように思われる。秘教的連帯とは、いかなる尺度によって、国家と

いう公的組織と相容れうるものなのであろうか［コルバン、2006：112頁］。 

 

井筒の場合、彼は「イスマイル派「暗殺団」」という論文の中で、イスマーイール派の政

治的なアプローチについて明確に論じることはないが、イスマーイール派を内面的な理解

のもとで解釈し、カバラーの思想と比較している。 

このように、歴史に関する井筒とコルバンの「本質的な理解」は、歴史上の諸々な事実

的出来事と対立している。彼らは歴史上の事実的な出来事を、仮構（iʿtibārī）＝実体化し、

ないしは純粋歴史的な出来事に回収してしまっているのではないだろうか。 

以上の叙述から、井筒とコルバンの比較哲学がある種「永遠の哲学」のもとに形成され

ていることが理解されよう。「永遠の哲学」を引き受けることは、哲学、叡智、伝統の持続

を意味する。すなわち、井筒とコルバンにとって、イスラームの叡智と伝統の間には全く

断絶が起こっておらず、叡智と伝統が不在のイマームの顕現まで持続しているのだ。「永遠

の哲学」と「叡智あるいは伝統」の持続の理論は、超歴史的な本質を認めることにつなが

り、あらゆる歴史上の事実的な出来事を政治的・社会的な諸概念に還元することに慎重で

あるといえよう。政治的・社会的な諸概念の形態において、歴史上の事実的な出来事を理

解することは、確かに井筒とコルバンの比較哲学の方法論に基づいてもいる。 

すでに論じたように、彼らの方法論は現象学に基づいており、現象学は宗教の出来事と

諸概念を、歴史の段階ではなく、信者の心で「理解」しようとする。換言すれば、彼らが

提示する現象学においては、信者の心的な認識が、あらゆる歴史上の事実的な出来事より

も重要であり、価値があるのだ。それゆえ、井筒とコルバンは叡智を、歴史的な断絶を超

える永遠のものとしてとりあげる。しかしそれにもかかわらず、井筒とコルバンの比較哲

学はまた、ファーティマ朝による政府の形成といった政治的・社会的な事実的出来事に対

して言ることができない。 

実際のところ、宗教において生じた政治的・社会的な出来事は、井筒とコルバンの比較

哲学における「本体的な理解」の有効性に疑問をつきつける。ゆえに、井筒とコルバンは

この認識上の陥穽を埋めるために、すべての現象と出来事を「内面主義」と「外面主義」、

あるいは「歴史的」と「超歴史的」という二元化において理解し、「内面」と「外面」の間

に踏み越えられない高い壁を作ってしまったのではないだろうか。というのも、こうした

高い壁は、少なくとも、創造的想像力の領域における宗教の諸概念と出来事を守ることに

は適しているからである。 

しかし、一九七九年のイラン革命において、ホメイニー師の『法学者の監督論』がこの

高い壁を壊した。イラン革命とホメイニー師のテーゼの出現によって、シーア派の歴史は

新たな時期に入り込んだといえる。イラン革命以降の出来事には、一方でイスラームの伝

統的な哲学の死が確認され、他方では宗教のイデオロギーの世俗化を認めることができる。
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コルバンと井筒にとってイランとシーア派の思想は、モダニティーや世俗主義、ニヒリズ

ムに対抗するのに適した思想であったが、精神的なイスラーム、あるいは神秘的なイスラ

ームを代表していたイランは、二〇世紀のすべてのイスラームイデオロギーのなかで、政

府を現実的に形成することを可能としていた唯一のイデオロギーであったといえるのでは

ないだろうか。 

ホメイニー師はまた同時に、二種類の展開を指導してもいた。彼は政治的・社会的な指

導者であり、オリエンタリストや帝国主義、モダニティーに対する運動を指導していた一

方で、彼はまた、伝統的なイスラームとマドラサの代表者でもあった。いずれの流れを結

びつけているのが、シーア派の伝統であったこというまでもないだろう。 

ホメイニー師は一九七八年一〇月五日にイラクからパリに亡命した。二日後（一〇月七

日）に、コルバンはパリでこの世を去った。パリへのホメイニー師の亡命と、コルバンの

死について、井筒はプールジャヴァーディーに次のように語っている。 

 

パリへのホメイニー師の亡命とコルバンの死が、ほぼ同じ時間であることには、非

常にシンボル的な意味がある。コルバンの死とともに伝統的なイスラームも死んだ。

コルバンが伝統的なイスラームの最後の代表者であった。パリへのホメイニー師の

亡命によって、政治的なイスラームが生まれて来た［筆者とプールジャヴァーディ

ーとの対談］。 

 

 イラン革命の後に、コルバンの一部の弟子たちが、「コルバンは自分の死によってイラ

ン革命に答えた」と述べた。井筒もイランを去り、日本に帰国した。井筒の帰国には二つ

の意味があった。 

 

① 日本人の弟子たち（特にイランで勉強した人々）は、具体的にはイラン革命とワラー

ヤについて研究した。黒田壽郎が『イスラームの心』を著すことで、イラン革命の本

質とイスラームの政治的・社会的な運動について研究した。さらに、黒田は次第に神

秘主義の思想から離れ、具体的にイスラーム神学と法学について研究した。黒田は、

イラン革命のイデオローグの一人で知識人であったアリー・シャリーアティーと、イ

スラームの改革主義者たちの影響のもとに、イスラーム社会学、政治学、経済学につ

いて様々な著作を翻訳し、あるいは自ら著した。アーシュティヤーニーの弟子であっ

た松本耿郎もイスラーム政治神学に興味があったので、『イスラーム政治神学――ワラ

ーヤとウィラーヤ』を著した。 

② 井筒は『意識と本質』といった著作によって、自分の東洋哲学（比較哲学）を拡げた

ものの、イラン革命の動向について不安を抱いていた。彼は『イスラーム文化』で、

イラン革命の結果とその認識論的な問題を超えるために、「内面主義」と「外面主義」

という二元論化をもう一度作り出した。井筒は「シーア派イスラーム――シーア的殉教

者意識の由来とその演劇性」において、自分の不安を以下のように述べている。 

 

皆様よくご存じのホメイニー師は、新聞、放送などでイマーム・ホメイニーと呼ば

れておりますけれども、あれは一種の通俗的、大衆的称号でありまして、本当の意
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味でのイマームではありません。本当はイマームの代理人です。ホメイニーに倒さ

れた前のシャーも、本来的には第十二代イマームの代理人という資格でのみイスラ

ーム共同体の最高主権者たり得たわけなのですけれど、シャー自身としては、古代

イラン帝国の王の意識のほうが圧倒的に強かった。つまり、シャー的イスラーム共

同体の長としてよりも、イラン帝国の王として国民に君臨していたのでありまして、

イスラーム的立場から見れば、そこに大きな問題があった。つまり、非イスラーム

的である古代イランの帝王神権政治理念をもって、イスラーム的宗教共同体を支配

するということに根源的矛盾があったのであります。 

シャー体制のこの根源的矛盾を、ホメイニー師は「革命」によって一挙に解決し

てしまった。イスラーム的主権者が、イスラーム的政治理念によって、イスラーム

共同体を治める。しかし、ホメイニー体制にも問題がないわけではありません。も

しホメイニー師がイマームその人であったならば問題は簡単にそこで解決してしま

うわけでありますが、代理人ですから完全無欠ではない。元来、シーア派のイマー

ム論においては、イマームは絶対無謬ということにきまっておりますが、代理人は

そうではない。絶対無謬性は、もともと、人間の性質ではなく、神あるいは神に極

限的に近い人のみのもち得る属性なのですから当然のことです。どれほどホメイニ

ー師が偉大であっても、預言者でもイマームでもない以上、絶対無謬性からは程遠

いわけです。だから時勢の流れによっては、どういうことになるのか、それはだれ

にもわかりません。ホメイニー師自身にもわからないはずです。イマーム不在の状

態にまつわるそのような一種の不安、不安定性を背負って、いまイランは、激動す

る国際関係の現状の中におのれの生きる道を手探りしているのであります［井筒、

第九巻：446頁以下］。 

 

井筒が述べる不安は、シーア派のあり方とイランの同時代的な政治的・社会的状況にか

かわっている。今まで繰り返し述べてきたように、井筒にとって宗教の諸概念は基本的に

創造的想像力の領域に属し、それらの概念は政治的・社会的な段階に還元することは不可

能である。もし宗教の諸概念を政治的・社会的な段階に還元すれば、それらは「外面的な

もの」に過ぎなくなってしまう。しかしそれにもかかわらず、井筒の比較哲学において一

つの重要な点に注意する必要がある。それは、世俗主義や宗教の世俗化に対立する方向に

も、ある種の還元主義があることだ。 

この還元主義は、ある種の「本質主義」を意味する。すなわち、本論文の第二部で論じ

たように、井筒の比較哲学はすべての現象を創造的想像力の領域へ、あるいは不変的な本

性へと還元してしまう。その結果、彼の比較哲学は「本質主義的な哲学」として構築され、

この哲学では歴史的な出来事が、「外面的なもの」としてしか取り上げられない。しかし、

ホメイニー師のテーゼとイラン革命は、こうした「内面」と「外面」の間の壁を壊したと

いえる。以下、第三部の結びとして、このことを三点において解説する。 

 

第三部の結び 

第一の点 

ホメイニー師は、政治的・社会的な観点からすれば、モダニティーやオリエンタリス
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ト、そして帝国主義に対抗するための指導者であった。実際、彼は伝統の内側から、そし

て伝統の流れに即して西洋文明を批判し、否定していた。この意味でも、彼は反対のオリ

エンタリズムの代表者の一人であったといえよう。しかし、ホメイニー師一人が独力で、

イラン革命を準備したわけではない。イラン人のすべての知識人が、西洋の批判者であっ

たアジア人や西洋人の思想家とともに、イラン革命の理論と思想的基盤を構築したのだ。

ナスルやシャイガンらイラン人の知識人たちはシャーと密接に関係していたので、伝統の

読み直しを行うことで、イラン国王による近代化を批判していた。ホメイニー師は革命を

通じて、知識人たちの理論的なテーゼを政治的・社会的に実現化した。 

井筒とナスルはこうした政治的・社会的な事実を超えるために、革命以降のイランの状

況に不安を抱きつつも、「内面主義」と「外面主義」という二元論を再興させ、イラン革命

をも「外面的なもの」へと還元してしまった。しかしシャイガンは、イラン革命の歴史的

な事実が有する意義をよく理解していたので、『宗教革命とは何か（Qu'est ce qu'une 

révolution religieuse?）』を著すことで、『西洋に対するアジア』における自らの意見を自

覚的に反省するようになった。彼はこの著作で、イラン人の知識人たちは、伝統とその危

険に関して正しい「理解」をしてこなかったと述べている。 

結局、シャイガンは、『光が西から上昇して（La lumière vient de l'Occident）を著すこ

とで、伝統とモダニティーの間の壁を壊し、現在の人間は純粋に伝統的な人間ではないし、

また純粋に近代的な人間もではないことを暴いたのである。現在の人間は「流れている人

間」である。こうした人間は、一日の生活の中で、伝統のアイデンティティーと近代のア

イデンティティーの狭間を流れている。実際のところシャイガンは、超歴史的な思想の立

場からは離れ、歴史的な事実を引き受けていくようになる。 

 

第二の点 

 第三章で論じたように、「ワラーヤ」という概念はイマームに属し、不在イマームは

「終末の日」に、内面的な「ワラーヤ」によって、政治の勢力をシーア派の信徒に与える。

だが、シーア派における政治の勢力は、超歴史的な問題である。ホメイニー師は「ワラー

ヤ」という概念を読み直すことで、「ワラーヤ」を神秘主義的な概念から法学的な概念へと

移した。「ワラーヤ」という概念はそれまで、全く法学的な概念ではなかった。それは最初

から神秘主義的な概念であり、イブン・アラビーの神秘主義に遡るものであった。ホメイ

ニー師自身の素養は、法学よりもむしろ神秘主義（特にイブン・アラビーとモッラー・サ

ドラーの神秘主義）の領域にあった。従って、ホメイニー師が自分のテーゼを表現した当

初、モンタゼリー師のようなイスラームの純粋法学者はそれをよく「理解」出来なかった

が、ホメイニー師のテーゼは、シーア派における完全に新しいテーゼとして認められるこ

とになった。 

とはいえ、坂本勉の意見に抗して、ホメイニー師のテーゼをアーシュティヤーニーの思

想と比べることは不可能であろう。アーシュティヤーニーの思想はモッラー・サドラー個

人への註釈であり、イスラーム法学について何の意見も提示していないからである。モン

タゼリー師（純粋法学者として）の意見とホメイニー師の意見を比較することで、ホメイ

ニー師のテーゼの神秘主義的な次元が最も鮮明に現れてくる。これに加えて、イラン革命

によってシーア派の政府が組織されたとき、シーア派の政府の時期が「終末の日」から現
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在に移されたことになる。実際、ホメイニー師は「聖なる時間」を「世俗的な時間」に移

した。確かに、「終末の日」を待っている井筒の比較哲学は、ホメイニー師のテーゼを「外

面的なもの」として「理解」せざるをえないであろう。 

 

第三点 

井筒が適切にも述べているように、預言者とイマームは絶対無謬である。彼らは宗教の

観点から創造的想像力の領域にいるし、宗教の内面的な諸概念を開示する。従って、信者

はイマームとの直接的に関係することで創造的想像力の領域に旅することができる。これ

に対して、ホメイニー師は自分のテーゼによって、法学者たちを「イマームの代理人」と

呼んだ。その結果、信者は宗教の実在にいたるために、最初は「イマームの代理人」に直

面し、そして「イマームの代理人」によってイマームにつながっている。勿論、井筒が言

うように、「イマームの代理人」は無謬ではない。また、「イマームの代理人」はイマーム

と関係することで、自らの神的な立場を作り出すことができる。すなわち、「イマームの代

理人」はイマームと直接的に関係し、イマーマの話を正確に共同体に移す課題を担うので、

わずかばかりではあるが無謬性を持つ。もし「イマームの代理人」が、まったく無謬性を

持たないのであれば、イマームの話は改竄されるだろう。こうした議論から、以下の二つ

の立場が結果する。 

① 「イマームの代理人」によって、聖なるものは世俗的なものに変更される。なぜなら

ば、「イマームの代理人」は経験世界の領域で政府を形成し、宗教の諸概念を創造的想

像力の領域から経験世界の領域へ移したからである。その結果、シーア派の中でウラ

マー階級は宗教現生勢力の主となった。これは明らかに、シーア派の世俗化を意味す

る。 

② 宗教と現生勢力との混交は、全体主義の政治体系を作り出す。すなわち、宗教と現生

勢力である「イマームの代理人」は、自分のすべての意見をイマームの意見として、

社会に命令してしまう。 

上記二つの結果は、コルバンがそれらを「イスラーム〔シーア派〕における危険性」と

呼んでいたものである。つまりこれが、シーア派の世俗化の内実である。 
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結語 

 

「序」で論じたように、本論文の中心的課題、あるいは中心的テーマを形成するものは、

井筒俊彦の比較哲学と政治的・社会的な事柄との関係であった。しかし、本論文の目的は

単に井筒の比較哲学に限定されるものではなかった。というのも、筆者は第一部から第三

部まで、井筒の比較哲学と政治的・社会的な事柄との関係に関して論じつつ、同時に比較

哲学の本質とその規定、アンリ・コルバンが井筒に与えた影響、井筒のアラビア語の先生

であったムーサー・ジャールッラーの反シーア派にかかわる意見、井筒とコルバンによる

世俗主義とニヒリズムの批判、反対のオリエンタリズムと井筒の比較哲学との関係、イラ

ン革命と井筒の認識論的問題に関しても論じた。いまだ語られることのなかったシーア派

の歴史的流れのなかで、井筒の宗教思想の特質を明らかにしてきた。これが第一の論点で

ある。 

それと同時に、多変数的な要素や条件のなかで、井筒の宗教思想とそれが同時に持ち合

わせてしまう社会的・政治的意義について論じてきた。これが第二の論点である。フーコ

ーによれば、知は一つの権力であり、この考えはフランシス・ベーコンが述べた「知は力

なり」の現代版とも言える。しかし知は権力であるという事態にも、多くのモードがある

に違いない。そのモードの一つとして、多変数要因のなかでの「裏返された社会・政治的

派生効果」を明るみに出して来たのである。 

さらに続いて、それぞれの部の概要と論点を明示したい。 

 

第一部で論じた論点 

 

 第一部において、筆者は三つの点を課題とし、以下の三つの点を明らかにした。 

 

第一の点 

 第一の点は比較哲学の規定にかかわる。まず、筆者は五つの点で比較哲学の目的と意

味を規定した。その五つの点は比較哲学に関する一般的な定式でもある。それらの定式は、

比較哲学について書かれた様々な著作で見ることができる。その五つの点に加え、筆者は

比較哲学に関して新たな規定を提示した。その規定とは、「一方の A 文明のすべての次元

が、他方の B文明の「中心」に入り込んで、B文明の政治的・社会的な状態を大きく変化

させる場合に、比較哲学そのものの誕生が不可避である」とするものである。この規定の

下に、「比較哲学の解明課題は、A と B 文明の遭遇の後に生まれて来た新しい諸状況と諸

条件の「理解」と「表現」である」とした、この規定は派生的に一つのフレームワークを

作り、筆者はそのフレームワークによって、井筒の比較哲学と政治的・社会的な事柄との

関係を分析することを試みたのである。 

筆者はこの規定を明確にするために、二つの例を挙げた。一つの例は前近代に属し、具

体的にダーラー・ショクーの『両海の一致』と彼の『ウパニシャッド』のペルシア語訳に

ついてであり、もう一つの例は、近代に属し、具体的にマッソン・ウルセルの『比較哲学』

についてである。マッソン・ウルセルの『比較哲学』は、筆者が比較哲学に関して提示し

た規定のための事例としてだけではなく、本論文の第二部と第三部の内容と目的も密接に
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関連している。 

 

第二の点 

マッソン・ウルセルの『比較哲学』は本論文の目的の観点から、二つの重要性があっ

た。① マッソン・ウルセルが提案する方法論は、コルバンの『イラン哲学と比較哲学』

が出版されるまで、井筒の比較哲学にとっての中心的モデルであった。第二部で論じたよ

うに井筒は『スーフィズムとタオイズム』でマッソン・ウルセルが提案するモデルのもと

に、イブン・アラビー学派と道教の諸概念を比較し、論じている。 

② マッソン・ウルセルが提案する「哲学比較年表」は、コルバンにとってオリエンタ

リズムと密接に関係がある。従って、第三部において筆者は「哲学比較年表」とオリエン

タリズムとの関係について論じた。 

 

第三の点 

 第三の点は比較哲学に対する批判であった。確かに、比較哲学に対して様々な批判が

ある。筆者も、井筒の比較哲学と具体的に関係がある批判に焦点を当て、それらについて

論じた。それから、第一部で指摘した比較哲学に対する批判を、第三部で、井筒の比較哲

学の構造において示した。そこで提示した「本質主義」、「ナショナリズムの普及」、「他者

化」、「社会的・政治的要素の意図的な回避」という項目が、井筒比較哲学に対する主要な

批判点であった。 

 

第二部で論じた論点 

 

第二部の中でも、筆者は三つの点を目標とした。以下にこの三つの点をまとめる。 

 

第一の点 

 第一の点は、意味論と歴史的な研究から比較哲学と超歴史への井筒の移行であった。

第二部の中心的テーマを形成するこの課題は、三つの局面から井筒思想の変化を解き明か

すものである。 

第一の局面で、筆者は『コーラン』に関する井筒の研究について論じた。 

第二の局面で、筆者は比較哲学への井筒の転向と『スーフィズムとタオイズム』の方法

論について論じた。 

第三の局面で、筆者はアンリ・コルバンが提案する比較哲学のモデルと、井筒が『意識

と本質』で行ったそのモデルの仕様に関して論じた。 

 

第二の点 

 第二部の中で論じたように、コルバンが提案するモデルは、スフラワルディーの「黎

明の叡智」と「シーア派思想」に密接に関係している。特に井筒の「精神的東洋」という

ものは、スフラワルディー哲学の一つの中心的術語である。 

 従って、第二部の中でスフラワルディー哲学の概略を説明しつつ、〈東洋〉（精神的東

洋）の概念について論じた。そして、スフラワルディー哲学の形而上学の段階を明らかに
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して、「偉大な東洋」（A領域）、「あいだの東洋」（M領域）、「小さい東洋」（B領域）の意

味を明らかにした。スフラワルディー哲学における形而上学の段階の「理解」は、一方で、

井筒の比較哲学の構造を明白に照射する、他方では、井筒の比較哲学の政治的・社会的な

基礎を示す。 

 

第三の点 

 第三の点は、世俗主義と井筒の比較哲学との関係である。第二部で少し論じたように、

井筒の比較哲学の目的は、世俗主義とニヒリズムの克服である。世俗主義とニヒリズムは

社会的なもの（social）として定義される。両者の克服は、神的なもの（théos）によって

なされると定義される。従って、井筒の比較哲学は、この二元論を前提にしている。すな

わち、社会的なものは B領域に属し、神的なものはM領域に属する。 

ゆえに、井筒はこの克服のために、自分の比較哲学を神秘体験、あるいは、精神体験の

もとに構築する。すなわち、世俗主義とニヒリズムの支配によって、人間は「精神的東洋」

を忘却したとされ、世俗主義とニヒリズムを克服する道は「精神的東洋」、あるいは、「あ

いだの東洋」（M領域）を復興することとされる。 

 

第三部で論じた論点 

 

第三部の内容も三つの点に分割される。以下にそれらの概要を確認する。 

 

第一の点 

 第一の点は井筒の第二のアラビア語の先生であったムーサー・ジャールッラーの『シ

ーア派信仰に対する全批判』と密接に関係がある。第三部の「はじめに」で論じたように、

日本人の研究者たちはムーサーのこの著作に、管見の限り、注意を向けて来なかったと思

われる。しかし、この著作は本論文のために一つの歴史的な重要性があった。 

ムーサーのこの著作は、明確に反シーア派のものであり、ムーサーは日本に来る前にそ

れを書いていた。井筒はムーサーからイスラームの基礎、イスラーム諸学を学んだのであ

り、この著作の内容やムーサーのシーア派思想についての見解が、その際、ムーサーから

井筒へ伝授されたことは、現時点でこれを示す資料はないものの、事の必然であったろう。

しかし、井筒はシーア派思想とコルバンの比較哲学のモデルに対応させて、自分の比較哲

学の大部分をシーア派哲学のもとに築き上げることとなった。シーア派哲学の中心を形成

するものは、イマーム論であり、イマーム論は不在イマームの役割、立場、超歴史的な次

元と密接に関係がある。第三の点としてこのことを解説した。 

 

第二の点 

 筆者はエドワード・サイードの「オリエンタリズム」のテーゼとアル＝アズムの「反

対のオリエンタリズム」の理論のもとに、井筒とイランの知識人たちとの関係について論

じた。井筒はイランの知識人たちとともにある種の「反対の言説」を作り出し、その結果

「精神的東洋」と「非精神的西洋」という二元論を形成していく。この仕組みが、「裏返さ

れた政治性」を出現させる。思想や概念の配置は、事柄の理解と評価にだけかかわるので
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はない。物事を過度に単純化させ、選択肢の可能性の幅を限定していく。それは現実の事

象に対しての自己誤解さえ生じさせるのである。 

さらに、井筒とイラン王立哲学アカデミーとの関係について、いくつかの資料を指摘し

た。それらの資料と書簡類が本論文の「付録」を形成する。 

 

第三の点 

この点は本論文の中心的目的である。すなわち、筆者は井筒の比較哲学と「反対のオリ

エンタリズム」との関係を明白にすることを試みた。それから、井筒の比較哲学をイラン

革命という政治的・社会的出来事によって状況化し再文脈化した。この観点から、筆者は

井筒の比較哲学とホメイニー師のテーゼとの対照を可能な限り、明確にした。第二部で論

じたように井筒の比較哲学は基本的に超歴史的な哲学であり、第三部の第三章の中で特徴

づけたように、それは、すべてのものを神的なもの（M領域）に還元する。このことをめ

ぐり、イラン革命とホメイニー師のテーゼは、井筒の比較哲学に対して様々な認識論的難

題を生じさせることになった。  

第三部の中で論じたように、一方では、B領域においては隠されているすべてのものが、

現象学的解釈学の契機として理解される「終末の日」に、不在イマームの顕現という解釈

学的体験を通して、M領域で開示され、解釈される。他方では、政治的・社会的脈絡では、

不在イマームの顕現は、現実的な問題として政治的権能に関するシーア派の見解と密接に

結び付いている。すなわち、「終末の日」に、絶対無謬のイマームが、政治的権能をシーア

派信徒に与えることになるというものである。 

しかし、ホメイニー師は、解釈学の領域にのみとどまるのではなく、政治的現実化とし

ての「革命」によって、イスラームを神的なものから社会的なものに変化させ、現実的な

出来事として不在イマームが顕現する前に、シーア派政府を樹立した。このことは哲学の

観点からも、政治的・社会的な観点からも、井筒の比較哲学の基礎と折り合いの悪さを露

呈させる。従って、井筒は革命の結果に関して深く懸念していた。というのも、現実の「革

命」は、彼の比較哲学の基礎を難しい認識論的問題と直面させることになったからである。

第三部の第三章では、この問題についてシーア派思想の世俗化に基づいて論じた。 

 

総じて本論文は、シーア派の歴史についての新たな脈絡を前景に出し、明るみに出そう

とするものであり、そのさなかで井筒の宗教思想の配置を試みるものであった。井筒にお

いて歴史の問題は、新たな難題を出現させた。井筒の宗教思想では、シーア派の理想国家

は超歴史的である。そして思想はどのようなものであれ、ヘーゲルに倣っていえば、「時代

の子」である。この齟齬は、派生的に多くの制約と効果をもたらすのである。 
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えた影響について」『比較思想研究』42号、二〇一六。 

---「アンリ・コルバンとイラン革命」『地域文化研究』第 17号、二〇一六。 

---「井筒俊彦の東洋哲学とスフラワルディー哲学」『宗教哲学研究』第 33号、二〇一六。 
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資料 1（65頁に関する資料） 

『スーフィズムとタオイズム』の再出版のための契約 
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イラン王立哲学アカデミーにおける研究員や教員の募集 

アンリ・コルバン、アーシュティヤーニー、井筒俊彦、黒田壽郎、アル＝アッタースな

どの名が書いてある。P.1
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資料３（139頁に関する資料） 

イラン王立哲学アカデミーにおける井筒の月給 

ナスルの手書き、最初の名は井筒の名前である。 
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資料 4（139頁に関する資料） 

Toward a Philosophy of Zen Buddhismの出版のための契約 

契約の日付：1977年 3月 6日 
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Toward a Philosophy of Zen Buddhismの出版のための契約 

契約の日付：1977年 3月 6日 
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写真 1 

場所：イラン王立哲学アカデミー 

メへディー・モハッゲグ先生のご好意により人手 

左から：黒田壽郎、ホセイン・ナスル、メへディー・モハッゲグ、アンリ・コルバン、

パルヴィーズ・モラッヴェジュ、井筒俊彦、ウィルフレッド・スミス 
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写真２（138頁③に関する写真） 

ナスルは、西洋の文明の侵入に対して、イラン王立哲学アカデミーで、アジアの諸文化

と諸文明を紹介し伝統した。彼は 1978年 5月？に立花？老師をイランに招待した。 

場所：イラン王立哲学アカデミー 

シャヒーン・アーヴァーニー先生（イラン哲学アカデミー）のご好意により人手 
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写真 2（138頁③に関する写真） 

ナスルは、西洋の文明の侵入に対して、イラン王立哲学アカデミーで、アジアの諸文化

と諸文明を紹介し伝統した。彼は 1978年 5月？に立花？老師をイランに招待した。 

場所：イラン王立哲学アカデミー、ナスルと立花？老師 

シャヒーン・アーヴァーニー先生（イラン哲学アカデミー）のご好意により人手 
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写真 3 

井筒と彼の弟子であったゴラームレザー・アーヴァーニーの父 

場所：セムナーン市 

日付：？ 

シャヒーン・アーヴァーニー先生（イラン哲学アカデミー）のご好意により人手 
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写真５（139－140頁④に関する写真） 

井筒とナスルは「日本および東アジア研究所」の設立のために、2,000冊から 3,000冊

の本を日本から購入し、哲学アカデミーの図書館へと移送させた。P.1 

レザー・ミルザイー先生（シャヒド・べへシュティー大学）のご好意により人手に謝意

を表す。 
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写真５（139－140頁④に関する写真） 

井筒とナスルは「日本と東アジア研究所」の設立のために、2,000冊から 3,000冊の本

を日本から購入し、哲学アカデミーの図書館へと移送させた。P.2 
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書簡 1 

井筒がコルバンに送った書簡 

以下三通の書簡は Association des amis de Henry et Stella Corbin - AAHSCの公文

書館に属する。当公文書館の責任である Daniel Proulx氏がこれらの書簡を筆者の友人、

マスド・タヘリー氏に与え、タヘリー氏はそれらを筆者に送ってくれた。両者に記して謝

意を表す。これらの書簡は現在まで未公開である。 

この書簡で井筒は『赤い天使（L'Archange empourpré）』の出版とこの著作における「東

洋叡智」あるいは「東洋哲学」（oriental wisdom）という概念の分析について、コルバン

に祝福を述べる。 
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書簡 2 

井筒がコルバン夫人に送った書簡 

P.1 

この書簡で日本の知識人の社会でコルバンの思想を紹介するつもりであると井筒はコル

バン夫人に述べている。 
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書簡 3 

井筒がコルバン夫人に送った書簡 

P.1 

 


