
は
じ
め
に

　

憲
法
判
断
に
お
い
て
求
め
ら
れ
て
い
る
の
は
、
い
う
ま
で
も
な
く
、
憲
法
の
意
味
が
い
か
な
る
も
の
か
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
こ
れ

を
探
る
た
め
に
は
、
憲
法
の
条
文
を
参
照
し
、
そ
の
辞
書
的
な
意
味
を
検
討
す
る
だ
け
で
は
な
く
、
憲
法
制
定
過
程
に
お
け
る
議
論
等

を
参
照
す
る
こ
と
が
行
わ
れ
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
こ
う
し
た
事
実
の
参
照
に
よ
り
、
憲
法
の
意
味
を
明
ら
か
に
す
る
こ
と
に
は
い
く

つ
か
問
題
が
あ
る
。

　

ま
ず
、
制
定
過
程
に
お
い
て
議
員
等
は
、
様
々
な
意
見
を
述
べ
て
い
る
。
し
か
し
、
そ
れ
ら
は
彼
ら
個
人
の
意
見
で
あ
っ
て
、
議
論

の
プ
ロ
セ
ス
の
一
部
に
過
ぎ
ず
、
組
織
体
と
し
て
の
制
定
会
議
そ
の
も
の
の
最
終
・
確
定
的
意
見
で
は
お
よ
そ
な
い
。
憲
法
の
客
観
的

意
味
を
理
解
す
る
た
め
に
、
ど
の
意
見
を
、
い
か
な
る
基
準
に
よ
り
、
取
捨
選
択
す
べ
き
か
、
難
し
い
問
題
で
あ
る
。

　

次
に
、
制
定
当
時
に
お
け
る
憲
法
の
意
味
が
確
定
さ
れ
た
と
し
て
も
、
そ
れ
を
も
っ
て
現
在
の
意
味
と
す
る
こ
と
は
果
た
し
て
妥
当

で
あ
ろ
う
か
。
こ
こ
に
、
通
常
の
制
定
法
律
と
は
異
な
る
憲
法
解
釈
の
む
ず
か
し
さ
が
あ
る
。
制
定
法
律
の
場
合
、
時
代
の
要
請
に
敏

感
に
反
応
し
、
そ
の
時
々
の
多
数
派
の
考
え
方
に
よ
っ
て
制
定
・
改
廃
が
行
わ
れ
る
。
し
た
が
っ
て
、
制
定
当
時
に
存
在
し
た
客
観
的
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な
意
味
が
重
要
で
あ
る
。

　

一
方
、
憲
法
は
、
こ
れ
ら
を
導
く
「
価
値
」「
政
策
」
を
提
示
し
、
そ
の
改
正
に
は
厳
格
な
手
続
と
要
件
を
課
す
こ
と
に
よ
っ
て

（
硬
性
憲
法
）、
国
家
の
土
台
と
し
て
一
定
の
方
向
性
を
示
し
て
い
る
。
し
か
し
、
同
時
に
、
時
代
の
要
請
に
柔
軟
に
対
応
し
な
け
れ
ば

な
ら
ず
、
そ
の
文
言
は
包
括
・
一
般
的
な
も
の
と
な
ら
ざ
る
を
得
な
い
。
そ
の
た
め
、
そ
の
意
味
す
る
と
こ
ろ
を
明
ら
か
に
す
る
た
め

に
は
、
制
定
当
初
の
意
味
に
と
ど
ま
ら
ず
、
そ
の
時
代
ご
と
に
憲
法
を
と
り
巻
く
「
事
実
」
を
参
照
す
る
こ
と
が
必
要
で
あ（

1 
）る

。

　

こ
の
こ
と
は
、
特
に
国
民
の
権
利
・
自
由
が
問
題
に
な
っ
た
場
合
に
顕
著
で
あ
る
。
例
え
ば
、
高
度
情
報
化
社
会
の
急
速
な
発
展
、

情
報
機
器
の
飛
躍
的
進
歩
と
い
う
「
事
実
」
を
考
慮
し
な
け
れ
ば
、
表
現
の
自
由
や
刑
事
手
続
に
お
け
る
自
由
の
意
味
を
理
解
す
る
こ

と
は
不
可
能
で
あ
る
こ
と
か
ら
も
明
ら
か
で
あ
ろ（

2 
）う

。

　

と
こ
ろ
で
、
憲
法
判
断
は
、
法
令
が
憲
法
に
照
ら
し
て
、
有
効
・
無
効
か
と
い
う
形
で
示
さ
れ
る
こ
と
が
多
い
が
、
こ
の
場
合
に
も

事
実
の
果
た
す
役
割
は
大
き（

3 
）い

。
こ
う
し
た
判
断
に
お
い
て
重
視
さ
れ
る
の
が
、
法
令
の
「
目
的
」
と
「
効
果
」
で
あ（

4 
）る

。
法
令
が
、

現
実
に
、
ど
の
よ
う
な
「
目
的
」
を
有
し
、
い
か
な
る
「
効
果
」
を
生
じ
て
い
る
の
か
、
こ
の
点
に
つ
い
て
の
判
断
に
は
「
事
実
」
が

大
き
な
役
割
を
果
た
し
て
い（

5 
）る

。

　

こ
の
よ
う
な
事
実
は
、
社
会
科
学
の
専
門
家
の
調
査
・
研
究
に
基
づ
い
て
認
定
さ
れ
る
こ
と
が
多
い
が
、
そ
の
見
解
は
、
必
ず
し
も

統
一
さ
れ
ず
に
対
立
し
、
ま
た
、
そ
の
内
容
に
は
、
論
者
の
予
測
が
反
映
さ
れ
て
い
る
こ
と
も
あ（

6 
）る

。
も
し
も
議
会
が
、
こ
れ
ら
の
中

か
ら
、
特
定
の
見
解
を
選
択
し
、
そ
れ
に
基
づ
き
立
法
し
た
な
ら
ば
、
裁
判
に
お
い
て
は
、
他
の
見
解
に
基
づ
い
て
、
そ
の
法
律
が
攻

撃
さ
れ
る
こ
と
が
あ
り
得
る
。
こ
の
場
合
、
裁
判
所
は
、
い
か
な
る
理
由
・
方
法
に
よ
り
、
い
ず
れ
の
見
解
を
「
事
実
」
と
し
て
認
定

す
べ
き
な
の
か
、
問
題
に
な（

7 
）る

。
こ
れ
に
つ
い
て
は
、「
法
律
の
有
効
性
の
推
定
」
と
い
う
考
え
方
が
重
要
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
そ

の
法
律
の
有
効
性
を
支
え
る
「
事
実
」
が
存
在
し
て
い
る
こ
と
が
ま
ず
前
提
と
さ
れ
て
い
る
の
で
あ（

8 
）る

。
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以
上
の
よ
う
に
、
憲
法
の
意
味
、
法
令
の
合
憲
性
を
検
討
す
る
場
合
に
、「
立
法
事
実
」
は
大
き
な
役
割
を
果
た
し
て
い（

9 
）る

。
そ
こ

で
、
本
稿
に
お
い
て
は
、
こ
の
点
に
つ
い
て
カ
ナ
ダ
に
お
け
る
議
論
を
、
主
と
し
て
学
説
を
中
心
に
ま
と
め
た
。
カ
ナ
ダ
は
周
知
の
通

り
、
日
本
と
同
様
、
憲
法
判
断
に
お
い
て
は
具
体
的
審
査
制
が
採
ら
れ
て
い
る
。
つ
ま
り
、
現
実
・
具
体
的
な
争
訟
の
提
起
を
待
ち
、

そ
れ
を
解
決
す
る
の
に
必
要
な
限
り
で
の
憲
法
判
断
が
、
通
常
裁
判
所
に
お
い
て
な
さ
れ
る
。

　

し
た
が
っ
て
、
裁
判
所
が
扱
う
「
事
実
」
は
い
わ
ゆ
る
司
法
事
実
が
中
心
で
あ
っ
た
。
そ
れ
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
争
訟
の
解
決
の
た

め
に
適
用
さ
れ
る
べ
き
法
律
の
憲
法
判
断
に
つ
い
て
は
、
訴
訟
当
事
者
の
事
実
と
は
ひ
と
ま
ず
区
別
さ
れ
る
、
立
法
事
実
の
検
討
が
求

め
ら
れ（

10 
）る

。
こ
こ
に
、
伝
統
的
な
裁
判
所
に
よ
る
事
実
認
定
の
方
法
等
に
修
正
が
加
え
ら
れ
る
べ
き
必
要
性
が
生
じ
て
い
る
が
、
未
だ

十
分
と
は
い
え
な
い
。
こ
の
点
は
、
日
本
に
お
い
て
も
同
様
と
考
え
ら
れ
、
カ
ナ
ダ
の
議
論
は
日
本
に
お
い
て
も
何
ら
か
の
参
考
に
な

る
の
で
は
な
い
か
と
考
え
た
。

　

そ
こ
で
本
稿
の
構
成
で
あ
る
が
、
ま
ず
、
立
法
事
実
の
認
定
に
関
し
て
、
カ
ナ
ダ
に
も
大
き
な
影
響
を
与
え
て
い
る
、
ア
メ
リ
カ
の

ブ
ラ
ン
ダ
イ
ス
・
ブ
リ
ー
フ
に
つ
い
て
紹
介
し
、
そ
の
中
で
、
司
法
事
実
と
立
法
事
実
、
司
法
確
知
と
証
拠
、
そ
れ
ぞ
れ
の
違
い
や
性

質
に
つ
い
て
説
明
す
る
。

　

次
に
、
証
拠
の
法
廷
か
ら
の
排
除
な
い
し
提
出
可
能
性
の
議
論
に
関
し
、
立
法
沿
革
に
お
け
る
議
員
や
大
臣
の
発
言
を
例
に
検
討
す

る
。
こ
こ
で
は
、
議
員
の
発
言
へ
の
免
責
特
権
の
問
題
や
内
閣
の
一
体
性
及
び
発
言
へ
の
萎
縮
的
効
果
の
問
題
も
関
連
し
て
い
る
こ
と

が
重
要
で
あ
る
。

　

更
に
、
司
法
確
知
の
対
象
が
、
従
来
、「
著
名
・
争
い
の
な
い
事
実
」
に
限
定
さ
れ
て
い
た
も
の
が
、
法
令
の
憲
法
判
断
が
問
題
と

な
っ
た
場
合
に
は
、
そ
の
範
囲
を
拡
張
す
る
こ
と
が
期
待
さ
れ
て
い
る
こ
と
を
指
摘
す
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
そ
れ
と
同
時
に
、
限
界

が
あ
る
こ
と
も
確
認
す
る
。
法
律
を
支
え
る
社
会
科
学
の
事
実
は
、
本
来
、
相
対
的
で
論
争
的
で
あ
り
、
議
会
は
、
そ
う
し
た
対
立
の
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中
か
ら
一
定
の
事
実
や
判
断
を
選
択
し
つ
つ
立
法
し
て
い
る
。
そ
こ
で
、
裁
判
所
は
、
自
ら
が
選
択
し
た
事
実
を
、
議
会
の
選
択
し
た

と
こ
ろ
に
代
置
さ
せ
る
こ
と
は
困
難
で
あ
る
と
考
え
ら
れ（

11 
）る

。
法
律
の
有
効
性
の
推
定
、
合
理
性
の
基
準
は
、
立
法
事
実
の
認
定
と
い

う
観
点
か
ら
も
説
明
で
き
る
と
し
て
い
る
。

第
一
章
　
ブ
ラ
ン
ダ
イ
ス
・
ブ
リ
ー
フ
と
司
法
確
知

憲
法
判
断
に
お
け
る
「
司
法
事
実
」
と
「
立
法
事
実
」

　

裁
判
所
に
よ
る
憲
法
判
断
に
際
し
て
問
題
と
な
る
「
事
実
」
を
議
論
す
る
際
に
、
ま
ず
、
司
法
事
実adjudicative facts

と
立
法

事
実legislative facts

の
二
つ
を
区
別
す
る
こ
と
が
必
要
で
あ（

12 
）る

。
前
者
は
現
に
法
廷
に
存
在
し
、
法
令
の
適
用
を
受
け
る
当
事
者

に
関
す
る
事
実
で
あ
る
。
具
体
的
に
い
え
ば
、
何
時
、
ど
こ
で
、
何
を
、
ど
の
よ
う
に
、
行
っ
た
か
と
い
う
事
実
で
あ
る
。
こ
れ
に
対

し
て
後
者
は
、
立
法
を
支
え
る
、
社
会
・
経
済
的
な
諸
状
況
に
関
し
て
の
、
一
般
的
性
質
を
有
す
る
事
実
で
あ（

13 
）る

。
事
実
を
こ
の
よ
う

に
二
つ
に
分
け
る
考
え
方
は
、
ア
メ
リ
カ
の
デ
ィ
ビ
ス
の
考
え
方
に
端
を
発
す
る
と
さ
れ
て
い
る（

14 
）が

、
カ
ナ
ダ
の
裁
判
所
に
お
い
て
も

広
く
受
け
入
れ
ら
れ
、
最
高
裁
も
そ
の
有
用
性
を
肯
定
し
て
い（

15 
）る

。
こ
れ
に
加
え
て
、
憲
法
事
実constitutional facts

と
い
う
用
語

も
あ
り
、
こ
れ
は
主
と
し
て
立
法
事
実
を
指
す
こ
と
が
多
い
よ
う
で
あ（

16 
）る

。

　

し
か
し
な
が
ら
、
従
来
、
裁
判
で
問
題
に
な
る
の
は
、
ほ
と
ん
ど
が
司
法
事
実
で
あ
っ
た
た
め
、
こ
れ
を
検
討
す
る
た
め
の
ル
ー
ル

も
、
司
法
事
実
を
念
頭
に
形
成
さ
れ
て
き
た
。
そ
こ
で
、
こ
れ
ら
の
ル
ー
ル
が
、
立
法
事
実
の
場
合
に
ど
の
よ
う
な
形
で
適
用
さ
れ
、

あ
る
い
は
修
正
さ
れ
る
の
か
、
問
題
と
な（

17 
）る

。
し
か
し
、
立
法
事
実
は
、
司
法
事
実
と
は
異
な
る
性
質
を
有
し
、
こ
れ
に
従
来
か
ら
の

司
法
事
実
の
考
え
方
を
そ
の
ま
ま
あ
て
は
め
て
考
察
す
る
こ
と
に
は
無
理
が
あ
る
。
そ
こ
で
、
立
法
事
実
独
自
の
判
断
が
求
め
ら
れ
る

よ
う
に
な
り
、
そ
の
嚆
矢
は
ア
メ
リ
カ
の
ブ
ラ
ン
ダ
イ
ス
・
ブ
リ
ー
フ
で
あ
る
と
さ
れ
る
。
す
な
わ
ち
、
法
律
の
合
憲
性
判
断
の
た
め
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に
、
司
法
事
実
を
解
明
す
る
た
め
に
従
来
か
ら
用
い
ら
れ
て
き
た
司
法
確
知
の
方
法
に
一
定
の
変
更
を
加
え
て
、
立
法
事
実
を
検
討
し

た
の
で
あ
る
。
ま
ず
、
こ
の
議
論
か
ら
紹
介
し
よ
う
。

事
実
の
認
定
方
法
と
し
て
の
「
証
拠
」
と
「
司
法
確
知
」

　

こ
の
ア
メ
リ
カ
の
議
論
で
注
目
す
べ
き
は
、
立
法
事
実
の
認
定
に
際
し
て
、
従
来
の
司
法
確
知
の
要
件
を
緩
和
し
、
そ
の
対
象
を
広

げ
た
こ
と
、
及
び
、
立
法
に
際
し
て
議
会
が
認
定
し
た
事
実
に
対
し
て
、
裁
判
所
は
「
合
理
的
根
拠
」
の
有
無
と
い
う
緩
や
か
な
審
査

基
準
を
用
い
て
、
議
会
に
敬
譲
を
示
し
た
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。

　

こ
れ
に
つ
い
て
説
明
す
る
に
あ
た
り
、
ま
ず
、
裁
判
所
に
よ
る
事
実
の
認
定
方
法
は
「
証
拠evidence

」
又
は
「
司
法
確
知

judicial notice

」
の
い
ず
れ
か
で
あ
る
こ
と
が
指
摘
さ
れ（

18 
）る

。「
証
拠
」
の
場
合
、
一
定
の
証
拠
を
排
除
す
る
た
め
の
安
全
装
置
が
、

そ
の
ル
ー
ル
に
よ
っ
て
定
め
ら
れ
て
い
る
。「
提
出
可
能
性
」
あ
る
い
は
「
証
拠
排
除
」
と
い
わ
れ
る
も
の
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
偏

見
に
満
ち
た
、
信
用
の
お
け
な
い
、
又
は
真
実
で
は
な
い
証
拠
を
法
廷
か
ら
排
除
す
る
た
め
の
ル
ー
ル
で
あ
る
。
こ
れ
に
は
、
宣
誓
の

上
で
偽
証
罪
に
問
う
こ
と
、
伝
聞
の
証
拠
を
排
除
す
る
こ
と
、
そ
し
て
相
手
方
当
事
者
の
証
人
に
対
し
て
反
対
尋
問
を
行
い
、
こ
れ
を

否
定
す
る
証
拠
を
提
出
す
る
機
会
が
与
え
ら
れ
る
、
等
の
ル
ー
ル
が
含
ま
れ（

19 
）る

。

　

裁
判
所
が
「
司
法
確
知
」
を
行
う
場
合
に
は
、
こ
れ
ら
の
安
全
装
置
が
は
た
ら
か
な
い
こ
と
に
注
意
が
必
要
で
あ
る
。
そ
の
た
め
、

司
法
確
知
に
よ
っ
て
認
定
さ
れ
る
事
実
は
、
限
定
的
な
範
囲
に
限
ら
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
す
な
わ
ち
「
合
理
的
な
者
の
間
で
は
、

論
争
の
対
象
と
な
ら
な
い
ほ
ど
に
著
名
な
事
実
、
又
は
、
ア
ク
セ
ス
が
容
易
な
情
報
源
に
よ
り
、
即
時
に
、
正
確
に
証
明
で
き
る
事
実

の
み
を
裁
判
所
は
採
り
入
れ
る
こ
と
が
で
き
る
」
と
さ
れ
て
き
た
の
で
あ（

20 
）る

。
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ブ
ラ
ン
ダ
イ
ス
・
ブ
リ
ー
フ
に
よ
る
司
法
確
知
の
要
件
の
緩
和

　

し
か
し
な
が
ら
、
こ
の
よ
う
に
司
法
確
知
の
範
囲
を
限
定
す
る
考
え
方
は
、
主
と
し
て
、
司
法
事
実
の
認
定
を
念
頭
に
形
成
さ
れ
て

き
た
も
の
で
あ
る
こ
と
に
注
意
が
必
要
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
当
事
者
の
現
実
・
具
体
的
な
争
い
に
、
確
定
的
な
判
断
を
示
す
に
直
接

必
要
な
、
個
別
・
特
定
的
な
事
実
を
認
定
す
る
た
め
の
ル
ー
ル
で
あ
る
。
立
法
事
実
の
場
合
は
、
そ
う
し
た
争
い
の
解
決
を
視
野
に
入

れ
た
、
よ
り
広
範
で
一
般
的
な
価
値
や
目
的
を
探
る
こ
と
が
必
要
で
あ
る
。
そ
こ
で
、
ア
メ
リ
カ
で
は
、
憲
法
判
断
に
際
し
て
の
立
法

事
実
の
認
定
に
関
し
、
司
法
事
実
に
お
け
る
司
法
確
知
の
要
件
を
か
な
り
緩
和
さ
せ
て
い
る
。

　

そ
の
先
駆
け
と
な
っ
た
の
が
、
一
九
〇
八
年
の
ミ
ュ
ー
ラ
ー
事
件
（M

uller v. O
regon, 

（1908

） 208 U
.S. 412

）
に
お
け
る
、
い

わ
ゆ
る
ブ
ラ
ン
ダ
イ
ス
・
ブ
リ
ー
フ
と
さ
れ
る
。
オ
レ
ゴ
ン
州
の
代
理
人
と
し
て
ブ
ラ
ン
ダ
イ
ス
は
、
女
性
の
労
働
時
間
を
制
限
す
る

州
法
が
合
憲
で
あ
る
こ
と
を
、
著
書
、
論
文
等
か
ら
引
用
し
た
社
会
科
学
に
関
す
る
デ
ー
タ
を
用
い
て
主
張
し
た
。
最
高
裁
は
、
こ
の

ブ
リ
ー
フ
の
内
容
を
脚
注
に
お
い
て
要
約
し
、
司
法
確
知judicial cognizance

と
し
て
、
そ
の
結
論
に
至
る
際
に
こ
れ
を
考
慮
し
た
。

　

そ
の
後
も
こ
の
種
の
ブ
リ
ー
フ
は
用
い
ら
れ
た
が
、
特
に
一
九
五
四
年
の
ブ
ラ
ウ
ン
事
件
（Brow

n v. Board of Education, 

（1954

） 347 U
.S. 483

））
は
有
名
で
あ
る
。
三
二
名
の
社
会
科
学
者
が
「
声
明
」
に
サ
イ
ン
し
て
上
告
人
の
ブ
リ
ー
フ
に
添
付
し
た
。

こ
の
「
声
明
」
に
は
、
分
離
政
策
が
い
か
な
る
効
果
を
も
た
ら
し
て
い
る
か
に
つ
い
て
、
心
理
、
社
会
学
的
知
識
に
つ
い
て
の
一
般
的

な
蓄
積
が
要
約
さ
れ
て
い
た
が
、
こ
れ
が
、
分
離
政
策
を
違
憲
と
す
る
最
高
裁
の
結
論
に
影
響
し
た
こ
と
は
明
ら
か
と
思
わ
れ（

21 
）る

。

　

こ
の
ブ
リ
ー
フ
に
よ
り
、
ブ
ラ
ン
ダ
イ
ス
は
一
躍
そ
の
名
を
知
ら
れ
る
よ
う
に
な
り
、
後
の
最
高
裁
判
所
の
裁
判
官
に
も
任
命
さ
れ

た
が
、
こ
の
ブ
リ
ー
フ
が
提
出
さ
れ
た
こ
と
よ
り
も
、
む
し
ろ
、
こ
れ
を
「
司
法
確
知
」
の
対
象
と
し
た
こ
と
が
画
期
的
で
あ（

22 
）る

。
す

な
わ
ち
、
従
来
、
事
実
の
認
定
は
、
反
対
尋
問
に
よ
っ
て
そ
の
真
偽
を
確
か
め
る
「
宣
誓
供
述
書
」
に
よ
る
こ
と
を
基
本
と
し
、
司
法

確
知
の
場
合
に
は
「
著
名
、
又
は
、
即
時
に
正
確
に
証
明
で
き
る
」
も
の
に
限
定
さ
れ
、
こ
の
よ
う
な
「
論
争
の
余
地
あ
る
資
料
」
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は
、
司
法
確
知
の
対
象
で
は
な
か
っ
た
か
ら
で
あ（

23 
）る

。

要
件
緩
和
の
理
由
・
根
拠

　

で
は
、
な
ぜ
、
司
法
確
知
の
要
件
が
緩
和
さ
れ
た
の
か
、
そ
の
理
由
が
問
わ
れ
る
こ
と
に
な（

24 
）る

。

　

こ
れ
に
つ
い
て
は
、
ま
ず
、
実
務
的
理
由
が
挙
げ
ら
れ
る
。
す
な
わ
ち
、
立
法
事
実
と
し
て
、
専
門
的
な
、
社
会
科
学
に
関
す
る
広

範
な
知
見
を
裁
判
所
に
提
供
し
よ
う
と
す
る
な
ら
ば
、
実
務
的
に
可
能
な
唯
一
の
方
法
は
、
ブ
ラ
ン
ダ
イ
ス
・
ブ
リ
ー
フ
で
あ
る
か
ら

で
あ
る
。
確
か
に
、
専
門
家
の
意
見
も
「
証
拠
」
に
よ
り
提
示
す
る
こ
と
は
可
能
で
あ
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
こ
れ
を
「
証
拠
」
の

ル
ー
ル
に
則
っ
て
認
定
し
よ
う
と
す
る
こ
と
は
、
か
な
り
困
難
で
あ
る
。
例
え
ば
、
伝
聞
証
拠
の
ル
ー
ル
に
違
反
し
な
い
で
こ
れ
ら
の

知
見
を
事
実
と
し
て
認
定
す
る
こ
と
は
容
易
で
は
な
い（

25 
）し

、
こ
れ
ら
を
宣
誓
供
述
書
に
含
ま
せ
た
な
ら
ば
、
反
対
尋
問
を
受
け
ね
ば
な

ら
ず
、
こ
れ
に
は
途
方
も
な
い
時
間
と
労
力
を
費
や
さ
な
け
れ
ば
な
ら
な
く
な
る
か
ら
で
あ（

26 
）る

。

　

次
に
、
よ
り
原
理
的
な
理
由
が
存
在
す
る
。
裁
判
所
は
、
担
当
す
る
事
件
の
解
決
に
必
要
な
司
法
事
実
に
つ
い
て
は
、
明
確
な
結
論

に
至
ら
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
し
か
し
、
立
法
事
実
に
お
い
て
は
必
ず
し
も
そ
う
で
は
な
い
。
事
実
が
存
在
す
る
と
の
議
会
の
判
断
に

合
理
的
な
根
拠rational basis

が
あ
る
か
ど
う
か
の
判
断
に
と
ど
め
ら
れ
る
べ
き
で
あ
る
。
そ
の
理
由
は
、
例
え
ば
エ
コ
ノ
ミ
ス
ト

の
間
に
争
い
が
あ
る
経
済
問
題
を
、
法
律
の
専
門
家
を
ス
タ
ッ
フ
と
す
る
裁
判
所
が
、
最
終
的
に
解
決
す
る
こ
と
は
ほ
と
ん
ど
不
可
能

だ
か
ら
で
あ（

27 
）る

。

　

更
に
、
よ
り
重
要
な
こ
と
は
、
裁
判
所
と
議
会
の
役
割
は
そ
れ
ぞ
れ
何
か
、
と
い
う
こ
と
に
関
連
し
て
い
る
。
議
会
は
、
認
定
し
た

事
実
の
み
に
基
づ
い
て
活
動
し
て
い
る
の
で
は
な
く
、
一
定
の
事
態
に
対
す
る
公
衆
の
認
識
が
い
か
な
る
も
の
か
を
判
断
し
た
上
で
、

こ
れ
に
対
処
す
る
た
め
の
適
切
な
政
策
は
何
か
を
問
題
と
し
て
い
る
。
そ
の
判
断
は
政
治
的
で
あ
り
、
し
ば
し
ば
社
会
科
学
者
や
他
の
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専
門
家
の
考
え
方
と
は
一
致
し
な
い
。
こ
の
政
策
判
断
を
否
定
し
、
司
法
確
知
さ
れ
た
専
門
家
の
意
見
で
代
置
し
よ
う
と
す
る
こ
と

は
、
裁
判
所
の
役
割
で
は
な（

28 
）い

。

合
理
的
根
拠
の
基
準

　

し
か
し
な
が
ら
そ
の
一
方
で
、
議
会
の
権
限
は
憲
法
に
よ
っ
て
制
限
さ
れ
、
そ
の
範
囲
に
つ
い
て
の
争
い
を
解
決
す
る
の
は
裁
判
所

の
役
割
で
あ
る
。
裁
判
所
は
政
策
形
成
と
い
う
議
会
の
義
務
に
不
当
に
介
入
し
て
は
な
ら
な
い
と
同
時
に
、
憲
法
上
の
争
い
を
解
決
す

る
義
務
を
負
っ
て
い
る
。
こ
の
両
者
の
バ
ラ
ン
ス
を
、
立
法
事
実
の
認
定
と
い
う
側
面
で
考
え
る
と
、
そ
の
権
限
行
使
の
根
拠
と
す
る

事
実
の
認
定
に
は
、
議
会
に
相
当
程
度
の
判
断
余
地
が
認
め
ら
れ
る
こ
と
が
必
要
で
あ
る
。
こ
れ
が
、
ア
メ
リ
カ
で
発
達
し
て
き
た
、

合
理
的
根
拠
の
基
準
で
あ（

29 
）る

。

　

こ
の
基
準
に
よ
れ
ば
、
司
法
事
実
、
例
え
ば
、
被
告
人
は
禁
止
薬
物
を
所
持
し
て
い
た
か
ど
う
か
等
を
判
断
す
る
際
に
必
要
と
さ
れ

る
、
厳
格
な
証
明
は
、
立
法
事
実
に
つ
い
て
は
求
め
ら
れ
な
い
。
社
会
科
学
に
関
す
る
ブ
リ
ー
フ
の
正
確
性
に
つ
い
て
、
裁
判
所
は
、

明
確
な
結
論
に
至
る
こ
と
ま
で
は
必
要
で
は
な
い
。
信
頼
の
お
け
る
専
門
家
の
意
見
で
あ
る
と
の
結
論
に
達
す
る
だ
け
で
十
分
で
あ

る
。
つ
ま
り
、
そ
の
法
律
の
有
効
性
を
示
す
立
法
事
実
が
存
在
す
る
こ
と
に
つ
い
て
、
専
門
家
の
間
で
相
当
程
度
の
支
持
が
あ
る
な
ら

ば
、
そ
の
法
律
に
は
合
理
的
根
拠
が
あ
る
の
は
明
ら
か
で
あ（

30 
）る

。

　

こ
の
よ
う
に
、
ア
メ
リ
カ
に
お
い
て
は
、
論
争
が
あ
る
問
題
に
つ
い
て
、
本
来
、
反
対
尋
問
を
経
る
こ
と
が
必
要
な
宣
誓
供
述
書
に

よ
る
べ
き
と
こ
ろ
を
、
ブ
ラ
ン
ダ
イ
ス
・
ブ
リ
ー
フ
に
よ
る
提
出
を
認
め
て
司
法
確
知
の
対
象
と
し
た
。
こ
の
理
由
は
、
時
間
と
労
力

と
い
う
現
実
・
実
務
的
な
必
要
性
に
加
え
て
、
立
法
事
実
の
性
質
か
ら
説
明
さ
れ
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
司
法
事
実
に
つ
い
て
は
、
当

事
者
へ
の
峻
厳
な
裁
き
の
根
拠
と
す
る
た
め
、
そ
の
精
確
さ
が
強
く
求
め
ら
れ
る
の
に
対
し
て
、
立
法
事
実
に
つ
い
て
は
、
む
し
ろ
そ
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の
相
対
性
が
強
調
さ
れ
る
か
ら
で
あ
る
。
な
ぜ
な
ら
ば
、
議
会
が
立
法
に
あ
た
っ
て
認
定
す
る
「
事
実
」
は
、
複
数
の
、
対
立
・
矛
盾

し
う
る
諸
事
実
か
ら
の
選
択
で
あ
り
、
そ
こ
に
は
そ
の
政
策
・
政
治
的
判
断
が
介
在
し
て
い
る
か
ら
で
あ（

31 
）る

。

　

で
は
、
こ
の
よ
う
な
性
質
を
有
す
る
議
会
の
「
事
実
」
認
定
に
対
し
て
、
裁
判
所
は
、
ど
の
よ
う
に
審
査
し
て
い
け
ば
よ
い
か
問
題

と
な
る
。
す
な
わ
ち
、
裁
判
所
は
、
三
権
分
立
の
観
点
か
ら
、
議
会
の
選
択
・
政
策
・
政
治
判
断
に
は
直
接
介
入
で
き
ず
、
た
だ
、
そ

れ
ら
が
憲
法
上
の
枠
内
で
な
さ
れ
た
も
の
で
あ
る
か
を
判
断
で
き
る
だ
け
で
あ
る
。
こ
れ
を
立
法
事
実
の
場
面
に
あ
て
は
め
て
み
る

と
、
議
会
の
認
定
し
た
事
実
に
合
理
的
根
拠
が
あ
る
の
か
ど
う
か
を
裁
判
所
は
審
査
す
る
こ
と
に
な
る
と
い
う
の
で
あ（

32 
）る

。

　

こ
の
よ
う
に
、
ア
メ
リ
カ
で
は
、
ブ
ラ
ン
ダ
イ
ス
・
ブ
リ
ー
フ
に
よ
り
、
立
法
事
実
の
認
定
方
法
に
変
化
が
生
じ
た
が
、
こ
れ
が
カ

ナ
ダ
最
高
裁
に
も
影
響
し
て
い
る
と
思
わ
れ（

33 
）る

。
い
わ
ゆ
るFactum

に
対
す
る
扱
い
を
変
更
し
た
反
イ
ン
フ
レ
ー
シ
ョ
ン
法
事
件

（Re A
nti-Inflation A

ct, ［1976
］ 2 S.C.R. 373

）
か
ら
紹
介
し
て
い
こ
う
。

反
イ
ン
フ
レ
ー
シ
ョ
ン
事
件
とFactum

に
よ
る
科
学
的
デ
ー
タ
の
提
出

　

カ
ナ
ダ
に
お
い
て
は
、
上
訴
審
に
お
い
て
そ
れ
ぞ
れ
の
当
事
者
はFactum

又
はBrief

を
提
出
し
て
、
そ
の
主
張
と
そ
れ
を
支
え

る
根
拠
を
示
し
て
い
る
。
時
と
し
て
、
こ
の
中
に
社
会
科
学
的
な
デ
ー
タ
が
含
ま
れ
て
い
る
こ
と
は
間
違
い
な（

34 
）い

。
し
か
し
、

Factum

の
中
に
事
実
に
関
す
る
資
料
を
含
ま
せ
て
提
出
さ
れ
た
場
合
、
相
手
方
当
事
者
に
反
論
の
資
料
を
提
出
す
る
機
会
が
認
め
ら

れ
な
い
と
い
う
問
題
が
あ
る
。
な
ぜ
な
ら
ば
、
そ
れ
ぞ
れ
のFactum
の
提
出
期
限
は
同
日
で
あ
り
、
相
手
方
は
、
口
頭
弁
論
が
開
始

し
て
か
ら
は
じ
め
て
そ
の
内
容
を
知
る
こ
と
が
で
き
る
に
す
ぎ
ず
、
し
た
が
っ
て
、
そ
れ
ぞ
れ
の
当
事
者
にFactum

へ
の
反
論
の
機

会
が
与
え
ら
れ
て
い
る
と
は
い
え
な
い
か
ら
で
あ
る
。

　

し
か
し
、
こ
う
し
た
流
れ
に
変
更
を
加
え
た
の
が
反
イ
ン
フ
レ
ー
シ
ョ
ン
法
事
件
（Re A

nti-Inflation A
ct, 

［1976

］ 2 S.C.R. 
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373

）
で
あ（

35 
）る

。
こ
の
事
件
で
は
、
連
邦
議
会
が
、
連
邦
の
賃
金
に
関
す
る
立
法
を
行
う
際
に
必
要
と
さ
れ
る
「
国
家
の
緊
急
事
態
」

が
存
在
す
る
か
が
問
題
に
な
っ
た
。
こ
れ
に
つ
い
て
、
イ
ン
フ
レ
率
が
年
一
〇
％
は
望
ま
し
く
な
い
点
に
つ
い
て
は
幅
広
く
同
意
が

あ
っ
た
が
、
は
た
し
て
第
二
次
大
戦
や
三
〇
年
代
の
大
恐
慌
と
同
じ
く
国
家
の
緊
急
事
態
と
い
え
る
か
に
つ
い
て
は
、
多
く
の
人
々
の

間
で
疑
問
視
さ
れ
て
い
た
。
し
た
が
っ
て
、
こ
の
イ
ン
フ
レ
率
が
緊
急
事
態
に
あ
た
る
か
は
、
著
名
で
も
争
い
の
な
い
事
実
で
も
な

か
っ
た
。

　

議
会
は
、
こ
の
イ
ン
フ
レ
の
性
質
と
重
大
さ
に
関
す
る
経
済
学
上
の
証
拠
を
提
出
し
よ
う
と
し
た
が
、
そ
も
そ
も
こ
う
し
た
「
外
部

的
証
拠
」
が
提
出
可
能
で
あ
る
の
か
、
可
能
で
あ
る
と
す
れ
ば
ど
の
よ
う
な
方
法
に
よ
る
か
に
つ
い
て
問
題
と
な
り
、
首
席
裁
判
官
は

次
の
三
つ
の
指
示
を
行
っ
た
。
ま
ず
、
カ
ナ
ダ
の
法
務
総
裁
はCase

の
中
に
七
五
年
一
〇
月
一
四
日
の
白
書
及
び
そ
の
他
適
切
と
考

え
る
資
料
を
含
ま
せ
る
こ
と
。
次
に
、
補
足
的
な
資
料
をFactum

の
中
に
加
え
、
七
六
年
五
月
一
〇
日
ま
で
に
提
出
す
る
こ
と
。
三

つ
目
と
し
て
、
七
六
年
五
月
一
〇
日
ま
で
に
提
出
さ
れ
た
資
料
に
照
ら
し
て
、
必
要
と
考
え
ら
れ
る
資
料
を
追
加
で
き
る
と
し
た
。
こ

の
指
示
が
な
さ
れ
た
目
的
は
、Case

とFactum
に
含
ま
れ
る
い
か
な
る
資
料
に
も
、
反
論
す
る
機
会
が
与
え
ら
れ
る
よ
う
に
す
る

た
め
で
あ（

36 
）る

。

　

と
こ
ろ
でFactum

の
中
に
含
ま
れ
る
事
実
に
関
す
る
資
料
は
、
厳
格
な
意
味
で
は
「
証
拠
」
で
は
な
い
。
宣
誓
の
う
え
で
提
供
さ

れ
て
い
な
い
か
ら
で
あ
る
。
さ
り
と
て
、
経
済
学
や
そ
の
他
の
社
会
科
学
の
研
究
は
、
司
法
確
知
を
行
う
の
に
必
要
な
要
件
―
―
著
名

又
は
、
ア
ク
セ
ス
容
易
な
情
報
源
に
よ
る
即
時
か
つ
正
確
な
証
明
―
―
を
満
た
し
て
も
い
な
い
。
し
か
し
、
こ
の
事
件
で
は
、
あ
る
経

済
学
の
研
究
が
、
宣
誓
な
く
、
ま
た
、
論
争
的
な
内
容
で
あ
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
な
ん
ら
の
正
当
理
由
を
示
す
こ
と
な
く
、
提
出
が

認
め
ら
れ
て
い（

37 
）る

。

　

こ
の
事
件
は
「
立
法
事
実
が
問
題
に
な
っ
た
憲
法
事
件
に
お
い
て
、
社
会
科
学
の
ブ
リ
ー
フ
の
提
出
を
認
め
る
た
め
の
明
ら
か
な
先
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例
と
な
る
」
と
さ（

38 
）れ

、
そ
の
際
に
は
合
理
的
根
拠
の
考
え
方
も
カ
ナ
ダ
で
妥
当
す
る
と
さ
れ
て
い
る
。
す
な
わ
ち
「
ア
メ
リ
カ
に
お
い

て
は
、
法
律
に
反
対
す
る
者
は
、
そ
の
有
効
性
に
と
っ
て
不
可
欠
な
立
法
事
実
を
認
定
し
て
い
る
こ
と
に
合
理
的
な
根
拠rational 

base
が
存
在
し
て
い
な
い
事
を
示
さ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
こ
の
こ
と
は
、
カ
ナ
ダ
で
も
同
様
で
あ
る
と
思
わ
れ
る
」
と
さ
れ
て

い（
39 
）る

。

　

以
上
、
主
と
し
て
司
法
事
実
を
念
頭
に
お
い
て
形
成
さ
れ
て
き
た
ル
ー
ル
が
、
立
法
事
実
に
お
い
て
は
そ
の
ま
ま
妥
当
せ
ず
、
修
正

を
受
け
て
い
る
こ
と
に
つ
い
て
、
司
法
確
知
の
要
件
に
関
す
る
ア
メ
リ
カ
と
カ
ナ
ダ
を
例
に
、
そ
の
概
要
を
紹
介
し
た
。
次
に
、
カ
ナ

ダ
に
お
け
る
立
法
事
実
の
認
定
に
つ
い
て
、
い
か
な
る
論
点
が
あ
り
、
議
論
が
展
開
し
て
い
る
か
、
ま
ず
「
証
拠
」
に
つ
い
て
見
て
い

く
こ
と
に
す
る
。

第
二
章
　
立
法
沿
革
の
提
出
可
能
性

議
員
の
発
言
等
と
議
会
意
思
と
し
て
の
法
律

　
「
証
拠
」
に
よ
り
、
立
法
事
実
を
認
定
す
る
際
に
「
提
出
可
能
性
」
が
問
題
と
な
る
。
す
な
わ
ち
、
一
定
の
証
拠
に
つ
い
て
は
法
廷

に
提
出
す
る
こ
と
が
認
め
ら
れ
ず
、
排
除
さ
れ
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
い
か
な
る
証
拠
が
、
ど
の
よ
う
な
理
由
か
ら
、
提
出
を
認
め

ら
れ
、
あ
る
い
は
認
め
ら
れ
な
い
の
か
議
論
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
。
ま
ず
、
立
法
沿
革
に
つ
い
て
、
そ
の
提
出
可
能
性
を
み
て
み
よ

う
。

　

裁
判
に
お
い
て
、
法
律
の
意
味
を
確
か
め
る
た
め
、
そ
の
文
言
の
み
な
ら
ず
、
そ
の
背
景
と
な
る
事
実
や
議
会
に
お
け
る
議
論
等
、

つ
ま
り
法
律
が
制
定
さ
れ
る
に
至
る
コ
ン
テ
ク
ス
ト
を
知
る
必
要
が
生
じ
う
る
。
こ
れ
が
立
法
沿
革
資
料
と
い
わ
れ
る
も
の
で
、
こ
れ

ら
を
「
証
拠
」
と
し
て
ど
こ
ま
で
裁
判
所
に
提
出
す
る
こ
と
が
可
能
な
の
か
、
問
題
と
さ
れ（

40 
）る

。
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こ
れ
に
つ
い
て
、
ま
ず
、
提
出
可
能
性
の
議
論
の
対
象
と
な
る
立
法
沿
革
資
料
に
は
、
具
体
的
に
い
か
な
る
も
の
が
含
ま
れ
る
か
を

確
認
す
る
と
、
①
ロ
ー
ヤ
ル
・
コ
ミ
ッ
シ
ョ
ン
の
報
告
、
法
改
革
委
員
会
の
報
告
、
法
制
定
を
勧
告
す
る
議
会
委
員
会
の
報
告
、
②
法

制
定
を
勧
告
す
る
政
府
の
政
策
文
書
（
白
書
、
緑
書
、
予
算
書
等
の
名
称
い
か
ん
に
か
か
わ
ら
ず
）、
③
制
定
法
律
の
草
案
（
そ
れ
が

議
会
に
示
さ
れ
る
前
か
後
か
は
問
わ
ず
）、
④
法
案
審
議
に
責
任
を
有
す
る
議
会
委
員
会
の
前
で
な
さ
れ
た
、
大
臣
ま
た
は
議
会
の
議

員
、
又
は
専
門
家
の
証
言
、
⑤
法
案
が
論
争
さ
れ
て
い
る
際
の
議
院
に
お
け
る
言
論
等
が
挙
げ
ら
れ（

41 
）る

。

　

こ
れ
ら
は
、
法
律
の
意
味
を
明
ら
か
に
す
る
た
め
に
何
ら
か
の
役
割
を
果
た
す
こ
と
が
期
待
さ
れ
て
い
る（

42 
）が

、
裁
判
所
に
よ
る
そ
の

利
用
は
、
慎
重
に
、
限
定
的
に
な
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
さ
れ
る
。
な
ぜ
な
ら
ば
、
議
会
が
定
め
た
の
は
法
律
の
文
言
で
あ
っ

て
、
立
法
過
程
に
お
け
る
議
員
や
委
員
会
の
述
べ
た
言
葉
で
は
な
い
か
ら
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
「
法
と
し
て
の
フ
ォ
ー
マ
ル
な
承
認
を

受
け
て
い
る
の
は
、
制
定
法
又
は
憲
法
の
文
言
だ
け
で
あ（

43 
）る

」。
し
か
し
な
が
ら
、
そ
の
一
方
で
、
法
律
の
文
言
は
、
そ
の
色
彩
（
具

体
的
意
味
）
を
コ
ン
テ
ク
ス
ト
か
ら
得
て
い
る
。
コ
ン
テ
ク
ス
ト
に
つ
い
て
の
情
報
が
多
い
ほ
ど
、
そ
の
意
味
は
精
確
に
理
解
さ
れ
、

少
な
い
ほ
ど
誤
解
さ
せ
る
可
能
性
が
高
く
な（

44 
）る

。
立
法
沿
革
は
、
ま
さ
に
こ
の
コ
ン
テ
ク
ス
ト
の
情
報
を
提
供
し
て
い
る
と
い
え
る
。

　

こ
の
立
法
沿
革
に
関
し
て
、
特
に
問
題
と
さ
れ
て
い
る
の
は
、
議
員
等
の
発
言
は
証
拠
か
ら
排
除
さ
れ
る
べ
き
か
、
と
い
う
こ
と
で

あ
る
。

法
律
の
コ
ン
テ
ク
ス
ト
と
議
員
の
発
言
の
ウ
ェ
イ
ト

　

制
定
法
律
の
解
釈
に
関
し
て
、
立
法
者
の
意
図
を
探
る
た
め
、
関
連
す
る
議
員
の
発
言
等
を
参
照
し
よ
う
と
す
る
こ
と
が
あ
る
。
し

か
し
な
が
ら
、
こ
れ
ら
は
伝
統
的
に
証
拠
か
ら
排
除
さ
れ
て
き（

45 
）た

。
そ
の
理
由
は
、
議
員
の
発
言
等
は
、
制
定
法
律
の
実
際
の
意
味
と

論
理
的
に
つ
な
が
る
こ
と
は
ほ
と
ん
ど
な
い
、
そ
の
発
言
は
多
数
派
の
意
図
す
る
と
こ
ろ
を
反
映
し
て
い
な
い
、
誤
解
を
生
じ
さ
せ
た
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り
、
我
田
引
水
的
で
あ
っ
た
り
す
る
、
と
指
摘
さ
れ
て
い（

46 
）た

。

　

し
か
し
な
が
ら
、
議
員
の
発
言
等
も
全
て
を
証
拠
か
ら
排
除
す
る
必
要
は
な
い
と
の
考
え
方
も
有
力
で
あ
る
。
例
え
ば
、
キ
ル
ガ
ー

は
、
確
か
に
、
個
々
の
議
員
の
発
言
を
そ
の
ま
ま
、
法
律
の
実
際
の
意
図
す
る
と
こ
ろ
の
証
拠
と
し
て
提
出
さ
せ
る
こ
と
に
は
問
題
が

あ
る
が
、
こ
れ
ら
に
つ
い
て
は
、
証
拠
と
し
て
の
ウ
ェ
イ
トw

eight

を
問
題
と
す
れ
ば
足
り
、
提
出
可
能
性
の
問
題
で
は
な
い
と

す（
47 
）る

。

　

ま
た
マ
グ
ネ
ッ
ト
も
、
法
律
に
あ
い
ま
い
な
点
が
あ
り
、
そ
の
合
憲
性
に
疑
問
が
生
じ
た
場
合
、
こ
の
あ
い
ま
い
さ
を
解
消
す
る
こ

と
に
関
連
す
る
な
ら
ば
、
そ
の
証
拠
は
、
提
出
を
認
め
ら
れ
る
べ
き
で
あ
る
と
す
る
。
そ
こ
で
、
議
員
の
発
言
等
も
一
律
・
当
然
に
提

出
不
可
と
さ
れ
る
の
で
は
な
く
、
証
拠
と
し
て
の
ウ
ェ
イ
ト
の
問
題
と
と
ら
え
る
べ
き
で
、
こ
の
ウ
ェ
イ
ト
は
事
柄
の
性
質
及
び
状
況

に
よ
っ
て
変
化
す
る
と
さ
れ（

48 
）る

。
例
え
ば
、
反
イ
ン
フ
レ
ー
シ
ョ
ン
法
事
件
（Reference re A

nti-Inflation A
ct, ［1976

］ 2 S.C.R. 

373

）
で
は
、
当
時
の
議
員
の
発
言
等
か
ら
、
国
家
の
緊
急
事
態
は
存
在
し
て
い
な
い
と
考
え
ら
れ
て
い
た
こ
と
が
明
ら
か
と
さ
れ
、

法
律
が
憲
法
違
反
で
あ
る
と
の
結
論
を
強
化
す
る
こ
と
に
役
立
っ
て
い
る
、
と
し
て
い（

49 
）る

。

　

ス
ト
レ
イ
ヤ
ー
も
、
法
律
の
意
味
が
不
明
瞭
な
場
合
に
、
そ
の
意
味
を
明
ら
か
に
す
る
た
め
に
議
員
の
発
言
等
を
参
考
に
す
る
こ
と

は
考
え
ら
れ
て
よ
い
、
こ
れ
ら
の
提
出
す
べ
て
を
危
険
と
す
る
の
は
、
や
や
危
険
を
誇
張
し
た
考
え
で
あ
る
と
し
て
い（

50 
）る

。

　

同
様
の
議
論
は
、
委
員
会
の
資
料
の
提
出
可
能
性
に
関
し
て
も
生
じ
て
く
る
。
そ
の
例
と
し
て
、
ロ
ー
ヤ
ル
・
コ
ミ
ッ
シ
ョ
ン
（
王

立
委
員
会
）
の
手
続
を
証
拠
か
ら
排
除
す
べ
き
か
の
問
題
も
提
起
さ
れ
て
い
る
。
こ
の
委
員
会
は
、
一
定
の
事
実
を
認
定
し
て
改
善
の

た
め
の
勧
告
を
行
っ
て
い
る
が
、
そ
の
報
告
は
、
制
定
法
律
の
意
味
を
確
か
め
る
証
拠
と
し
て
は
排
除
さ
れ
る
、
と
い
う
の
が
伝
統
的

な
考
え
方
で
あ
る
。
な
ぜ
な
ら
ば
、
そ
の
勧
告
が
、
制
定
法
律
の
中
に
と
り
入
れ
ら
れ
て
い
る
と
は
限
ら
な
い
か
ら
で
あ（

51 
）る

。
ま
た
、

生
殖
補
助
技
術
法
の
合
憲
性
が
争
わ
れ
た
事（

52 
）件

で
は
、
王
立
委
員
会
の
報
告
は
、
政
策
の
分
析
に
す
ぎ
ず
、
法
律
の
背
後
のefforts
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と
関
わ
り
を
有
す
る
こ
と
は
ほ
と
ん
ど
な
い
と
さ
れ
、
無
視
さ
れ
て
い
る
。

　

し
か
し
な
が
ら
、
こ
れ
に
は
批
判
が
あ
る
。
こ
れ
ら
の
指
摘
は
、
理
論
と
し
て
は
正
し
い
か
も
し
れ
な
い
が
、
王
立
委
員
会
は
、
法

律
の
成
立
ま
で
の
立
法
過
程
に
お
い
て
中
心
的
な
役
割
を
果
た
し
、
そ
の
主
な
勧
告
は
、
す
べ
て
本
法
律
に
お
い
て
実
現
し
て
い
る
、

と
の
指
摘
が
あ（

53 
）る

。

　

ま
た
、
デ
ィ
ク
ソ
ン
裁
判
官
は
、
法
廷
で
争
わ
れ
て
い
る
問
題
に
関
連
す
る
資
料
の
う
ち
、
本
来
的
に
信
頼
の
お
け
な
い
も
の
、
又

は
、public policy
に
反
す
る
も
の
を
除
い
て
、
提
出
可
能
で
あ
る
と
し
た
上
で
、「
一
般
的
に
い
っ
て
、
そ
の
目
的
が
法
律
の
憲
法

上
の
性
質
を
判
断
す
る
場
合
、
立
法
の
基
礎
と
な
っ
て
い
る
王
立
委
員
会
の
報
告
、
又
は
、
法
制
改
革
委
員
会
の
報
告
が
提
供
す
る
助

け
を
裁
判
所
は
拒
否
す
べ
き
で
は
な
い
。
も
ち
ろ
ん
、
こ
れ
ら
に
与
え
ら
れ
る
ウ
ェ
イ
ト
は
そ
れ
ぞ
れ
全
く
異
な
る
も
の
に
な
る
。
大

き
か
っ
た
り
、
小
さ
か
っ
た
り
、
何
等
の
ウ
ェ
イ
ト
も
与
え
ら
れ
な
い
場
合
も
あ
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
私
の
見
解
に
よ
れ
ば
、
一
般

論
と
し
て
、
法
律
が
制
定
さ
れ
た
社
会
的
及
び
経
済
的
状
況
を
判
断
す
る
一
助
と
し
て
、
少
な
く
と
も
そ
の
提
出
は
認
め
ら
れ
る
べ
き

で
あ
る
」
と
し
て
い（

54 
）る

。

議
員
の
免
責
特
権

　

し
か
し
な
が
ら
、
議
員
の
発
言
等
の
提
出
可
能
性
を
認
め
る
こ
と
に
は
、
否
定
的
な
考
え
方
も
根
強
い
。
こ
れ
に
は
、
主
と
し
て
議

員
へ
の
反
対
尋
問
と
い
う
視
点
か
ら
な
さ
れ
て
い
る
こ
と
が
重
要
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
議
員
の
発
言
等
が
証
拠
と
し
て
提
出
可
能
と

さ
れ
た
場
合
、
そ
の
発
言
を
し
た
議
員
等
に
対
し
て
は
反
対
尋
問
が
行
わ
れ
う
る
。
し
か
し
、
こ
の
こ
と
は
、
裁
判
所
を
議
会
の
フ
ロ

ア
の
延
長
線
に
変
え
て
し
ま
い
、
議
会
で
の
議
論
の
蒸
し
返
し
と
な
り
、
時
間
と
労
力
の
浪
費
と
な
る
こ
と
が
挙
げ
ら
れ（

55 
）る

。

　

更
に
、
裁
判
所
が
議
員
に
対
し
て
、
議
会
で
ど
の
よ
う
に
発
言
・
投
票
等
を
し
た
か
を
反
対
尋
問
で
問
う
こ
と
は
、
議
会
特
権
と
い
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う
憲
法
上
の
原
理
か
ら
問
題
が
あ
る
と
の
見
解
が
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
こ
の
特
権
に
よ
り
、
議
員
は
、
自
分
が
な
ぜ
そ
の
法
律
等
を
支

持
す
る
の
か
、
し
な
い
の
か
、
そ
の
目
的
と
動
機
に
つ
い
て
の
証
言
を
強
制
さ
れ
な
い
こ
と
を
保
障
さ
れ
て
い
る
。
こ
の
特
権
は
、
絶

対
的
で
憲
法
上
の
も
の
で
あ
る
こ
と
が
長
き
に
わ
た
り
、
承
認
さ
れ
て
き
た
。
す
な
わ
ち
、
議
院
に
は
あ
る
種
の
自
律
が
認
め
ら
れ
、

国
王
も
裁
判
所
も
こ
れ
を
侵
害
す
る
こ
と
は
許
さ
れ
な
い
の
で
あ（

56 
）る

。
そ
し
て
、
こ
の
中
に
は
、
立
法
を
支
持
又
は
反
対
し
た
動
機
に

関
す
る
証
拠
を
裁
判
所
に
提
示
さ
れ
な
い
権
利
も
含
ま
れ
る
の
で
あ（

57 
）る

。

大
臣
の
発
言
等

　

同
様
の
問
題
は
、
法
律
の
導
入
に
責
任
を
有
す
る
内
閣
の
大
臣
を
、
裁
判
所
に
召
喚
し
て
反
対
尋
問
を
行
う
場
合
に
も
生
じ
る
が
、

や
は
り
こ
の
よ
う
な
証
言
の
提
出
も
消
極
的
に
解
さ
れ
て
い
る
。
そ
の
理
由
は
、
そ
の
大
臣
の
考
え
方
に
よ
っ
て
、
法
律
の
有
効
・
無

効
が
左
右
さ
れ
る
こ
と
に
な
り
、
法
律
制
定
に
つ
い
て
の
議
会
の
権
限
が
内
閣
に
よ
り
影
響
さ
れ
る
こ
と
が
懸
念
さ
れ
る
か
ら
で
あ

る
。
休
日
閉
店
法
の
合
憲
性
が
問
題
に
な
っ
た
事（

58 
）件

に
お
い
て
、
控
訴
裁
判
所
の
判
断
で
あ
る
が
、
法
律
の
導
入
に
か
か
わ
っ
た
大
臣

を
召
喚
す
る
こ
と
は
許
さ
れ
な
い
と
し
た
も
の
が
あ
る
。
な
ぜ
な
ら
ば
、
大
臣
は
立
法
者
で
は
な
く
、
そ
の
証
言
に
基
づ
い
て
法
律
の

有
効
・
無
効
が
左
右
さ
れ
る
と
す
れ
ば
、
立
法
過
程
は
内
閣
に
よ
っ
て
簒
奪
さ
れ
て
し
ま
う
こ
と
に
な
る
か
ら
で
あ（

59 
）る

。

　

し
か
し
な
が
ら
、
そ
の
一
方
で
、
首
相
の
発
言
等
に
つ
い
て
の
提
出
に
つ
い
て
柔
軟
な
姿
勢
を
見
せ
て
い
る
最
高
裁
判
例
も
あ
る
。

ラ
ス
キ
ン
首
席
裁
判
官
は
、
下
院
に
提
出
さ
れ
た
、
財
務
大
臣
の
政
策
声
明
で
あ
る
政
府
白
書
を
参
照
し
（［1976

］ 2 S.C.R. 

373, 426

）、
リ
ッ
チ
ー
裁
判
官
は
こ
の
白
書
に
大
き
な
ウ
ェ
イ
ト
を
置
い
て
い
る
（［1976

］ 2 S.C.R. 373, 438-39

）。
更
に
、
ビ
ー

ツ
裁
判
官
は
、
こ
の
白
書
を
参
照
で
き
る
な
ら
ば
、
国
会
の
議
事
録
も
参
照
し
う
る
と
の
見
解
を
示
し
て
い
る
（［1979

］ 2 S.C.R. 

373, 470

）。

東洋法学　第61巻第 1 号（2017年 7 月）

374（15）



　

こ
の
よ
う
に
、
立
法
沿
革
を
証
拠
か
ら
排
除
す
る
か
ど
う
か
に
つ
い
て
は
、
見
解
が
対
立
し
、
そ
の
根
底
に
は
、
三
権
分
立
、
免
責

特
権
、
萎
縮
的
効
果
等
の
「
理
念
」
と
、
憲
法
判
断
に
あ
た
り
、
法
律
の
目
的
・
効
果
を
測
定
す
る
た
め
の
資
料
収
集
と
い
う
「
実
務

上
の
必
要
性
」
の
い
ず
れ
に
力
点
を
置
く
べ
き
か
と
い
う
こ
と
が
あ
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
こ
れ
ら
を
証
拠
と
し
て

提
出
さ
せ
る
か
否
か
、
二
者
択
一
で
判
断
す
る
必
要
は
な
い
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
重
要
な
の
は
、
そ
の
証
拠
の
性
質
等
、
具
体
的
状
況

に
即
し
た
、
証
拠
と
し
て
の
ウ
ェ
イ
ト
を
ど
の
よ
う
に
考
え
て
い
く
か
と
い
う
こ
と
と
思
わ
れ（

60 
）る

。

　

な
お
、
専
門
家
の
著
作
や
証
言
の
提
出
可
能
性
に
つ
い
て
も
問
題
に
な
る
が
、
こ
れ
に
つ
い
て
は
モ
ー
ハ
ン
事
件
（R. v. M

ohan, 

［1994

］ 2 S.C.R. 9

）
に
お
い
て
、
判
断
基
準
が
示
さ
れ
て
い（

61 
）る

。

第
三
章
　
司
法
確
知

司
法
確
知
の
対
象
と
し
て
の
「
著
名
な
事
実
」

　

司
法
確
知
は
、
コ
モ
ン
ロ
ー
の
民
事
又
は
刑
事
の
手
続
の
中
で
、
特
定
の
事
実
に
つ
い
て
は
、
特
に
証
明
を
求
め
る
こ
と
な
く
、
そ

の
真
実
で
あ
る
こ
と
が
裁
判
所
に
よ
っ
て
認
定
さ
れ
て
き
た
こ
と
に
関
連
す（

62 
）る

。
す
な
わ
ち
、
司
法
確
知
さ
れ
る
事
実
は
、
宣
誓
の
下

で
、
証
拠
に
よ
っ
て
証
明
さ
れ
て
い
な
い
し
、
反
対
尋
問
の
手
続
を
経
て
も
い
な
い
。
し
た
が
っ
て
、
こ
れ
が
認
め
ら
れ
る
場
合
は
、

厳
格
に
制
限
さ
れ
、
通
常
は
、
著
名
な
事
実
又
は
周
知
の
事
実
の
う
ち
、
そ
の
正
確
性
に
つ
い
て
合
理
的
な
疑
い
が
も
た
れ
て
い
な
い

著
書
等
に
示
さ
れ
る
内
容
に
限
定
さ
れ（

63 
）る

。

　

こ
の
見
解
は
ア
メ
リ
カ
の
モ
ー
ガ
ン
に
影
響
さ
れ
て
い
る（

64 
）が

、
証
拠
に
よ
ら
ず
に
司
法
確
知
が
認
め
ら
れ
る
理
由
は
①
き
わ
め
て
著

名
で
明
ら
か
に
確
立
し
て
い
る
場
合
に
は
、
そ
の
存
在
を
証
明
す
る
た
め
の
証
拠
は
必
要
が
な
い
、
②
ト
ラ
イ
ア
ル
の
簡
素
化
と
短
縮

化
、
③
知
識
の
蓄
積
な
し
に
は
推
論
は
で
き
な
い
と
の
心
理
的
な
プ
ロ
セ
ス
、
と
さ
れ
て
い（

65 
）る

。
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し
か
し
、
そ
の
一
方
で
、
司
法
確
知
の
誤
用
・
濫
用
の
危
険
も
重
視
さ
れ
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
裁
判
官
は
、
合
理
的
な
、
疑
問
の

余
地
の
な
い
、
著
名
な
事
実
と
考
え
た
経
験
の
一
部
か
ら
、
一
般
論
を
導
き
出
す
。
し
か
し
、
こ
れ
ら
は
あ
く
ま
で
自
分
が
そ
う
考
え

た
だ
け
で
あ
り
、
結
局
、
半
分
の
真
実
を
、
あ
た
か
も
全
体
の
真
実
で
あ
る
か
の
如
く
取
扱
う
可
能
性
が
あ
る
、
と
し
て
い（

66 
）る

。

　

同
様
に
、
シ
フ
も
、
司
法
確
知
が
行
わ
れ
る
場
合
、
た
と
え
、
裁
判
官
が
個
人
的
に
そ
の
事
実
を
知
っ
て
い
て
も
、
又
は
、
そ
れ
ら

に
論
争
の
余
地
が
な
い
と
考
え
て
い
た
と
し
て
も
、
顕
著
で
も
な
く
、
明
確
に
確
立
し
て
も
い
な
い
事
実
は
、
こ
れ
を
排
除
す
る
よ
う

に
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
す（

67 
）る

。
裁
判
官
に
と
っ
て
は
、
対
審
的
手
続
、
及
び
、
公
正
な
ト
ラ
イ
ア
ル
と
い
う
見
地
か
ら
課
せ
ら
れ

た
限
界
が
あ
る
か
ら
で
あ
る
、
と
し
て
い（

68 
）る

。

　

こ
う
し
た
指
摘
が
あ
る
も
の
の
、
モ
ー
ガ
ン
に
よ
る
、
一
定
の
場
合
に
は
司
法
確
知
を
認
め
て
い
こ
う
と
す
る
見
解
は
、
カ
ナ
ダ
に

お
い
て
も
支
持
さ
れ
て
い
る
と
考
え
ら
れ（

69 
）る

。

　

も
っ
と
も
、
い
か
な
る
事
実
に
つ
い
て
司
法
確
知
を
行
う
か
に
つ
い
て
は
、
裁
判
所
に
広
範
な
裁
量
が
認
め
ら
れ
て
い
る
の
が
現
実

の
よ
う
で
あ（

70 
）る

。
最
高
裁
が
法
律
の
効
果
を
判
断
す
る
た
め
に
、
司
法
確
知
し
た
事
実
が
「
著
名
な
事
実
」
で
あ
る
こ
と
は
む
し
ろ
ま

れ
で
あ
る
と
さ
れ（

71 
）る

。

　

マ
グ
ネ
ッ
ト
は
、
も
し
も
、
司
法
確
知
の
対
象
を
す
べ
て
の
人
が
同
意
す
る
事
実
に
限
定
す
る
な
ら
ば
、
裁
判
所
は
そ
の
高
度
な
任

務
を
放
棄
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
す（

72 
）る

。
特
に
憲
章
が
問
題
と
な
っ
た
事
件
に
お
い
て
は
、
司
法
確
知
へ
の
制
約
が
緩
め
ら
れ
る
べ

き
で
あ
る
、
と
し
て
い（

73 
）る

。

　

こ
の
よ
う
に
、
司
法
確
知
の
対
象
を
「
著
名
な
争
い
の
な
い
事
実
」
に
限
定
す
べ
き
か
ど
う
か
に
関
し
て
は
対
立
が
あ
る
。
こ
の
原

因
に
は
い
く
つ
か
あ
る
が
、
根
底
に
は
司
法
事
実
と
立
法
事
実
の
違
い
に
つ
い
て
の
認
識
に
差
が
あ
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
そ
も
そ
も

司
法
確
知
は
、
司
法
事
実
を
念
頭
に
お
い
て
形
成
さ
れ
て
き
た
が
、
立
法
事
実
は
こ
れ
と
は
性
質
を
異
に
し
、
こ
の
違
い
を
司
法
確
知
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の
場
面
で
い
か
に
反
映
さ
せ
る
か
に
つ
い
て
、
各
裁
判
官
自
身
に
も
迷
い
が
あ
り
、
そ
の
力
点
の
置
き
方
に
も
違
い
が
生
じ
、
こ
の
こ

と
が
見
解
の
対
立
に
つ
な
が
っ
て
い
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。

　

そ
こ
で
、
こ
の
問
題
を
考
え
る
に
あ
た
っ
て
は
、
立
法
事
実
の
認
定
の
た
め
に
最
高
裁
が
ど
の
よ
う
な
姿
勢
を
示
し
て
き
た
か
が
重

要
と
な
る
。
こ
れ
に
つ
い
て
は
い
く
つ
か
の
変
遷
が
あ
る
が
、
憲
章
が
問
題
に
な
っ
た
事
件
を
中
心
に
、
ジ
ャ
マ
ル
の
整
理
し
た
と
こ

ろ
を
紹
介
し
よ（

74 
）う

。

司
法
確
知
の
範
囲
に
関
す
る
最
高
裁
の
変
遷

　

最
高
裁
が
立
法
事
実
を
認
定
す
る
の
に
ど
の
よ
う
な
姿
勢
を
示
し
て
き
た
か
に
つ
い
て
は
、
四
つ
の
傾
向
が
あ
る
と
さ
れ
る
。
①
初

期
の
リ
ベ
ラ
ル
な
ア
プ
ロ
ー
チ
を
と
っ
て
い
た
時
期
、
②
立
法
事
実
の
複
雑
さ
と
そ
の
規
範
的
性
質
に
つ
い
て
認
識
し
て
い
た
時
期
、

③
厳
格
な
要
件
を
課
し
て
い
た
時
期
、
④
や
や
微
妙
な
ア
プ
ロ
ー
チ
（a m

ore nuanced approach

）
を
と
っ
て
い
る
時
期
で
あ
る
。

　

ま
ず
、
①
で
あ
る
が
、
ス
ト
ラ
イ
キ
を
禁
止
す
る
州
法
が
、
憲
章
に
よ
っ
て
保
障
さ
れ
て
い
る
結
社
の
自
由
を
侵
害
す
る
か
が
問
題

に
な
っ
て
い
た
事
件
（RW
D

SU
 v. Saskatchew

an, 
［1987

］ 1 S.C.R. 460

）
に
お
い
て
、
最
高
裁
は
、
労
働
組
合
が
提
出
し
た
、

新
聞
の
切
抜
き
の
提
出
す
ら
も
認
め
た
。
次
に
、
フ
ラ
ン
ス
語
の
み
の
掲
示
を
求
め
る
ケ
ベ
ッ
ク
州
法
が
、
表
現
の
自
由
を
侵
害
す
る

か
問
題
に
な
っ
た
事
件
で
、
州
の
法
務
総
裁
が
、factum

-appendix

に
よ
っ
て
提
出
し
た
、
ケ
ベ
ッ
ク
に
お
け
る
フ
ラ
ン
ス
語
の
地

位
に
関
す
る
一
般
的
な
研
究
が
、
対
審
的
な
プ
ロ
セ
ス
を
経
る
こ
と
な
く
、
裁
判
所
に
よ
り
参
照
さ
れ
て
い（

75 
）る

。

　

②
の
立
法
事
実
の
規
範
的
性
格
に
つ
い
て
の
認
識
の
時
期
に
お
い
て
は
、
た
ば
こ
広
告
へ
の
連
邦
法
に
よ
る
規
制
が
問
題
と
な
っ
た

事
件
（RJR-M

ackdonald Inc. v. Canada

（A
-G

） ［1995

］ 3 R.C.S. 199
）
が
重
要
で
あ
る
。
ラ
フ
ォ
レ
ス
ト
裁
判
官
の
反
対
意

見
は
、
立
法
事
実
に
関
す
る
事
実
審
の
認（

76 
）定

に
最
高
裁
は
敬
譲
を
払
う
必
要
は
な
い
と
し
た
。
そ
の
理
由
は
、
こ
の
判
断
は
、
司
法
事
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実
で
は
な
く
、
立
法
事
実
に
関
す
る
も
の
で
あ
る
こ
と
が
重
視
さ
れ
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
立
法
事
実
は
、
法
律
制
定
過

程
に
お
い
て
あ
ら
わ
れ
、
法
的
ル
ー
ル
が
、
人
間
の
行
動
に
い
か
な
る
効
果
を
及
ぼ
す
か
に
つ
い
て
の
一
般
的
な
結
論
を
引
き
出
す
際

に
、
複
雑
な
社
会
科
学
の
証
拠
の
評
価
が
必
要
に
な
り
、
そ
の
根
拠
と
さ
れ
る
の
で
あ
る
。
更
に
、
こ
の
事
実
に
は
予
測
の
側
面
が
あ

り
、
通
常
の
意
味
で
の
真
実
で
あ
る
と
は
い
え
ず
、
む
し
ろ
常
に
争
い
の
対
象
で
あ
る
と
し
て
い（

77 
）る

。

　

こ
の
よ
う
に
、
ラ
フ
ォ
レ
ス
ト
裁
判
官
は
、
立
法
事
実
は
、
真
実
と
い
う
よ
り
も
、
予
測
的
な
も
の
で
あ
り
、
そ
の
内
容
は
そ
も
そ

も
相
対
的
で
あ
る
と
す
る
。
そ
し
て
、
立
法
事
実
は
、
望
ま
し
い
効
果
は
何
か
を
実
務
的
に
衡
量
す
る
た
め
の
情
報
を
提
供
し
て
い
る

が
、
ど
の
よ
う
な
効
果
が
望
ま
し
い
の
か
、
い
か
な
る
効
果
を
ど
の
よ
う
に
重
視
す
る
の
か
に
つ
い
て
、
そ
れ
自
体
は
語
る
と
こ
ろ
は

な
い
。
す
な
わ
ち
、
立
法
事
実
に
は
社
会
政
策
の
問
題
が
含
ま
れ
、
争
い
が
あ
り
、
内
在
的
に
論
争
の
対
象
と
な
る
た
め
、
事
実
審
の

認
定
す
る
と
こ
ろ
に
格
別
の
敬
譲
を
払
う
必
要
は
な
い
、
と
す
る
の
で
あ
る
。

　

更
に
、
社
会
科
学
者
相
互
に
お
い
て
も
見
解
が
対
立
し
て
い
る
場
合
に
、
事
実
審
に
よ
る
立
法
事
実
の
認
定
に
控
訴
審
の
敬
譲
を
強

い
る
な
ら
ば
、
法
原
則
の
一
般
的
な
適
用
を
発
展
さ
せ
る
控
訴
審
の
法
形
成
機
能
を
窮
屈
な
も
の
と
す
る
こ
と
に
な
る
、
と
し（

78 
）た

。

　

ル
ー
ル
ー
・
デ
ュ
ブ
裁
判
官
も
、
法
と
社
会
は
分
か
ち
難
く
結
び
つ
い
て
お
り
、
社
会
的
事
実
が
法
形
成
過
程
の
不
可
欠
な
要
素
と

な
っ
て
い
る
。
そ
こ
で
、
当
事
者
が
必
要
な
証
拠
を
提
示
し
な
い
場
合
に
は
、
裁
判
所
は
、
立
法
事
実
を
自
ら
把
握
し
な
け
れ
ば
な
ら

な
い
、
と
し
て
い（

79 
）る

。

　

③
の
提
出
要
件
厳
格
化
の
復
活
の
時
期
に
お
い
て
は
、
一
方
の
当
事
者
が
異
議
を
唱
え
て
い
る
か
、
又
は
、
添
付
し
よ
う
と
し
た
証

拠
が
、
論
争
的
で
あ
る
か
、
若
し
く
は
、
そ
の
訴
訟
に
お
け
る
問
題
に
つ
い
て
決
定
的
で
あ
る
場
合
に
は
、
そ
の
提
出
可
能
性
に
つ
い

て
そ
れ
ほ
ど
リ
ベ
ラ
ル
で
は
な
く
な
っ
た
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
例
え
ば
、
ア
ル
バ
ー
タ
公
立
学
校
委
員
会
事（

80 
）件

に
お
い
て
問
題
に

な
っ
た
の
は
、
ア
ル
バ
ー
タ
州
の
学
校
資
金
管
理
に
関
す
る
法
律
が
、
六
七
年
憲
法
に
よ
り
認
め
ら
れ
て
い
た
郡
の
自
律
権
を
侵
害
す
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る
か
、
と
い
う
こ
と
で
あ
っ
た
。
控
訴
段
階
で
、
学
校
区
は
、
学
校
区
か
ら
の
手
紙
や
メ
デ
ィ
ア
に
流
し
た
も
の
、
及
び
、
カ
ト
リ
ッ

ク
と
非
カ
ト
リ
ッ
ク
と
の
間
の
宗
教
的
な
対
立
が
学
校
の
人
口
の
減
少
を
も
た
ら
し
た
こ
と
を
示
す
統
計
等
をbook of authorities

の
中
に
含
ま
せ
て
提
出
し
た
。

　

ビ
ニ
ー
裁
判
官
は
、
全
て
の
資
料
は
、
控
訴
に
お
け
る
新
証
拠
提
出
の
申
立
てm

otion to adduce fresh evidence on appeal

が
必
要
で
あ
る
と
し
、
後
に
な
さ
れ
た
こ
の
申
立
て
に
対
し
て
も
、
こ
れ
ら
は
、
新
証
拠
提
出
を
認
め
る
た
め
の
伝
統
的
基
準
に
該
当

し
な
い
と
し（

81 
）た

。
更
に
、
ビ
ニ
ー
裁
判
官
は
、
立
法
事
実
の
司
法
確
知
に
は
限
界
が
あ
る
と
し
、
証
拠
が
論
争
的
で
あ
り
、
又
は
、
相

手
方
当
事
者
に
不
利
に
は
た
ら
く
場
合
に
は
、
司
法
確
知
は
利
用
さ
れ
る
べ
き
で
は
な
い
と
し（

82 
）た

。

　

し
か
し
、
こ
の
ビ
ニ
ー
裁
判
官
の
司
法
確
知
に
関
す
る
厳
格
審
査
は
、
司
法
事
実
に
つ
い
て
形
成
さ
れ
て
き
た
も
の
で
あ
り
、
規
範

的
な
性
質
を
有
す
る
立
法
事
実
に
、
な
ぜ
こ
の
考
え
方
が
適
用
さ
れ
る
か
に
つ
い
て
の
説
明
は
な
さ
れ
て
い
な
い
。
更
に
、
立
法
事
実

が
裁
判
で
問
題
に
な
る
場
合
、
そ
れ
が
著
名
又
は
争
い
の
な
い
、
と
い
う
厳
格
テ
ス
ト
を
満
た
す
こ
と
は
ほ
と
ん
ど
不
可
能
と
い
え

よ（
83 
）う

。

　

④
の
微
妙
な
ア
ブ
ロ
ー
チ
の
時
期
に
お
い
て
は
、
最
高
裁
は
リ
ベ
ラ
ル
と
厳
格
審
査
と
の
中
間
の
ア
プ
ロ
ー
チ
を
示
し
て
い
る
。R. 

v. M
alm

o-Levin, 

［2003

］ 3 S.C.R. 571

で
は
、
マ
リ
フ
ァ
ナ
の
単
純
所
持
を
理
由
と
す
る
自
由
刑
が
、
憲
章
七
条
に
違
反
す
る
か
が

問
わ
れ
て
い
た
。
事
実
審
で
は
、
マ
リ
フ
ァ
ナ
が
有
害
か
ど
う
か
の
証
拠
が
提
出
さ
れ
、
被
告
人
は
、
害
悪
の
な
い
も
の
に
刑
事
制
裁

を
科
す
こ
と
は
基
本
的
正
義
に
反
す
る
と
主
張
し
た
。

　

多
数
意
見
の
ガ
ン
シ
ャ
ー
裁
判
官
と
ビ
ニ
ー
裁
判
官
は
、
裁
判
所
は
、
立
法
事
実
に
関
し
て
は
、
司
法
事
実
よ
り
も
緩
や
か
な
基
準

に
よ
り
認
め
ら
れ
て
き
た
と
し
つ
つ
も
、
立
法
事
実
に
争
い
が
あ
る
と
合
理
的
に
考
え
ら
れ
、
ま
た
、
そ
の
事
実
が
憲
法
判
断
に
と
っ

て
決
定
的
で
あ
る
場
合
に
は
、
司
法
確
知
は
慎
重
に
行
な
わ
れ
る
べ
き
で
あ
る
と
す
る
。
本
件
に
お
い
て
、
マ
リ
フ
ァ
ナ
の
有
害
・
無
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害
が
議
論
の
中
心
を
な
し
て
お
り
、
決
定
的
な
も
の
で
あ
る
。
更
に
は
、
多
く
の
証
拠
は
論
争
的
で
あ
り
、
反
対
尋
問
に
よ
る
検
討
が

必
要
で
あ
る
、
と
し
て
い（

84 
）る

。

　

ま
た
、
事
実
婚
へ
の
ケ
ベ
ッ
ク
州
法
の
差
別
が
問
題
に
な
っ
て
い
た
事
件
（Eric v. Lola ［2013

］ 1 SCC 61

）
に
お
い
て
最
高
裁

は
、
社
会
科
学
の
証
拠
を
参
照
す
る
こ
と
に
消
極
的
な
姿
勢
を
示
し
て
い
る
。
こ
の
事
件
で
は
事
実
婚
が
破
綻
し
、
子
の
監
護
・
養
育

に
関
し
て
、
法
律
婚
と
の
差
別
が
問
題
に
な
っ
て
い
た（

85 
）が

、
最
高
裁
の
裁
判
官
の
う
ち
、
専
門
家
に
よ
る
「
証
拠
」
を
重
視
す
る
立
場

は
、
司
法
確
知
に
制
限
的
で
あ
る
。

　

更
に
、
子
ど
も
へ
の
性
的
虐
待
を
行
っ
た
者
に
対
す
る
陪
審
の
偏
見
を
証
明
す
る
こ
と
が
問
題
に
な
っ
た
事
件
（R v. Find, 2001 

SCC 32

）
に
お
い
て
最
高
裁
は
、
司
法
確
知
に
厳
格
な
テ
ス
ト
を
用
い
て
い
る
。
マ
ク
ラ
ク
リ
ン
首
席
裁
判
官
は
、
司
法
確
知
が
行

わ
れ
る
範
囲
を
限
定
的
な
も
の
と
し
た
。
す
な
わ
ち
、
広
範
な
偏
見
と
陪
審
の
判
断
と
の
結
び
つ
き
を
証
明
す
る
手
段
と
し
て
、
司
法

確
知
を
用
い
る
こ
と
が
認
識
さ
れ
て
い
た
が
、
カ
ナ
ダ
社
会
に
広
範
に
虐
待
が
広
ま
っ
て
い
る
と
の
理
由
か
ら
、
被
告
人
に
対
し
て
陪

審
が
偏
見
を
抱
く
と
い
う
こ
と
は
合
理
的
な
議
論
と
は
い
え
な
い
、
と
し（

86 
）た

。

　

そ
の
一
方
で
、
司
法
確
知
の
厳
格
化
に
微
妙
な
も
の
を
付
け
加
え
た
、
す
な
わ
ち
、
司
法
確
知
が
認
め
ら
れ
る
領
域
は
、
考
慮
さ
れ

て
い
る
問
題
の
性
質
に
よ
り
変
化
す
る
、
と
し
た
事
件
（R v. Spence, 2005 SCC 71

）
が
あ
る
。
こ
こ
で
は
、
東
イ
ン
ド
の
陪
審

は
、
犠
牲
者
が
東
イ
ン
ド
人
で
あ
る
場
合
、
黒
人
の
被
告
人
に
対
し
て
偏
見
を
有
す
る
か
に
つ
い
て
、
司
法
確
知
す
る
こ
と
が
で
き
る

か
が
問
題
に
な
っ
て
い
た
が
、
ビ
ニ
ー
裁
判
官
は
、
こ
の
偏
見
の
存
在
に
つ
い
て
司
法
確
知
す
る
こ
と
を
拒
否
し
た
。
す
な
わ
ち
、
本

来
、
判
事
が
対
審
構
造
の
中
で
、
法
廷
外
の
証
拠
を
使
用
す
る
こ
と
は
制
限
さ
れ
る
が
、
こ
れ
が
な
ぜ
許
さ
れ
る
の
か
、
こ
の
点
に
つ

い
て
の
説
明
が
な
さ
れ
て
い
な
い
こ
と
、
ま
た
、
ト
ラ
イ
ア
ル
の
公
正
さ
と
い
う
点
で
問
題
が
あ
る
と
し（

87 
）た

。
そ
れ
に
も
か
か
わ
ら
ず

彼
は
、
一
定
の
状
況
に
お
い
て
は
、
司
法
確
知
も
緩
和
さ
れ
う
る
と
し
た
。
立
法
的
又
は
社
会
的
事
実
は
司
法
事
実
と
比
較
し
て
、
幾
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分
伸
縮
あ
る
扱
い
が
な
さ
れ
、
問
題
の
事
実
が
決
定
的
で
あ
れ
ば
あ
る
程
、
司
法
確
知
の
要
件
は
厳
格
に
な
る
と
し
て
い（

88 
）る

。

　

こ
の
よ
う
に
、
一
定
の
立
法
事
実
に
関
し
、
そ
れ
を
司
法
確
知
の
対
象
と
し
て
認
め
る
か
ど
う
か
に
つ
い
て
、
最
高
裁
は
そ
の
立
場

を
少
し
ず
つ
変
化
さ
せ
て
い
る
。
こ
れ
に
つ
い
て
、
ま
と
め
て
お
く
と
①
司
法
事
実
の
司
法
確
知
は
、「
著
名
で
争
い
の
な
い
事
実
」

と
い
う
厳
格
な
伝
統
的
基
準
に
基
づ
い
て
行
な
わ
れ
る
。
②
立
法
事
実
の
認
定
は
、
事
実
審
に
お
い
て
、
専
門
家
の
証
人
を
召
喚
す
る

こ
と
に
よ
っ
て
行
わ
れ
る
こ
と
が
賢
明
で
あ
る
。
③
こ
れ
を
召
喚
で
き
な
け
れ
ば
、
裁
判
官
が
研
究
を
行
う
必
要
が
あ
る
が
、
そ
の
結

果
は
、
当
事
者
に
と
っ
て
有
利
に
も
不
利
に
も
影
響
し
て
し
ま
う
。
④
立
法
事
実
に
関
す
る
司
法
確
知
に
は
、
司
法
事
実
の
場
合
よ
り

も
厳
格
で
は
な
い
基
準
が
用
い
ら
れ
る
。
⑤
最
高
裁
に
よ
る
立
法
・
社
会
的
事
実
の
司
法
確
知
は
、
比
較
的
論
争
の
少
な
い
問
題
に
つ

い
て
用
い
ら
れ
て
い
る
の
が
ほ
と
ん
ど
で
あ
る
。
⑥
当
事
者
に
は
、
そ
の
事
件
の
結
論
に
影
響
す
る
す
べ
て
の
事
実
に
対
し
て
、
適
切

な
方
法
に
よ
り
、
反
論
す
る
機
会
が
与
え
ら
れ
る
こ
と
は
基
本
的
な
原
理
で
あ
る
。
⑦
判
事
は
、
そ
の
法
形
成
機
能
に
お
い
て
、
司
法

確
知
を
行
う
か
否
か
に
つ
い
て
、
裁
量
を
有
し
て
い
る
、
と
し
て
い（

89 
）る

。

　

以
上
の
よ
う
に
、
立
法
事
実
の
認
定
に
際
し
て
、
そ
の
姿
勢
に
は
変
化
が
み
ら
れ
る
。
も
っ
と
も
、
変
化
が
み
ら
れ
る
と
い
う
よ
り

も
、
一
貫
性
が
な
い
と
し
た
方
が
よ
い
か
も
し
れ
な
い
が
、
い
ず
れ
に
せ
よ
、
社
会
科
学
に
関
す
る
専
門
家
の
研
究
を
立
法
事
実
の
認

定
に
際
し
て
、
ど
の
よ
う
に
扱
う
か
に
つ
い
て
、
各
裁
判
官
の
立
場
に
違
い
が
生
じ
て
い
る
。
こ
の
原
因
を
考
え
る
た
め
に
は
、
立
法

事
実
及
び
社
会
科
学
の
性
質
に
つ
い
て
検
討
す
る
必
要
が
あ
る
と
思
わ
れ
る
が
、
そ
の
前
に
、
そ
も
そ
も
司
法
確
知
に
よ
る
事
実
の
認

定
に
は
、
ど
の
よ
う
な
長
所
・
短
所
が
あ
る
の
か
を
、
憲
章
が
問
題
に
な
っ
た
事
件
を
中
心
に
確
認
し
て
お
こ
う
。
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司
法
確
知
の
長
所
・
短
所

　

専
門
家
の
研
究
に
基
づ
く
社
会
科
学
の
証
拠
に
関
し
て
は
、
最
高
裁
は
、「
証
拠
」
に
よ
っ
て
こ
れ
を
認
定
す
る
こ
と
を
好
み
、「
司

法
確
知
」
に
よ
る
こ
と
に
は
消
極
的
な
姿
勢
を
と
っ
て
い
る
と
さ
れ
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
こ
れ
に
積
極
的
な
姿
勢
を
求
め
る
見
解
が

あ
る
。
そ
の
理
由
と
し
て
、
ま
ず
、
当
事
者
の
脆
弱
な
地
位
と
「
証
拠
」
の
信
頼
性
へ
の
不
信
が
挙
げ
ら
れ
て
い
る
。

　

エ
イ
ガ
ワ
ル
＆
ラ
ラ
ニ
は
、
当
事
者
の
ほ
と
ん
ど
は
、
と
り
わ
け
家
族
法
が
問
題
に
な
っ
て
い
る
事
件
に
お
い
て
、
長
期
に
わ
た
る

ト
ラ
イ
ア
ル
に
耐
え
、
専
門
家
と
の
論
争
を
展
開
す
る
余
裕
は
な
い
、
と
す
る
。
ま
た
、
社
会
科
学
の
論
文
は
、
専
門
家
が
法
廷
に
お

い
て
証
言
す
る
よ
り
も
冷
静
で
あ
り
、
専
門
家
の
証
言
は
、
逆
に
、
当
事
者
の
い
ず
れ
か
一
方
を
擁
護
し
よ
う
と
す
る
傾
向
が
あ
る
。

更
に
は
、
当
事
者
は
適
切
に
代
理
さ
れ
て
お
ら
ず
、
当
事
者
間
の
バ
ラ
ン
ス
は
現
実
に
は
と
れ
て
い
な
い
事
が
多
く
、
司
法
確
知
に
よ

り
、
事
実
を
認
定
す
る
必
要
性
が
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
司
法
確
知
は
、
当
事
者
の
提
示
し
た
証
拠
の
範
囲
を
超
え
た
こ
と
を
理
由

に
、
裁
判
の
公
正
さ
を
害
す
る
と
の
批
判
は
、
少
な
く
と
も
家
族
法
の
コ
ン
テ
ク
ス
ト
に
お
い
て
は
あ
て
は
ま
ら
な
い
と
す（

90 
）る

。

　

ピ
ナ
ー
ド
は
、
憲
法
の
コ
ン
テ
ク
ス
ト
に
お
い
て
、
社
会
的
事
実
に
対
立
が
あ
る
と
い
う
理
由
か
ら
、
こ
れ
へ
の
司
法
確
知
を
厳
格

な
も
の
と
す
る
の
は
適
切
で
は
な
い
。
む
し
ろ
、
積
極
的
な
司
法
確
知
こ
そ
が
、
社
会
的
正
義
を
実
現
す
る
と
す
る
。
な
ぜ
な
ら
、
こ

れ
に
よ
り
、
費
用
が
不
足
す
る
当
事
者
に
対
し
て
、
そ
の
必
要
な
事
実
へ
の
ア
ク
セ
ス
を
可
能
に
す
る
か
ら
で
あ
る
。
ま
た
、
憲
法
訴

訟
で
は
、
そ
の
判
断
の
結
果
が
当
事
者
を
超
え
て
い
く
た
め
、
裁
判
所
は
、
当
事
者
が
提
出
す
る
証
拠
の
み
に
と
ら
わ
れ
る
必
要
は
な

い
。
む
し
ろ
、
法
律
の
根
底
に
あ
る
事
実
を
提
示
す
る
責
任
が
あ
る
と
す
る
の
で
あ（

91 
）る

。

　

し
か
し
な
が
ら
、
こ
う
し
た
司
法
確
知
積
極
論
へ
の
批
判
も
根
強
い
。
こ
れ
ら
を
要
約
す
る
と
、
対
審
手
続
と
公
正
な
ト
ラ
イ
ア
ル

へ
の
敬
意
、
裁
判
官
へ
の
広
範
す
ぎ
る
裁
量
付
与
へ
の
懸
念
、
信
頼
で
き
な
い
社
会
科
学
を
証
拠
と
す
る
こ
と
に
よ
る
誤
審
の
危
険
、

と
な
ろ（

92 
）う

。
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更
に
、
こ
れ
へ
の
再
批
判
と
し
て
は
、
第
一
に
、
憲
法
訴
訟
の
性
質
に
よ
り
、
裁
判
官
の
積
極
的
な
役
割
が
求
め
ら
れ
て
い
る
、
と

い
う
こ
と
で
あ
る
。
そ
こ
で
提
示
さ
れ
る
問
題
に
は
、
当
事
者
を
超
え
て
一
般
性
を
帯
び
る
と
同
時
に
、
政
策
問
題
も
含
ま
れ
る
場
合

が
あ
る
。
こ
れ
に
的
確
な
判
断
を
下
す
た
め
に
は
、
当
事
者
主
張
の
事
実
だ
け
で
は
不
十
分
で
あ
る
。
第
二
に
、
特
に
、
国
民
の
権

利
・
自
由
を
保
障
す
る
憲
章
が
問
題
に
な
っ
た
事
件
に
お
い
て
、
国
民
と
政
府
と
の
間
の
手
持
ち
の
情
報
の
ア
ン
バ
ラ
ン
ス
を
考
慮
す

る
と
、
裁
判
所
が
積
極
的
な
役
割
を
果
た
す
こ
と
が
期
待
さ
れ
る
。
第
三
に
、
司
法
確
知
に
よ
っ
て
広
範
す
ぎ
る
裁
量
が
判
事
に
与
え

ら
れ
る
と
い
う
の
は
誇
張
で
あ
る
。
判
事
は
、
面
前
の
社
会
科
学
の
証
拠
の
価
値
に
つ
い
て
理
解
す
る
こ
と
が
で
き（

93 
）る

。

　

こ
の
よ
う
に
、
司
法
確
知
の
要
件
緩
和
を
め
ぐ
っ
て
は
賛
否
両
論
が
あ
る
が
、
こ
れ
を
緩
和
す
べ
き
と
す
る
立
場
の
者
も
、
司
法
確

知
さ
れ
た
社
会
的
事
実
を
争
う
機
会
を
当
事
者
に
与
え
る
べ
き
と
す
る
も
の
が
多（

94 
）い

。
す
な
わ
ち
、
当
事
者
の
請
求
、
又
は
、
裁
判
所

の
自
発
に
よ
り
、
司
法
確
知
さ
れ
た
社
会
的
又
は
経
済
的
情
報
は
、
も
し
そ
れ
ら
が
当
事
者
の
利
益
に
影
響
し
て
い
る
な
ら
ば
、
こ
れ

を
補
足
し
、
反
論
す
る
こ
と
が
当
事
者
に
認
め
ら
れ
る
べ
き
で
あ
る
と
し
て
い（

95 
）る

。

　

で
は
、
司
法
確
知
さ
れ
た
事
実
に
対
し
て
当
事
者
か
ら
の
反
論
等
を
認
め
た
場
合
、
ど
の
よ
う
な
問
題
が
あ
る
の
か
、
検
討
し
よ

う
。

司
法
確
知
さ
れ
た
事
実
へ
の
当
事
者
の
反
論

　

ま
ず
、
司
法
確
知
さ
れ
た
事
実
へ
の
反
論
は
、
そ
も
そ
も
認
め
ら
れ
な
い
と
す
る
の
が
Ｅ
・
モ
ー
ガ
ン
で
あ（

96 
）る

。
マ
コ
ー
ミ
ッ
ク
も

同
様
に
、
事
実
を
司
法
確
知
す
る
と
い
う
ル
ー
ル
は
、
こ
れ
に
反
す
る
証
拠
を
排
除
す
る
こ
と
で
あ
り
、
判
事
は
、
陪
審
に
対
し
て
、

司
法
確
知
さ
れ
た
事
実
は
、
真
実
で
あ
る
と
し
て
受
け
入
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
説
示
す
る
も
の
と
し
て
い（

97 
）る

。
カ
ナ
ダ
の
裁
判
所

で
も
、
こ
の
考
え
方
が
採
用
さ
れ
て
い
る
と
さ
れ（

98 
）る

。
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し
か
し
な
が
ら
、
Ｅ
・
モ
ー
ガ
ン
が
こ
の
見
解
を
示
し
た
当
時
、
ア
メ
リ
カ
の
裁
判
所
に
お
い
て
は
、
司
法
確
知
さ
れ
た
事
実
の
最

終
性
、
す
な
わ
ち
、
こ
れ
へ
の
反
駁
を
一
切
許
さ
な
い
と
の
考
え
方
が
全
て
の
裁
判
所
に
お
い
て
採
ら
れ
て
い
た
わ
け
で
は
な（

99 
）い

。

　

学
説
の
中
に
も
、
司
法
確
知
さ
れ
た
事
実
に
対
し
て
、
当
事
者
が
反
証
を
あ
げ
て
こ
れ
を
覆
す
こ
と
を
認
め
て
い
る
も
の
が
あ
る
。

ウ
ィ
グ
モ
ア
は
、
事
実
が
司
法
確
知
に
よ
っ
て
認
定
さ
れ
た
と
い
う
こ
と
は
、
当
事
者
に
よ
っ
て
証
拠
の
提
出
が
な
さ
れ
な
け
れ
ば
、

真
実
と
し
て
扱
う
と
い
う
こ
と
を
意
味
し
、
事
実
の
存
在
が
極
め
て
顕
著
で
、
争
い
の
余
地
が
な
い
こ
と
が
、
司
法
確
知
の
前
提
で
あ

る
と
し
な
が
ら
も
、
な
お
、
争
い
の
余
地
あ
り
と
考
え
る
者
は
、
証
拠
に
よ
っ
て
こ
れ
を
争
う
こ
と
を
妨
げ
ら
れ
な
い
、
と
し
て

い（
100 
）る

。

　

ジ
ョ
カ
も
、
ス
ペ
ン
ス
事
件
（R v. Spence, 2005 SCC 71

）
の
ビ
ニ
ー
裁
判
官
の
見
解
を
支
持
し
て
、
Ｅ
・
モ
ー
ガ
ン
の
見
解

を
批
判
し
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
全
て
の
人
が
知
っ
て
い
る
事
柄
が
、
必
ず
し
も
真
実
と
は
い
え
な
い
。
そ
の
例
と
し
て
、
天
動
説
が

挙
げ
ら
れ
、
全
て
の
人
が
知
っ
て
い
て
も
、
論
争
の
余
地
が
な
い
こ
と
に
は
な
ら
な
い
と
し
て
い
る
。
更
に
、
何
が
論
争
の
余
地
が
な

い
か
、
に
つ
い
て
は
、
裁
判
官
の
間
で
も
見
解
に
相
違
が
あ
り
、
ま
た
、
反
駁
の
機
会
が
与
え
ら
れ
な
い
な
ら
ば
、
こ
の
こ
と
は
公
正

な
裁
判
の
実
現
と
い
う
観
点
か
ら
も
問
題
が
あ
る
、
と
し
て
い（

101 
）る

。

　

ス
ト
レ
イ
ヤ
ー
は
、
司
法
事
実
と
立
法
事
実
を
区
別
し
、
更
に
、
憲
法
問
題
に
関
す
る
立
法
事
実
に
つ
い
て
は
、
司
法
確
知
の
及
ぶ

範
囲
を
拡
大
す
る
と
同
時
に
、
当
事
者
に
反
駁
の
機
会
を
与
え
る
こ
と
の
重
要
性
を
指
摘
し
て
い
る
。「
司
法
事
実
の
場
合
は
、
司
法

確
知
は
一
般
に
著
名
で
争
い
の
な
い
事
実
に
限
定
さ
れ
る
。
し
か
し
…
憲
法
事
実
（
立
法
事
実
・
著
者
注
）
に
関
し
て
は
、
司
法
確
知

は
そ
れ
ほ
ど
著
名
で
は
あ
り
え
な
い
経
済
及
び
社
会
的
事
実
に
及
ぶ
べ
き
で
あ
る
…
憲
法
事
件
に
お
い
て
、
司
法
確
知
が
よ
り
広
範
に

利
用
さ
れ
て
い
る
が
、
こ
れ
ら
の
事
件
で
は
通
常
、
法
廷
に
お
け
る
当
事
者
の
利
害
を
超
え
、
直
接
証
拠
に
よ
る
伝
統
的
な
技
術
で
は

容
易
に
証
明
で
き
な
い
…
経
済
又
は
社
会
的
事
実
が
含
ま
れ
る
こ
と
が
し
ば
し
ば
あ
る
…
そ
れ
ら
は
、
信
頼
の
お
け
る
出
典
に
よ
っ
て
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確
認
さ
れ
う
る
が
、
直
接
証
拠
と
い
う
伝
統
的
な
証
拠
提
出
の
基
準
を
満
た
す
こ
と
は
な
い
の
で
あ（

102 
）る

」。
そ
の
結
果
と
し
て
「
特
定

の
事
実
が
司
法
確
知
の
対
象
外
で
あ
る
と
主
張
す
る
こ
と
を
、
利
害
を
異
に
す
る
当
事
者
に
は
常
に
認
め
ら
れ
る
べ
き
で
あ
る
」
と

す（
103 
）る

。

　

マ
グ
ネ
ッ
ト
も
同
様
に
、
憲
法
事
件
に
お
け
る
司
法
確
知
の
必
要
性
と
そ
の
利
用
の
拡
大
を
主
張
し
つ
つ
も
、
司
法
確
知
の
拡
大
に

対
し
て
手
続
上
の
安
全
装
置
が
重
要
で
あ
る
と
す
る
。
そ
の
た
め
に
、
司
法
確
知
の
対
象
と
な
る
事
実
に
つ
い
て
、
こ
れ
に
影
響
を
受

け
る
当
事
者
は
反
論
の
た
め
の
告
知
・
弁
解
・
防
御
の
機
会
が
与
え
ら
れ
る
べ
き
で
あ
る
と
し
て
い（

104 
）る

。

　

こ
の
よ
う
に
司
法
確
知
さ
れ
た
事
実
に
反
論
の
機
会
を
与
え
る
べ
き
と
す
る
学
説
は
多
い
が
、
理
論
的
に
考
え
れ
ば
、
こ
の
反
論
を

認
め
る
の
は
困
難
で
あ
る
は
ず
で
あ
る
。
そ
も
そ
も
司
法
確
知
の
対
象
は
、
当
事
者
の
み
な
ら
ず
、
一
般
的
に
も
争
い
が
な
い
、
著
名

な
事
実
で
あ
る
こ
と
が
前
提
と
さ
れ
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
な
お
も
そ
の
反
論
を
認
め
る
べ
き
と
の
強
い
主
張
が
な

さ
れ
る
の
は
、
司
法
確
知
に
つ
い
て
、
そ
の
伝
統
的
な
役
割
か
ら
の
変
化
が
期
待
さ
れ
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。

　

す
な
わ
ち
、
司
法
確
知
の
理
論
は
主
と
し
て
司
法
事
実
を
念
頭
に
形
成
さ
れ
、
対
象
も
そ
の
効
果
も
、
こ
れ
に
適
合
す
る
よ
う
合
理

的
に
形
成
さ
れ
て
き
た
。
し
か
し
な
が
ら
、
同
じ
事
実
で
あ
っ
て
も
立
法
事
実
、
と
り
わ
け
憲
法
問
題
に
関
わ
る
場
合
に
は
、
司
法
事

実
と
は
そ
の
性
質
が
大
き
く
異
な
っ
て
い
る
。
そ
の
性
質
の
違
い
が
、
対
象
の
拡
大
や
異
な
る
効
果
の
必
要
性
を
生
じ
さ
せ
る
と
同
時

に
、
逆
に
、
そ
の
短
絡
的
な
変
更
が
も
た
ら
す
危
険
性
が
指
摘
さ
れ
、
そ
の
歯
止
め
の
ひ
と
つ
と
し
て
、
司
法
確
知
さ
れ
た
事
実
へ
の

当
事
者
の
反
論
が
議
論
さ
れ
て
き
た
の
で
あ
る
。
そ
こ
で
、
こ
の
問
題
を
考
え
る
た
め
に
は
、
憲
法
判
断
に
際
し
て
の
立
法
事
実
、
及

び
、
そ
の
内
容
と
な
る
社
会
科
学
の
性
質
、
こ
れ
を
認
定
す
る
裁
判
所
の
姿
勢
等
は
い
か
な
る
も
の
で
あ
る
か
を
問
う
こ
と
が
必
要
に

な
る
。
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と
こ
ろ
で
、
こ
れ
ら
の
こ
と
は
、
主
と
し
て
法
律
が
憲
法
に
違
反
し
て
無
効
か
ど
う
か
の
判
断
が
求
め
ら
れ
る
、
違
憲
立
法
審
査
権

行
使
の
場
面
で
問
題
に
な（

105 
）る

。
こ
の
場
合
に
重
要
な
の
は
「
法
律
の
有
効
性
（
合
憲
性
）
の
推
定
」
で
あ
る
。
そ
こ
で
、
ま
ず
、
こ
の

点
を
紹
介
し
、
次
に
、
こ
れ
を
前
提
に
立
法
事
実
と
し
て
の
社
会
科
学
の
証
拠
を
い
か
に
扱
う
か
、
検
討
し
て
い
こ
う
。

第
四
章
　
法
律
の
有
効
性
の
推
定

法
的
及
び
事
実
に
関
す
る
推
定

　

法
律
は
、
そ
れ
が
有
効
（
合
憲
）
で
あ
る
こ
と
に
つ
い
て
の
推
定
が
は
た
ら
き
、
こ
れ
は
「
法
的
」
な
推
定
と
「
事
実
に
関
す
る
」

推
定
と
に
区
別
さ
れ
る
。
前
者
は
、
法
律
の
意
味
に
関
連
す
る
。
法
律
の
文
言
に
あ
い
ま
い
な
点
が
あ
り
、
そ
の
適
用
に
よ
れ
ば
無
効

と
さ
れ
う
る
場
合
に
も
、
裁
判
所
は
、
有
効
と
な
る
よ
う
な
解
釈
を
法
律
に
下
す
と
い
う
こ
と
で
あ（

106 
）る

。
事
実
に
関
す
る
推
定
も
、
最

高
裁
に
お
い
て
何
度
か
示
さ
れ
て
い（

107 
）る

。
こ
の
推
定
が
は
た
ら
く
場
合
に
は
、
法
律
に
反
対
す
る
者
は
、
法
律
を
有
効
と
す
る
の
に
不

可
欠
な
立
法
事
実
が
、
合
理
的
な
根
拠
な
く
し
て
認
定
さ
れ
て
い
る
こ
と
、
又
は
、
こ
の
認
定
に
明
ら
か
に
反
す
る
証
拠
が
存
在
す
る

こ
と
を
示
さ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
し
た
が
っ
て
、
法
律
の
合
憲
性
が
立
法
事
実
の
認
定
に
よ
っ
て
左
右
さ
れ
る
場
合
に
は
、
政
府
側

に
ア
ド
バ
ン
テ
ー
ジ
が
与
え
ら（

108 
）れ

、
ま
た
、
議
会
に
よ
っ
て
、
そ
の
事
実
が
正
当
に
認
定
さ
れ
た
と
の
推
定
か
ら
ス
タ
ー
ト
す
る
こ
と

に
よ
り
、
裁
判
所
は
抑
制
的
な
役
割
を
演
じ
て
い
く
こ
と
に
な（

109 
）る

。

有
効
性
の
推
定
と
司
法
確
知
の
必
要
性

　

し
か
し
な
が
ら
、
憲
法
事
件
に
お
い
て
「
有
効
性
の
推
定
」
が
は
た
ら
き
、
当
事
者
が
こ
れ
を
覆
す
事
実
を
提
出
で
き
な
か
っ
た
た

め
に
、
憲
法
に
違
反
す
る
結
果
を
強
い
ら
れ
て
も
よ
い
の
か
、
疑
問
で
あ
る
。
更
に
、
憲
法
判
断
を
行
う
の
に
必
要
と
さ
れ
る
立
法
事
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実
を
、
具
体
的
な
事
件
の
中
で
当
事
者
が
提
出
す
る
こ
と
に
は
限
界
が
あ
る
こ
と
は
、
既
に
述
べ
た
と
お
り
で
あ
る
。
そ
こ
で
、
こ
う

し
た
場
合
に
、
司
法
確
知
を
用
い
て
「
推
定
」
を
覆
す
べ
き
と
す
る
考
え
方
が
示
さ
れ
て
い（

110 
）る

。

　

ス
ト
レ
イ
ヤ
ー
は
、
裁
判
所
は
、
自
ら
の
判
断
で
、
司
法
確
知
を
行
い
、
そ
こ
で
得
た
事
実
に
明
ら
か
に
反
す
る
と
思
わ
れ
る
事
実

に
つ
い
て
は
、「
推
定
」
の
適
用
を
拒
む
自
由
が
常
に
あ
る
と
し
て
い（

111 
）る

。
マ
グ
ネ
ッ
ト
は
、
国
家
の
緊
急
事
態
に
際
し
、
総
督
に
憲

法
秩
序
へ
の
広
範
な
介
入
の
権
限
を
認
め
た
法
律
に
関
し
、
緊
急
事
態
が
存
在
す
る
と
の
「
事
実
」
の
認
定
も
、
裁
判
に
お
い
て
覆
す

こ
と
が
可
能
で
あ
る
と
し
て
い
る
。「
議
会
に
よ
る
緊
急
事
態
の
宣
言
も
、
そ
れ
を
仮
定
で
は
な
く
適
切
な
証
拠
を
も
っ
て
す
れ
ば
覆

す
こ
と
が
可
能
で
あ
る
。
換
言
す
れ
ば
、
そ
の
宣
言
が
真
実
で
あ
る
と
の
推
定
は
は
た
ら
く
が
、
こ
の
推
定
は
証
拠
に
よ
っ
て
反
駁
可

能
な
の
で
あ（

112 
）る

」。
法
律
の
有
効
性
が
、
議
会
に
よ
っ
て
宣
言
さ
れ
た
こ
と
が
真
実
で
あ
る
こ
と
に
よ
っ
て
支
え
ら
れ
て
い
る
な
ら

ば
、
そ
こ
に
明
確
な
誤
り
が
あ
る
こ
と
に
つ
い
て
裁
判
所
は
目
を
閉
じ
て
は
な
ら
な
い
と
し
て
い（

113 
）る

。

　

こ
の
よ
う
に
、
法
律
に
は
有
効
性
の
推
定
が
は
た
ら
き
、
こ
れ
は
「
事
実
」
に
も
及
ぶ
が
、
当
事
者
の
反
証
に
よ
り
こ
れ
を
覆
す
こ

と
は
、
理
論
上
は
可
能
で
あ
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
現
実
問
題
と
し
て
、
当
事
者
は
こ
う
し
た
証
拠
を
ど
こ
ま
で
示
す
こ
と
が
で
き
る

の
か
は
疑
問
で
あ
る
。
ま
た
、
証
拠
の
提
出
が
な
か
っ
た
た
め
に
、
違
憲
無
効
と
な
る
べ
き
法
律
が
有
効
性
の
推
定
に
よ
り
合
憲
と
さ

れ
た
場
合
に
、
そ
の
判
断
は
当
事
者
を
超
え
て
、
多
か
れ
少
な
か
れ
一
般
的
な
影
響
を
も
た
ら
す
。
そ
こ
で
、
こ
う
し
た
事
態
に
対
応

す
る
た
め
、
司
法
確
知
の
範
囲
を
広
げ
、
あ
る
い
は
提
出
可
能
性
の
要
件
を
緩
和
し
よ
う
と
の
見
解
が
表
れ
て
い
る
の
で
あ（

114 
）る

。

法
律
の
目
的
と
効
果

　

で
は
、
こ
う
し
た
場
合
に
裁
判
所
は
、
具
体
的
に
ど
の
よ
う
に
立
法
事
実
の
認
定
を
行
っ
て
い
け
ば
よ
い
か
が
問
題
に
な
る
。
こ
れ

に
つ
い
て
、
法
律
の
「
目（

115 
）的

」
と
「
効
果
」
を
区
別
し
て
、
そ
れ
ぞ
れ
に
つ
い
て
立
法
事
実
を
考
察
す
る
方
法
が
考
え
ら
れ
る
。
し
か
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し
な
が
ら
、
法
律
の
「
目
的
」
を
特
定
す
る
こ
と
は
難
し
く
、
ま
た
こ
れ
が
複
数
存
在
す
る
こ
と
も
あ
り
、
立
法
事
実
の
認
定
の
観
点

か
ら
法
律
の
有
効
性
の
推
定
を
覆
そ
う
と
す
る
場
合
に
は
、
む
し
ろ
、「
効
果
」
の
観
点
か
ら
検
討
さ
れ
る
こ
と
が
多
い
よ
う
で
あ（

116 
）る

。

　

バ
ス
タ
ラ
ー
チ
裁
判
官
は
、
立
法
目
的
の
存
在
を
認
定
す
る
た
め
に
必
要
と
さ
れ
る
証
拠
が
、
立
法
の
記
録
の
中
か
ら
簡
単
に
利
用

で
き
る
と
は
い
え
な
い
の
で
、
主
と
し
て
法
律
の
「
効
果
」
に
着
目
し
て
立
法
事
実
を
認
定
し
、
憲
法
判
断
を
行
う
と
し
て
い（

117 
）る

。

　

法
律
の
効
果
に
着
目
し
て
憲
法
判
断
を
行
っ
た
例
と
し
て
、
最
近
で
は
ベ
ド
フ
ォ
ー
ド
事
件
（Bedford v. Canada

（A
ttorney 

General

）［2013
］ 3 S.C.R. 1101

）
が
あ
る
。
こ
こ
で
は
、
売
春
宿
の
利
用
禁
止
・
処
罰
を
定
め
る
刑
事
法
（
売
春
そ
の
も
の
の
禁

止
・
処
罰
で
は
な
く
）
が
、
売
春
婦
に
対
し
て
、
売
春
に
あ
た
り
危
険
な
コ
ン
デ
ィ
シ
ョ
ン
を
強
い
て
お
り
、
安
全
の
保
障
を
侵
害
す

る
と
し
て
争
わ
れ
て
い
る
。
上
訴
人
と
被
上
訴
人
双
方
か
ら
社
会
科
学
の
証
拠
が
提
出
さ
れ
、
被
上
訴
人
は
、
売
春
に
お
け
る
危
険
と

害
悪
は
、
そ
の
活
動
そ
の
も
の
に
内
在
し
て
い
る
と
の
証
拠
を
提
出
し
、
上
訴
人
は
、
対
象
法
律
は
、
売
春
婦
が
直
面
し
て
い
る
暴
力

に
実
質
的
に
貢
献
す
る
機
能
を
果
た
し
て
い
る
、
と
の
証
拠
を
提
出
し
た
。

　

ヒ
メ
ル
裁
判
官
は
、
証
人
の
証
言
、
政
府
レ
ポ
ー
ト
、
統
計
情
報
、
特
に
、
特
別
委
員
会
の
報
告
（
フ
レ
イ
ザ
ー
・
リ
ポ
ー
ト
）
に

基
づ
き
、
カ
ナ
ダ
の
売
春
婦
は
身
体
的
暴
力
を
受
け
る
高
度
の
リ
ス
ク
に
直
面
し
て
い
る
こ
と
を
認
定
し
、
こ
の
リ
ス
ク
は
売
春
が
行

わ
れ
る
場
所
と
そ
の
環
境
に
左
右
さ
れ
る
と
結
論
し（

118 
）た

。

　

こ
の
事
件
で
は
、
法
律
の
合
憲
性
が
裁
判
で
問
題
に
な
っ
た
場
合
、
法
律
の
有
効
性
の
推
定
を
前
提
に
、
法
律
の
「
目
的
」
と
「
効

果
」
を
区
別
し
、
主
と
し
て
後
者
に
注
目
し
て
こ
れ
が
検
討
さ
れ
た
。
次
に
、
法
律
の
憲
法
判
断
の
根
拠
と
さ
れ
る
証
拠
は
、
実
際
の

裁
判
の
中
で
、
ど
の
よ
う
に
扱
わ
れ
る
の
か
、
憲
章
が
問
題
に
な
っ
た
事
件
を
中
心
に
見
て
お
こ
う
。
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法
律
の
合
憲
性
判
断
と
立
法
事
実

　

憲
章
が
問
題
に
な
っ
た
事
件
で
は
、
ま
ず
、
①
憲
章
に
よ
っ
て
保
障
さ
れ
て
い
る
権
利
・
自
由
が
侵
害
さ
れ
た
こ
と
を
、
次
い
で
、

②
そ
れ
へ
の
制
約
が
正
当
化
さ
れ
る
か
に
つ
い
て
、
そ
れ
ぞ
れ
証
拠
が
必
要
に
な（

119 
）る

。
証
明
の
責
任
は
、
①
に
つ
い
て
は
侵
害
を
主
張

し
て
い
る
当
事
者
が
、
②
で
は
制
約
の
正
当
化
に
つ
い
て
政
府
が
、
そ
れ
ぞ
れ
責
任
を
負
担
す（

120 
）る

。
憲
章
上
の
権
利
・
自
由
が
侵
害
さ

れ
て
い
る
こ
と
を
主
張
す
る
場
合
と
し
て
、
例
え
ば
、
警
察
官
や
消
防
士
の
身
長
・
体
重
要
件
が
あ
る
。
こ
れ
に
よ
り
、
多
く
の
女
性

と
特
定
の
人
種
・
民
族
が
こ
の
職
業
か
ら
排
除
さ
れ
る
た
め
、
そ
の
権
利
・
自
由
が
侵
害
さ
れ
て
い
る
こ
と
を
証
明
す
る
証
拠
の
提
出

が
必
要
に
な（

121 
）る

。

　

権
利
制
限
の
正
当
化
が
問
題
に
な
っ
た
事
件
と
し
て
、A

.G. 

（Q
ue

） v. Q
uebec Protestant School Boards, 

［1984

］ 2 S.C.R. 

66 

が
あ
り
、
こ
こ
で
は
、
ケ
ベ
ッ
ク
に
お
い
て
、
英
語
に
よ
る
教
育
を
制
限
す
る
必
要
性
を
示
す
外
部
的
証
拠
が
提
出
さ
れ
た
。
ま

た
、
ポ
ル
ノ
グ
ラ
フ
ィ
の
事
前
規
制
に
つ
い
て
、
暴
力
的
ポ
ル
ノ
グ
ラ
フ
ィ
を
目
に
し
た
者
へ
の
悪
影
響
、
及
び
、
性
暴
力
へ
感
覚
を

明
ら
か
に
鈍
化
さ
せ
る
証
拠
が
提
出
さ
れ
、
更
に
は
、
警
察
官
の
退
職
制
度
に
つ
い
て
、
個
人
ご
と
に
そ
の
任
務
遂
行
能
力
を
測
定
す

る
こ
と
の
コ
ス
ト
と
そ
の
困
難
さ
に
つ
い
て
、
証
拠
が
提
出
さ
れ（

122 
）た

。

　

こ
の
よ
う
に
、
社
会
科
学
の
証
拠
が
、
法
律
の
有
効
性
の
推
定
の
下
、
こ
れ
を
覆
す
こ
と
を
目
的
に
、
あ
る
い
は
そ
の
有
効
性
を
維

持
す
る
た
め
に
、「
証
拠
」
又
は
「
司
法
確
知
」
い
ず
れ
の
場
合
に
も
、
そ
の
提
出
可
能
性
、
あ
る
い
は
、
そ
の
ウ
ェ
イ
ト
を
め
ぐ
っ

て
問
題
と
な
っ
て
き
た
。
し
か
し
な
が
ら
、
そ
の
要
件
を
厳
格
化
す
る
の
か
そ
れ
と
も
緩
和
す
る
の
か
、
ま
た
、
そ
の
判
断
基
準
は
い

か
な
る
も
の
か
、
こ
れ
ら
に
つ
い
て
最
高
裁
の
立
場
は
未
だ
必
ず
し
も
定
ま
っ
て
い
な
い
よ
う
に
見
ら
れ
る
。
そ
こ
で
、
こ
の
点
を
考

え
る
上
で
、
ま
ず
、
そ
も
そ
も
社
会
科
学
の
証
拠
と
は
何
か
、
そ
れ
が
裁
判
に
お
い
て
、
と
り
わ
け
法
律
の
合
憲
性
を
支
え
る
立
法
事

実
の
認
定
と
ど
の
よ
う
な
か
か
わ
り
が
あ
る
の
か
、
考
察
し
て
お
こ
う
。
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第
五
章
　
法
律
の
合
憲
性
判
断
と
社
会
科
学

社
会
科
学
の
有
用
性

　

社
会
科
学
が
明
ら
か
に
し
よ
う
と
し
て
い
る
の
は
、
ま
ず
、
原
因
と
効
果
の
関
係
を
明
ら
か
に
し
よ
う
と
す
る
こ
と
で
あ（

123 
）る

。
こ
れ

を
、
立
法
事
実
の
観
点
か
ら
み
る
と
、
議
会
が
あ
る
政
策
を
と
っ
た
（
と
ろ
う
と
し
た
）
場
合
、
そ
れ
が
ど
の
よ
う
な
効
果
を
生
じ
た

か
（
生
じ
う
る
の
か
）
を
検
討
す
る
場
合
に
、
社
会
科
学
の
研
究
が
役
立
つ
こ
と
に
な
る
。
例
え
ば
、
交
通
事
故
の
防
止
と
い
う
政
策

を
実
施
す
る
た
め
の
手
段
と
し
て
、
ア
ル
コ
ー
ル
の
販
売
規
制
を
行
う
立
法
が
な
さ
れ
た
場
合
、
こ
の
法
律
の
合
憲
性
を
判
断
す
る
た

め
に
は
、
ア
ル
コ
ー
ル
の
影
響
下
で
の
運
転
と
交
通
事
故
と
の
間
に
因
果
関
係
が
あ
る
こ
と
が
必
要
で
あ
り
、
そ
の
証
明
の
た
め
に
、

社
会
科
学
の
研
究
が
利
用
さ
れ
る
。
同
様
に
、
警
察
官
採
用
の
要
件
と
し
て
、
身
長
を
六
フ
ィ
ー
ト
と
し
た
場
合
（
原
因
）、
こ
れ
に

よ
っ
て
ほ
と
ん
ど
の
女
性
や
東
洋
人
が
こ
の
職
業
か
ら
排
除
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
の
か
（
効
果
）
問
題
に
な
る
。

　

更
に
、
社
会
的
な
現
象
に
つ
い
て
、
そ
れ
が
ど
の
よ
う
な
意
味
を
有
す
る
か
に
つ
い
て
も
、
法
律
の
憲
法
判
断
に
あ
た
り
問
題
と

な
っ
て
く
る
。
例
え
ば
、
雨
乞
い
ダ
ン
ス
が
行
わ
れ
て
い
る
場
合
、
そ
れ
が
、
特
定
の
社
会
で
は
、
宗
教
的
な
意
義
が
あ
る
こ
と
を
明

ら
か
に
す
る
研
究
を
参
照
す
る
こ
と
に
よ
り
、
立
法
の
背
景
や
そ
の
合
理
性
に
つ
い
て
判
断
す
る
手
掛
か
り
が
得
ら
れ
る
の
で
あ（

124 
）る

。

社
会
科
学
の
限
界

　

し
か
し
な
が
ら
、
社
会
科
学
も
万
能
で
は
な
く
、
こ
れ
を
裁
判
で
用
い
る
際
に
は
限
界
が
あ
る
こ
と
に
注
意
し
な
け
れ
ば
な
ら
な

い
。
ま
ず
、
社
会
科
学
に
お
け
る
研
究
が
、
裁
判
所
に
よ
る
法
律
の
憲
法
判
断
に
際
し
て
、
関
連
性
が
あ
る
の
か
問
わ
れ
る
こ
と
が
あ

る
。
例
え
ば
、
ポ
ル
ノ
グ
ラ
フ
ィ
の
事
前
規
制
の
合
憲
性
に
関
し
、
こ
れ
を
目
に
し
た
者
に
悪
影
響
が
及
ぶ
か
ど
う
か
に
関
す
る
社
会
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科
学
の
証
拠
が
提
出
さ
れ
う
る
。
し
か
し
、
裁
判
所
は
、
こ
の
法
律
は
、
女
性
へ
の
無
形
の
侵
害intangible harm

s

す
な
わ
ち
、
侮

辱
感
や
性
の
対
象
と
し
て
扱
わ
れ
る
こ
と
に
よ
り
傷
つ
く
自
尊
心
へ
の
侵
害
に
着
目
し
た
立
法
と
考
え
る
か
も
し
れ
ず
、
こ
の
場
合
に

は
、
悪
影
響
に
関
す
る
証
拠
は
関
連
性
を
失
う
可
能
性
が
あ（

125 
）る

。

　

次
に
、
社
会
科
学
は
、
そ
の
社
会
に
お
い
て
、
特
定
の
政
策
が
採
ら
れ
る
べ
き
か
ど
う
か
を
語
る
こ
と
は
で
き
な
い
。
こ
の
こ
と

は
、
価
値
の
判
断
と
し
て
主
と
し
て
立
法
者
の
役
割
で
あ
る
か
ら
で
あ（

126 
）る

。
更
に
、
法
律
は
、
複
数
の
、
場
合
に
よ
っ
て
は
対
立
す

る
、
価
値
の
調
整
に
よ
り
成
立
し
て
い
る
こ
と
が
あ
る
。
こ
の
場
合
、
一
つ
の
社
会
科
学
の
証
拠
は
、
そ
の
法
律
の
合
憲
性
を
考
え
る

上
で
決
定
的
で
は
な
い
。

　

ス
ウ
ィ
ン
ト
ン
は
、
反
イ
ン
フ
レ
ー
シ
ョ
ン
法
事
件
に
お
け
る
ラ
ス
キ
ン
首
席
裁
判
官
の
見
解
に
基
づ
き
、
立
法
の
効
力
を
裁
判
所

が
判
断
す
る
場
合
、
エ
コ
ノ
ミ
ス
ト
の
見
解
は
決
定
的
で
は
な
く
、
政
府
や
議
会
の
政
策
に
合
理
性
が
あ
る
か
を
考
え
る
た
め
の
一
つ

の
要
素
に
と
ど
ま
る
、
と
し
て
い
る
。
ま
た
、
議
会
も
、
エ
コ
ノ
ミ
ス
ト
の
見
解
に
拘
束
さ
れ
る
必
要
は
な
く
、
そ
の
判
断
に
合
理
的

な
根
拠
が
あ
る
な
ら
ば
、
公
衆
の
認
識
す
る
と
こ
ろ
、
例
え
ば
、
現
在
、
国
家
は
経
済
危
機
・
国
家
の
緊
急
事
態
に
陥
っ
て
い
る
、
等

に
反
応
す
る
こ
と
も
許
さ
れ
る
と
す（

127 
）る

。
法
廷
に
持
ち
込
ま
れ
る
証
拠
と
裁
判
所
の
任
務
と
の
間
に
は
、
こ
の
よ
う
な
緊
張
関
係
が
あ

る
と
す（

128 
）る

。

社
会
科
学
に
お
け
る
予
測
・
推
測
性

　

以
上
か
ら
、
立
法
事
実
と
し
て
社
会
科
学
の
研
究
が
提
出
さ
れ
て
も
、
そ
の
対
立
性
や
立
法
目
的
・
手
段
の
多
様
性
、
及
び
、
そ
の

選
択
に
あ
た
っ
て
の
議
会
に
認
め
ら
れ
た
裁
量
を
考
慮
す
る
と
、
一
つ
の
社
会
科
学
の
見
解
は
、
法
律
の
合
憲
性
を
判
断
す
る
た
め
の

決
定
打
と
は
お
よ
そ
な
ら
な
い
こ
と
が
分
か
る
。
更
に
、
そ
も
そ
も
法
律
自
体
が
、
一
定
の
予
測
に
基
づ
い
て
定
め
ら
れ
て
お
り
、
そ

カナダにおける立法事実〔宮原　均〕

（32）357



の
予
測
を
示
す
社
会
科
学
の
見
解
を
、
裁
判
所
が
認
定
す
る
こ
と
は
困
難
で
あ
る
と
の
見
解
が
あ
る
。

　

チ
ャ
ー
ニ
ィ
は
、
そ
の
例
と
し
てO

peration D
ism

antle v. T
he Q

een, 

［1985

］ 1 S.C.R. 441 

を
挙
げ
て
い
る
。
こ
の
事
件

は
、
ア
メ
リ
カ
に
よ
る
巡
航
ミ
サ
イ
ル
の
実
験
が
、
カ
ナ
ダ
に
お
い
て
行
わ
れ
る
こ
と
を
政
府
が
認
め
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
原
告
に
保

障
さ
れ
た
憲
章
七
条
の
権
利
が
侵
害
さ
れ
る
か
が
問
題
と
な
っ
て
い
た
。
す
な
わ
ち
、
こ
の
実
験
に
よ
り
、
ア
メ
リ
カ
と
ソ
連
の

「
核
」
対
立
の
危
険
が
増
大
し
、
カ
ナ
ダ
が
核
攻
撃
の
対
象
と
な
る
お
そ
れ
が
あ
る
と
主
張
さ
れ
て
い
た
。

　

最
高
裁
は
、
そ
の
主
張
す
る
と
こ
ろ
は
証
明
で
き
な
い
、
な
ぜ
な
ら
ば
、
独
立
主
権
国
家
の
外
交
政
策
の
結
果
を
的
確
に
予
想
す
る

こ
と
は
不
可
能
で
あ
り
、
た
と
え
利
用
可
能
な
最
良
の
証
拠
を
入
手
で
き
た
と
し
て
も
、
核
戦
争
の
危
険
が
高
ま
っ
て
い
る
か
ど
う
か

の
判
断
は
、
推
測
の
域
を
出
な
い
と
し（

129 
）た

。

　

こ
れ
以
外
に
も
、
憲
章
に
関
わ
る
事
件
に
お
い
て
、
専
門
家
の
推
測
及
び
予
想
が
ど
こ
ま
で
証
拠
と
し
て
認
め
ら
れ
る
か
が
問
題
と

さ
れ
た
事
件
が
あ
る
。
た
と
え
ば
、
ポ
ル
ノ
グ
ラ
フ
ィ
を
規
制
す
る
法
律
が
な
け
れ
ば
、
カ
ナ
ダ
で
は
ど
の
よ
う
な
こ
と
が
起
こ
る
か

（R. v. Butler, 

［1992

］ 1 S.C.R. 452

）、
全
て
の
私
立
の
宗
教
学
校
に
完
全
な
資
金
提
供
が
な
さ
れ
れ
ば
、
多
元
的
社
会
に
ど
の
よ

う
な
影
響
が
及
ぶ
か
（A

dler v, O
ntario,

［1996
］ 3 S.C.R. 609

）、
社
会
福
祉
へ
の
出
費
を
増
や
せ
ば
、
又
は
、
定
年
退
職
制
を

廃
止
す
れ
ば
、
経
済
的
に
ど
の
よ
う
な
結
果
が
生
じ
る
か
（M

cK
inney v. U

niversity of Guelph,

［1990

］3 S.C.R. 229

）、
煙

草
の
パ
ッ
ケ
ー
ジ
へ
の
警
告
表
示
は
実
際
に
効
果
が
あ
る
の
か
（RJR-M

acdonald Inc. v. Canada

［1995

］ 3 S.C.R. 199

）、
等
々

で
あ
る
。

　

こ
れ
ら
の
事
件
で
は
、
対
象
法
律
が
、
実
際
に
重
要
な
政
府
目
的
の
達
成
に
役
立
っ
て
い
る
の
か
、
又
は
、
こ
の
目
的
に
合
理
的
に

関
連
し
て
い
る
の
か
に
つ
い
て
判
断
す
る
た
め
に
、
社
会
科
学
の
証
拠
の
提
出
が
問
題
に
な
っ
た
。
し
か
し
な
が
ら
、
ヒ
ト
は
、
研
究

室
の
ラ
ッ
ト
と
同
じ
で
は
な
く
、
そ
の
行
動
を
正
確
に
予
測
す
る
こ
と
は
不
可
能
で
あ
る
。
そ
こ
で
、
最
高
裁
が
こ
の
点
に
関
す
る
い
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か
な
る
証
拠
を
得
た
と
し
て
も
、
将
来
の
可
能
性
に
つ
い
て
議
会
が
行
っ
た
よ
り
も
、
一
層
優
れ
た
推
測
を
行
う
地
位
に
あ
る
と
は
い

え
な
い
、
と
の
指
摘
が
あ（

130 
）る

。

　

ま
た
、
議
会
は
、
規
制
立
法
を
制
定
す
る
に
あ
た
り
「
一
定
の
害
悪
へ
の
懸
念
」
に
基
づ
き
、
必
ず
し
も
具
体
的
な
科
学
的
証
明
に

基
づ
い
て
い
な
い
場
合
が
あ（

131 
）る

。
こ
の
場
合
に
も
、
専
門
家
の
見
解
が
対
立
し
、
政
策
問
題
に
つ
い
て
正
確
な
答
え
を
導
く
こ
と
が
で

き
な
い
な
ら
ば
、
裁
判
所
は
、
議
会
が
認
定
し
た
立
法
事
実
に
敬
譲
を
払
う
こ
と
は
適
切
で
あ
る
と
考
え
ら
れ（

132 
）る

。

　

こ
の
よ
う
に
、
議
会
や
政
府
は
、
一
定
の
予
測
や
害
悪
へ
の
懸
念
に
基
づ
い
て
、
政
策
や
法
律
を
定
め
て
い
る
こ
と
が
少
な
く
な

い
。
そ
の
際
に
、
専
門
家
が
執
筆
し
た
社
会
科
学
の
論
文
等
が
根
拠
と
し
て
用
い
ら
れ
う
る
が
、
こ
れ
と
は
正
反
対
の
考
え
方
や
結
果

を
示
す
資
料
が
存
在
し
、
法
廷
に
提
出
さ
れ
う
る
。

　

も
し
も
、
裁
判
所
が
憲
章
に
よ
っ
て
認
め
ら
れ
て
い
る
権
利
・
自
由
の
制
限
を
正
当
化
す
る
た
め
に
は
、
明
確
な
証
拠
が
必
要
で
あ

る
と
す
れ
ば
、
た
と
え
公
衆
に
よ
っ
て
広
く
支
持
さ
れ
て
い
て
も
、
多
く
の
法
律
が
無
効
と
な
る
可
能
性
が
あ
る
。
例
え
ば
、
労
働
組

合
へ
の
強
制
参
加
と
排
他
的
な
交
渉
権
付
与
を
認
め
る
法
律
は
、
結
社
の
自
由
を
侵
害
す
る
と
の
主
張
が
な
さ
れ
る
。
こ
れ
を
支
持
す

る
側
か
ら
は
、
使
用
者
に
労
働
者
が
対
抗
す
る
た
め
に
は
こ
の
手
段
が
必
要
で
あ
る
と
す
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
こ
れ
を
支
え
る
明
確

な
証
拠
は
法
令
審
査
の
段
階
で
は
存
在
し
な
い
。
法
律
が
無
効
と
さ
れ
、
労
働
者
の
交
渉
が
実
際
に
深
刻
に
影
響
さ
れ
た
時
点
で
な
け

れ
ば
こ
の
点
は
明
確
に
な
ら
な
い
か
ら
で
あ（

133 
）る

。

　

こ
の
よ
う
な
、
一
定
の
懸
念
事
項
に
対
処
す
る
た
め
に
規
制
措
置
が
採
ら
れ
、
そ
の
懸
念
事
項
が
本
当
に
存
在
し
て
い
た
か
は
、
そ

の
法
律
が
無
効
と
な
っ
て
は
じ
め
て
判
明
す
る
と
い
う
法
律
は
、
経
済
規
制
立
法
に
も
多
く
存
在
す
る
は
ず
で
あ
る
。
こ
の
場
合
に

も
、
こ
の
予
測
の
部
分
が
明
確
な
証
拠
に
よ
っ
て
証
明
さ
れ
な
い
と
そ
の
法
律
が
無
効
と
な
る
、
と
結
論
す
る
こ
と
に
は
問
題
が
あ
る

こ
と
は
既
に
述
べ
た
と
お
り
で
あ
る
。
も
し
も
、
こ
れ
を
認
め
る
な
ら
ば
、
我
々
の
社
会
に
お
い
て
重
要
な
社
会
的
経
済
的
手
段
を
定
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め
る
に
当
っ
て
、
そ
の
代
償
は
非
常
に
高
く
つ
く
こ
と
に
な
る
、
と
思
わ
れ（

134 
）る

。

　

そ
こ
で
、
最
高
裁
も
、
反
イ
ン
フ
レ
ー
シ
ョ
ン
法
事
件
に
お
い
て
、
立
法
に
先
立
っ
て
議
会
に
必
要
と
さ
れ
る
の
は
、
イ
ン
フ
レ
率

が
危
機
的
な
高
さ
に
達
し
て
い
た
と
考
え
る
合
理
的
な
根
拠
が
あ
っ
た
か
ど
う
で
あ
る
と
し
、
経
済
的
証
拠
に
よ
っ
て
示
さ
れ
る
べ
き

は
、
国
家
の
緊
急
事
態
が
存
在
し
て
い
る
と
考
え
る
理
由
を
議
会
が
有
し
て
い
た
か
の
み
で
あ
っ
て
、
こ
の
点
に
つ
い
て
、
エ
コ
ノ
ミ

ス
ト
の
考
え
と
同
じ
で
あ
る
か
ど
う
か
と
は
無
関
係
で
あ
る
、
と
し
た
。
そ
し
て
、
こ
の
基
準
に
よ
れ
ば
、
連
邦
立
法
者
に
は
裁
判
所

か
ら
の
広
範
な
敬
譲
が
認
め
ら
れ
て
お
り
、
二
桁
の
イ
ン
フ
レ
と
失
業
が
同
時
に
生
じ
て
い
る
こ
と
を
も
っ
て
こ
の
基
準
は
満
た
さ
れ

て
い
る
、
と
し（

135 
）た

。

ま
と
め

　

以
上
、
ア
メ
リ
カ
の
影
響
を
受
け
な
が
ら
発
展
し
て
き
た
、
カ
ナ
ダ
の
立
法
事
実
に
関
す
る
議
論
を
、
主
と
し
て
学
説
を
中
心
に
紹

介
し
て
き
た
。
ま
ず
、
事
実
の
認
定
に
関
し
て
は
、
証
拠
に
よ
る
場
合
と
司
法
確
知
に
よ
る
場
合
と
に
分
け
ら
れ
、
前
者
に
つ
い
て

は
、
宣
誓
の
う
え
で
の
供
述
、
反
対
尋
問
等
の
当
事
者
主
義
の
構
造
か
ら
す
る
認
定
が
な
さ
れ
、
後
者
に
つ
い
て
は
、
こ
う
し
た
手
続

を
要
し
な
い
で
裁
判
所
が
認
定
で
き
る
こ
と
を
確
認
し
た
。
従
来
、
後
者
に
つ
い
て
は
、
著
名
・
争
い
の
な
い
事
実
に
限
定
し
て
な
さ

れ
て
い
た
が
、
立
法
事
実
の
認
定
に
当
た
っ
て
は
、
司
法
確
知
の
範
囲
を
広
げ
る
こ
と
、
そ
し
て
同
時
に
そ
の
限
界
点
も
指
摘
さ
れ
る

よ
う
に
な
っ
て
き
た
。

　

と
り
わ
け
、
法
令
の
憲
法
判
断
が
求
め
ら
れ
る
場
合
、
そ
の
憲
章
上
の
権
利
・
自
由
を
侵
害
さ
れ
た
と
主
張
す
る
当
事
者
に
、
法
令

の
根
拠
と
な
っ
て
い
る
事
実
を
覆
す
だ
け
の
証
拠
を
ど
れ
だ
け
提
出
で
き
る
か
疑
問
で
あ
る
。
ま
た
、
こ
の
証
拠
が
提
出
で
き
な
か
っ

た
が
た
め
に
、
本
来
無
効
と
さ
れ
る
べ
き
法
令
が
有
効
と
さ
れ
、
そ
の
影
響
が
当
事
者
を
超
え
て
社
会
全
般
に
及
ぶ
こ
と
を
考
慮
し
、
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裁
判
所
に
よ
る
積
極
的
な
立
法
事
実
の
認
定
に
期
待
が
高
ま
っ
て
い
る
。

　

し
か
し
な
が
ら
、
裁
判
所
が
積
極
的
に
こ
の
役
割
を
担
お
う
と
し
た
場
合
に
は
問
題
が
あ
る
。
法
律
制
定
に
当
っ
て
議
会
は
、
い
く

つ
か
の
選
択
肢
の
う
ち
か
ら
一
定
の
事
実
を
選
択
し
、
こ
れ
を
前
提
と
し
て
立
法
す
る
。
し
か
し
、
そ
の
社
会
科
学
の
事
実
に
は
対
立

が
あ
る
こ
と
が
考
え
ら
れ
る
。
そ
こ
で
、
裁
判
所
は
、
そ
の
認
定
し
た
事
実
と
異
る
事
実
が
法
律
の
根
拠
を
さ
れ
て
い
る
と
い
う
だ
け

で
こ
れ
を
無
効
と
す
る
こ
と
は
許
さ
れ
な
い
と
思
わ
れ
る
。「
合
憲
性
推
定
の
原
則
」
は
立
法
事
実
の
認
定
の
場
面
に
お
い
て
も
重
視

さ
れ
る
べ
き
こ
と
が
改
め
て
、
認
識
さ
れ
る
の
で
あ
る
。

（
1
）　

立
法
事
実
に
変
化
が
あ
っ
た
場
合
、
こ
れ
へ
の
対
応
は
、
立
法
府
に
よ
る
法
改
正
又
は
裁
判
所
の
違
憲
判
決
に
よ
っ
て
な
さ
れ
る
べ
き
な
の
か
を
、

婚
外
子
相
続
分
差
別
事
件
を
中
心
に
検
討
し
た
も
の
と
し
て
、
畑
尻
剛
「
憲
法
訴
訟
に
お
け
る
立
法
府
と
裁
判
所
と
の
協
働
―
立
法
事
実
の
変
化
と
そ
の

対
応
を
め
ぐ
っ
て
―
」
日
本
法
学
七
二
巻
二
号
三
〇
一
頁
（
二
〇
〇
六
年
）。

（
2
）　

マ
グ
ネ
ッ
ト
は
、
議
会
権
限
行
使
の
正
当
性
が
、
事
実
に
よ
っ
て
支
え
ら
れ
て
い
る
場
合
、
そ
の
法
律
が
制
定
さ
れ
た
時
に
一
定
の
事
実
が
存
在
し

て
い
た
と
い
う
だ
け
で
は
不
十
分
で
あ
る
と
す
る
。
具
体
的
権
限
行
使
の
時
点
に
お
い
て
、
そ
の
事
実
は
存
在
し
続
け
な
け
れ
ば
な
ら
い
。
も
し
も
、
こ

の
時
に
そ
の
事
実
が
存
在
し
な
け
れ
ば
、
適
法
な
権
限
行
使
と
は
い
え
な
い
と
す
る
。Joseph Eliot M

agnet, 

“The Presum
ption of 

Constitutionality

”（1980

） 18 O
sgoode H

all L.J. 87 at 110. 
［M

agnet

］
ま
た
、
立
法
時
に
お
い
て
は
そ
れ
ほ
ど
差
し
迫
っ
た
、
重
要
と
は
い
え

な
か
っ
た
目
的
が
、
時
の
経
過
と
状
況
の
変
化
に
伴
い
、
差
し
迫
っ
た
重
要
な
も
の
と
な
る
場
合
が
あ
る
。See Irw

in T
oy Ltd. V

. Q
uebec 

（A
t-

torney G
eneral

）, ［1989

］1 S.C.R. 927. 

ポ
ル
ノ
グ
ラ
フ
ィ
産
業
の
発
展
に
伴
い
、
当
初
、
さ
ほ
ど
で
は
な
か
っ
た
、
女
性
や
子
ど
も
に
対
す
る
搾
取

の
問
題
が
差
し
迫
っ
た
、
重
要
な
も
の
と
な
っ
て
き
た
こ
と
な
ど
は
そ
の
例
で
あ
る
。See R

. v. Butler, 

［1992

］ 1 S.C.R. 452. See Robin K
. 

Basu, 

“Selected Issues on Evidence in Charter Cases the RJR-JT
I Saga-Lessons Learned and U

nresolved Issues

”（2007/2008

） 23 

N
.J.C.L. 107 at 111-13. 

わ
が
国
に
お
い
て
立
法
事
実
を
問
題
と
す
る
判
例
に
お
い
て
は
、
立
法
事
実
の
変
化
を
指
摘
す
る
も
の
が
あ
る
。
そ
の
例
と

し
て
非
嫡
出
子
の
相
続
分
差
別
を
違
憲
と
し
た
最
大
決
平
成
二
五
年
九
月
四
日
（
民
集
六
七
巻
六
号
一
三
二
〇
頁
）
が
あ
る
。
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（
3
）　

こ
の
点
に
つ
き
、
時
國
康
夫
『
憲
法
訴
訟
と
そ
の
判
断
の
手
法
』
五
頁
（
第
一
法
規
、
一
九
九
六
年
）（
初
出
・
法
曹
時
報
一
五
巻
五
号
一
九
六
三

年
）
は
「
抽
象
的
な
法
律
判
断
だ
け
で
憲
法
上
の
争
点
が
判
断
さ
れ
る
場
合
が
な
い
で
は
な
い
。
し
か
し
…
抽
象
的
に
法
律
論
を
展
開
す
る
だ
け
で
は
足

り
ず
、
憲
法
上
の
争
点
を
立
法
事
実
に
基
づ
き
構
成
し
、
そ
の
存
否
に
つ
き
立
証
を
な
す
こ
と
を
要
す
る
」
と
す
る
。
な
お
、
立
法
事
実
に
関
す
る
、
わ

が
国
に
お
け
る
先
駆
的
論
文
と
し
て
芦
部
信
喜
「
合
憲
性
推
定
の
原
則
と
立
法
事
実
の
司
法
審
査
―
ア
メ
リ
カ
の
理
論
・
実
態
と
そ
の
意
義
―
」
柳
瀬
良

幹
編
『
憲
法
の
諸
問
題　

清
宮
博
士
退
職
記
念
』（
四
八
三
頁
）（
一
九
六
三
、
有
斐
閣
）。
こ
の
論
文
で
は
、
ア
メ
リ
カ
の
判
例
・
学
説
が
、
主
と
し
て

法
律
の
合
憲
性
の
推
定
の
観
点
か
ら
整
理
さ
れ
、
立
法
事
実
に
お
い
て
は
「
特
定
の
法
律
に
よ
っ
て
形
式
的
な
理
論
が
予
定
す
る
事
実
上
の
結
果
が
果
た

し
て
生
ず
る
か
ど
う
か
、
と
い
う
因
果
の
連
関
」
が
問
題
に
な
る
と
し
て
い
る
（
同
書
四
八
五
頁
）。
ア
メ
リ
カ
と
日
本
の
判
例
を
比
較
す
る
形
で
議
論

を
紹
介
し
た
も
の
と
し
て
、
和
田
英
夫
「
憲
法
訴
訟
と
立
法
事
実
―
試
論
的
覚
書
―
」
法
律
論
叢
四
一
巻
一
号
一
頁
（
一
九
六
七
年
）。
和
田
は
、
東
京

都
公
安
条
例
事
件
（
最
大
判
昭
和
三
五
年
七
月
二
〇
日
刑
集
一
四
巻
九
号
一
二
四
三
頁
）
が
、
い
わ
ゆ
る
「
一
瞬
の
暴
徒
化
」
論
を
、
社
会
科
学
的
専
門

的
権
威
書
を
上
げ
る
こ
と
な
く
判
断
根
拠
と
し
て
い
る
こ
と
、
公
衆
浴
場
事
件
（
最
大
判
昭
和
三
〇
年
一
月
二
六
日
刑
集
九
巻
一
号
八
九
頁
）
が
公
衆
浴

場
の
「
偏
在
・
濫
立
」
を
何
等
の
証
拠
に
基
づ
か
ず
「
健
全
な
社
会
常
識
」
と
し
て
認
定
し
て
い
る
こ
と
な
ど
を
批
判
し
て
い
る
。
同
様
に
、
立
法
事
実

に
関
し
て
ア
メ
リ
カ
の
議
論
に
言
及
し
た
も
の
と
し
て
、
ジ
ョ
ー
ジ
・
Ｒ
・
ハ
ラ
ダ
「
司
法
事
実
と
憲
法
事
実
」
阪
本
昌
成
・
村
上
武
則
編
『
人
権
の
司

法
的
救
済
』（
有
信
堂
高
文
社
、
一
九
九
〇
年
）
二
一
九
頁
、
安
西
文
雄
「
立
法
事
実
論
」
ジ
ュ
リ
ス
ト
一
〇
三
七
頁
二
一
七
頁
（
一
九
九
四
年
）。

（
4
）　

ウ
ィ
ル
ソ
ン
は
、
憲
章
一
条
の
問
題
が
提
起
さ
れ
た
場
合
、
政
府
は
二
つ
の
種
類
の
証
拠
を
提
出
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
す
る
。
ひ
と
つ
は
、
ど

の
よ
う
な
根
拠
に
基
づ
い
て
そ
の
法
律
を
定
め
た
の
か
、
に
つ
い
て
の
証
拠
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
い
か
な
る
社
会
問
題
に
対
処
し
よ
う
と
し
て
い
た
の

か
。
ど
の
く
ら
い
深
刻
な
の
か
。
こ
れ
に
対
処
す
る
た
め
に
政
府
の
選
択
肢
は
い
か
な
る
も
の
で
、
な
ぜ
そ
れ
が
選
ば
れ
た
の
か
、
こ
れ
ら
は
す
べ
て
法

律
の
「
目
的
」
に
つ
い
て
の
証
拠
で
あ
る
。
し
か
し
、
そ
の
一
方
で
、
こ
れ
ら
の
目
的
が
い
か
に
称
賛
に
値
す
る
も
の
で
あ
っ
た
と
し
て
も
、
そ
の
「
効

果
」
を
理
由
と
し
て
法
律
が
無
効
と
な
る
こ
と
が
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
政
府
の
解
決
策
が
、
い
か
な
る
効
果
を
市
民
の
権
利
に
及
ぼ
し
て
い
る
の
か
、
も

し
も
何
ら
か
の
影
響
が
及
ん
で
い
る
な
ら
ば
、
政
府
は
、
よ
り
よ
い
方
法
は
存
在
せ
ず
、
他
の
方
法
で
は
不
十
分
で
、
差
し
迫
っ
た
懸
念
事
項
に
効
果
的

に
対
処
す
る
た
め
に
は
、
権
利
へ
の
あ
る
種
の
影
響
は
避
け
ら
れ
な
い
こ
と
に
つ
い
て
、
更
に
証
拠
を
提
出
し
て
、
裁
判
所
を
納
得
さ
せ
な
け
れ
ば
な
ら

な
い
。H

on. Bertha W
ilson, 

“Constitutional A
dvocacy

”, （1992

）O
ttaw

a L. Rev. 265 at 268-69. 

［W
ilson

］
同
様
に
、
田
中
正
人
「
立
法
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事
実
の
証
明
の
必
要
性
及
び
証
明
の
方
法
―
福
岡
高
裁
昭
和
六
〇
年
二
月
五
日
判
決
」
判
例
タ
イ
ム
ズ
八
九
〇
号
五
頁
（
一
九
九
五
年
）
は
、
基
本
的
人

権
の
制
約
に
は
そ
の
必
要
性
及
び
手
段
の
合
理
性
が
事
実
（
立
法
事
実
）
に
よ
っ
て
裏
付
け
ら
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
し
、
そ
の
事
実
は
立
法
当
時
だ

け
で
な
く
そ
の
適
用
時
期
に
お
い
て
も
存
在
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
す
る
。
な
お
、
こ
の
問
題
を
挙
証
責
任
の
観
点
か
ら
論
じ
た
も
の
と
し
て
、
内
野

正
幸
「
法
律
の
違
憲
審
査
に
お
け
る
『
挙
証
責
任
』」
芦
部
信
喜
先
生
還
暦
記
念
論
文
集
刊
行
会
『
憲
法
訴
訟
と
人
権
の
理
論
』
三
二
四
頁
（
有
斐
閣
、

一
九
八
五
年
）。

（
5
）　

一
般
に
、
裁
判
所
は
、
制
定
法
律
の
賢
明
さ
、
又
は
、
有
効
性
の
問
題
は
、
政
策
の
問
題
と
し
て
立
法
府
に
委
ね
ら
れ
る
と
し
て
、
憲
法
判
断
の
対

象
外
と
し
て
い
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
時
と
し
て
、
そ
の
法
律
が
実
際
に
及
ぼ
す
影
響
に
つ
い
て
考
察
が
な
さ
れ
る
。
例
え
ば
、A

ttorney G
eneral of 

A
lberta v. A

ttorney G
eneral of Canada, 

［1939

］A
.C. 117

で
は
、
州
に
は
課
税
権
限
が
認
め
ら
れ
、
こ
れ
に
基
づ
き
銀
行
へ
の
課
税
を
定
め
る

州
法
が
定
め
ら
れ
た
が
、
こ
の
州
法
は
、
実
際
に
は
、
連
邦
の
権
限
で
あ
る
、
銀
行
業
務
そ
の
も
の
に
影
響
力
を
及
ぼ
し
て
お
り
、
違
憲
と
さ
れ
た
。
こ

の
州
法
は
、
課
税
の
見
せ
か
け
に
よ
り
、
銀
行
業
務
を
規
制
し
よ
う
と
す
る
偽
り
の
立
法
で
あ
る
、
と
さ
れ
た
。
法
律
へ
の
憲
法
上
の
攻
撃
の
一
つ
と
し

て
、
こ
の
「
見
せ
か
け
」
が
主
張
さ
れ
た
場
合
に
は
、
そ
の
攻
撃
さ
れ
て
い
る
法
律
の
効
果
を
測
定
す
る
義
務
が
裁
判
所
に
生
じ
て
く
る
の
で
あ
る
。
ま

た
、Saum

ur v. City of Q
uebec, 

［1953
］ 2 S.C.R. 299 

に
お
い
て
は
、
公
道
に
お
い
て
、
書
面
に
よ
る
許
可
を
得
な
い
で
印
刷
物
を
配
布
す
る
こ
と

を
禁
止
処
罰
し
て
い
た
州
法
が
問
題
と
な
っ
た
。
こ
の
目
的
は
、
歩
道
に
お
け
る
交
通
を
守
り
、
公
道
に
ゴ
ミ
を
散
ら
か
さ
な
い
た
め
で
あ
る
と
さ
れ
、

四
名
の
裁
判
官
は
合
憲
と
し
た
。
し
か
し
、
五
名
の
多
数
意
見
は
、
こ
の
許
可
が
実
際
に
ど
の
よ
う
に
行
な
わ
れ
て
い
る
か
を
検
討
し
た
。
そ
の
結
果
、

許
可
に
あ
た
っ
て
は
印
刷
物
の
内
容
が
審
査
さ
れ
、
エ
ホ
バ
の
証
人
等
の
不
人
気
な
少
数
派
の
団
体
に
よ
る
配
布
を
禁
止
す
る
た
め
の
検
閲
と
し
て
機
能

し
て
い
る
と
判
断
し
、
こ
の
法
律
が
言
論
・
信
仰
に
関
わ
り
、
州
が
権
限
を
有
す
る
事
項
で
は
な
い
と
し
た
。See P.W

. H
ogg 

“Proof of Facts in 

Constitutional Cases

” （1976

） 26 U
. T

oronto L. J. 386 at 389. ［H
ogg

・proof

］

（
6
）　

例
え
ば
、Syndicate N

orthcrest v. A
m

selem
, 

［2004

］ S.C.R. 551 
で
は
、
ア
パ
ー
ト
の
バ
ル
コ
ニ
ー
へ
の
装
飾
を
禁
止
す
る
規
則
が
、
公
認

の
ユ
ダ
ヤ
教
の
信
教
の
自
由
を
侵
害
す
る
か
、
す
な
わ
ち
、
ユ
ダ
ヤ
教
が
設
置
を
命
じ
て
い
る
仮
庵
を
禁
止
で
き
る
か
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
当
事
者
双

方
は
、
対
立
す
る
専
門
家
の
意
見
を
提
出
し
た
。
す
な
わ
ち
、
信
仰
に
と
っ
て
、
自
分
用
の
仮
庵
が
必
要
か
そ
れ
と
も
共
用
の
仮
庵
（
ア
パ
ー
ト
に
よ
っ

て
こ
の
設
置
は
認
め
ら
れ
て
い
る
）
で
足
り
る
の
か
、
事
実
審
判
事
は
い
ず
れ
か
を
選
択
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
か
っ
た
。
多
数
意
見
の
ア
イ
ア
コ
ブ
ッ
チ
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裁
判
官
は
、
憲
章
が
保
護
し
て
い
る
の
は
信
念
に
つ
い
て
の
義
務
、
及
び
、
そ
の
任
意
の
表
明
で
あ
る
。
原
告
が
確
立
す
れ
ば
よ
い
こ
と
は
、
宗
教
行
為

が
、
主
観
的
に
、
神
と
の
個
人
的
な
関
係
を
生
じ
さ
せ
て
い
る
か
ど
う
か
で
、
公
認
さ
れ
た
宗
教
的
ド
グ
マ
に
よ
っ
て
、
そ
の
行
為
が
求
め
ら
れ
て
い
る

か
ど
う
か
に
は
か
か
わ
ら
な
い
、
と
し
た
。See M

ahm
ud Jam

al, 

“Legislative Facts in Charter Litigation : W
here A

re W
e N

ow
 ?

”

（2004/2005

） 17 N
.J.C.L. 1 at 3-4. 

な
お
、
事
実
審
に
お
い
て
、
専
門
家
の
証
人
に
よ
り
立
法
事
実
が
認
定
さ
れ
た
場
合
、
こ
の
判
断
は
上
訴
審
を
拘

束
す
る
か
問
題
に
な
る
。
こ
れ
に
つ
い
て
、
安
西
文
雄
「
憲
法
訴
訟
に
お
け
る
立
法
事
実
に
つ
い
て
（
二
）」
自
治
研
究
六
五
巻
二
号
八
七
―
八
八
頁

（
一
九
八
九
年
）
は
、
専
門
家
証
人
の
信
用
性
は
そ
の
振
る
舞
い
で
調
べ
ら
れ
る
の
で
は
な
く
、
学
問
上
の
デ
ー
タ
と
の
整
合
性
で
判
断
さ
れ
る
の
で
司

法
事
実
と
は
異
な
っ
て
拘
束
力
を
も
た
な
い
と
さ
れ
る
。

（
7
）　

最
高
裁
判
所
は
、
証
拠
調
べ
の
権
限
が
な
い
の
で
、
事
実
審
に
よ
り
認
定
し
た
事
実
に
拘
束
さ
れ
る
が
、
そ
の
事
実
認
定
の
基
礎
と
し
た
証
拠
の
価

値
評
価
に
経
験
則
違
背
が
あ
り
、
ま
た
は
、
明
ら
か
な
事
実
誤
認
の
疑
い
が
あ
る
場
合
に
は
別
で
あ
る
。
更
に
、
司
法
事
実
の
場
合
、「
な
ま
の
事
実
」

と
そ
れ
が
憲
法
に
違
反
す
る
か
ど
う
か
等
の
「
法
的
価
値
評
価
」
は
別
で
あ
り
、
後
者
に
つ
い
て
は
法
律
判
断
で
あ
り
最
高
裁
は
下
級
審
の
判
断
に
拘
束

さ
れ
な
い
。
そ
の
例
と
し
て
、
時
國
は
、
取
調
べ
の
警
察
官
が
、
被
疑
者
を
怒
鳴
り
つ
け
る
こ
と
は
「
な
ま
の
事
実
」、
こ
れ
が
強
制
・
拷
問
に
あ
た
る

か
は
「
法
律
判
断
」
で
あ
る
と
し
て
い
る
。
時
國
・
前
掲
注
（
3
）
二
頁
。

（
8
）　

戸
松
秀
典
『
憲
法
訴
訟　

法
律
学
体
系
』（
有
斐
閣
、
二
〇
〇
〇
年
）
二
三
七
頁
は
、
立
法
事
実
論
が
、
そ
れ
自
体
は
単
独
の
憲
法
判
断
の
方
法
と

し
て
で
は
な
く
、
他
の
裁
判
法
理
と
の
相
互
作
用
で
あ
る
こ
と
、
例
え
ば
、
合
憲
性
の
推
定
は
立
法
事
実
が
適
正
に
推
定
し
て
い
る
こ
と
の
推
定
で
あ

り
、
立
法
裁
量
の
広
狭
、
審
査
基
準
の
厳
格
・
緩
や
か
さ
は
、
立
法
事
実
の
認
定
に
つ
い
て
の
消
極
・
積
極
さ
と
結
び
つ
い
て
い
る
点
を
指
摘
し
て
い

る
。

（
9
）　
「
立
法
事
実
」
の
意
味
に
つ
い
て
は
、
次
の
よ
う
な
説
明
が
な
さ
れ
て
い
る
。「
立
法
の
目
的
の
正
当
性
を
支
え
る
社
会
的
、
経
済
的
、
文
化
的
事

実
、
お
よ
び
そ
の
立
法
の
必
要
性
を
裏
付
け
る
同
じ
よ
う
な
事
実
が
存
在
す
る
か
を
審
査
し
…
そ
の
立
法
目
的
を
達
成
す
る
手
段
が
必
要
か
つ
合
理
的

で
あ
る
こ
と
を
支
え
る
事
実
の
立
証
も
求
め
ら
れ
」
る
、
と
さ
れ
る
。
畑
博
行
「
憲
法
訴
訟
と
立
法
事
実
」
高
田
敏
・
畑
博
行
編
『
憲
法
と
行
政
法
の

現
在
』（
二
〇
〇
〇
年
、
北
樹
出
版
）（
五
一
頁
）。
ま
た
、
安
西
文
雄
「
憲
法
訴
訟
に
お
け
る
立
法
事
実
に
つ
い
て
（
一
）」
自
治
研
究
六
四
巻
一
二
号
一

二
六
頁
（
一
九
八
八
年
）
は
、
立
法
事
実
と
は
「
当
事
者
間
の
争
訟
の
み
に
関
す
る
も
の
で
は
な
い
（
社
会
的
）
事
実
で
あ
っ
て
、
か
つ
、
法
準
則
ま
た
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は
先
例
を
つ
く
る
た
め
に
用
い
ら
れ
る
も
の
」
と
さ
れ
る
。
な
お
、
立
法
事
実
は
、
単
な
る
「
生
の
デ
ー
タ
」
で
は
な
く
、
こ
れ
ら
の
集
積
か
ら
「
抽
象

的
な
事
実
」
を
抽
出
し
、
更
に
立
法
目
的
や
そ
の
達
成
の
た
め
の
手
段
が
合
理
的
で
あ
る
こ
と
を
支
持
す
る
た
め
に
再
構
成
さ
れ
て
い
る
も
の
、
こ
の
意

味
に
お
い
て
、
立
法
者
の
規
範
的
処
理
を
含
ん
だ
も
の
で
あ
る
、
と
の
指
摘
が
あ
る
。
神
埼
一
郎
「
法
律
と
条
例
の
関
係
に
お
け
る
「
比
例
原
則
」 

「
合
理
性
の
基
準
」「
立
法
事
実
」
自
治
研
究
八
五
巻
八
号
九
七
頁
（
二
〇
〇
九
年
）。

（
10
）　
「
事
実
」
に
は
、
一
般
的
事
実
と
特
定
的
事
実
が
あ
る
と
さ
れ
る
。「
特
定
的
事
実
と
は
…
司
法
事
実
（adjudicative facts

）
と
呼
ば
れ
る
。
一
般

的
事
実
と
は
…
立
法
府
が
立
法
の
資
料
と
し
て
収
集
認
定
す
る
事
実
と
同
質
の
も
の
…
立
法
事
実
（legislative facts

）
と
も
言
わ
れ
る
」。
時
國
・
前

掲
注
（
3
）
一
頁
。

（
11
）　

戸
松
は
、
わ
が
国
に
お
け
る
最
高
裁
は
、
立
法
事
実
を
展
開
し
て
も
合
憲
と
す
る
こ
と
、
ま
た
は
、
こ
れ
に
立
ち
入
ら
な
い
こ
と
が
圧
倒
的
に
多
い

と
指
摘
し
て
い
る
。
戸
松
・
前
掲
注
（
8
）
二
四
一
頁
。

（
12
）　R

. v. Spence, 2005 SCC 71 
［2005

］ 3 S.C.R. 458. 

両
者
を
区
別
す
る
こ
と
に
批
判
的
な
見
解
と
し
て
、Graham

 M
ayeda, 

“Taking N
otice 

of Equality : Judicial N
otice and Expert Evidence in T

rials Involving Equality Seeking Groups

”（2009

） 6: 2 J.L. &
 Equality 201 at 

para 33. ［M
ayeda

］

（
13
）　H

ogg

・proof, supra note 3 at 395. 

な
お
、
マ
グ
ネ
ッ
ト
は
、
立
法
事
実
に
は
、
国
家
の
存
続
を
脅
か
す
危
機
が
存
在
す
る
か
ど
う
か
、
又
は
、

州
に
よ
る
規
制
が
、
州
際
の
通
商
に
相
当
程
度
の
干
渉
を
も
た
ら
し
て
い
る
か
ど
う
か
等
の
事
実
が
含
ま
れ
、
こ
れ
ら
は
限
定
的
で
も
な
け
れ
ば
、
正
確

で
も
な
く
、
意
見
と
極
め
て
似
て
い
る
、
と
し
て
い
る
。M

agnet, supra note 1 at 143. 

憲
法
訴
訟
に
お
い
て
、
司
法
事
実
と
立
法
事
実
の
関
係
に
つ

い
て
、
モ
ー
ガ
ン
は
次
の
よ
う
に
説
明
し
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
司
法
事
実
に
お
い
て
は
、
だ
れ
が
、
何
を
、
ど
の
よ
う
に
行
な
っ
た
か
を
確
定
す
る

が
、
法
の
中
に
含
ま
れ
る
価
値
と
い
う
観
点
か
ら
は
、
必
ず
し
も
確
立
さ
れ
な
い
。
こ
の
後
者
を
判
断
す
る
た
め
に
は
、
背
後
に
あ
る
、
よ
り
広
範
な
情

報
に
照
ら
し
て
司
法
事
実
を
評
価
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
こ
れ
に
は
、
し
ば
し
ば
、
適
切
な
一
般
的
事
実
が
含
ま
れ
、
そ
れ
ら
は
社
会
的
、
経
済
的
、

政
治
的
、
科
学
的
で
あ
る
、
と
し
て
い
る
。Brian M

organ, 

“Proof of Facts in Charter Litigation

” in Robert J. Sharpe, Charter Litigation 

（T
oronto and V

ancouver : Butterw
orths, A

 division of Reed Inc.,1987

） 159 at 162-3. ［M
organ

・proof

］

（
14
）　

わ
が
国
に
お
い
て
、legislative facts

の
意
味
内
容
を
め
ぐ
っ
て
若
干
の
議
論
が
あ
る
。
淺
野
博
宣
「
立
法
事
実
論
の
可
能
性
」
長
谷
部
恭
男
、
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安
西
文
雄
、
宍
戸
常
寿
、
林
知
更
編
『
高
橋
和
之
先
生
古
稀
記
念 

現
代
立
憲
主
義
の
諸
相 

上
』
四
二
三
頁
（
有
斐
閣
、
二
〇
一
三
年
）
は
、
芦
部
信
喜

が
、
立
法
事
実
を
「
法
律
を
制
定
す
る
場
合
の
基
礎
を
形
成
し
、
そ
れ
を
支
え
て
い
る
―
背
景
と
な
る
社
会
的
・
経
済
的
―
事
実
」
と
し
て
い
る
が
、
こ

の
説
明
は
デ
ィ
ビ
ス
がlegislative facts

を
用
い
て
あ
ら
わ
し
た
意
味
と
は
異
な
っ
て
い
る
。
デ
ィ
ビ
ス
は
、
行
政
過
程
に
お
け
る
事
実
認
定
の
あ
る

べ
き
規
律
に
つ
い
て
論
じ
、〈
法
適
用
の
た
め
に
な
さ
れ
る
事
実
認
定
〉
と
〈
法
形
成
・
政
策
形
成
の
た
め
に
な
さ
れ
る
事
実
認
定
〉
と
を
区
別
し
、
後

者
に
お
い
て
証
拠
法
と
同
様
の
規
律
を
及
ぼ
す
こ
と
は
適
切
で
は
な
い
と
し
て
い
た
。
す
な
わ
ち
、
デ
ィ
ビ
ス
に
よ
れ
ば
、legislative facts

は
主
体

と
し
て
の
立
法
府
で
は
な
く
、
作
用
と
し
て
の
立
法
作
用
を
指
し
て
い
た
の
で
あ
る
、
と
指
摘
し
て
い
る
。

（
15
）　R

. v. Spence, 2005 S.C.C. 71, 

［2005

］ 3 S.C.R. 458. See Fred Gjoka, 

“Rethinking the Conclusiveness of Judicial N
otice: A

 

T
heoretical A

pproach
”（2009

） 14 A
ppeal 100 at para 4. 

［Gjoka

］
な
お
、
こ
の
事
件
で
法
廷
意
見
を
執
筆
し
た
ビ
ニ
ー
裁
判
官
は
、
非
司
法

事
実
の
中
に
は
、
立
法
事
実
に
加
え
て
社
会
的
事
実
も
含
ま
せ
て
い
る
と
の
指
摘
が
あ
る
。Ibid. at para 56.

（
16
）　Barry L. Strayer, T

he Canadian Constitution and the Courts T
he Function and Scope of Judicial R

eview
, 3d ed. 

（T
oronto 

and V
ancouver : Butterw

orts, 1988
） at 274. 

［Strayer

］
も
っ
と
も
憲
法
事
実
を
法
令
の
憲
法
判
断
に
影
響
す
る
事
実
と
と
ら
え
る
な
ら
ば
、
立

法
事
実
に
限
定
す
る
必
要
は
な
く
、
司
法
事
実
も
含
む
概
念
と
考
え
て
よ
い
と
思
わ
れ
る
。
こ
の
点
に
つ
い
て
、
江
橋
崇
「
立
法
事
実
論
」
芦
部
信
喜
編

『
講
座 

憲
法
訴
訟
（
第
2
巻
）』
七
二
―
七
三
頁
（
有
斐
閣
、
昭
和
六
二
年
）
も
「
憲
法
的
司
法
事
実
」
と
し
て
次
の
よ
う
に
説
明
し
て
い
る
。「
当
該
の

事
件
に
関
す
る
事
実
（
事
件
事
実
、
司
法
事
実
な
い
し
判
決
事
実
）
の
う
ち
で
憲
法
上
の
争
点
に
関
連
す
る
も
の
で
あ
る
。
典
型
的
に
は
、
訴
訟
当
事
者

が
自
己
の
憲
法
上
の
権
利
が
侵
害
さ
れ
た
旨
を
申
し
立
て
て
い
る
と
き
に
、
そ
れ
を
支
え
る
も
の
と
し
て
主
張
さ
れ
て
い
る
当
該
事
件
の
事
実
」
と
さ
れ

て
い
る
。
ま
た
、
戸
松
・
前
掲
注
（
8
）
二
三
五
頁
は
、
立
法
事
実
と
司
法
事
実
の
双
方
か
ら
憲
法
事
実
が
成
り
立
っ
て
い
る
と
し
、
憲
法
事
実
の
問
題

は
、
単
な
る
事
実
の
問
題
に
と
ど
ま
ら
ず
、
法
的
価
値
評
価
・
法
的
判
断
と
結
合
し
て
い
る
と
指
摘
し
て
い
る
。
更
に
、
司
法
事
実
と
立
法
事
実
を
区
別

す
る
こ
と
の
必
要
性
は
、
法
令
の
文
面
・
全
体
無
効void in toto

に
加
え
て
、
適
用
違
憲unconstitutionality as applied

も
視
野
に
入
れ
て
考
察

す
る
な
ら
ば
肯
け
る
と
こ
ろ
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
「
通
常
の
適
用
に
お
い
て
は
、
法
律
は
一
般
的
に
有
効
か
も
し
れ
な
い
が
、
具
体
的
な
個
人
に
適
用
さ

れ
る
場
合
に
は
無
効
と
な
り
う
る
」
の
で
あ
り
（Strayer, ibid. at 270

）, 

法
廷
に
存
在
す
る
当
事
者
の
具
体
的
な
事
実
の
中
に
、
憲
法
判
断
を
左
右
す

る
事
実
が
含
ま
れ
る
こ
と
は
当
然
考
え
ら
れ
る
か
ら
で
あ
る
。
こ
の
点
に
つ
い
て
、
江
橋
・
前
掲
書
七
五
―
七
六
頁
は
「
付
随
的
違
憲
審
査
制
の
考
え
方
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に
よ
れ
ば
、
訴
訟
で
問
題
に
な
る
の
は
、
当
該
事
件
に
お
け
る
法
令
の
適
用
の
憲
法
適
合
性
で
あ
る
が
…
そ
も
そ
も
法
令
自
体
が
違
憲
で
あ
っ
て
、
そ
の

瑕
疵
が
当
該
事
件
に
お
け
る
執
行
に
も
含
ま
れ
て
い
る
と
い
う
法
令
違
憲
の
主
張
が
あ
り
う
る
…
訴
訟
当
事
者
は
、
た
し
か
に
自
己
の
権
利
の
問
題
を

語
っ
て
い
る
の
だ
が
、
そ
の
内
容
は
、
法
令
の
本
来
的
な
違
憲
性
に
関
す
る
一
般
的
な
立
論
を
核
と
す
る
」
と
し
て
い
る
。

（
17
）　

こ
の
点
は
、
わ
が
国
に
お
い
て
も
同
様
の
認
識
が
な
さ
れ
て
い
る
。
江
橋
・
前
掲
注
（
16
）
七
〇
頁
は
、
司
法
事
実
に
つ
い
て
は
認
定
の
方
法
が

ル
ー
ル
化
さ
れ
て
い
る
が
、「
立
法
事
実
に
関
し
て
は
、
司
法
事
実
と
違
っ
た
取
扱
い
が
な
さ
れ
る
べ
き
こ
と
が
強
調
さ
れ
る
だ
け
で
、
訴
訟
過
程
で
の

取
扱
い
は
ル
ー
ル
化
さ
れ
て
い
な
い
…
立
法
事
実
の
認
定
は
、
裁
判
所
に
よ
っ
て
相
当
恣
意
的
に
行
な
わ
れ
て
き
た
」
と
す
る
。

（
18
）　

立
法
事
実
を
裁
判
所
に
提
示
す
る
具
体
的
な
方
法
は
、
ア
メ
リ
カ
で
は
、
ト
ラ
イ
ア
ル
に
お
け
る
専
門
家
の
証
人
、
訴
訟
人
の
ブ
ラ
ン
ダ
イ
ス
・
ブ

リ
ー
フ
、
裁
判
官
の
独
自
の
調
査
に
よ
る
司
法
確
知
、
ア
ミ
カ
ス
・
キ
ュ
ー
リ
エ
の
ブ
リ
ー
フ
、
裁
判
官
に
よ
る
専
門
家
の
任
命
、
に
よ
る
。
カ
ナ
ダ
の

場
合
は
、
ト
ラ
イ
ア
ル
に
お
い
て
専
門
家
の
証
人
の
利
用
、
フ
ァ
ク
タ
ム
へ
の
導
入
、
当
事
者
の
主
張
と
支
持
す
る
権
威
に
つ
い
て
述
べ
る
ブ
リ
ー
フ
、

照
会
の
申
立
て
、
照
会
を
行
う
裁
判
所
が
用
意
す
る
ケ
イ
ス
、
で
あ
る
。John H

agan, 

“Can Social Science Save U
s ? T

he Problem
s and 

Prospects of Social Science Evidence in Constitutional Litigation

” in Robert J. Sharpe, C
harter L

itigation (T
oronto and 

V
ancouver: Butter-w

orths, A
 D

ivision of Reed inc. 1987), 213 at 215-16. ［H
agan

］

（
19
）　

証
拠
が
ト
ラ
イ
ア
ル
の
宣
誓
証
言
で
提
示
さ
れ
た
場
合
、
証
人
は
、
宣
誓
の
う
え
で
証
言
し
、
相
手
方
弁
護
士
、
及
び
、
判
事
に
よ
る
尋
問
を
受
け

る
こ
と
に
な
る
。
反
対
尋
問
が
行
わ
れ
、
証
拠
の
浄
化
が
行
わ
れ
、
証
人
の
証
言
の
信
用
性
が
確
定
す
る
。M

organ, supra note 6 at 184. 

な
お
、

本
来
、
法
律
上
の
議
論
は
、
宣
誓
供
述
書
の
中
に
含
ま
せ
る
こ
と
は
で
き
な
い
。
労
働
者
補
償
法
の
再
雇
用
に
関
す
る
規
定
が
、
郵
便
局
等
の
連
邦
の
企

業
に
適
用
さ
れ
る
か
が
問
わ
れ
た
事
件
で
、
委
員
会
側
の
弁
護
士
が
、
こ
の
法
律
の
立
法
沿
革
及
び
そ
の
ス
キ
ー
ム
を
説
明
す
る
内
容
の
宣
誓
供
述
書
を

提
出
し
た
こ
と
が
問
題
に
な
っ
た
。
裁
判
所
は
、
宣
誓
供
述
書
に
、
こ
の
よ
う
な
広
範
な
内
容
を
盛
り
込
む
と
、
反
対
尋
問
に
よ
っ
て
も
そ
の
内
容
を
裁

判
所
が
理
解
す
る
こ
と
が
で
き
な
く
な
る
が
、
こ
れ
ら
をfactum

の
な
か
で
述
べ
る
こ
と
が
可
能
で
あ
る
と
し
た
。
本
件
の
宣
誓
供
述
書
に
は
、
政
府

の
報
告
書
及
び
ハ
ン
サ
ー
ド
が
含
ま
れ
て
い
た
が
、
こ
れ
ら
は
宣
誓
供
述
書
の
助
け
を
借
り
る
こ
と
な
く
、
立
法
事
実
の
証
拠
と
し
て
提
出
可
能
で
あ

り
、book of authorities

に
添
付
す
る
こ
と
が
可
能
で
あ
る
。See Canada Post Corp. v. Sm

ith, 

（1994

）, 20 O
.R. 

（3d

）173. See, Robert E. 

Charney, 

“Evidence in Charter Cases : Expert Evidence and Proving Purposes
”（2004/2005

）16 N
.J.C.L.1 at 7. ［Charney

］
こ
の
よ

カナダにおける立法事実〔宮原　均〕
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う
に
、
宣
誓
供
述
書
は
、
法
律
の
解
釈
の
た
め
に
は
提
出
が
認
め
ら
れ
な
い
が
、
複
雑
で
技
術
的
な
法
律
上
の
ス
キ
ー
ム
が
、
実
務
に
お
い
て
は
ど
の
よ

う
に
適
用
さ
れ
、
機
能
し
て
い
る
か
に
つ
い
て
説
明
す
る
た
め
に
、
し
ば
し
ば
宣
誓
供
述
書
が
必
要
に
な
る
。
例
え
ば
、O

ntario E
nglish Catholic 

T
eachers

’ A
ssn. v. O

ntario, 

［2001

］1 S.C.R. 470 

で
は
、
政
府
に
よ
る
学
校
へ
の
資
金
提
供
の
合
憲
性
が
問
題
に
な
っ
て
い
た
が
、
そ
の
提
供

の
方
法
が
き
わ
め
て
複
雑
で
技
術
的
で
あ
り
、
こ
の
問
題
の
専
門
家
の
説
明
が
な
け
れ
ば
、
実
際
ど
の
よ
う
に
資
金
提
供
さ
れ
て
い
る
の
か
を
裁
判
所
は

判
断
で
き
な
い
。
宣
誓
供
述
書
は
こ
の
点
を
説
明
し
て
い
た
。Charney, ibid. at 11-12.

（
20
）　John Sopinka, Sidney N

. Lederm
an, A

lan W
. Bryant, T

he Law
 of E

vidence in Canada, 2d ed. 

（T
oronto and V

ancouver : 

Butterw
orths 1999

） at 1055. A
lso H

ogg

・proof, supra note 3 at 394. 

我
が
国
に
お
い
て
も
、
裁
判
所
が
立
法
事
実
を
認
定
す
る
た
め
の
別
段

の
手
続
法
は
存
在
し
な
い
。
そ
こ
で
、
通
常
の
訴
訟
手
続
き
が
適
用
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
が
、
立
法
事
実
が
「
公
知
の
事
実
」（
一
般
に
知
ら
れ
た
事
実
）

又
は
「
裁
判
所
に
顕
著
な
事
実
」（
裁
判
所
が
そ
の
職
務
上
あ
き
ら
か
に
知
り
え
た
事
実
）
で
あ
れ
ば
立
証
は
必
要
と
さ
れ
な
い
、
と
さ
れ
る
。
時
國
・

前
掲
注
（
3
）
一
六
頁
。

（
21
）　

カ
ナ
ダ
最
高
裁
も
、
こ
の
ア
メ
リ
カ
の
判
例
の
流
れ
を
好
意
的
に
受
け
止
め
て
い
る
と
思
わ
れ
る
。
例
え
ば
、Ford v. Q

uebec, ［1988

］2 S.C.R. 

712 

で
は
、
フ
ラ
ン
ス
語
以
外
を
用
い
て
公
共
で
の
標
識
を
掲
示
す
る
こ
と
を
制
限
す
る
ケ
ベ
ッ
ク
州
法
の
合
憲
性
が
問
題
と
な
っ
た
。
当
事
者
は
、
言

語
の
性
質
と
社
会
に
お
け
る
そ
の
役
割
に
関
す
る
社
会
学
的
な
証
拠
を
提
出
し
た
が
、
裁
判
所
は
そ
れ
ら
に
依
拠
し
た
。
ま
た
、
ケ
ベ
ッ
ク
の
法
務
総
裁

に
対
し
て
、
ケ
ベ
ッ
ク
と
カ
ナ
ダ
に
お
け
る
フ
ラ
ン
ス
語
の
地
位
を
示
す
論
文
、
報
告
書
、
統
計
等
の
提
出
を
認
め
た
。
こ
れ
ら
は
、
攻
撃
さ
れ
て
い
る

法
律
が
、
表
現
の
自
由
へ
の
制
約
を
正
当
化
で
き
る
か
ど
う
か
を
測
定
す
る
た
め
に
参
照
さ
れ
て
い
る
。
こ
れ
ら
の
証
拠
に
よ
っ
て
、
こ
の
法
律
の
言
語

政
策
が
、
適
法
で
あ
る
こ
と
は
確
立
さ
れ
た
が
、
公
共
の
標
識
を
フ
ラ
ン
ス
語
の
み
に
限
定
す
る
こ
と
が
、
こ
の
政
策
に
効
果
を
も
た
ら
す
た
め
に
必
要

で
あ
る
か
に
つ
い
て
は
証
明
さ
れ
な
か
っ
た
。See W

ilson, supra note 2 at 268.

（
22
）　

ブ
ラ
ン
ダ
イ
ス
・
ブ
リ
ー
フ
の
利
用
に
よ
り
、
立
法
事
実
に
関
す
る
司
法
確
知
の
基
準
は
緩
和
さ
れ
て
き
て
い
る
。
こ
の
理
由
に
つ
い
て
、
ま
ず
、

こ
の
ブ
リ
ー
フ
の
使
用
は
、
専
門
家
の
認
定
や
意
見
を
広
範
囲
に
わ
た
り
導
入
す
る
の
に
最
も
効
果
的
で
あ
る
こ
と
、
次
に
、
司
法
審
査
を
含
む
事
件
の

性
質
が
、
司
法
事
実
の
厳
格
な
評
価
を
含
む
事
件
よ
り
も
広
範
で
あ
る
こ
と
、
が
指
摘
さ
れ
て
い
る
。See H

agan, supra note 9 at 219.

（
23
）　

カ
ナ
ダ
に
お
い
て
は
、
ブ
ラ
ン
ダ
イ
ス
・
ブ
リ
ー
フ
に
相
当
す
る
も
の
と
し
て
、
ア
ペ
ン
デ
ィ
ク
ス
が
添
付
さ
れ
た
フ
ァ
ク
タ
ム
が
あ
る
が
、
反
イ
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ン
フ
レ
事
件
（R

e A
nti-Inflation A

ct, 

［1976

］ 2 S.C.R. 37

）
で
最
高
裁
は
こ
れ
を
用
い
て
、
あ
る
著
名
な
エ
コ
ノ
ミ
ス
ト
の
報
告
書
の
提
出
を
認
め

た
。
こ
れ
に
よ
り
、
カ
ナ
ダ
に
お
い
て
も
ブ
ラ
ン
ダ
イ
ス
・
ブ
リ
ー
フ
の
提
出
が
認
め
ら
れ
る
こ
と
に
つ
い
て
、
重
要
な
先
例
が
形
成
さ
れ
た
と
思
わ
れ

る
。See H

agan, supra note 9 at 219.
（
24
）　

ア
メ
リ
カ
で
は
、
ミ
ュ
ー
ラ
ー
事
件
か
ら
ブ
ラ
ウ
ン
事
件
を
通
し
て
ブ
ラ
ン
ダ
イ
ス
・
ブ
リ
ー
フ
が
用
い
ら
れ
、
立
法
事
実
に
関
す
る
司
法
確
知
の

基
準
が
緩
和
さ
れ
て
き
て
い
る
。
こ
の
理
由
に
つ
い
て
ホ
グ
は
、
二
つ
の
理
由
を
挙
げ
る
。
ま
ず
、
こ
の
ブ
リ
ー
フ
の
使
用
は
、
専
門
家
の
認
定
や
意
見

を
広
範
囲
に
わ
た
り
導
入
す
る
の
に
最
も
効
果
的
で
あ
る
こ
と
、
次
に
、
司
法
審
査
を
含
む
事
件
の
性
質
が
、
司
法
事
実
が
問
題
に
な
る
事
件
よ
り
も
広

範
で
あ
り
、
そ
の
事
実
が
存
在
し
て
い
る
と
す
る
立
法
府
の
判
断
に
、
裁
判
所
は
合
理
的
な
根
拠
が
存
在
し
て
い
る
か
ど
う
か
の
み
を
判
断
す
る
こ
と
に

な
る
、
と
し
て
い
る
。H

ogg
・proof, supra note 3 at 396.　

See H
agan, supra note 9 at 219. 

社
会
科
学
の
蓋
然
性
に
つ
い
て
、
絶
対
的
な
確
か

さ
は
決
し
て
可
能
で
は
な
い
が
、
や
や
あ
い
ま
い
に
定
義
さ
れ
た
「
十
分
な
蓋
然
性
」suffi

cient probability

と
い
う
レ
ベ
ル
が
適
切
で
あ
る
。
更
に
、

こ
の
「
十
分
な
蓋
然
性
」
は
、
事
件
、
当
事
者
、
判
事
が
示
す
結
果
の
範
囲
に
よ
り
、
変
化
し
う
る
も
の
で
あ
る
。H

agan, ibid. at 220.

（
25
）　

社
会
調
査
、
世
論
調
査
か
ら
の
結
果
を
証
拠
に
用
い
る
こ
と
は
、
伝
聞
証
拠
と
し
て
許
さ
れ
な
い
と
の
議
論
が
あ
る
が
、
こ
う
し
た
調
査
は
、
社
会

科
学
的
な
証
拠
の
重
要
な
情
報
源
と
な
っ
て
き
て
い
る
、
と
の
指
摘
が
あ
る
。H

agan, ibid. at 217.

（
26
）　

時
國
・
前
掲
注
（
3
）
二
七
―
二
八
頁
は
、
訴
訟
経
済
の
観
点
か
ら
、
立
法
事
実
に
つ
い
て
、
社
会
一
般
に
知
ら
れ
て
い
な
い
が
、
文
献
を
み
れ
ば

た
や
す
く
わ
か
る
場
合
、
正
規
の
証
拠
調
べ
の
手
続
き
は
不
要
で
、
当
事
者
が
上
告
趣
意
書
、
答
弁
書
等
に
文
献
を
記
載
し
て
職
権
調
査
す
れ
ば
足
り
る

と
す
る
。

（
27
）　

マ
グ
ネ
ッ
ト
は
、
立
法
事
実
を
認
定
す
る
た
め
の
シ
ス
テ
ム
は
、
立
法
府
が
裁
判
所
を
圧
倒
し
て
い
る
、
と
す
る
。
立
法
府
は
、
事
実
の
認
定
の
た

め
に
、
委
員
会
を
設
置
し
て
専
門
家
を
召
喚
し
、
報
告
書
を
提
出
さ
せ
、
広
範
な
調
査
権
限
を
有
す
る
委
員
を
任
命
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
こ
れ
に
比
べ

る
と
裁
判
所
の
事
実
認
定
の
た
め
の
ツ
ー
ル
は
何
と
も
色
あ
せ
て
見
え
る
、
と
し
て
い
る
。M

agnet, supra note 1 at 104.

（
28
）　

マ
グ
ネ
ッ
ト
は
、
裁
判
所
に
よ
る
立
法
事
実
の
認
定
が
困
難
で
あ
る
の
は
、
予
言
的
な
事
実
や
、
見
解
に
対
立
の
あ
る
事
実
に
つ
い
て
は
立
法
者
の

選
択
が
含
ま
れ
、
政
治
的
な
内
容
を
有
す
る
か
ら
で
あ
る
と
し
て
い
る
。M

agnet, ibid. at 138.

（
29
）　

マ
グ
ネ
ッ
ト
は
、
議
会
に
よ
る
立
法
事
実
の
認
定
に
関
し
、
裁
判
所
が
考
慮
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
は
、
そ
の
能
力
の
高
さ
、
及
び
、
政
策
判
断
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を
考
慮
し
た
事
実
の
選
択
が
な
さ
れ
て
い
る
こ
と
で
あ
る
と
し
つ
つ
も
、
裁
判
所
は
憲
法
の
擁
護
者
で
あ
り
、
こ
の
責
任
を
事
実
認
定
の
過
程
に
お
い
て

過
剰
に
議
会
に
敬
譲
を
示
す
こ
と
に
よ
っ
て
放
棄
す
る
こ
と
が
あ
っ
て
は
な
ら
な
い
、
と
し
て
い
る
。M

agnet, ibid. at 106.
（
30
）　H

ogg

・proof, supra note 3 at 395-97.
（
31
）　

こ
の
合
理
的
根
拠
の
基
準
を
カ
ナ
ダ
の
「
憲
章
」
が
問
題
に
な
っ
た
事
件
に
お
い
て
適
用
す
る
こ
と
に
つ
い
て
は
批
判
が
あ
る
。
そ
の
理
由
と
し

て
、
ま
ず
、
第
一
条
は
、
権
利
・
自
由
へ
の
制
限
を
行
う
場
合
に
は
、
そ
の
制
限
は
、
自
由
で
民
主
的
な
社
会
に
お
い
て
明
ら
か
に
正
当
と
さ
れ
る
合
理

的
な
も
の
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
し
て
い
る
。
そ
こ
で
、
法
律
を
擁
護
す
る
立
場
の
者
は
、
立
法
の
た
め
に
合
理
的
な
根
拠
の
存
在
以
上
を
証
明
し
な

け
れ
ば
な
ら
な
い
。
判
事
は
、
社
会
科
学
の
証
拠
を
あ
る
程
度
の
厳
格
さsom

e degree of rigor

で
調
べ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
し
た
が
っ
て
、
合
理

的
根
拠
の
基
準
は
、
憲
章
の
下
で
は
不
適
切
で
あ
る
と
さ
れ
る
。
ス
ウ
ィ
ン
ト
ン
は
、
こ
の
結
論
は
、
オ
ー
ク
ス
事
件
の
デ
ィ
ク
ソ
ン
裁
判
官
の
述
べ
て

い
る
と
こ
ろ
に
照
ら
し
て
正
当
と
考
え
ら
れ
る
と
し
て
い
る
。K

atherine Sw
inton, 

“What D
o the Courts W

ant from
 the Social Science ?

” 

in Robert J. Sharpe, ed. Charter Litigation

（T
oronto and V

ancouver : Butterw
orths, 1987

） 206. ［Sw
inton

］.

（
32
）　

ブ
ラ
ウ
ン
事
件
で
は
、
立
法
に
あ
た
り
、
合
理
的
な
根
拠
が
存
在
し
て
い
た
か
ど
う
か
と
は
無
関
係
に
、
達
成
さ
れ
た
目
的
が
、
そ
の
害
悪
ゆ
え
に

憲
法
上
不
適
切
で
あ
る
と
主
張
さ
れ
、
分
離
学
校
は
黒
人
の
子
供
の
自
尊
心
を
傷
つ
け
て
い
る
の
で
不
平
等
で
あ
る
こ
と
を
証
明
す
る
証
拠
が
提
出
さ
れ

て
い
る
。
こ
の
点
に
お
い
て
、
裁
判
所
は
合
理
的
根
拠
の
基
準
よ
り
も
一
層
熱
心
に
証
拠
を
調
べ
て
い
る
。
こ
の
証
拠
は
法
的
意
義
を
有
す
る
具
体
的
な

事
実
の
状
況
の
存
在
を
証
明
す
る
た
め
に
提
出
さ
れ
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。See Sw

inton, ibid. at 205.

（
33
）　

カ
ナ
ダ
に
お
い
て
は
、
従
来
、
事
実
問
題
を
考
慮
す
る
こ
と
な
く
文
面
上
の
審
査
に
よ
り
憲
法
問
題
を
処
理
す
る
傾
向
が
あ
っ
た
と
さ
れ
る
。
そ
の

理
由
と
し
て
、
事
実
の
認
定
は
、
証
拠
と
司
法
確
知
に
よ
り
な
さ
れ
、
前
者
に
お
い
て
は
反
対
尋
問
可
能
な
も
の
、
後
者
に
お
い
て
は
極
め
て
明
白
な
事

実
の
み
が
可
能
で
あ
っ
た
た
め
、
裁
判
所
は
違
憲
審
査
に
お
け
る
立
法
事
実
の
審
査
に
消
極
的
で
あ
っ
た
。
更
に
、
弁
護
士
も
、
外
的
資
料
の
収
集
・
提

出
の
訓
練
を
受
け
て
い
な
か
っ
た
こ
と
が
原
因
で
あ
る
と
さ
れ
る
。
佐
々
木
雅
寿
「
カ
ナ
ダ
に
お
け
る
違
憲
審
査
制
度
の
特
徴
（
中
）
北
法
三
九
巻
三
号

二
〇
二
頁
（
一
九
八
八
年
）。

（
34
）　A

lberta

（A
ttorney G

eneral

） v. Canada

（A
ttorney G

eneral

）, ［1938

］, 4 D
.L.R. 433.

（
35
）　

こ
の
事
件
の
詳
細
に
つ
い
て
は
、
佐
々
木
二
・
前
掲
注
（
33
）
一
〇
三
―
〇
四
頁
。
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（
36
）　

我
が
国
に
お
い
て
も
職
権
調
査
に
よ
り
認
定
し
た
立
法
事
実
を
当
事
者
の
目
に
さ
ら
す
こ
と
の
重
要
性
が
指
摘
さ
れ
て
い
る
。
時
國
・
前
掲
注

（
3
）
二
七
―
二
八
頁
。

（
37
）　

ラ
ス
キ
ン
首
席
裁
判
官
のorder for directions

に
よ
り
相
当
の
量
の
外
部
的
資
料
が
提
出
さ
れ
た
が
、
こ
れ
ら
の
資
料
は
立
法
・
憲
法
沿
革
に

関
わ
る
も
の
、
著
名
な
エ
コ
ノ
ミ
ス
ト
に
よ
る
、
イ
ン
フ
レ
が
も
た
ら
す
害
悪
に
つ
い
て
の
分
析
、
カ
ナ
ダ
の
経
済
状
況
、
イ
ン
フ
レ
に
対
処
す
る
た
め

の
様
々
な
政
策
的
選
択
肢
、
等
々
で
あ
っ
た
。
な
お
、
ラ
ス
キ
ン
裁
判
官
は
、
外
部
資
料
の
提
出
可
能
性
に
つ
い
て
一
般
的
に
判
断
す
る
こ
と
に
反
対
し

て
、
憲
法
問
題
の
性
質
に
よ
っ
て
こ
れ
ら
は
判
断
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
と
し
た
。Re A

nti-Inflation A
ct

［1976

］2 S.C.R. 373, 389. See M
organ, 

supra note 6 at 166-67.

（
38
）　H

ogg

・proof, supra note 3 at 404. 

ヘ
イ
ガ
ン
も
、
反
イ
ン
フ
レ
ー
シ
ョ
ン
法
事
件
で
最
高
裁
は
、
あ
る
著
名
な
エ
コ
ノ
ミ
ス
ト
の
報
告
書
か
ら

成
る
ア
ペ
ン
デ
ィ
ク
ス
が
添
付
さ
れ
た
フ
ァ
ク
タ
ム
を
受
け
入
れ
た
と
し
、
こ
の
こ
と
は
、
カ
ナ
ダ
に
お
い
て
、
ブ
ラ
ン
ダ
イ
ス
・
ブ
リ
ー
フ
に
相
当
す

る
も
の
が
提
出
可
能
で
あ
る
こ
と
に
つ
い
て
、
重
要
な
先
例
が
形
成
さ
れ
た
こ
と
を
意
味
す
る
と
し
て
い
る
。H

agan, supra note 9 at 219. 

ま
た
、

モ
ー
ガ
ン
は
、
憲
章
以
前
の
事
件
だ
け
で
な
く
、
憲
章
が
問
題
に
な
っ
た
事
件
に
お
い
て
も
ブ
ラ
ン
ダ
イ
ス
・
ブ
リ
ー
フ
は
広
範
に
認
め
ら
れ
て
い
る
と

す
る
。
そ
し
て
、
こ
の
方
法
に
よ
っ
て
裁
判
所
に
提
示
さ
れ
る
資
料
は
、
宣
誓
の
う
え
で
の
供
述
書
で
は
な
く
、
相
手
方
当
事
者
に
よ
る
反
対
尋
問
の
対

象
で
も
な
く
、
更
に
は
司
法
確
知
が
認
め
ら
れ
る
た
め
の
基
準
も
満
た
し
て
い
な
い
が
、
状
況
に
よ
っ
て
は
、
専
門
家
に
よ
る
広
範
な
意
見
を
裁
判
所
に

伝
え
る
た
め
の
費
用
と
時
間
面
で
効
率
的
な
唯
一
の
手
段
で
あ
り
得
る
と
す
る
。
そ
し
て
、
更
に
、
憲
法
上
の
事
実
の
性
質
と
憲
章
の
判
断
形
成
に
と
っ

て
中
心
的
で
あ
る
、
合
理
性
と
均
衡
性
の
テ
ス
ト
の
適
用
に
お
い
て
は
、
司
法
事
実
を
判
断
す
る
た
め
に
必
要
と
さ
れ
る
、
厳
格
な
証
明
は
し
ば
し
ば
必

要
と
さ
れ
な
い
、
と
す
る
。M

organ, supra note 6 at 178-79. 
も
っ
と
も
カ
ナ
ダ
で
は
、
ブ
ラ
ン
ダ
イ
ス
・
ブ
リ
ー
フ
は
、
憲
章
の
初
期
の
段
階
で

広
く
用
い
ら
れ
た
が
、
最
近
で
は
そ
れ
ほ
ど
で
も
な
い
と
さ
れ
る
。
そ
の
中
に
は
、
実
験
的
で
、
資
料
を
見
る
だ
け
で
は
明
ら
か
で
は
な
い
、
体
系
的
、

政
治
的
偏
見
が
存
在
す
る
か
も
し
れ
な
い
事
が
懸
念
さ
れ
る
か
ら
で
あ
る
。Lori R. Sterling, 

“Em
erging Issues and T

rends in Constitutional 

Evidence

” in D
ebra M

. M
cA

llister &
 A

dam
 M

. D
odek, eds., T

he Charter at T
w

enty Law
 and Practice 2002 

（O
ntario : O

BA
, 

2002

）65 at 72. ［Sterling

］

（
39
）　H

ogg

・proof, supra note 3 at 404.
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（
40
）　

立
法
目
的
を
証
明
す
る
際
、
理
論
上
は
、
す
べ
て
の
立
法
沿
革
（
の
資
料
）
は
提
出
可
能
と
さ
れ
る
。
す
な
わ
ち
、
ハ
ン
サ
ー
ド
の
他
に
、
立
法
の

草
案
、
ロ
ー
ヤ
ル
・
コ
ミ
ッ
シ
ョ
ン
・
レ
ポ
ー
ト
、
法
改
革
委
員
会
レ
ポ
ー
ト
、
議
会
委
員
会
の
議
事
録proceedings

、
政
府
の
政
策
文
書
が
含
ま
れ

る
。
し
か
し
な
が
ら
、
議
員
の
個
人
的
な
発
言
の
提
出
が
認
め
ら
れ
る
か
は
問
題
が
あ
る
。
マ
ッ
キ
ン
タ
イ
ア
裁
判
官
は
、
政
治
家
の
言
論
は
、
発
言
者

の
見
解
を
示
し
て
い
る
だ
け
で
、
議
会
の
意
図
を
表
明
し
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
と
し
て
、
そ
の
提
出
可
能
性
を
消
極
的
に
考
え
て
い
る
。R

eference 

re U
pper Churchill W

ater R
ights R

eversion A
ct, ［1984

］1 S.C.R. 297, 319.

（
41
）　Peter W

. H
ogg, 

“Legislative H
istory in Constitutional Cases

” in Robert J. Sharpe, C
harter L

itigation 

（T
oronto and 

V
ancouver : Butterw

orths, A
 D

ivision of Reed Inc. 1987

） 131 at 131-32. ［H
ogg

・history

］

（
42
）　

法
律
の
意
味
を
明
ら
か
に
す
る
に
あ
た
り
、
立
法
沿
革
に
決
定
的
な
意
味
を
も
た
せ
る
考
え
方
が
あ
る
。
こ
れ
が
オ
リ
ジ
ナ
リ
ズ
ム
と
呼
ば
れ
る
も

の
で
あ
る
。
し
か
し
、
こ
の
考
え
方
が
カ
ナ
ダ
に
お
い
て
支
持
さ
れ
た
こ
と
は
一
度
も
な
い
と
さ
れ
て
い
る
。See H

ogg

・history, supra note 28 at 

151. 

そ
の
理
由
と
し
て
、
ま
ず
、
法
律
の
制
定
者
は
一
体
だ
れ
か
、
そ
れ
ほ
ど
明
確
で
は
な
い
と
い
う
こ
と
が
挙
げ
ら
れ
る
。
六
七
年
及
び
八
二
年
憲
法

は
、
イ
ギ
リ
ス
の
議
会
に
よ
っ
て
立
法
さ
れ
た
。
し
か
し
、
六
七
年
憲
法
の
ほ
と
ん
ど
の
規
定
は
、
シ
ャ
ー
ロ
ッ
ト
タ
ウ
ン
、
ケ
ベ
ッ
ク
、
ロ
ン
ド
ン
の

一
連
の
会
議
の
中
で
発
展
し
て
き
た
。
八
二
年
憲
法
の
規
定
は
、
連
邦
議
会
の
双
方
の
議
院
の
革
命
と
い
う
形
式
で
定
め
ら
れ
、
そ
の
規
定
の
ほ
と
ん
ど

は
連
邦
議
会
の
委
員
会
で
議
論
さ
れ
、
最
終
的
な
文
言
は
連
邦
と
州
政
府
の
間
の
会
議
で
議
論
さ
れ
て
き
た
。
こ
う
し
て
み
る
と
誰
を
制
定
者
と
し
て
挙

げ
れ
ば
よ
い
の
か
、
問
題
で
あ
る
。
次
に
、
団
体
の
意
思
の
特
定
が
困
難
で
あ
る
こ
と
が
挙
げ
ら
れ
る
。
た
と
え
創
設
者
が
特
定
で
き
た
と
し
て
、
一
つ

の
意
思
を
、
議
会
と
い
う
団
体
に
帰
属
さ
せ
る
こ
と
が
可
能
か
ど
う
か
で
あ
る
。
た
と
え
、
制
定
者
の
一
人
の
見
解
が
確
か
め
ら
れ
た
と
し
て
も
、
団
体

の
意
思
は
い
ま
だ
な
さ
れ
て
い
な
い
か
も
し
れ
な
い
。
多
く
の
者
に
よ
っ
て
、
そ
れ
ぞ
れ
の
見
解
が
団
体
全
体
の
見
解
だ
と
主
張
さ
れ
る
か
も
し
れ
な
い

か
ら
で
あ
る
。See H

ogg, ibid. at 153. 

更
に
は
、
提
出
さ
れ
た
立
法
沿
革
を
ど
こ
ま
で
信
頼
で
き
る
か
、
そ
の
信
頼
性
の
問
題
が
あ
る
。
法
律
家
が

ア
ク
セ
ス
で
き
る
連
邦
制
以
前
の
資
料
は
僅
少
で
あ
り
、
ま
た
、
歴
史
的
リ
サ
ー
チ
又
は
分
析
に
つ
い
て
ト
レ
ー
ニ
ン
グ
を
積
ん
だ
法
律
家
は
ほ
と
ん
ど

い
な
い
。
結
局
、
歴
史
的
な
資
料
は
、
そ
の
政
治
的
な
判
断
の
隠
れ
蓑
に
な
っ
て
し
ま
う
か
も
し
れ
な
い
。See H

ogg, ibid. at 154. 

こ
う
し
た
こ
と

か
ら
、
カ
ナ
ダ
で
は
、
憲
法
に
つ
い
て
オ
リ
ジ
ナ
リ
ズ
ム
と
は
異
な
っ
て
リ
ビ
ン
グ
・
ツ
リ
ー
と
い
う
考
え
方
が
採
ら
れ
て
き
た
。
す
な
わ
ち
、
六
七
年

憲
法
は
そ
の
自
然
的
な
限
界
内
に
お
い
て
、
成
長
し
拡
大
す
る
可
能
性
あ
る
、
活
き
た
樹
木
を
植
え
つ
け
て
い
る
と
し
て
い
る
。
こ
の
進
歩
的
な
解
釈
に

東洋法学　第61巻第 1 号（2017年 7 月）

342（47）



よ
っ
て
六
七
年
憲
法
は
、
二
度
の
世
界
大
戦
、
世
界
恐
慌
、
工
業
化
、
都
市
化
、
通
信
、
物
流
の
発
達
…
か
ら
生
じ
た
変
化
を
受
入
れ
、
政
府
規
制
と
福

祉
国
家
の
発
展
を
導
い
た
。
こ
の
間
ほ
と
ん
ど
改
正
な
く
し
て
六
七
年
憲
法
は
こ
の
変
革
に
耐
え
て
き
た
。
八
二
年
憲
法
さ
え
も
、
六
七
年
憲
法
の
ほ
と

ん
ど
す
べ
て
を
手
つ
か
ず
の
ま
ま
と
し
て
い
る
。
更
に
、
進
歩
的
な
解
釈
の
原
理
が
、
創
設
者
の
意
図
と
必
然
的
に
矛
盾
す
る
と
結
論
す
る
の
は
誤
り
で

あ
る
。
憲
法
の
適
用
に
関
す
る
詳
細
は
、
将
来
の
裁
判
所
に
委
ね
る
こ
と
に
つ
い
て
創
設
者
も
同
意
し
て
い
る
、
と
さ
れ
て
い
る
。See H

ogg, ibid. at 

155.

（
43
）　H

ogg
・history, supra note 29 at 132. 

立
法
沿
革
は
、
議
会
の
意
図intention

に
光
を
照
ら
す
と
い
わ
れ
る
が
、
あ
ま
り
役
立
た
な
い
。
議
会

は
多
く
の
議
員
か
ら
形
成
さ
れ
、
議
論
を
戦
わ
せ
て
い
る
た
め
、
一
つ
の
意
図
を
も
つ
と
い
う
こ
と
は
あ
り
得
な
い
、
と
の
指
摘
が
な
さ
れ
て
い
る
。

Ibid .at 133. 

（
44
）　H

ogg

・history, supra note 29 at 132-33.

（
45
）　Strayer, supra note 8 at 275-76.

（
46
）　Strayer, ibid. 8 at 276. 

マ
グ
ネ
ッ
ト
は
、
立
法
府
は
多
く
の
議
員
か
ら
な
る
無
形
の
団
体incorporeal body

で
あ
り
、
法
的
フ
ィ
ク
シ
ョ
ン

で
あ
る
た
め
、
そ
の
意
図
そ
れ
自
体
は
空
虚
な
概
念
で
あ
り
、
カ
ナ
ダ
の
裁
判
所
は
、
法
律
の
制
定
過
程
に
お
け
る
個
々
の
議
員
の
発
言
等
は
、
立
法
府

そ
れ
自
体
の
意
図
と
は
無
関
係
で
あ
り
、
法
律
の
合
憲
性
を
判
断
す
る
場
合
に
証
拠
と
し
て
そ
の
提
出
を
認
め
て
こ
な
か
っ
た
と
す
る
。M

agnet, su-

pra note 1 at 99. 

チ
ャ
ー
ニ
ィ
も
同
様
に
、
議
員
の
発
言
の
動
機
や
意
図
に
は
注
意
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
、
と
す
る
。
議
員
は
、
法
律
の
目
的
と
は

無
関
係
に
賛
成
し
た
り
、
反
対
し
た
り
し
て
い
る
可
能
性
が
あ
る
。
そ
の
動
機
は
、
政
党
の
規
律
で
あ
っ
た
り
、
再
選
を
望
ん
だ
り
、
そ
の
他
の
政
治
目

的
が
動
機
と
な
っ
て
い
る
か
も
し
れ
な
い
か
ら
で
あ
る
。Charney, supra note 10 at 19. 

コ
リ
ー
裁
判
官
も
特
定
の
議
員
の
意
図
は
、
連
邦
議
会
全

体
の
意
図
と
同
じ
で
は
な
く
、
議
会
の
意
思
は
、
規
定
の
文
言
の
み
か
ら
認
定
さ
れ
る
と
す
る
。
ま
た
、
議
会
の
政
治
的
性
格
に
よ
っ
て
、
発
言
の
信
頼

性
に
は
疑
問
が
生
じ
て
く
る
。
す
な
わ
ち
、
そ
れ
ぞ
れ
の
議
員
は
、
自
分
の
立
場
に
都
合
が
い
い
よ
う
に
、
そ
れ
ぞ
れ
の
目
的
を
主
張
す
る
こ
と
が
あ
り

う
る
し
、
そ
の
発
言
は
、
立
法
に
つ
い
て
の
最
終
的
な
投
票
の
時
点
に
お
け
る
そ
の
立
場
を
反
映
し
て
い
な
い
事
す
ら
あ
る
と
し
て
い
る
。See R

. v. 

H
eyw

ood, 

［1994

］ 3 S.C.R. 761. 

国
会
議
事
録
の
信
頼
性
と
そ
れ
へ
の
ウ
ェ
イ
ト
が
限
定
的
で
あ
る
こ
と
はR

. v. M
orgentaler, 

［1993

］ 3 S.C.R. 

463

、
及
びR

eference re U
pper Churchill W

ater R
ights R

eservation A
ct, 

［1984
］ 1 S.C.R. 297 

で
も
述
べ
ら
れ
て
い
る
。See Charney, 
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ibid. at 14-15.

（
47
）　D

.G. K
ilgour, 

“T
he Rule against the U

se of Legislative H
istory : Canon of Construction or Counsel of Caution ? 

（1952

）, 30 

Can. Bar. Rev. 769 at 776. 

ホ
グ
もRe Residential T

enancies A
ct, 

［1981

］ 1 S.C.R. 714, 721

に
お
い
て
、
最
高
裁
が
、
法
律
制
定
時
に
お
い

て
議
会
で
な
さ
れ
る
発
言
は
、
証
拠
上
の
価
値
が
ほ
と
ん
ど
な
い
の
で
提
出
可
能
性
が
な
い
と
さ
れ
て
い
る
こ
と
を
踏
ま
え
つ
つ
、
そ
れ
ら
が
何
ら
か
の

役
に
立
つ
可
能
性
は
あ
る
と
す
る
。
と
り
わ
け
、
主
要
な
政
府
の
ス
ポ
ー
ク
ス
マ
ン
の
発
言
に
つ
い
て
は
、
こ
れ
を
提
出
不
可
と
す
る
こ
と
に
は
消
極
的

で
あ
る
。See H

ogg

・history, supra note 29 at 142.

（
48
）　M

agnet, supra note 1 at 102.

（
49
）　Ibid. at 103.

（
50
）　Strayer, supra note 8 at 276.

（
51
）　R

eference re R
esidential T

enancies A
ct （1980

）, ［1981

］ 1 S.C.R.714.

（
52
）　R

eference re A
ssisted H

um
an R

eproduction A
ct, 2010 SCC 61.

（
53
）　D

ave Snow
, 

“Blunting the Edge: Federalism
, Crim

inal Law
, and the Im

portance of Legislative H
istory after Reference Re 

A
ssisted H

um
an Reproduction A

ct

”（2015
） 48 U

.B.C. L Rev. 541 at para 41.

（
54
）　R

eference re R
esidential T

enancies A
ct

（1980
）,［1981

］ 1 S.C.R. 714 at 723. 

そ
の
後
も
、
こ
の
種
の
証
拠
は
参
照
さ
れ
て
い
る
。R

. v. 

O
aks, ［1986

］  1 S.C.R. 103, R
. v. E

dw
ards Books and A

rt Ltd., ［1986

］ 2 S.C.R. 713. 

デ
ク
ハ
も
、H

ansard debates

を
参
照
す
る
こ
と
に

よ
っ
て
、
連
邦
議
会
の
意
図
の
少
な
く
と
も
そ
の
一
部
に
つ
い
て
は
し
ば
し
ば
認
識
さ
れ
て
い
る
、
と
指
摘
し
て
い
る
。M

anneesha D
eckha, 

“Legislating Report: A
 Pro-Choice Fem

inist A
nalysis of Em

bryo Research Restrictions in Canada

”（2012

） 58:1 M
cGill L.J.199 at 

211. 

な
お
、
こ
う
し
た
法
律
解
釈
に
関
す
る
議
員
等
の
発
言
の
提
出
可
能
性
の
緩
和
傾
向
は
、
憲
法
そ
れ
自
体
の
意
味
を
明
ら
か
に
し
よ
う
と
す
る
場
合

に
も
同
様
に
認
め
ら
れ
る
。
す
な
わ
ち
、A

.G
.

（Canada

） v. Can. N
at. T

ransportation, Ltd., ［1983

］ 2 S.C.R. 206, 225-26 

に
お
い
て
、
ラ
ス

キ
ン
首
席
裁
判
官
は
、
六
七
年
憲
法
・
九
一
条
に
お
け
る
刑
事
法
制
定
権
限
の
意
味
を
解
明
す
る
た
め
に
、
コ
ン
フ
ェ
デ
レ
イ
シ
ョ
ン
・
デ
ィ
ベ
イ
ト
に

言
及
し
て
い
る
。
ま
た
、R

eference re M
anitoba Language R

ights, 

［1992

］ 1 S.C.R. 212 
で
も
、
六
七
年
憲
法
一
三
三
条
の
意
味
を
探
る
た
め
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に
、
や
は
り
コ
ン
フ
ェ
デ
レ
イ
シ
ョ
ン
・
デ
ィ
ベ
イ
ト
に
言
及
し
て
い
る
。R

e B.C. M
otor V

ehicle A
ct, ［1985

］ 2 S.C.R. 486, 504-07 

で
は
、
憲

章
の
意
味
に
つ
い
て
、
上
下
両
院
特
別
協
議
会
で
の
手
続
を
参
照
す
る
こ
と
が
で
き
る
か
問
題
に
な
っ
た
。
こ
の
協
議
会
は
、
政
府
に
よ
っ
て
提
案
さ
れ

て
い
た
憲
章
に
つ
い
て
集
中
的
に
審
議
を
行
い
、
こ
れ
に
い
く
つ
か
の
修
正
を
加
え
た
上
で
、
議
会
に
報
告
を
行
っ
て
い
た
。
多
数
意
見
を
執
筆
し
た
レ

イ
マ
ー
裁
判
官
は
、
こ
こ
で
の
司
法
大
臣
の
発
言
等
は
証
拠
と
し
て
提
出
可
能
で
あ
る
が
、
憲
章
を
定
め
た
者
の
意
図
の
証
拠
と
し
て
は
、
最
低
限
度
の

ウ
ェ
イ
ト
の
み
が
認
め
ら
れ
る
と
し
た
。

（
55
）　Charny, supra note 10 at 19.

（
56
）　N

ew
 Brunsw

ick Broadcasting Co. v. N
ova Scotia, ［1993

］ 1 S.C.R. 319.

（
57
）　Charny, supra note 10 at 21-23. 

こ
の
見
解
は
最
高
裁
に
よ
っ
て
も
支
持
さ
れ
て
い
る
。Consortium

 D
evelopm

ents 

（Cleanw
ater

） Ltd. 

V
. Sarnia 

（City

）, ［1998
］ 3 S.C.R. 3

は
、
地
方
議
会
の
議
員
の
証
言
は
地
方
の
法
律
の
憲
法
上
の
妥
当
性
を
判
断
す
る
場
合
に
提
出
可
能
で
は
な
い

と
し
た
。
最
高
裁
は
立
法
の
目
的
と
そ
れ
ぞ
れ
の
議
員
の
動
機
と
を
区
別
し
、
前
者
に
つ
い
て
は
関
連
性
が
あ
る
と
し
て
、
そ
の
提
出
可
能
性
を
認
め

た
。
多
く
の
議
員
か
ら
成
る
議
会
に
お
い
て
、
そ
の
動
機
が
な
ん
で
あ
る
か
は
、
現
に
立
法
し
た
と
い
う
こ
と
を
除
い
て
は
、
知
る
こ
と
は
で
き
な
い
、

と
し
た
。
ま
た
、D

elisle v. Canada, 

［1999
］ 2 S.C.R. 989

で
は
、
法
律
の
目
的
と
議
員governm

ent player

の
戦
略
的
な
動
機
と
を
区
別
す
る
こ

と
が
強
調
さ
れ
て
い
る
。
チ
ャ
ー
ニ
ィ
は
、
議
員
を
裁
判
所
に
召
喚
し
て
議
院
で
の
発
言
に
つ
い
て
、
又
は
、
立
法
過
程
に
お
い
て
ど
の
よ
う
に
投
票
し

た
か
を
証
言
す
る
こ
と
を
強
制
す
る
こ
と
は
、
議
会
特
権
と
い
う
憲
法
上
の
原
理
を
侵
害
す
る
、
と
し
た
。Charny, supra note 10 at 20-21.

（
58
）　Peel （R

egional M
unicipality

） v. G
reat A

tlantic Co. of Canada, （1991

）, 2 O
.R. （3d

） 65.

（
59
）　Ibid. at 111. 

バ
ス
も
、
法
律
の
合
憲
性
に
つ
い
て
の
判
断
を
、
そ
の
法
律
を
導
入
し
、
又
は
、
支
持
し
て
い
た
内
閣
が
、
そ
の
秘
密
を
放
棄
す
る

か
否
か
に
依
存
す
る
こ
と
は
、
憲
章
一
条
の
観
点
か
ら
問
題
が
あ
る
、
す
な
わ
ち
、
憲
章
一
条
の
正
当
化
事
由
を
、
内
閣
の
メ
ン
バ
ー
の
主
観
的
意
図
、

及
び
、
政
策
判
断
に
か
か
ら
し
め
る
と
の
危
険
が
あ
る
、
と
す
る
。
更
に
、
バ
ス
は
こ
れ
に
加
え
て
、
内
閣
の
文
書
が
提
出
さ
れ
な
い
理
由
と
し
て
、
内

閣
の
内
部
で
の
自
由
な
発
言
を
確
保
す
る
と
い
う
目
的
が
重
視
さ
れ
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
ウ
ェ
ス
ト
ミ
ン
ス
タ
ー
モ
デ
ル
の
下
で
確
立
し
て
い
る
内
閣

の
秘
密
は
、
よ
き
政
府
に
と
っ
て
本
質
的
な
も
の
で
あ
り
、
包
括
的
で
遠
慮
な
き
議
論
を
可
能
に
す
る
。
政
府
が
具
体
的
な
事
件
で
秘
密
を
開
示
し
な
い

の
は
、
内
閣
の
メ
ン
バ
ー
に
萎
縮
的
効
果
を
も
た
ら
さ
な
い
こ
と
、
公
共
政
策
に
関
す
る
高
度
に
政
治
的
な
問
題
（
銃
規
制
、
中
絶
、
同
性
婚
等
）
に
関
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し
て
、
不
完
全
な
情
報
に
基
づ
く
、
又
は
、
揚
げ
足
取
り
の
反
応
を
避
け
る
こ
と
、
を
理
由
と
し
て
い
る
。Basu, supra note 1 at 123-24. 

そ
の
他
、

提
出
に
消
極
的
な
判
例
と
し
てA

lberta 

（A
ttorney G

eneral

） v. Canada

（A
ttorney G

eneral

）, ［1939

］A
.C. 117 at 130-31. 

ま
た
、T

axada 

M
ines Ltd. v. A

ttorney G
eneral of British Colum

bia, 

［1960

］ S.C.R. 713 

に
お
い
て
は
、
州
の
首
相
の
発
言
等
が
問
題
と
さ
れ
て
い
た
が
、
最

高
裁
は
「
こ
れ
ら
の
発
言
は
公
判
に
お
い
て
は
証
明
さ
れ
な
か
っ
た
し
、
も
し
も
、
証
拠
と
し
て
提
出
さ
れ
よ
う
と
し
た
な
ら
ば
、
疑
い
な
く
提
出
不
可

と
し
て
排
除
さ
れ
た
で
あ
ろ
う
」
と
し
た
。Ibid. at 720. 

更
に
、A

ttorney G
eneral of Canada v. T

he R
eaderʼs D

igest A
ssociation

（Cana-

da

）Ltd. 

［1961
］ S.C.R. 775 

に
お
い
て
、
法
律
の
真
の
目
的
を
明
ら
か
に
す
る
た
め
に
提
出
さ
れ
たM

inister of Finance

の
議
会
内
外
で
の
発
言

は
原
審
に
よ
り
証
拠
か
ら
排
除
さ
れ
、
こ
れ
を
最
高
裁
の
裁
判
官
全
員
一
致
で
支
持
し
て
い
る
。
た
だ
し
、
行
政
規
則
に
つ
い
て
は
、
こ
の
考
え
方
は
必

ず
し
も
当
て
は
ま
ら
な
い
と
思
わ
れ
る
。See Central Canada Potash Co. v. Saskatchew

an （A
ttorney G

eneral

）, 1975 CanLll 824.

（
60
）　

ホ
グ
は
、
七
〇
年
代
後
半
か
ら
八
〇
年
代
に
か
け
て
の
次
の
五
つ
の
最
高
裁
判
決
が
政
府
の
報
告
書
等
へ
の
提
出
可
能
性
を
認
め
て
い
る
こ
と
を
前

提
に
、
議
員
の
発
言
等
も
ウ
ェ
イ
ト
の
問
題
と
し
て
、
そ
の
提
出
は
認
め
ら
れ
る
べ
き
と
結
論
し
て
い
る
。H

ogg

・history, supra note 29 at 141. 

す
な
わ
ち
、R

e A
nti- Inflation A

ct,
［1976

］ 2 S.C.R. 373 

に
お
い
て
は
法
案
提
出
時
に
議
会
に
示
さ
れ
た
白
書
及
び
法
案
に
関
し
て
下
院
で
な
さ

れ
た
言
論
、R

eference re R
esidential T

enancies A
ct,

［1981

］ 1 S.C.R. 714 

に
お
い
て
は
オ
ン
タ
リ
オ
法
改
革
委
員
会
の
報
告
書
及
び
政
府
出
版

の
緑
書
、R

eference re E
xported N

ational G
as T

ax,

［1982

］ 1 S.C.R. 1004 

に
お
い
て
は
政
府
の
政
策
文
書
、Schneider v. T

he Q
ueen,

［1982

］ 2 S.C.R. 112 

に
お
い
て
は
ヘ
ロ
イ
ン
使
用
者
の
治
療
と
リ
ハ
ビ
リ
に
関
す
る
政
府
報
告
、R

e U
pper Churchill W

ater R
ights R

eversion 

A
ct,

［1984

］ 1S.C.R. 297 

に
お
い
て
は
立
法
目
的
を
説
明
す
る
政
府
の
パ
ン
フ
レ
ッ
ト
で
あ
る
。

（
61
）　

こ
の
事
件
で
は
、
医
師
に
よ
る
、
四
名
の
患
者
に
対
す
る
婦
女
暴
行
容
疑
が
問
題
と
な
っ
て
い
た
。
被
告
人
は
、
被
告
人
が
こ
う
し
た
犯
罪
を
お
か

す
グ
ル
ー
プ
に
は
所
属
し
て
い
な
い
こ
と
を
示
す
専
門
家
の
証
拠
を
提
出
し
た
が
、
裁
判
所
は
こ
れ
に
は
信
頼
が
お
け
ず
、
役
に
立
つ
と
は
い
え
な
い
と

し
て
証
拠
排
除
し
た
。
そ
の
際
に
は
次
の
四
つ
の
基
準
か
ら
判
断
さ
れ
て
い
る
。
①
関
連
性
（
最
初
に
審
査
さ
れ
る
が
、
そ
の
事
実
が
、
そ
の
手
続
に
お

い
て
提
起
さ
れ
て
い
る
問
題
を
確
立
す
る
傾
向
に
あ
る
な
ら
ば
、
そ
の
事
実
は
一
応
提
出
可
能
で
あ
る
）、
②
必
要
性
（
裁
判
所
は
、
そ
の
証
拠
が
な
け

れ
ば
、
複
雑
な
社
会
的
、
又
は
技
術
的
な
問
題
を
的
確
に
理
解
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
、
場
合
で
あ
る
、
な
お
、
し
ば
し
ば
見
過
ご
さ
れ
が
ち
だ
が
、
他

の
手
段
に
よ
っ
て
は
そ
の
見
解
が
得
ら
れ
な
い
事
も
含
ま
れ
る
）、
③
他
の
排
除
法
則
に
該
当
し
な
い
こ
と
（
証
拠
に
関
す
る
他
の
一
般
原
則
に
違
反
し

東洋法学　第61巻第 1 号（2017年 7 月）

338（51）



て
い
な
い
こ
と
で
あ
る
）、
そ
し
て
④
適
切
な
資
格
を
有
す
る
専
門
家
（
特
に
、
中
立
性
と
独
立
性
は
資
格
を
判
断
す
る
場
合
の
重
要
項
目
で
あ
る
）
の

四
つ
で
あ
り
、
こ
れ
ら
す
べ
て
を
満
た
し
て
は
じ
め
て
提
出
が
認
め
ら
れ
る
。R

. v. M
ohan, 

［1994

］ 2 S.C.R. 9. at 20. See Roslyn M
ounsey, 

“Social Science Evidence as Proof of Legislative Fact in Constitutional Litigation for a Reliability A
nalysis

”（2014

） 32. 2 N
.J.C.L. 

127 at 133. 

［M
ounsey

］
更
に
、
こ
の
事
件
で
は
、
提
出
可
能
性
を
判
断
す
る
た
め
の
ガ
イ
ド
ラ
イ
ン
が
示
さ
れ
て
い
る
。
①
具
体
的
な
事
実
ご
と
に

提
出
可
能
性
が
判
断
さ
れ
る
。
し
た
が
っ
て
、
あ
る
場
合
に
認
め
ら
れ
て
も
、
別
の
場
合
に
は
認
め
ら
れ
る
と
は
限
ら
な
い
。
②
裁
判
所
は
、
信
用
の
お

け
な
い
証
拠
の
侵
入
を
防
ぐ
、
門
番
の
役
割
を
果
た
さ
ね
ば
な
ら
な
い
こ
と
。
③
目
新
し
い
科
学
理
論
や
技
術
を
示
す
専
門
家
の
証
拠
に
は
、
特
に
精
査

が
必
要
で
あ
る
。
最
終
的
な
問
題
に
つ
い
て
の
見
解
で
あ
れ
ば
、
一
層
厳
格
な
精
査
が
求
め
ら
れ
る
。
④
信
頼
性
は
、
提
出
可
能
性
の
問
題
に
つ
い
て
重

要
な
問
題
で
あ
る
が
、
関
連
性
及
び
資
格
を
有
す
る
専
門
家
の
基
準
の
一
部
で
も
あ
る
。M

ohan ibid. at 20-26. M
ounsey, ibid. at 134-35. 

以
上

か
ら
、
マ
ウ
ン
シ
ー
は
、
専
門
家
の
証
拠
に
関
し
て
、
そ
の
提
出
可
能
性
は
、
科
学
的
な
コ
ン
セ
ン
サ
ス
の
有
無
で
は
な
く
、
科
学
的
な
妥
当
性
で
あ

る
。
す
な
わ
ち
、
専
門
家
が
ど
の
よ
う
な
発
言
を
し
た
か
で
は
な
く
、
そ
の
発
言
に
い
か
な
る
根
拠
が
あ
る
か
を
分
析
す
る
の
が
任
務
で
あ
る
、
と
し
て

い
る
。M

ounsey, ibid. at 135.

（
62
）　Fred Gjoka, 

“Rethinking the Conclusiveness of Judicial N
otice : A

 T
heoretical A

pproach

”（2009

） 14 A
ppeal 100 para 3. 

［Gjoka

］
ま
たStanley A

. Schiff, 

“The U
se of O

ut-of-Court inform
ation in Fact D

eterm
ination at T

rial

”（1963

） 41 Can. Bar. Rev. 

335, 338-39. 

［Schiff

］
は
、
コ
モ
ン
ロ
ー
法
廷
に
お
い
て
は
、
証
拠
に
よ
ら
ず
に
司
法
事
実
が
認
定
さ
れ
る
の
は
（
司
法
確
知
さ
れ
る
の
は
）、
そ
の
事

実
が
、
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
に
お
け
る
合
理
的
に
教
育
さ
れ
た
者
の
、
通
常
の
考
え
及
び
経
験
の
一
部
で
あ
る
場
合
で
あ
る
と
し
て
い
る
。
そ
し
て
、
そ
の
事

実
は
、
普
遍
的
に
知
ら
れ
て
い
る
必
要
は
な
く
、
論
争
の
場
所
に
お
い
て
著
名
で
あ
れ
ば
足
り
る
、
と
し
て
い
る
。
ま
た
、
外
国
法
に
司
法
確
知
が
及
ぶ

か
問
題
に
な
る
が
、
司
法
シ
ス
テ
ム
は
判
事
が
他
の
管
轄
の
法
律
を
知
っ
て
い
る
こ
と
を
要
求
し
て
い
な
い
た
め
、
そ
の
専
門
家
の
証
拠
に
よ
っ
て
提
出

さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
外
国
法
が
、
国
内
法
の
背
景
と
な
っ
て
い
る
情
報
を
提
供
し
て
い
る
場
合
が
あ
る
。
こ
の
場
合
に
は
立
法
事
実

の
問
題
と
な
る
。See A

llan R. Flanz, 

“Judicial N
otice

”（1980

）, 18 A
lta L. Rev. 471, 475. ［Flanz

］

（
63
）　R.v. Find 

［2001

］1 S.C.R. 863 at para 48. 

こ
の
例
と
し
て
、
フ
ラ
ン
ツ
は
、
二
週
間
は
ヒ
ト
の
妊
娠
期
間
と
し
て
は
短
す
ぎ
る
、
学
識
の
発

展
は
オ
ッ
ク
ス
フ
ォ
ー
ド
大
学
の
設
置
し
た
目
的
の
一
つ
で
あ
る
、
猫
は
家
庭
内
で
飼
わ
れ
る
、
ロ
ン
ド
ン
の
通
り
は
交
通
量
が
多
い
、
等
々
を
挙
げ
て
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い
る
。Flanz, supra note 62 at 471. 

な
お
、
立
法
事
実
を
司
法
確
知
す
る
場
合
「
顕
著
性
」
の
要
件
が
緩
和
さ
れ
る
理
由
と
し
て
、
安
西
・
前
掲
注

（
6
）
八
八
―
八
九
頁
は
、
流
動
的
な
性
格
を
有
す
る
社
会
的
事
実
を
正
確
に
記
述
す
る
能
力
を
社
会
科
学
は
欠
い
て
お
り
、
従
っ
て
、
こ
う
し
た
事
実

を
証
拠
に
よ
っ
て
顕
出
す
る
こ
と
に
は
限
界
が
あ
り
、
議
論
の
余
地
な
き
程
に
明
確
な
も
の
と
は
い
え
ず
、
多
く
の
立
法
事
実
は
司
法
確
知
で
き
な
く
な

る
、
と
し
て
い
る
。

（
64
）　Edm

und M
. M

organ, 

“Judicial N
otice

” （1944

） 57 H
arv. L. Rev. 269. ［M

organ

・notice

］

（
65
）　Schiff, supra note 49 at 340. 

な
お
、
司
法
確
知
の
範
囲
を
限
定
す
る
理
由
は
、
本
来
、
事
実
の
確
定
に
は
、
対
立
す
る
当
事
者
が
相
互
に
資
料

を
提
示
す
る
こ
と
が
必
要
で
あ
る
か
ら
と
し
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
利
害
を
異
に
す
る
当
事
者
は
、
そ
れ
ぞ
れ
が
自
分
の
立
場
を
強
化
し
、
相
手
の
立
場

を
攻
撃
す
る
資
料
を
提
供
す
る
こ
と
に
熱
心
で
あ
り
、
こ
う
し
た
努
力
が
積
み
重
ね
ら
れ
る
、
公
平
な
法
廷
に
お
い
て
、
は
じ
め
て
真
実
が
明
ら
か
と
な

る
、
と
し
て
い
る
。Ibid. at 337.

（
66
）　M

organ

・notice, supra note 51 at 292.

（
67
）　Schiff, supra note 49 at 341-42. 
ま
た
、
モ
ー
ガ
ン
は
、
司
法
確
知
の
濫
用
を
避
け
る
た
め
に
、
司
法
確
知
を
行
う
こ
と
を
当
事
者
に
告
知
し
、

対
象
と
な
っ
て
い
る
事
実
が
、
は
た
し
て
著
名
な
も
の
で
あ
る
か
ど
う
か
に
つ
い
て
の
意
見
を
述
べ
る
機
会
が
与
え
ら
れ
る
べ
き
で
あ
る
こ
と
、
ま
た
、

ど
の
事
実
に
つ
い
て
、
な
ぜ
、
司
法
確
知
さ
れ
た
の
か
、
そ
の
理
由
を
記
録
上
明
ら
か
に
し
、
上
訴
審
で
見
直
し
が
で
き
る
よ
う
に
し
て
お
く
こ
と
を
主

張
し
て
い
る
。M

organ

・notice, supra note 51 at 293-94.

（
68
）　Schiff, supra note 49 at 350-51. See R

. v. Spence, 2005 SCC 71. 

も
っ
と
も
、
わ
が
国
に
お
い
て
、
立
法
事
実
を
事
実
審
の
手
続
で
認
定
す

る
こ
と
に
否
定
的
な
見
解
が
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
こ
の
手
続
は
、
過
去
に
一
回
生
起
し
た
具
体
的
な
事
実
の
存
否
の
確
定
に
お
い
て
有
用
で
あ
る
が
、
大

量
に
発
生
す
る
社
会
現
象
の
全
体
的
な
把
握
等
に
は
適
し
て
お
ら
ず
、
た
と
え
法
令
解
釈
の
前
提
の
た
め
で
あ
っ
て
も
、
こ
れ
を
事
実
問
題
と
し
て
裁
判

所
の
審
理
の
対
象
と
す
る
こ
と
は
手
続
構
造
上
、
不
可
能
と
し
て
い
る
。
こ
の
見
解
に
対
し
て
田
中
・
前
掲
注
（
4
）
一
〇
頁
は
、
立
法
事
実
の
職
権
探

知
に
あ
た
り
、
通
常
の
証
拠
調
べ
の
手
続
に
よ
ら
な
い
と
い
う
点
は
肯
定
で
き
る
が
、
こ
れ
を
裁
判
所
の
判
断
の
対
象
外
と
す
る
こ
と
は
問
題
で
あ
る
と

し
て
い
る
。

（
69
）　M

ayeda, supra note 5 at para 16. 

ま
た
、
シ
フ
は
、
具
体
的
な
事
実
を
裁
判
以
外
の
経
験
か
ら
知
っ
た
裁
判
官
は
、
そ
の
内
容
を
伝
え
る
た
め
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に
は
、
証
人
と
し
て
、
宣
誓
す
る
こ
と
が
必
要
で
あ
る
。
ま
た
、
そ
の
面
前
で
、
証
拠
に
基
づ
き
事
実
が
証
明
さ
れ
て
い
て
も
、
こ
の
裁
判
官
が
、
証
人

と
し
て
証
言
す
る
こ
と
は
、
伝
聞
証
拠
の
ル
ー
ル
に
よ
っ
て
禁
止
さ
れ
る
、
と
し
て
い
る
。Schiff, supra note 49 at 341-42.

（
70
）　

裁
判
官
は
、
当
事
者
に
よ
っ
て
提
供
さ
れ
た
事
実
の
み
に
基
づ
い
て
判
断
し
て
い
る
と
推
定
さ
れ
る
。
し
か
し
、
当
事
者
に
よ
っ
て
提
供
さ
れ
た
事

実
の
み
に
よ
っ
て
は
、
現
に
生
じ
た
で
あ
ろ
う
事
実
を
合
理
的
に
判
断
す
る
に
は
十
分
で
は
な
い
こ
と
が
あ
る
。
す
な
わ
ち
裁
判
所
は
、
提
示
さ
れ
た
事

実
を
結
合
し
、
こ
れ
に
よ
っ
て
合
理
的
な
推
論
を
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
こ
こ
に
司
法
確
知
の
役
割
が
生
ま
れ
る
の
で
あ
る
。M

ayeda, supra note 

5 para 20. 
な
お
、
戸
松
・
前
掲
注
（
8
）
二
四
〇
頁
は
、
立
法
事
実
の
採
否
に
つ
い
て
は
裁
判
所
の
裁
量
が
発
揮
さ
れ
て
お
り
、
こ
の
点
に
関
す
る
準

則
は
存
在
し
て
い
な
い
と
す
る
。

（
71
）　Strayer, supra note 8 at 288-89.　

R
. v. Find, 

［2001

］ 1 S.C.R. 863 

に
お
い
て
マ
ク
ラ
ク
リ
ン
首
席
裁
判
官
は
、
司
法
確
知
の
対
象
と
な

る
の
は
、
明
ら
か
に
争
い
が
な
い
、
又
は
合
理
的
疑
い
が
な
い
事
実
に
つ
い
て
な
さ
れ
、
宣
誓
に
基
づ
く
証
拠
に
よ
る
証
明
の
必
要
が
な
い
、
更
に
は
反

対
尋
問
に
よ
る
検
討
も
な
さ
れ
な
い
も
の
、
と
し
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
司
法
確
知
が
行
わ
れ
る
場
合
は
限
定
さ
れ
、
専
門
家
の
証
拠
は
、
定
義
上
、
著

名
で
も
な
け
れ
ば
即
時
及
び
正
確
な
証
明
も
不
可
能
で
あ
る
、
と
し
て
い
る
。
そ
し
て
、
こ
の
事
件
で
は
、
子
ど
も
へ
の
性
犯
罪
に
関
し
て
陪
審
に
偏
見

が
あ
る
、
と
の
事
実
が
存
在
す
る
か
が
問
題
に
な
っ
て
い
た
が
、
マ
ク
ラ
ク
リ
ン
首
席
裁
判
官
は
、
こ
の
事
実
は
、
著
名
で
も
、
争
い
が
な
い
と
も
い
え

な
い
と
し
た
。Ibid. at para 86. 

し
か
し
、
そ
れ
に
も
か
か
わ
ら
ず
首
席
裁
判
官
は
、R

. v. S （R
.D

）, ［1997

］ 3 S.C.R. 484 

に
お
い
て
、
カ
ナ
ダ
で

は
、
社
会
的
に
不
利
な
立
場
に
あ
る
者
た
ち
が
、
歴
史
上
差
別
を
受
け
て
き
た
と
の
事
実
は
、
司
法
確
知
の
対
象
と
な
り
う
る
と
し
た
。
も
っ
と
も
、
コ

リ
ー
裁
判
官
は
こ
れ
を
否
定
し
て
い
る
。Ibid. at para. 123.　

Sterling, supra note 25 at 71-72. 

な
お
、
ブ
ラ
ン
ダ
イ
ス
・
ブ
リ
ー
フ
に
は
、
伝

統
的
な
方
法
に
よ
っ
て
は
証
明
さ
れ
て
い
な
い
、
学
問
的
な
著
述
や
政
策
研
究
か
ら
成
る
社
会
科
学
の
デ
ー
タ
が
含
ま
れ
る
。
カ
ナ
ダ
で
は
、
憲
章
の
初

期
の
段
階
で
は
、
広
く
用
い
ら
れ
た
が
、
最
近
で
は
そ
れ
ほ
ど
で
も
な
い
。
そ
れ
が
実
験
的
で
、
資
料
を
見
る
だ
け
で
は
明
ら
か
で
は
な
い
、
体
系
的
、

政
治
的
偏
見
が
存
在
す
る
か
も
し
れ
な
い
事
が
懸
念
さ
れ
る
か
ら
で
あ
る
。Sterling, supra note 25 at 72.

（
72
）　M

agnet, supra note 1 at 134. 

事
実
が
「
明
ら
か
」
と
は
何
を
意
味
す
る
か
必
ず
し
も
明
ら
か
で
は
な
い
。
モ
ー
ガ
ン
は
、
だ
れ
も
が
そ
れ
を

知
っ
て
い
る
と
い
う
こ
と
で
は
な
く
、
直
接
証
拠
に
対
す
る
伝
統
的
な
提
出
可
能
性
の
テ
ス
ト
に
よ
れ
ば
パ
ス
し
そ
う
も
な
い
が
、
信
頼
の
お
け
る
情
報

源
か
ら
、
誰
も
が
確
か
め
る
こ
と
が
で
き
る
こ
と
を
意
味
す
る
と
す
る
。M

organ

・proof, supra note 6 at 172.
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（
73
）　M

agnet, supra note 1 at 134. 

メ
イ
ヤ
ダ
は
、
司
法
確
知
さ
れ
た
事
実
は
、
異
な
る
見
解
に
よ
っ
て
攻
撃
さ
れ
な
い
の
で
、
で
き
る
だ
け
狭
い
範

囲
で
認
め
ら
れ
る
べ
き
と
す
る
が
、
フ
ァ
ー
ス
ト
ネ
イ
シ
ョ
ン
の
よ
う
な
社
会
の
周
辺
に
あ
る
者
た
ち
の
不
平
等
な
立
場
を
証
明
す
る
た
め
に
は
、
司
法

確
知
は
む
し
ろ
活
発
に
用
い
ら
れ
る
べ
き
と
す
る
。M

ayeda, supra note 5 para 24.
（
74
）　M

ahm
ud Jam

al, 

“Legislative Facts in Charter Litigation : W
here are W

e N
ow

 ?

”（2004/2005

） 17 N
. J. C. L. 1. ［Jam

al

］
な
お
、

こ
こ
で
は
「
証
拠
」
の
場
合
も
併
せ
て
分
析
さ
れ
て
い
る
。

（
75
）　
［1988
］ 2 S.C.R. 712. See Jam

al, supra note 61 at 5-6. 

更
に
、
柔
軟
な
ア
プ
ロ
ー
チ
を
と
る
例
と
し
てLaw

 v. Canada, 

［1999

］ 1 S.C.R. 

497

が
あ
る
。
こ
の
事
件
で
は
、
カ
ナ
ダ
年
金
法
に
よ
る
年
齢
差
別
は
不
利
益
を
も
た
ら
し
た
か
が
問
題
と
な
っ
て
い
る
。
ア
イ
ア
コ
ブ
ッ
チ
裁
判
官

は
、
平
等
へ
の
権
利
侵
害
は
、
既
に
存
在
す
る
不
利
益
を
司
法
確
知
で
き
る
場
合
に
は
、
司
法
確
知
と
法
的
理
由
づ
け
を
基
礎
と
し
て
証
明
す
る
こ
と
が

で
き
る
と
し
た
。
そ
の
結
果
、
当
事
者
の
尊
厳
、
又
は
、
自
由
が
侵
害
さ
れ
て
い
る
こ
と
を
示
す
た
め
に
、
当
事
者
は
、
デ
ー
タ
、
又
は
、
一
般
に
は
利

用
で
き
な
い
他
の
社
会
科
学
の
証
拠
を
付
け
加
え
る
義
務
を
負
担
し
な
い
と
し
た
。Ibid. at para, 77. 

そ
の
他
、
柔
軟
な
ア
プ
ロ
ー
チ
を
と
る
最
高
裁

判
例
に
つ
い
て
は
、See Ranjan A

garw
al and Faiz Lalani, 

“Noting the O
bvious: A

 Reflection on the Suprem
e Court of Canadaʼs 

A
pplication of Judicial N

otice under Sections 7 and 15 of the Charter

”, （2016

） 35. 2 N
. J. C. L. 131 at 141-43. ［A

garw
al &

 Lalani

］

（
76
）　

こ
の
認
定
と
は
、
問
題
の
連
邦
法
律
が
、
憲
章
一
条
の
下
で
、
オ
ー
ク
ス
事
件
（R. v. O

aks, 

［1986

］ 1 S.C.R. 103

）
の
均
衡
性
テ
ス
ト
に
適
合

し
て
い
る
か
ど
う
か
に
関
す
る
認
定
を
さ
す
。

（
77
）　R

JR
-M

ackdonald Inc. v. Canada

（A
-G

）, ［1995
］ 3 R.C.S. 199 at para 79. See Jam

al, supra note 61 at 7-8.

（
78
）　R

JR
-M

ackdonald Inc. v. Canada

（A
-G

）, ［1995

］ 3 R.C.S. 199 at paras 80-81. See Jam
al, supra note 61 at 7-8.

（
79
）　W

illick v. W
illick,

［1994

］ 3 S.C.R. 670, 701-02.　

See Jam
al, supra note 61 at 9.

（
80
）　Public School Boards

’ A
ssn. of A

lberta v. A
lberta （A

ttorney G
eneral

）, ［1999

］ 3 S.C.R. 845.

（
81
）　Ibid. at 850.

（
82
）　Ibid. at 848. Jam

al, supra note 61 at 10-11. 

こ
の
事
件
で
は
、
学
校
区
はbook of authorities

の
中
に
、
前
ト
ロ
ン
ト
市
長
の
宣
誓
供
述

書
、
新
聞
の
切
抜
き
、
報
道
機
関
向
け
の
公
表
を
含
ま
せ
た
。
ビ
ニ
ー
裁
判
官
は
、
こ
れ
ら
をauthorities

の
中
に
密
輸
的
に
隠
し
て
い
た
と
し
、
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fresh evidence

提
出
の
申
立
て
が
必
要
で
あ
る
と
し
た
。
し
か
し
、
こ
の
申
立
て
も
認
め
ら
れ
ず
、
論
争
の
あ
る
証
拠
は
、
立
法
事
実
で
あ
る
か
に
関

わ
り
な
く
、
資
格
あ
る
証
人
に
よ
っ
て
証
明
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
ず
、
反
対
尋
問
に
よ
っ
て
真
実
で
あ
る
か
を
確
か
め
る
た
め
の
機
会
を
与
え
ら
れ
な
け

れ
ば
な
ら
な
い
と
し
た
。Public School Boards

’ A
ssn. 

（A
lberta

） v. A
lberta 

（A
ttorney G

eneral

）, ［2000

］1 S.C.R. 44, 52. See 

Charney, supra note 10 at 6-7.

（
83
）　Jam

al, supra note 61 at 13.

（
84
）　R

. v. M
alm

o-Levin, ［2003

］ 3 S.C.R. 571, at paras, 27-28.　

See Jam
al, supra note 61 at 14-15.

（
85
）　

こ
の
事
件
の
下
級
審
に
関
し
て
はA

garw
al &

 Lalani, supra note 62 at 137-39 

に
お
い
て
、
次
の
よ
う
に
ま
と
め
ら
れ
て
い
る
。
そ
れ
ぞ
れ

の
裁
判
所
は
、
社
会
科
学
の
研
究
を
根
拠
と
し
て
示
し
て
、
そ
の
結
論
を
サ
ポ
ー
ト
し
て
い
た
。
ケ
ベ
ッ
ク
上
位
裁
判
所
の
ヘ
リ
ー
裁
判
官
は
、
差
別
を

認
定
す
る
た
め
に
は
、
対
象
と
な
っ
て
い
る
区
別
が
も
た
ら
す
現
実
、
及
び
、
具
体
的
な
効
果
に
つ
い
て
の
証
拠
が
必
要
で
あ
る
と
し
た
。
提
出
さ
れ
た

証
拠
は
、
破
綻
し
て
い
な
い
法
律
婚
の
家
庭
が
こ
れ
以
外
の
形
態
の
家
庭
よ
り
も
生
活
が
豊
か
で
あ
る
こ
と
を
証
明
す
る
の
み
で
あ
っ
て
、
事
実
婚
を
制

定
法
か
ら
排
除
し
た
こ
と
の
現
実
具
体
的
な
効
果
に
つ
い
て
は
証
明
し
て
い
な
い
と
し
た
。
ヘ
リ
ー
裁
判
官
は
、
専
門
家
の
証
言
を
一
切
聞
く
こ
と
な

く
、
そ
の
報
告
書
に
依
拠
し
て
い
る
。
ま
た
、
こ
れ
ら
の
報
告
書
に
つ
い
て
も
法
律
的
な
意
見
の
部
分
は
無
視
し
て
い
る
。
一
般
論
と
し
て
、
対
象
法
律

の
違
憲
的
な
効
果
の
主
張
に
基
づ
く
憲
章
の
事
件
で
は
、
そ
の
効
果
が
主
張
さ
れ
て
い
る
こ
と
を
示
す
提
出
可
能
な
証
拠
が
提
出
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な

い
。
ケ
ベ
ッ
ク
の
控
訴
審
は
ヘ
リ
ー
裁
判
官
の
証
拠
に
関
す
る
判
断
の
多
く
を
支
持
し
た
が
、
事
実
婚
の
排
除
は
差
別
的
で
あ
る
と
判
示
し
た
。
デ
ュ

テ
ィ
ル
裁
判
官
は
、
事
実
婚
の
排
除
は
、
法
律
婚
よ
り
も
長
続
き
し
な
い
か
ら
と
い
う
理
由
で
あ
る
と
し
た
。
そ
し
て
、
事
実
婚
の
排
除
が
具
体
的
に
い

か
な
る
影
響
を
も
た
ら
し
て
い
る
か
に
つ
い
て
司
法
確
知
を
行
っ
て
い
な
い
点
で
、
ヘ
リ
ー
裁
判
官
を
批
判
し
た
。

（
86
）　R

 v. Find, 2001 SCC 32, at paras 51-60. See A
garw

al &
 Lalani, supra note 62 at 140-41.

（
87
）　R

 v. Spence, 2005 SCC 71, at para 54.

（
88
）　Ibid. at paras 61, 63. See A

garw
al &

 Lalani, supra note 64 at 141-42.

（
89
）　Jam

al, supra note 62 at 17. 

な
お
、
時
國
・
前
掲
注
（
3
）
一
七
―
一
八
頁
は
、
我
が
国
の
最
高
裁
の
判
例
に
お
い
て
、「
公
知
の
事
実
」「
裁

判
所
に
顕
著
な
事
実
」
で
は
な
い
に
も
か
か
わ
ら
ず
職
権
調
査
が
行
わ
れ
、
立
法
事
実
が
認
定
さ
れ
た
事
件
が
あ
り
、
こ
れ
ら
は
訴
訟
経
済
の
観
点
か
ら
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は
是
認
さ
れ
る
が
、
両
当
事
者
の
目
に
さ
ら
さ
れ
な
か
っ
た
資
料
に
基
づ
く
認
定
が
な
さ
れ
、
こ
れ
が
恣
意
的
・
専
断
的
な
も
の
で
な
い
こ
と
を
担
保
す

る
も
の
が
な
い
こ
と
が
問
題
で
あ
る
と
す
る
。

（
90
）　A

garw
al &

 Lalani, supra note 64 at 143-44.
（
91
）　

以
上
の
ピ
ナ
ー
ド
の
見
解
に
つ
い
て
はA

garw
al &

 Lalani, supra note 62 at 144-45 

に
よ
る
。
な
お
、
ピ
ナ
ー
ド
は
、
司
法
確
知
を
こ
の
よ

う
に
肯
定
的
に
と
ら
え
る
一
方
で
、
こ
れ
を
緩
和
す
る
考
え
方
は
、
司
法
確
知
の
理
論
か
ら
そ
の
内
容
す
べ
て
を
剥
奪
し
、
判
事
に
自
分
の
思
う
通
り
に

事
実
を
作
り
上
げ
る
こ
と
を
許
し
て
し
ま
う
こ
と
を
懸
念
し
て
も
い
る
。
そ
の
例
と
し
て
、Parham

 Com
m

issioner, D
epartm

ent of H
um

an 

Resources of Georgia v. J.R., 442 U
.S. 584

（1979

）
に
お
い
て
バ
ー
ガ
ー
首
席
裁
判
官
が
用
い
た
司
法
確
知
を
批
判
す
る
、
ペ
リ
ー
と
メ
ル
ト
ン

の
見
解
（Gail S. Perry and Gary B. M

elton, 

“Precedential V
alue of Judicial N

otice of Social Facts : PA
R

H
A

M
 as an Exam

ple

” 22 

J.Fam
.L. 633

）
を
紹
介
し
て
い
る
。
こ
の
事
件
で
は
、
対
審
の
ヒ
ア
リ
ン
グ
な
く
、
両
親
が
未
成
年
者
の
子
を
メ
ン
タ
ル
ヘ
ル
ス
ケ
ア
の
施
設
に
入
所

さ
せ
る
こ
と
が
、
デ
ュ
ー
プ
ロ
セ
ス
に
違
反
し
な
い
か
が
問
題
と
な
っ
て
い
た
。
バ
ー
ガ
ー
首
席
裁
判
官
は
、
家
族
は
、
子
ど
も
の
た
め
の
最
大
の
利
益

の
た
め
に
行
動
し
、
対
審
手
続
が
子
ど
も
に
用
い
ら
れ
る
場
合
、
そ
の
信
頼
性
は
得
ら
れ
な
い
と
し
た
。
し
か
し
、
こ
の
論
文
に
よ
れ
ば
、
こ
の
判
断

は
、
社
会
科
学
の
優
勢
な
文
献
に
矛
盾
す
る
と
し
、
最
も
利
用
価
値
の
高
い
社
会
科
学
の
証
拠
を
入
手
・
利
用
す
る
こ
と
な
く
、
判
断
が
な
さ
れ
た
、
と

し
て
い
る
。

（
92
）　A

garw
al &

 Lalani, supra note 62 at 145-46. 
事
実
審
に
お
い
て
立
法
事
実
を
認
定
す
る
た
め
、
専
門
家
の
証
人
を
求
め
る
こ
と
が
あ
る
。
こ

の
場
合
に
は
、
厳
格
な
証
拠
法
則
が
適
用
さ
れ
、
伝
聞
証
拠
の
排
除
が
な
さ
れ
る
が
、
科
学
者
の
知
識
の
大
半
は
他
者
の
研
究
成
果
等
の
伝
聞
に
依
拠
し

て
い
る
こ
と
が
問
題
に
な
っ
て
く
る
。
安
西
・
前
掲
注
（
6
）
八
七
頁
。

（
93
）　A

garw
al &

 Lalani, supra note at 147. 

な
お
、
わ
が
国
に
お
け
る
立
法
事
実
の
認
定
に
つ
い
て
、
次
の
よ
う
な
問
題
点
が
指
摘
さ
れ
て
い
る
。

す
な
わ
ち
、
当
事
者
主
義
の
原
則
か
ら
は
、
立
法
事
実
も
通
常
の
証
拠
調
べ
の
手
続
に
お
い
て
、
専
門
家
の
証
言
を
活
用
し
つ
つ
認
定
さ
れ
る
の
が
原
則

で
あ
る
。
し
か
し
、
実
際
に
は
、
当
事
者
が
提
出
し
た
資
料
等
が
ど
の
よ
う
に
評
価
さ
れ
、
い
か
な
る
資
料
を
重
視
し
て
判
断
さ
れ
た
か
は
明
ら
か
に
さ

れ
ず
、
更
に
、
参
照
さ
れ
た
文
献
等
の
出
典
が
示
さ
れ
る
こ
と
が
ほ
と
ん
ど
な
く
、
審
査
が
ど
の
よ
う
に
な
さ
れ
て
い
る
の
か
不
透
明
で
あ
る
、
と
さ
れ

る
。
木
下
智
史
「
職
業
の
自
由
規
制
に
関
す
る
違
憲
審
査
基
準
と
立
法
事
実
論
」
法
学
教
室
二
〇
五
号
七
〇
頁
（
一
九
九
七
年
）。
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（
94
）　

こ
れ
に
は
、
司
法
確
知
の
利
用
に
つ
い
て
当
事
者
に
告
知
す
る
こ
と
、
司
法
確
知
さ
れ
た
資
料
の
提
出
可
能
性
に
関
し
て
意
見
提
出
す
る
合
理
的
機

会
を
あ
た
え
る
こ
と
、
が
含
ま
れ
る
。Edm

und. M
. M

organ, 

“Judicial N
otice

”, （1944

） 57 H
arv. L. Rev. 269 at 293. 

［M
organ

・N
otice

］

A
garw

al &
 Lalani, supra note at　

146-47.
（
95
）　M

organ

・Proof, supra note 6 at 172-73. 

な
お
、
当
事
者
が
無
視
さ
れ
て
は
な
ら
な
い
と
の
手
続
上
の
必
要
性
と
は
別
に
、
社
会
的
事
実
に
つ

い
て
議
論
の
余
地
な
し
と
さ
れ
て
い
る
こ
と
を
、
真
実
と
す
る
こ
と
に
は
危
険
が
潜
ん
で
い
る
。
自
明
と
さ
れ
る
こ
と
が
実
際
は
フ
ィ
ク
シ
ョ
ン
か
も
し

れ
な
い
こ
と
を
証
明
す
る
の
が
、
社
会
科
学
の
最
も
有
益
な
役
割
で
あ
り
得
る
か
ら
で
あ
る
。Ibid.

（
96
）　Flanz, supra note 62 at 472 

に
よ
れ
ば
、
Ｅ
・
モ
ー
ガ
ン
は
、
司
法
確
知
さ
れ
た
内
容
は
決
定
的
で
あ
る
と
す
る
の
に
対
し
て
、
ウ
ィ
グ
モ
ア

＆
セ
イ
ヤ
ー
は
、
反
対
す
る
当
事
者
か
ら
の
反
論
を
認
め
る
一
見
証
拠
の
立
場
で
あ
る
。
な
お
、
司
法
確
知
さ
れ
た
事
実
と
そ
の
事
実
か
ら
の
推
論
と
は

区
別
さ
れ
る
。
例
え
ば
、
特
定
の
晩
が
暦
の
上
で
満
月
で
あ
っ
た
こ
と
は
司
法
確
知
で
き
る
。
し
か
し
、
そ
の
晩
、
ご
く
わ
ず
か
な
明
か
り
し
か
な
か
っ

た
こ
と
を
示
す
た
め
に
、
雲
が
出
て
い
た
こ
と
を
示
す
証
拠
の
提
出
は
認
め
ら
れ
る
。Ibid. at 478. 

な
お
、
裁
判
官
が
、
個
人
的
に
そ
の
事
実
に
つ
い

て
論
争
の
余
地
な
し
と
考
え
て
い
て
も
、
合
理
的
な
人
間
に
よ
っ
て
一
般
的
に
受
け
入
れ
ら
れ
て
い
な
い
の
で
、
や
は
り
対
審
的
な
争
い
に
そ
の
真
否
を

委
ね
る
べ
き
と
の
考
え
方
も
あ
る
。Schiff, supra note 49 at 343.

（
97
）　C.T

. M
cCorm

ic, 

“Judicial N
otice

”, （1952
） 5 V

and. L. Rev. 296 at 322. 

（
98
）　Gjoka, supra note 7 at para 6.

（
99
）　K

enneth Culp D
avis, 

“Judicial N
otice

”（1955

） 55 Colum
. L. Rev. 945 at 980. 

［D
avis

］
リ
ー
デ
ィ
ン
グ
ケ
ー
ス
と
し
てO

hio Bell 

T
elephon Co. v. Public U

tilities Com
m

ission of O
hio, 301 U

.S. 292

（1937

）
が
挙
げ
ら
れ
、
カ
ー
ド
ー
ゾ
裁
判
官
は
、
司
法
確
知
が
な
さ
れ

た
場
合
に
も
、
そ
の
効
果
は
、
当
事
者
の
一
方
に
対
し
て
、
通
常
の
方
法
に
よ
る
証
拠
の
提
出
を
行
う
負
担
を
取
り
除
く
と
の
効
果
を
発
生
さ
せ
る
だ
け

で
あ
り
、
一
定
の
事
実
に
よ
っ
て
不
利
益
を
受
け
る
当
事
者
は
、
そ
の
事
実
を
争
う
こ
と
を
妨
げ
ら
れ
る
べ
き
で
は
な
い
と
、
ウ
ィ
グ
モ
ア
の
学
説
を
引

用
し
て
判
示
し
て
い
る
。Ibid. at 302.

（
100
）　John H

enry W
igm

ore, 9 W
igm

ore, E
vidence, 3d ed.

（Chadbourn rev. 1981
）

§2567.　

D
avis, supra note 86 at 978-79

も
同
様
の

見
解
。
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（
101
）　Gjoka, supra note 7 at para 10.

（
102
）　Strayer, supra note 8 at 291-92.

（
103
）　Ibid. at 291.

（
104
）　M

agnet, supra note 1 at 134.

（
105
）　

と
り
わ
け
、
憲
法
上
の
権
利
を
制
限
す
る
必
要
性
が
存
在
す
る
か
、
こ
れ
を
裏
付
け
る
立
法
事
実
が
存
在
す
る
か
検
討
さ
れ
る
。
も
っ
と
も
、
こ
れ

ら
人
権
条
項
が
絶
対
無
制
限
で
、
い
か
な
る
場
合
に
も
制
限
が
許
さ
れ
な
い
と
す
る
な
ら
ば
、
立
法
事
実
の
審
査
が
入
り
込
む
余
地
は
な
い
。
渡
辺
良
夫

「
教
科
書
裁
判
と
『
立
法
事
実
』」
法
律
時
報
四
一
巻
一
〇
号
一
二
三
頁
（
一
九
六
九
年
）。

（
106
）　

田
中
・
前
掲
注
（
4
）
八
―
九
頁
は
、
わ
が
国
に
お
い
て
、
本
来
、
立
法
事
実
は
法
規
の
解
釈
の
問
題
で
あ
り
、
証
明
の
対
象
に
な
ら
ず
に
裁
判
官

が
自
由
に
探
知
す
べ
き
も
の
で
あ
る
、
と
言
い
得
る
。
し
か
し
、
裁
判
官
の
訴
訟
外
の
探
知
に
は
制
約
が
あ
り
、
ま
た
、
立
法
事
実
に
関
す
る
資
料
を
当

事
者
の
弁
論
に
さ
ら
す
必
要
性
も
あ
る
こ
と
か
ら
、
こ
れ
を
証
拠
調
べ
の
手
続
に
則
り
行
な
う
こ
と
が
許
さ
れ
な
い
と
は
い
え
な
い
が
、
こ
の
場
合
に

は
、
厳
格
な
証
明
は
必
要
と
さ
れ
な
い
、
と
す
る
。

（
107
）　

例
え
ば
、Construction M

ontcalm
 Inc. v. M

in. W
age Com

, 

［1979

］ 1 S.C.R. 754, N
orthern T

elecom
 v. Com

m
unications W

ork-

ers,

［1980

］1 S.C.R. 115. 

な
お
、
立
法
者
が
一
定
の
事
実
が
存
在
す
る
こ
と
を
宣
言
し
て
い
る
場
合
、
こ
の
事
実
及
び
こ
れ
に
基
づ
く
具
体
的
な
権

限
行
使
の
正
当
性
も
推
定
さ
れ
る
か
、
問
題
に
な
る
。
こ
れ
に
つ
い
て
マ
グ
ネ
ッ
ト
は
、
事
実
の
存
在
は
、
こ
れ
に
基
づ
く
権
限
行
使
の
内
容
そ
の
も
の

の
正
当
性
と
は
別
で
あ
る
、
と
し
て
い
る
。M

agnet, supra note 1 at 115.　

更
に
、
有
効
性
の
推
定
は
、
憲
法
解
釈
の
柔
軟
性
に
役
立
っ
て
い
る
と

す
る
。
こ
れ
に
よ
り
、
憲
法
の
意
味
が
、
立
法
を
通
し
て
拡
大
さ
れ
て
い
く
こ
と
に
つ
い
て
、
裁
判
官
の
意
識
を
高
め
る
こ
と
が
で
き
る
。Ibid. at 

120. 

な
お
、
田
中
・
前
掲
注
（
4
）
八
頁
は
、
合
憲
性
の
推
定
が
は
た
ら
く
根
拠
と
し
て
「
多
数
者
の
代
表
で
あ
る
立
法
府
の
意
思
を
尊
重
す
る
と
い
う

民
主
政
の
理
論
と
、
三
権
は
平
等
で
あ
っ
て
、
相
互
に
他
の
意
思
を
み
だ
り
に
否
定
し
な
い
礼
譲
を
示
す
べ
き
で
あ
る
と
す
る
権
力
分
立
原
理
に
基
礎
を

置
く
司
法
の
『
自
己
制
限
』
の
一
内
容
」
と
す
る
。

（
108
）　H

ogg

・proof, supra note 3 at 405.

（
109
）　Ibid. at 406.
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（
110
）　

こ
の
点
に
つ
い
て
、
時
國
・
前
掲
注
（
3
）
二
九
頁
は
、
刑
事
訴
訟
の
場
合
に
は
、
法
令
の
合
憲
性
を
防
御
し
、
こ
れ
を
裏
付
け
る
立
法
事
実
は
検

察
官
に
よ
っ
て
主
張
さ
れ
、
文
献
等
を
上
げ
て
職
権
調
査
を
し
て
ほ
し
い
と
主
張
さ
れ
る
が
、
民
事
訴
訟
の
場
合
、
国
を
参
加
さ
せ
る
特
別
の
規
定
は
存

在
し
て
い
な
い
か
ら
、
立
法
事
実
に
つ
い
て
は
裁
判
所
が
自
ら
職
権
に
よ
り
文
献
等
を
調
査
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
す
る
。
そ
し
て
、
こ
の
場
合
に

は
、
憲
法
判
断
の
公
正
さ
を
示
す
た
め
こ
れ
ら
文
献
等
を
当
事
者
に
さ
ら
し
た
上
で
、
こ
れ
を
争
う
機
会
を
与
え
る
必
要
性
が
あ
る
と
す
る
。

（
111
）　Strayer, supra note 8 at 293.

（
112
）　M

agnet, supra note 1 at 108.

（
113
）　Ibid. at 109.

（
114
）　

時
國
・
前
掲
注
（
3
）
二
九
頁
は
、
我
が
国
の
職
権
調
査
に
お
い
て
は
、
刑
事
と
民
事
の
手
続
に
お
い
て
裁
判
所
の
役
割
は
異
な
る
と
指
摘
す
る
。

前
者
の
場
合
、
検
察
官
が
法
の
合
憲
性
を
防
禦
し
、
そ
の
裏
付
け
と
な
る
立
法
事
実
を
主
張
し
、
著
作
等
を
挙
げ
た
上
で
職
権
調
査
を
求
め
る
。
他
方
、

後
者
で
は
、
法
の
合
憲
性
が
争
わ
れ
た
場
合
に
国
を
参
加
さ
せ
る
特
別
の
規
定
は
存
在
せ
ず
、
裁
判
所
自
ら
が
文
献
等
を
調
べ
て
調
査
し
な
け
れ
ば
な
ら

な
い
、
と
す
る
。

（
115
）　

法
律
の
目
的
に
は
、
マ
ク
ロ
と
ミ
ク
ロ
が
あ
る
こ
と
に
注
意
が
必
要
で
あ
る
。
マ
ク
ロ
の
目
的
は
し
ば
し
ば
自
明
で
あ
る
。
例
え
ば
、
環
境
法
は
、

環
境
を
保
護
し
、
競
争
法
は
公
正
な
競
争
を
確
保
し
よ
う
と
し
て
い
る
等
で
あ
る
。
議
論
が
起
こ
り
、
専
門
家
の
証
拠
が
必
要
に
な
る
の
は
ミ
ク
ロ
の
目

的
で
あ
る
。Sterling, supra note 25 at 68-69.

（
116
）　

法
律
の
「
目
的
」
が
検
討
さ
れ
て
い
る
の
が
、M

. v. H
.,

［1999

］ 2 S.C.R. 3 

で
あ
る
。
こ
こ
で
は
、
家
族
法
二
九
条
に
い
う
「
配
偶
者
」
に
同

性
婚
の
パ
ー
ト
ナ
ー
が
含
ま
れ
る
か
問
題
に
な
り
、
こ
れ
に
つ
い
て
法
律
の
目
的
が
何
か
と
い
う
観
点
か
ら
検
討
さ
れ
て
い
る
。
最
高
裁
は
、
法
律
の
目

的
は
、
経
済
的
に
依
存
し
て
い
た
個
人
間
の
、
親
密
な
関
係
が
破
た
ん
し
た
場
合
に
生
じ
て
く
る
、
経
済
的
な
問
題
に
衡
平
な
解
決
を
示
す
こ
と
、
で
あ

る
と
し
、
同
性
婚
の
パ
ー
ト
ナ
ー
は
「
配
偶
者
」
に
含
ま
れ
ず
、
相
手
方
に
対
す
る
扶
助
の
義
務
が
生
じ
る
の
は
、
婚
姻
関
係
に
あ
る
、
コ
モ
ン
ロ
ー
上

の
配
偶
者
に
対
し
て
で
あ
る
と
し
た
。
一
方
、
同
意
意
見
を
述
べ
た
バ
ス
タ
ラ
ー
チ
裁
判
官
は
、
多
数
意
見
と
は
見
解
を
異
に
し
、
法
律
の
目
的
は
、
婚

姻
関
係
に
な
い
女
性
の
劣
っ
た
地
位
に
か
ん
が
み
て
の
も
の
で
あ
る
、
と
し
た
。
ゴ
ン
サ
ー
裁
判
官
も
、
反
対
意
見
の
立
場
で
あ
る
が
、
立
法
目
的
に
つ

い
て
は
バ
ス
タ
ラ
ー
チ
裁
判
官
と
同
じ
意
見
で
あ
り
、
男
性
と
女
性
と
い
う
異
性
関
係
に
存
在
す
る
、
特
有
の
依
存
性
に
言
及
し
て
い
る
。
要
す
る
に
、
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こ
の
事
件
で
は
、
法
律
の
目
的
は
、
事
実
婚
に
対
し
て
利
益
を
及
ぼ
そ
う
と
し
て
い
る
の
で
あ
っ
て
同
性
婚
に
対
す
る
も
の
で
は
な
い
、
と
の
主
張
に
対

し
て
、
配
偶
者
に
依
存
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
、
主
と
し
て
女
性
の
立
場
を
考
慮
し
よ
う
と
す
る
の
が
目
的
で
あ
る
、
と
の
見
解
が
対
立
し
て
い
る
の
で

あ
る
。
こ
の
よ
う
に
、
法
律
の
目
的
に
つ
い
て
の
判
断
は
分
か
れ
る
こ
と
が
あ
る
が
、
こ
の
こ
と
は
、
法
律
は
、
必
ず
し
も
一
つ
の
目
的
か
ら
成
立
し
て

い
る
の
で
は
な
く
、
し
ば
し
ば
、
相
互
に
緊
張
関
係
に
あ
る
、
い
く
つ
か
の
目
標
を
も
ち
、
相
互
の
バ
ラ
ン
ス
か
ら
成
り
立
っ
て
い
る
こ
と
を
示
し
て
い

る
と
さ
れ
る
。Charney, supra note 10 at 12-14.

（
117
）　D

unm
ore v. O

ntario 

（A
ttorney G

eneral

）, ［2001

］ 3 S.C.R. 1016, at para 33. See Sterling, supra note 25 at 67-68. 

法
律
の
効
果
に

関
す
る
事
実
は
四
つ
の
カ
テ
ゴ
リ
ー
に
分
類
で
き
る
と
さ
れ
て
い
る
。
①
対
象
と
な
る
法
律
条
文
か
ら
生
じ
た
損
失
に
つ
い
て
、
具
体
的
に
言
及
す
る
原

告
の
経
験
に
関
わ
る
も
の
、
②
原
告
の
経
験
を
よ
り
広
い
尺
度
で
裏
づ
け
る
専
門
家
の
証
拠
、
こ
れ
に
は
、
原
告
と
類
似
の
立
場
の
人
々
を
通
じ
た
、
統

計
的
な
研
究
や
そ
の
専
門
家
又
は
他
の
専
門
家
に
よ
っ
て
実
施
さ
れ
た
定
量
的
研
究
も
含
ま
れ
る
。
③
外
国
法
及
び
国
際
条
約
を
含
む
国
際
的
な
経
験
に

関
す
る
立
法
上
の
証
拠
、
④
法
律
の
目
的
を
達
成
す
る
法
律
の
有
効
性
に
つ
い
て
の
専
門
家
の
分
析
、
こ
こ
で
は
様
々
な
タ
イ
プ
の
議
論
が
提
出
さ
れ
、

例
え
ば
、
政
府
は
、
法
律
に
よ
る
規
制
が
な
い
場
合
の
財
政
上
の
影
響
に
つ
い
て
、
原
告
は
、
同
じ
目
的
を
達
成
す
る
た
め
に
、
よ
り
制
限
的
で
は
な
い

立
法
で
足
り
、
法
律
が
過
度
に
広
汎
で
あ
る
こ
と
を
指
摘
す
る
た
め
、
そ
れ
ぞ
れ
の
証
拠
を
提
出
す
る
。
い
ず
れ
に
せ
よ
、
ほ
と
ん
ど
の
証
拠
は
、
法
律

の
効
果
を
証
明
す
る
た
め
に
そ
の
提
出
は
可
能
で
あ
る
が
、
そ
の
証
拠
に
対
す
る
反
対
尋
問
の
機
会
が
与
え
ら
れ
る
こ
と
が
必
要
で
あ
る
。Sterling 

Ibid. at 69-70.

（
118
）　Bedford v. Canada （A

ttorney G
eneral

）, ［2013
］ 3 S.C.R. 1101, at paras 18.　

See A
garw

al &
 Lalan, supra note 62 at 134-35. 

な

お
、
マ
ク
ラ
ク
リ
ン
首
席
裁
判
官
は
、
第
一
審
が
示
し
た
社
会
・
立
法
事
実
の
認
定
に
対
し
て
敬
譲
を
示
す
こ
と
の
重
要
性
に
つ
い
て
説
明
し
て
い
る
。

す
な
わ
ち
、
控
訴
審
の
判
断
は
、
第
一
審
が
認
定
し
た
専
門
家
、
研
究
、
研
究
デ
ー
タ
を
単
に
二
重
写
し
に
し
て
い
る
だ
け
で
、
時
間
を
浪
費
し
て
い
る

こ
と
。
社
会
的
、
立
法
的
事
実
は
、
審
判
事
実
と
密
接
に
か
か
わ
り
が
あ
り
、
控
訴
審
に
、
事
実
を
調
べ
る
た
め
に
別
の
資
料
の
解
明
を
求
め
る
こ
と
は

不
可
能
で
あ
る
こ
と
。
最
後
に
、
誤
り
の
あ
る
専
門
家
の
証
拠
が
も
た
ら
す
不
正
義
を
避
け
る
こ
と
の
重
要
性
に
光
を
当
て
、
最
高
裁
に
お
い
て
は
、
社

会
科
学
の
証
拠
の
提
出
は
、
専
門
家
に
よ
っ
て
な
さ
れ
る
べ
き
こ
と
が
好
ま
れ
て
い
る
と
す
る
。Bedford v. Canada

（A
ttorney G

eneral

）,［2013

］ 

3 S.C.R. 1101, at paras 51-54.　

See A
garw

al &
 Lalan, supra note 62 at 136-37.
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（
119
）　

時
國
・
前
掲
注
（
3
）
二
頁
は
、
わ
が
国
に
お
い
て
「
憲
法
上
の
法
的
価
値
評
価
を
す
る
に
十
分
な
司
法
事
実
を
主
張
立
証
す
る
責
任
は
、
通
例
は

憲
法
上
の
保
護
を
援
用
す
る
当
事
者
側
に
あ
る
と
考
え
ら
れ
る
が
、
自
白
の
任
意
性
等
捜
査
過
程
の
公
正
さ
に
つ
い
て
の
挙
証
責
任
は
訴
追
者
側
に
あ

る
」
と
す
る
。

（
120
）　

モ
ー
ガ
ン
は
、
憲
章
が
保
護
し
て
い
る
権
利
・
自
由
へ
の
制
限
に
は
正
当
事
由
が
必
要
で
あ
る
こ
と
は
憲
章
一
条
の
文
言
に
よ
っ
て
明
ら
か
で
あ
る

と
す
る
。
判
例
法
に
よ
れ
ば
、
制
限
を
正
当
化
す
る
責
任
は
、
こ
の
制
限
を
支
持
し
て
い
る
当
事
者
に
よ
っ
て
負
担
さ
れ
て
い
る
。M

organ

・Proof, 

supra note 6 at168. 

証
明
の
基
準
は
、
①
②
と
も
に
蓋
然
性
の
バ
ラ
ン
ス
に
基
づ
く
民
事
の
基
準the civil standard on a balance of 

probabilities

が
適
用
さ
れ
る
が
、
事
件
の
コ
ン
テ
ク
ス
ト
に
応
じ
て
、
そ
の
基
準
は
変
化
す
る
。
た
と
え
ば
、
ポ
ル
ノ
グ
ラ
フ
ィ
に
よ
っ
て
女
性
及
び

子
ど
も
に
害
悪
が
及
ん
で
い
る
こ
と
に
つ
い
て
、
具
体
的
な
証
拠
に
基
づ
く
科
学
的
な
証
明
は
必
要
と
さ
れ
ず
、
害
悪
が
及
ぶ
こ
と
に
つ
い
て
理
由
の
あ

る
懸
念
で
十
分
と
さ
れ
たreasoned apprehension of harm

。
そ
の
一
方
で
、
煙
草
の
広
告
へ
の
規
制
を
無
効
と
す
る
場
合
、
煙
草
の
広
告
が
も
た

ら
す
害
悪
に
つ
い
て
は
、
よ
り
具
体
的
な
証
明
が
求
め
ら
れ
た
。Sterling, supra note 25 at 66.

（
121
）　Sw

inton, supra note 21 at 193.

（
122
）　Ibid. at 193-94. 

こ
れ
に
つ
い
て
ア
メ
リ
カ
の
事
件
で
あ
る
が
、Craig v. Boren, 429 U

.S. 190

（1976

）
で
は
、
三
・
二
％
の
ビ
ー
ル
の
販
売

に
男
女
で
年
齢
差
別
を
行
っ
て
い
る
こ
と
が
問
題
に
な
っ
た
。
男
性
に
は
二
一
歳
以
下
、
女
性
に
は
一
八
歳
以
下
に
販
売
し
な
い
と
い
う
も
の
で
あ
る
。

こ
の
差
別
の
正
当
化
理
由
と
し
て
主
張
さ
れ
て
い
た
の
は
、
交
通
の
安
全
で
あ
る
。
若
い
男
性
の
方
が
女
性
よ
り
も
、
酒
を
飲
ん
で
運
転
す
る
こ
と
が
多

く
、
事
故
の
原
因
と
な
っ
て
い
る
。
オ
ク
ラ
ホ
マ
州
は
、
様
々
な
統
計
を
提
出
し
、
裁
判
所
で
精
査
さ
れ
た
が
、
こ
の
差
別
的
禁
止
と
交
通
の
安
全
性
と

の
関
連
性
は
証
明
さ
れ
て
い
な
い
と
し
た
。Sw

inton, supra note 21 at 192.

（
123
）　

こ
の
点
に
つ
い
て
、
社
会
に
お
け
る
一
定
の
事
象
に
つ
い
て
、
原
因
と
効
果
の
関
連
性
、
及
び
、
結
果
の
蓋
然
性
を
明
ら
か
に
す
る
も
の
で
あ
る
と

の
指
摘
が
あ
る
。Claire LʼH

eureux-D
ube, 

“Re-Exam
ining the D

octrine of Judicial N
otice in the Fam

ily Law
 Context

”,（1994

） 26 

O
ttaw

a L. Rev. 551 at 568.

（
124
）　

エ
イ
ガ
ワ
ル
・
ラ
ラ
ニ
共
同
論
文
に
よ
れ
ば
、
社
会
科
学
が
裁
判
所
の
助
け
と
な
る
の
は
、
①
法
を
確
立
、
又
は
、
解
釈
す
る
た
め
に
社
会
的
な
権

威
を
提
供
す
る
、
②
社
会
的
な
問
題
を
解
決
す
る
た
め
に
、
社
会
的
な
事
実
の
リ
サ
ー
チ
を
提
供
す
る
、
③
重
要
な
事
実
問
題
の
判
断
の
た
め
に
参
照
さ
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れ
る
枠
組
、
又
は
、
背
景
と
な
る
コ
ン
テ
ク
ス
ト
を
形
成
す
る
た
め
に
用
い
ら
れ
る
社
会
的
な
枠
組
み
に
つ
い
て
の
証
拠
と
な
り
得
る
と
い
う
こ
と
で
あ

る
。A

garw
al &

 Lalani, supra note 62 at 133.
（
125
）　Sw

inton, supra note 21 at 197-98. 

な
お
、法
律
問
題
に
関
連
す
る
社
会
科
学
の
証
拠
が
存
在
し
な
い
場
合
も
あ
る
。Craig v. Boren, （1976

） 

429 U
.S. 190, at 208-09

で
は
、
事
故
と
ア
ル
コ
ー
ル
の
影
響
下
で
の
運
転
と
の
間
に
関
連
性
が
あ
る
こ
と
を
示
す
証
拠
は
存
在
す
る
が
、
若
い
男
性

に
よ
る
三
・
二
％
の
ビ
ー
ル
の
購
入
と
車
の
事
故
と
の
関
係
に
つ
い
て
の
証
拠
は
な
い
こ
と
が
、
ブ
レ
ナ
ン
裁
判
官
に
よ
っ
て
指
摘
さ
れ
て
い
る
。
ま

た
、N

ational Citizens Coalition Inc. v. A
.G

. Canada,

（1984

） 11 D
.L.R. 

（4th

） 481 

（A
lta. Q

.B.

）
で
は
、
選
挙
運
動
期
間
中
、
政
党
又
は

候
補
者
を
通
さ
な
い
限
り
、
資
金
提
供
が
禁
止
さ
れ
て
い
る
法
律
が
問
題
と
な
っ
た
。
こ
う
し
た
資
金
提
供
が
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
さ
れ
な
い
な
ら
ば
、
候
補

者
へ
の
公
正
さ
が
害
さ
れ
る
と
の
懸
念
に
基
づ
く
立
法
で
あ
っ
た
が
、
実
際
に
こ
れ
が
濫
用
さ
れ
た
こ
と
、
又
は
そ
の
可
能
性
に
つ
い
て
の
証
拠
は
存
在

せ
ず
、
表
現
の
自
由
の
否
定
で
あ
る
と
し
て
無
効
と
さ
れ
た
。Sw

inton, supra note 21 at 200-01.

（
126
）　Ibid. at 196.

（
127
）　Sw

inton, supra note 21 at 199.

（
128
）　Ibid. at 199.

（
129
）　O

peration D
ism

antle v. T
he Q

ueen, ［1985
］ 1 S.C.R. 441, 454. See Charney, supra note 10 at 3-4. 

こ
の
事
件
で
原
告
は
、
核
戦
争
の

危
険
が
相
当
程
度
に
高
ま
っ
て
い
る
こ
と
を
示
す
学
説
を
提
示
し
た
が
、
最
高
裁
は
、
健
全
な
猜
疑
心
を
も
っ
て
こ
の
証
拠
に
ア
プ
ロ
ー
チ
し
た
と
さ
れ

て
い
る
。Charney, ibid. at 4.

（
130
）　ibid. at 5.

（
131
）　R

. v. Sharpe, ［2001

］ 1 S.C.R. 45, at para 85.

（
132
）　A

dler v. O
ntario, 

［1996

］ 3 S.C.R. 609 at para, 218. See Charney, supra note 10 at 4-5. 

な
お
、
時
國
・
前
掲
注
（
3
）
二
四
頁
は
、

立
法
府
の
認
定
す
る
事
実
は
、
絶
対
の
真
理
、
客
観
的
真
実
で
あ
る
こ
と
は
あ
り
得
な
い
こ
と
を
強
調
し
、
正
反
対
の
説
の
い
ず
れ
が
正
し
い
か
に
つ
き

学
問
の
進
歩
に
よ
っ
て
証
明
さ
れ
る
ま
で
立
法
府
は
手
を
こ
ま
ね
い
て
い
る
必
要
は
な
い
と
す
る
。

（
133
）　Sw

inton, supra note 21 at 201.
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（
134
）　Ibid. at 202. 

こ
の
点
、
神
崎
一
郎
「
法
律
と
条
例
の
関
係
に
お
け
る
『
比
例
原
則
』『
合
理
性
の
基
準
』『
立
法
事
実
』」
自
治
研
究
八
五
巻
八
号
一

〇
〇
頁
（
二
〇
〇
九
年
）
は
、「
立
法
事
実
」
の
基
礎
と
な
る
「
生
の
デ
ー
タ
」
が
不
十
分
で
あ
っ
た
と
し
て
も
、
容
易
に
害
悪
の
発
生
が
予
想
す
る
こ

と
が
で
き
、
立
法
府
に
お
い
て
そ
の
立
法
が
必
要
で
あ
る
と
の
法
的
価
値
判
断
が
な
さ
れ
て
い
る
な
ら
ば
、
立
法
を
行
な
う
こ
と
が
可
能
で
あ
る
と
し
て

い
る
。「
立
法
事
実
」
の
判
断
に
あ
た
り
、「
生
の
デ
ー
タ
の
集
積
」
と
規
範
的
処
理
が
な
さ
れ
た
「
本
来
的
意
味
に
お
け
る
立
法
事
実
」
と
を
取
り
違
え

な
い
こ
と
が
必
要
で
あ
る
と
す
る
。

（
135
）　Sw

inton, Ibid. at 204-05.

―
み
や
は
ら　

ひ
と
し
・
法
学
部
教
授
―
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