
− 1 −

仏教とキリスト教の対話における
阿部正雄の特別な価値＊

楊　　慧　林＊＊

（中国 人民大学）　

　比較的広い意味から言えば、仏教とキリスト教の対話は実はネストリウ

ス派の使者が唐にやってきたときには既に始まっていた。仏教の概念体系

はさらに、キリスト教の思想が中国で頼りとした初めての“解釈構造”で

あった。まさにいわゆる“撮原典大部の要を撮り、中土佛道の俗を引

く”１ということである。よって早期のネストリウス派聖典は仏教の述語

によってキリスト教の重要な概念を翻訳した。例えば「神」を「仏」、キ

リストを「世尊」、洗礼を受ける事を「受戒」、「信望愛」を「三常」、シモ

ン・ペトロを「岑隠僧伽」と訳す２等。また、『世尊布施論』は福音書の

物語から成り３、『序聴迷詩所経』の意味はすなわち『耶蘇基督経』であ

る４。唐の武帝の “会昌滅法” 以後、いくつかの散逸したネストリウス派

聖典は誤って仏教経典と看做されてしまい、敦煌の仏教宝典の中に紛れ込

むことによって保存された。

　さらに直接的な仏教・キリスト教の対話は、中国においてはまずキリス

ト教の “儒教を補い仏教に代わる（補儒易仏）” という策略及び仏教が中

国化した経験を手本とすることを伴っていた。この二つの側面は相反して

いるが互いに依存していて、初め仏教徒に福音を伝えようとした Christian 

Mission to Buddhists（CMB）５は、最終的に香港の道風山に中西折衷の “基

督教叢林” を建てた。また “蓮華十字架”・廟の様式で建てられた教会・

　＊原題「阿部正雄在佛耶对话中的独特价值」。
＊＊中国人民大学副校長。
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仏教とキリスト教両方の風格を持った対聯６によって仏教とキリスト教の

対話の典型的な象徴となっている。そのユニークな歴史と実践は、仏教と

キリスト教という二つの大宗教間の関係は対話、さらには互いを手本とす

ることしかありえず、どちらかの一方的な伝播では決してないという事を

良く物語っている。

　今日の世界では “対話” はすでに異口同音に語られる共通認識になって

いる。“対話” の最も広い意味については、衝突を主張し対話を否定した

りする人はまずいないだろう。しかし実際には、我々は “対話” の具体的

な定義は同じではない。そのため一方では異なる立場が “対話” において

絶えず遭遇し、また一方では様々な “対話” の立場が真に疏通する事が難

しくなっている。

　同時に我々はさらに “対話” はすでにいくつかの典型的な言説の方法を

形成している、ということに気が付くだろう。いずれの言説を守る或いは

執着するにしても、“対話” が展開できる叙述・判断・結論はどれも言説

の体系によってあらかじめ決定されるかもしれない。よって “対話” その

ものが含む深いレベルの意味は十分に明らかにされ得ない。多くの自分勝

手で人の意見を聞かない、また “できる” が “通じ” ない “対話” はそこか

ら生まれる。

　現代の神学者のなかで、ポール・ニッター（Paul F. Knitter）とデー

ヴィッド・トレーシー（David Tracy）はかつて仏教・キリスト教の対話に

参与し、またキリスト教神学の視点から仏教に対する解釈を行った。ポー

ル・ニッターは主にキリスト教と仏教の間の挑戦に着目し、またそれに

よって以下のように主張した。仏教は “座禅の後に世界を変えられる” 

（You can not change the world unless you sit）と強調するが、キリスト教は 

“世界を変えた後、座禅をする事ができる” （You can not sit unless you 

change the world）と主張する７。トレーシーはさらに仏教思想を通じて西

洋の伝統とキリスト教神学を再解釈することに重きを置き、ソクラテスの

名言 “思考を経ていない生は生きるに値しない” はトレーシーによって 
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“生を経ていない生は思考に値しない” という、出典を探すのが難しい “仏

教の箴言” に置き換わった８。

　ポール・ニッターとデーヴィッド・トレーシーのそれぞれの命題から見

ると、彼らは二つの異なる対話の原則を象徴していると言える。もし前者

が相互の挑戦であるなら、後者はおよそ相互の啓発から自己反省に至るも

のだ。挑戦という形式は相手の最も独特な中心的概念を発見するのに役立

つが、その着地点はおそらくやはり自省であろう。それによって “宗教間

の対話” が “宗教内の対話” と呼ばれるのである。

　解放の神学の立場に基づき、ポール・ニッターは仏教を “座禅し、瞑想” 

する事によって “自己に内在的変化を獲得させる”、すなわち “自己に集中

し、ひいては ‘無形の自己’ （Formless Self）を実現する” ものに他ならな

いと考えた。これはほぼキリスト教神秘主義と修道士の態度と変わらず、

バチカンのラッチンガー枢機卿（Cardinal Ratzinger）の “個人の悔い改め

と帰依は社会の改変に先立たなければいけない” という解放の神学に対す

る勧告と大差ない９。しかしこの一点において、ポール・ニッターは仏教

とキリスト教が似ているのは表面的に過ぎないと考えた。

　彼の見方では、 “座禅” の本当の含意は “無形” を通じて “究極的なもの” 

に近付くことで、その結果“他者性”かつ超越した神が必要なくなる。

よって彼は仏教に対して鋭い質問をした。“仏教徒は神について議論する

ことを拒むが、私はそれは、ある種の自己として、また世界として、すな

わち世界が決して自己から離れないという ‘究極的なもの’ を証明したい

からではないかと思う”。またその結果 “‘無形の自己’ 或いは ‘究極的な

もの’ に対する経験は、実は自己に在り、自己の経験に向かうものである。

…私はキリスト教徒が神の他者性・超越性・ペルソナを堅持することを仏

教徒が気にするのは、このような神は…人そのもの・世界と歴史に対して

十分に関われる…宗教的経験を受け入れないからである”10。

　ポール・ニッターの記述において、仏教は “自己の内在的改変” を重視

し、外在的な信仰の対象を拒絶する等とされている。一般的には、これは
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おそらく誤りではないだろう。しかし仏教の “本性是仏、離性別無仏 11” 

という理想は、おそらく内省・修身と人の可変性をさらに強調している。

まして仏教の “自己” から “無形” に至るという “不二” のロジックにい

たっては、さらに “自覚而覚他” という “自他不二” を含んでいる。もし

我々が仏教学者の言うように、 “仏教哲学における思想の重点” を “人界の

向上”12に置くなら、 “性” がすなわち “我” であるとはみなせず 13、また 

“無形” の追究を  “人そのもの・世界と歴史に対する” “十分な関わり” と

解釈はできない。

　また、ポール・ニッターの読みはさらにキリスト教自身のある信念を関

係付けているかもしれない。例えば鈴木大拙はかつてエックハルトとポー

ル・ティリッヒの論説を以下のように引用し、仏教の “衆生と仏、 ‘機’ と 

‘法’、人の欲と悟りの間の ‘一体’ 或いは ‘不二’” を詳細に解釈した。“正

義の人は神の中に生き、神もその人の中に生きる。なぜなら神は正義の人

の中に生まれ、正義の人も亦た神の中に生まれるからである”。またト

レーシーはエックハルトの論法を以下のように援用した。“神と魂の関係

は離れておらず、また遙か遠いものでもない。…魂…は神と同様に永遠で

ある”14。ポール・ニッターの推論に拠れば、エックハルトとティリッヒ

も人の能力に “十分に関わって” いるのではないだろうか？

　ポール・ニッターの “私は～のではないかと思う”“私は～と感じる” と

いった類の認識から見るに、仏教の “座禅” はキリスト教の瞑想とは明ら

かに異なり、しかも “キリスト教に対する挑戦” となっている。しかしそ

のうちの悪を除き善に導く “戒”・座禅修行ないし止息念慮の “定” ・およ

び究極の悟りの “慧” といった方法論的過程もポール・ニッターによって

形而上の解釈が余りに軽率に与えられた。そのため彼は “座禅” を “無形

の自己としての神の二元的でない（non-dual）…経験” に帰結させ得たの

である 15。これはおそらく必ずしも仏教の本義に合うものではない。

　“世界を変えた後に座禅ができる” キリスト教の立場に至っては、ポー

ル・ニッターは以下のような解放の神学の観念を重ねて述べた。“もし
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我々が行動を経ずに正義を実現したなら、我々の無形の自己は実現できな

い”。彼はこれは解放の神学が提供する現代思想であり、仏教と完全に異

なるだけでなく、伝統的なキリスト教とさえも完全に異なると考えた。

“信仰・祈り・瞑想或いは個人の自覚だけでは永遠に不十分である。在世

での行動を通じて…正義…と社会の変革に参与し、特に恵まれない人を優

先的に選んで…彼らの経験を共有する事を通じて、…我々はようやく…世

界と歴史を見極める事ができるだけでなく、これまで祈り・瞑想あるいは

宗教経験に対する伝統的な理解において明らかにされなかった神と ‘究極

的なもの’ を見つける事もできるのである”16。

　命題の陳述について言えば、“座禅の後に世界を変える事ができる” と

いうのは大げさな言葉で人を驚かせているように見えるが、仏教の真の態

度を説き明かすのに未だ十分ではない。“世界を変えた後、座禅ができる” 

もまた解放の神学を基にしているだけであって、必ずしもキリスト教信仰

の要ではない。まして “世界を変える” 主体は依然として “自己” であり、

あるいはさらに “人そのもの・世界・歴史に対する” “十分な関わり” を暗

示しているのかも知れない。

　とにかく、ポール・ニッターも仏教とキリスト教が “完全に矛盾してい

る、あるいは互いに排除しあうものでは決してない” ということに注意し、

彼は最後には “我行う故に我知る（We do before we know）” という言葉を

キリスト教のマークとした 17。これに対し、仏教は “我思う故に我在り” 

という西洋の伝統により近いようである。少なくともこの点において、ト

レーシーの見方は真逆である。なぜなら “生活を経ていない生活は思考に

値しない” とは畢竟、仏教に由来する命題であるからである。

　トレーシーはキリスト教の観念を用いて仏教を “識別” しようなどと

思っているのではなく、宗教全体の現代のコンテクストにおける普遍的な

情況・共通の問題・自己解釈について詳しく検討しようとしたのである。

よってどのような信仰であっても、彼の考えではみな “自己中心的から究

極的実在を中心する事への転換” が必要である 18。
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　彼の言うように、仏教の教義は “究極的な実在である ‘空’ を悟る事” 

である。またヒンディー教の教義は “‘ブラフマンと自己が一体となり、

自己が即ちブラフマンである’ という悟り” である。また “大乗仏教の菩

薩の伝統” は “自分の悟りを遅らせてでも衆生の…悲しみを済度したい” 

ということであり、 “ギリシャ宗教・ローマ宗教・孔子の儒教といった市

民宗教（civil religions）” は “我々と全体との間の社会秩序（civil order）を

仲介とした必然的な関連性” に重きを置く。またユダヤ教は “神の法律を

道徳的な手引きとする”。キリスト教は “人生は信・望・愛によって方向

を決める必要が有り”、しかもユダヤ教・イスラム教と共通した “予言者

の伝統” によって、ある種の “政治的責任と歴史的責任” を志向しなけれ

ばいけない（19）。しかし現在の世界ではどのような宗教・伝統であれ、“自

己を中心としたものから究極的実在を中心としたものに転換しなければな

らず”、そのため “宗教聖典の現代的解釈” に一種の “公共的な地位” を獲

得させている。そうではなく、相対的に閉ざされた信仰集団に限られ、自

己の信仰の立場に固執し、ある宗教やその思想の個別性を強調するだけで

は、 “対話” は実際の意味を失い、 “対話” のどちらの側であっても、重大

な代価を支払う事になるだろう 20。

　“究極的実在を中心にする” 対話の原則によって、トレーシーの関心の

所在は “座禅” あるいは “行動” の具体的なやり方ではなく、そうした異

なる方法が必然的に探す事になる最後の根拠に向けられた。そのため彼は 

“多元的な道を許可し容認するとき、どんな宗教聖典も『バガヴァッド・

ギーター』に比肩しうるものはない” 21と賞賛するだけでなく、また “王

陽明の著作の中で、道家・禅宗の学説における神秘的な関心と儒家の学説

における道徳・政治的関心とが一つに結合している。…現在においてもな

お、全ての宗教の中で神秘－政治というモデルのもっとも良い例かもしれ

ない”22。

　“究極的実在” に対して、 “宗教間の対話” はさらに “宗教内の対話” へと

向かっている。また同時にそれぞれの宗教自体も “究極的実在” との “対
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話” にならなくてはいけない。トレーシー本人の論説は、東洋思想によっ

てキリスト教さらには西洋の伝統全体の意味を再解釈する事を既に含んで

いた。

　このような背景の下、阿部正雄は 1980年代以降、ポール・ニッターと

トレーシー以外にもポール・ティリッヒ（Paul Tillich）、ヴォルフハルト・

パネンベルク（Wolfhart Pannenberg）、トマス・アルタイザー（Thomas 

Altizer）、ジョン・コブ（John Cobb）、ハンス・キュング（Hans Kung）、

ユルゲン・モルトマン（Jurgen Moltmann）等の最も重要な西洋の神学者

と一連の対話を行った 23。1995年、こうした対話の成果はアメリカの学

者によって『Buddhism and Interfaith Dialogue』という本にまとめられ、阿

部正雄自身がこの本のために素晴らしい序文を書いた。

　上述した著作は三つの部分から成る。一つ目は主に仏教が “対話” に対

して提供する方法論的なパラダイムに関わるものである。二つ目は仏教と

ポール・ティリッヒの関係、特にティリッヒの “非存在” と “否定” に関

する理解について論じている。三つ目は東洋・西洋の瞑想および仏教の 

“業（karma）” とキリスト教的倫理観の比較である。“阿部正雄は禅学の

‘自覚’ （self-awakening）は西洋の信仰と似ているところが有り、さらに言

えばそれに勝っていると信じていた”24。

　阿部正雄が仏教とキリスト教の対話を行う基礎は、一貫して仏教の “空

（šūnyatā）” の観念であった。彼は “空” を “世界の様々な宗教を整理し構

築するのにふさわしい原則となり得、またそれらの特徴を損わない” 鍵で

あると考えていた。これはその中の仏教の立場は当然言うまでもないが、

阿部正雄は “空” に対してある極めて重要な限定を行った。──“もしそ

れが適切な再解釈を得られたならば（if properly reinterpreted）”25

　ここで言う “適切な再解釈” とは、実際は対話の相手側の概念体系のな

かで解釈する、ということである。例えばキリスト教一神論の “一” と区

別するために、阿部正雄は仏教の “不二” を “non-dualistic oneness（非二元

論的一）” と訳し、よく見られる “Not-Two（不二）” 或いは “non-duality （非
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二元性）” とはしなかった。彼が議論した “名相” も “name” あるいは

“appearance” ではなく、 “名” の主体と “名” の生成をさらに際立たせた 

“命名（denomination）” に帰結した。そうして “無名” も必然的に “nameless” 

から “無共名（no-common-denominator）” 即ち “共通の命名者がいない” へ

と深まった 26。

　この深い言説の、 “排他性” に対する疑問・ “非中心” に対する悟りは一

見して明らかである。また “命名” を、生成する “名” の筋道として解釈

する事も東洋と西洋の思弁を相互に呼応させている。神学者のジョン・カ

プート（John Caputo）は現代西洋思想と神学の関連性を分析した際に、同

様に “共通の命名者（the common denominator）” という言葉を用いた。“共

通の命名者とは返答によって構成された責任の主体 (the subject of 

responsibility is constituted by a response)である”27。つまり、唯一可能な “共

名” は “返答” 中の “生成” にのみ存在し、いかなる排他的な “名” でもな

い。阿部正雄のはっきりした訳解により、仏教の観念は西洋の概念体系に

おいて定位を獲得し、また西洋に対して東洋思想が伝播しうる道を含んで

いた。

　仏教の “空空” 或いは “非空非不空” に至っては、阿部正雄の訳は “‘空’ 

の二重否定（double negation of emptiness）” である。同時に彼はさらに一

歩進んで以下のように解釈した。“仏教の ‘空’ の概念は ‘静態的な空（a 

static state of emptiness）’ ではなく、 ‘空の動態的行為（a static state of 

emptiness）’ である。すなわち、 ‘空’ は ‘空’ を含む全てを無くすが、それ

は自ら空になる（self-emptying）ためである。真の ‘空’ においては、形

は絶えず空にされ、 ‘形の無い空（formless emptiness）’ へと転じる。また 

‘形の無い空’ はさらに絶えず空にされ、それによって形は永遠の自由を

得る”28。このように、 “空” は “自ら空になる” 事を通じてキリスト教の 

“ケノーシス（kenosis）” の概念と相通じることとなる。そして “近年のキ

リスト教聖典の解釈における “ケノーシス” 或いは自ら空になる神学

（kenotic or self-emptying theology）はキリスト教と仏教が比較を行い対話
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形式の研究を行う際の鍵となっている”29。キリスト教の側から見れば、 

“自ら空になる” というのは確実にトレーシーといった神学者が用いた概

念であるだけでなく 30、コブ等が編集した“仏教─ユダヤ教─キリスト教

の対談”もまさに『an emptying God』をタイトルとしている 31。

　その他の似たような例には以下のようなものが有る。仏教の “無執” は

阿部正雄によって “positionless position（立場の無い立場）” と訳され、 “空” 

はあらゆる宗教に開かれうる事を明らかにした。また通常 “boundlessness” 

と訳される “無限” は、 “boundless openness（無限の開放性）” と訳された。

　“適切な再解釈” とこのようにそのものが既に “無執” である概念に基づ

き、阿部正雄は仏教こそが “世界宗教の可能性のある合一と人類の精神の

開放に動態的な、弾力性のあるパラダイムを提供” できると考えた 32。さ

らには、仏教の“否定性の命題”から一種の“積極的な意味”が生まれ

る。すなわち “それぞれの宗教の独自性が十分に実現され、同時に他の宗

教に審査され、また他の宗教との対話を通じ、その宗教自身によって審査

される”33。

　阿部正雄は西洋の言説体系のなかで仏教の概念に対して解釈を加え、ま

た “空空” と “クノーシス” を仏教とキリスト教の対話の基礎とする事を

積極的に主張したが、これは彼の現実の環境に対する以下のようなはっき

りとした認識から出てきたものである。“このグローバル化の時代に、世

界は日増しに小さくなっている。東と西、北と南の遭遇と融合は、広さと

深さのどちらにおいても未曾有のものである。しかしこれは決して世界が

まさに調和した一体化を果たしていることを意味しない。逆に、それぞれ

の意識形態・価値体系・思考の方法の差異・対抗・衝突は世界中でますま

す激しくなっている。どのようにすれば、多元的な世界においてある一つ

の共通した精神の基礎を見つけ出せるのか、またそれぞれの文化と精神の

伝統の独自性を損なわないのか。これは人類が直面している差し迫った問

題である。よって、各宗教間の信仰を超えた対話は極めて重要である。…

仏教は…現代の多元主義・グローバリズム・世俗主義の挑戦を避ける事は
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もはやできない。真の世界宗教となるために、仏教は文化と宗教の多元的

な環境に向き合い、信仰間の対話に参与しなければならない。”34

　客観的に言えば、これはトレーシーの “究極的実在” を中心とする態度

と既に相当近くなっている。しかしドイツの神学者ハンス・キュング

（Hans Kung）は “ケノーティックな神（Kenotic God）” の観念は『聖書』

からきたものではないという考えを堅持し、阿部正雄の『フィリピの信徒

への手紙』に対する解釈は “キリスト教のテクストに対する仏典釈義学

（Buddhist exegesis）” であると批判したが、それは“基本的な概念をキリ

スト教の原文から引き離し、仏教の文脈の中に移植した”35ためである。

この批判は阿部正雄にとって必ずしも公正ではないかもしれず、彼は以下

のように重ねて表明した。“私がキリスト教を論じるときの基準が、それ

が仏教に符合するかどうかではなく、キリスト教の霊性に符合するかどう

かである、ということを心から願っている。もし対話の双方が相手の内在

的な霊性を捉える事ができ、自身の存在論と価値論を相手に押し付けるの

でなければ、宗教間の対話は適切で有効なものと成り得る。”36

　阿部正雄は西洋の言説を用いて仏教の概念を再解釈したが、実は彼自身

の仏教における立場を守る事を妨げはしなかった。例えば、彼は一方では 

“ティリッヒが神を ‘非存在を含んだ存在そのもの（Being which includes 

non-being）’ と理解したことを賞賛した” が、また一方ではティリッヒの

理論を批判した。彼の見方では、ティリッヒは神を “有（being）と無

（nothing）のある不均衡な関係に対する二重否定” であると理解し、まだ

“ある種の均衡な関係としての仏教の ‘空’ を欠いている”──“我々は

ティリッヒと仏教の両者に ‘有’ と ‘無’ という兩極を見るが、その基礎

は明らかに異なる。ティリッヒにおいては究極的な実在（神）は存在と非

存在を統一する第三者であると考えられている。そして仏教の究極的な実

在（空）は第三者ではなく、また当事者でもない。これはつまり、仏教の

究極的実在は完全に本来の ‘存在’ と ‘非存在’ を転換することによって

実現するものである。言い換えれば、完全に “無” を否定するだけでなく、 
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“有” も否定する必要がある。究極的な実在としての ‘空’ を実現するため

には、同時にこの兩極を否定しなければいけない。” 彼は甚だしくはティ

リッヒが世を去ってから後もかなり手厳しく以下のように記した。 “誰か

神学者がティリッヒに代わって上述した分析に応える事を非常に望んでい

る。”37

　問題そのものについて言えば、後の者がティリッヒの代わりに述べる必

要もないかもしれず、既に関連する議論が有る。例えばバルトによる

『ローマ書』の “死人を復活させ、無を有に変える神（4:17）” という一文

に対する解釈である 38。阿部正雄の上述した論難が宗教対話に対して持つ

更に重要な意味は、 “立場がない” という概念の再解釈が、依然としてはっ

きりとした “立場”、つまり “無執” を表しているという事に在る。なぜな

ら、彼が “世界宗教に共通した名がない”39という命題を提出したとき、

彼はそれぞれの宗教が “他の宗教に審査され、また宗教対話を通じて自身

によって審査される” ことを望んだ。これは “無執” という対話の方法に

内在する要求なのかもしれない。
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