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グローバル哲学？
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　「哲学（die Philosophie）」は、崇高なる単数形である。プラトンやアリストテレス、そして彼らの多くの後継者

たちにとって、哲学が「絶対単数（singulare tantum）」としてのみ存在しうるものであることは自明であった。そ

して、コスモポリタニズムの理念が、われわれがこんにちまで哲学と呼んでいるものの起源となる場面に由来する

ということも、決して偶然ではない。ドイツ語圏では、とりわけ 18、19、20 世紀に、「哲学」という表現を何か他

のものによって置き換えようとする試みが多数あった。ヘーゲルはしばらくの間、「学（Wissenschaft）」を哲学の

立場に据えようとしていたし、フィヒテは「知識学」について語り、フッサールは「現象学」について論じようと

提案し、ハイデガーは断固とした意思表示において「哲学の終焉」と「思考の開始」を宣言しようとした。しかし

またフーコーやデリダは、彼ら自身の知的な活動を「哲学」と見なすことに困難を覚えていた。哲学（Philosophie）

という表現を、ギリシアの古代から人々がそう呼んだすべての活動の総称とすることがいかに困難かは、当然また

日本の誰もが知っている。日本では、「哲学」や「存在（Sein）」のような他の表現も、術語的にまったく別の記号

体系・意味体系の中へと翻訳されていった。そうして、19 世紀に、哲学と呼ばれるものの新しい受容がアジアで

始まった。

　哲学の単一性についての情勢は、こんにちでは、またさらに違って見える。分業という近代的形式は哲学をも巻

き込み、しばしば、まるで「哲学（die Philosophie）」の立場へ、専門家やエキスパートがいまやそのために存在

する細別された問題の多くが入り込んだかに見える。その際、この細別された問題は、存在論、倫理学、哲学史と

いった局所的（lokal）な諸領域の分業について人がもはやたやすく語ることすらできないほどに、事細かに論究

された。形式意味論の専門家であればもしかすると、「ヨハネスはペーターが今まさにロンドンにいることが可能

だと知っている」という命題の真理条件はなんであるかということに十分精通していなくとも、「ペーターは今ま

さにロンドンにいることが可能だ」という命題の真理条件はなんであるかということについて考えを持つかもしれ

ない。とりわけ英語圏の分析哲学の研究プロジェクトと結びつけられる現代哲学の分業が、根本的な概念に関する

理解の進歩を導いたことに対して異論を唱えようと思わないが、その分業は私にとって大いに問題だと思われる。

というのも、〔それによって〕以下のことが暗示されるからである。すなわち、哲学者たちのごく小規模な共同空

間（Soziotop）への帰属のかなたにある、さらに実際にそれについて彼らが合意しうる単一の前提枠組みなどは、

ほんとうはもう存在しないのだと。

　ただ一つの哲学文化内部、つまり専門家階級的な英語圏分析哲学内部での分業のほかに、また別の源泉が存在

し、そこから、卓越した単一性の「哲学（die Philosophie）」に対する疑念が流れ込む。この疑念の内容は、人が

哲学と呼ぶものは、その系譜に基づき、克服しがたく地域的（lokal）なものにとどまるのではないか、というこ

とである。つまり哲学は、問題を提起し、解決を検討し、はねつけそして受け入れるような思考様式であり、その

思考形式はそもそも、たんに歴史的、地域的（lokal）な条件のもとでのみ意味あるものとして現れる。所与の枠

組みの外では、哲学はそもそも有意味な実践とはならない、と。広く普及した大雑把な把握のもとでこの疑念が先

鋭化されうるかぎりで、哲学はヨーロッパの発明であり、近代初期に、植民地主義的な推進の枠組みにおいて、他

の大陸に影響を与えている。人がたとえば「インド」哲学もしくは「中国」哲学と呼んでいるものは、確かに若干

の重要な点でヨーロッパのプロジェクトに酷似しているが、しかしそれでも、ヨーロッパ哲学の規範的（kanonisch）
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な問題設定へ決して完全には翻訳されえない。ヨーロッパ哲学は、─仮にわれわれのアメリカの友人たちがこのこ

と耳にして常に喜ぶとは限らなくても─こんにち広く展開し分離独立した、北アメリカにおける哲学文化の決定的

な火付け役でもある。この意味で、アジアでも実に「西洋哲学」についてたびたび語られ、そのことで、ヨーロッ

パ、南アメリカそして北アメリカで優勢を保っている哲学のことが意図されている。そうであるからには、問いの

内容は、それに対して東洋哲学─これもまた地域的（lokal）に分離独立し、その結果、中国哲学やインド哲学と

は異なる日本哲学について語りうる─が存在するのかどうか、ということになる。

　それに対して今日の講演で私は、グローバル哲学に賛成であることを表明したい。グローバル哲学とは、ハー

バーマスの有名な言葉を引用すれば、「その声の数多性における理性の単一性」を念頭に置いている。この想定を

「理性の普遍主義（Vernunftuniversalismus）」と名付けよう。私の考えでは、理性の普遍主義を正しい仕方で理解可

能にするためには、グローバル哲学から出発すべきだと思われる。それを理解可能にする正しい仕方は、局所的

（lokal）な声に耳を傾けることができねばならない。さもなければ、周知の、しかしゆきすぎたポストモダン的 /

ポスト植民地主義的な異論─普遍主義者たちは心ならずもある特定のグループを特権化し、それにより、間接的も

しくは直接的に、思想家たちの他のグループを対話から排除しているという異論─が正しいことになる。このこと

は哲学的知識社会学のレベルで実際に起きており、政治闘争や経済競争といった他の関係からもよく知られる多く

の形をとる。しかしとにかく私はこう主張したい。このことは人が哲学と呼ぶところの知的活動の本質には含まれ

ないのだと。この活動はむしろ、別様に考える人との対話を始めること─このやり方で真っ先に、その中でそのつ

ど人が行動するところの前提枠組みが発見される─を目指している。したがってグローバル哲学の意義はまさに、

われわれに次のような状況に慣れ親しませることにある。つまり、誤った意見から厳密に区別されなければならな

いことを他の人が別様に考える状況、そもそも考えずに何か別のことをするくらいに他の人が別様だという状況に

である。

Ⅰ　他者の存在 das Sein des Fremden

　こんにちわれわれがギリシアの言葉でヨーロッパ〔エウロペ〕と呼ぶ地理学上の地域に生じた哲学の、とある基

本的な文書を一瞥してみよう。私は、プラトンの対話篇『ソフィステース』、その中でもとりわけ、才能ある若き

数学者のテアイテトスと、エレア地方─現在のイタリアで、ナポリから遠くない場所─から来たとりたてて名指し

されない異邦人とが互いに出会う場面を思い浮かべている。この対話で重要な問いは、そもそも哲学者とは何かと

いうことであり、その質問は、そこでは、ソフィストとは何かということが議論されることにより間接的に答えら

れるとされる。哲学者とソフィストとの決定的な区別、つまり「種差（differentia specifica）」が探究されている。

　先行する対話篇である『テアイテトス』においてすでに示されたように、テアイテトスは、哲学とは何かを理解

することに、困難を伴いながらも成功している。その理由は、プラトンの他の著作からも推論されうるが、それは

数学者としてのテアイテトスが、自身の知的活動を制限する諸前提に、これら前提をその固有の手段によって知的

に把握せずともかなっている、ということにある。彼は、線と数が存在することを前提としており、それを前提す

ることで、諸公理を頼りにすることができる。公理、すなわち ἀξίωμα（axíōma）とは、本来は名誉ある称号であ

る。公理とは、数ある中でもとりわけ特別扱いされるものである。数学上の諸公理は、プラトンのイデアがそうで

あるように、諸概念の意味を定める命題である。公理はいわば格別の尊敬を受けるに値するものである。なぜな

ら、人がそもそも数学的空間で動き回ろうと望む際には、それら公理を問えないからである。プラトンはこの場合

に、もろもろの仮定、すなわちもろもろの想定や前提─それなしには数学的分野が存在しえないところのもの─に

ついても語っている。

　プラトンに従えば、数学と違って哲学にはもちろんいかなる公理も存在しない。われわれが特定の問いへの答え

を追求する立場にあるという状況以外に、頼りにすることができるいかなる確固とした基礎も存在しない。数学者

であるテアイテトスはこの状況からないがしろにされている（befremden）。それは、テアイテトスに反対するエ

レアの異邦人という人物のうちにあるよそよそしさ（Befremdung）がそうさせるのである。

　かのエレアの異邦人はテアイテトスに何を教えるのだろうか？この対話への私の解釈では、この人は彼に、真か
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あるいは憶測かの専門知識へと差異化する理性の彼岸にある、理性の単一性を教えるのである。古代ギリシアの都

市国家に発生した哲学の大きな問いの内容は、どのような条件のもとでわれわれは理性の単一性を確証することが

できるのか、ということである。その際にこの単一性は、ある異邦人の発見として実演される。アテナイのナショ

ナリズムに賭ける代わりに、プラトンは、理性の単一性に関する彼の解釈に、ある異邦人の扮装をさせる。

　この考察は、ガダマーの解釈学─こんにちのとりわけドイツで不当に評判が悪いのだが─の中心に置かれてい

る。ハンス・スルガの同僚のヒューベルト・ドレイファスとチャールズ・テイラーは、『実在論を回復する』とい

う彼らの本の中で、彼らのやり方で理性の単一性を支持するために、最近ではガダマーの地平融合のモデルを再び

引き継いでいる。『真理と方法』の有名な箇所で、ガダマーは以下のように言う。

	 したがって、他者に開かれていることは、（たとえ≪わたし≫に対して自分の意見を主張する特定の相手がい

ない場合でも）、≪わたし≫に対して、≪わたし≫の考えのなかになにかを妥当させる、ということを含意し

ている 2

　周知のように、ガダマーはハイデガーとプラトンを出発点にする。私の意見では、別の形でもってデリダやクワ

インやヴィトゲンシュタインといった様々な思想家たちによっても証明されうる、以下のような的確な考察を彼ら

は行った。〔すなわち、〕言語的発話がそもそも意味を持つのは、問い返された際にわれわれが翻訳として承認・評

価できるような他の言語的発話と先の発話を取り換えることが可能な場合に限る、ということである。これは様々

な言語を超えて妥当するのみならず、あらゆる対話（Gespräch）やまたあらゆる独白（Selbstgespräch）〔自己対

話〕にとっても、根本的なものである。それゆえに、私に対して現れるようなある他の人が存在する必要もない。

あらゆる実際の他人は、他の人たちが現れるうる余地が私にある場合にのみ、暴力だけでなく、理性によっても、

私に対して現れることができる。いや、それを望むと望まざるとにかかわらず、翻訳のマニュアルが作り上げられ

うる場合のみ自分の発話が何を意味しているのかを分かってもらえるからという理由だけでもこの余地はある。そ

れを別様に言うことができなければ、何も言うことはできない。しかしその結果、今はとりわけ以下のことが帰結

する。コミュニケーションに努める際に全人類がそれをよりどころとするような、普遍的で形而上学的に折り紙つ

きのいかなる意味の持続もありえない、と。というのは、われわれが在るものを別様に言うときにそれが明るみに

出されうるということ、つまり、新しく、これまで予想だにしなかった思考の側面を示すということが言語上の意

味には欠かせないからである。

　この現象は、様々な言語間の翻訳の際にとりわけはっきりと現れる。残念ながらこんにちではそうした練熟を引

き継ぐ哲学者たちはあまりに少なく、そうした理由から、ただ一つの言語、通例では英語だけを話し読む無数の言

語哲学者が存在しがちである。

　だからその際に、これら哲学者たちが、言語哲学を形式的な真理条件的意味論と同一視する傾向にあるだろうこ

とは、驚くべきことではない。ある有名な考えでは、命題は、特定の条件下で真であるということによって、命題

の意味を持つ。この背景を前にして、私の意見では、ハイデガーやヴィトゲンシュタインによってとっくに実質的

には解体がすすめられた、以下のイメージが塗り固められる 3。すなわち、言語はつねにまさに、現実世界の動産

（Mobiliar）に属している対象へと関係するという役割を果たすのだ、というイメージである。言語は、事実が何

であるかをわれわれが言おうとすることにおいて成立するとされ、その事実とは、どこに事実が成立するのかをわ

れわれが述べることに通例まったく依存せずに成立する。

　しかし、これは間違った前提であり、とりわけ、自身の声の数多性における理性の単一性を理解するためには、

きわめて劣った出発点である。つまり、私の命題が真でありうるために私が真と見なさねばならないことがあり、

それとは別様に他の人が考える場合に、彼らの別様な考えは私にとって、彼らが誤った信念を持っているのだと私

が考えるという点にのみはじめから存するべきなのである─別様に述べているデイヴィッドソンの断言にも拘わら

ず 4。つまり、私が何かを事実だと確信した時には、私がそれを真と見なすということが意味されている。さて、

他の人がひとり何か別様に考えている場合、私はこの状況をただ次のようにしてのみ理解しうる。彼は思い違いを

している、ないし、誤った信念を持っているのだと（これがどう成立していたとしても）。
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　私の考えることとは別様に彼らが考えている限り、つまり、同じ知覚的な刺激・誘因でもって、私の信念と両立

しない別の信念を彼らが持っている限り、私は、デイヴィッドソンのモデルに従って、＜彼らは誤っている＞と想

定せねばならない。しかしどうして、別様に考えること、すなわちある別の概念空間に住むことが何を意味するか

に向けた問いが、そもそも意味を持って、最も単純な形式（この a は F である）であるわれわれのカテゴリー的

な言明命題が、因果的な環境世界への反応に還元されうるのだろうか。それどころか、この意味論的見解と、理性

の単一性へ向けた問いに対するその見解の適用とにさいしてすでに、その正当化が問われているところのある世界

像が問題となる。一体果たして、翻訳理論の根本問題は、われわれがどのような条件のもとで心的状態を、純粋に

因果的な出来事─宇宙のどこか「外で（da draußen）」起こっている出来事─から、言語的、意味論的に明確に区

別して理解しうるということを述べているのだろうか？

　理性の様々な声の間にある真の区別は、あらゆる思考から独立した宇宙が「外に」存在するという前提が分け与

えられないところで始まる。その宇宙とはたんに自然科学的に推定されうるものであり、われわれが主観について

言明しようとするすべてのものは、それに向かい合って、結局いつわりの純粋に随伴現象的な内部空間のなかで生

じるものである。この解釈は、例えば成功した意味論的な探究やましてや言語学の成果では決してない。そうでは

なくて、理性的であるということだけをよりどころとするだけではありえない、非情な世界像である。このような

世界像にとって、他者の存在を理解することは成功しない。なぜなら、この他者の存在は、─私がエレア学派の解

釈学的な重要性についてのプラトンの解釈をそのように意味づけるかぎり─われわれがあらゆる理解においてつね

に前提を適切に捉えねばならないということに存するからである。われわれはその前提を、われわれの枠組みのな

かで（偽であると証明する必要のある）別の信念を持つのみならず、ある別の信念枠組みをもつ、そうした他者に

対してわれわれが開かれている場合にのみようやくそれそのものとして認識する。

Ⅱ　他者の理性 die fremde Vernunft

ボン大学の私の同僚であるヨーゼフ・シモンは、数十年前から他者の理性の理論を研究しており、その〔理論〕

は、注目に値する彼の書籍『カント─他者の理性と哲学の言語』において、カントに取り組む中で表されている 5。

その際に彼は『純粋理性批判』の方法論に依拠する。カントはそのなかで、哲学的な知識要求とそれに伴う卓越し

た単数形における哲学を含意する理論をスケッチしている。そこでカントはこう書いている。

	 信じこむことは単なる仮象である。というのも、その判断の根拠はひたすら主観のうちに存するにすぎないの

に、それが客観的なものとみなされているからである。それゆえ、そうした判断はまた私的な妥当性をそなえ

ているだけであり、だから真とみなすことが伝達されることはない。真理がもとづくのはたほうの客観との一

致にであって、この客観にかんし各自の悟性の判断はそれゆえ一致していなければならない（第三項と一致す

るものは相互に一致する consentientia uni tertio, consentiunt inter se）。真とみなすことが確信であるのか、ある

いはたんに信じこむことであるのかについての試金石は、したがって外的にいうなら、それを伝達することが

でき、真とみなすことが各人の理性に対して妥当するものとみとめうるかどうか、その可能性にかかってい

る。というのも、それが可能であるならば、主観がたがいにことなっていても、いっさいの判断が一致する根

拠は共通の根拠に、つまり客観にもとづいていることになり、それらの判断はこの客観とことごとく合致し、

かくして判断が真理であることが証明されるものと、すくなくとも推測することはできるからである。信じこ

むことはこうして、真とみなすことを主観が、たんにじぶん自身のこころにぞくする現象としてのみ目のまえ

にとらえているなら、主観的には確信から区別されえないことはたしかである。とはいえ私たちにとって妥当

する真とみなすことの根拠が他者の理性に対しても私たちの理性に対してとおなじ結果をもたらすのかどう

か、他者の悟性にかんしてもこころみてみればよい。そのこころみは─それはたんに主観的な手段であって、

なるほど確信を惹きおこすものではないにしても、それでも─判断のたんなる私的妥当性を、すなわち判断に

あってたんに信じこむことにすぎないものを発見する、やはりひとつの手段なのである 6。
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シモンによるカント解釈全体との関連における、彼のこの箇所の解釈のポイントは、以下のことにある。それは、

われわれは自分たち自身の「真とみなすこと・信憑（Fürwahrhalten）」を、他の人の信憑という尺度のもとで量

らねばならないということであり、そのことは、感覚〔感性〕的（sinnlich）に現存する場面─信念形成へと促す

刺激誘因の意のままになっている場面─だけを頼りにすることによっては不可能である。カントのモデルにおいて

感性はまさに私的妥当性によって特徴づけられるのだから、われわれが自分たちの信憑を他の人の信憑のもとで再

度吟味する際にわれわれが置かれている場面は、すなわち、第一次的なものでもなければそうした感覚〔感性〕的

な場面でもない。再吟味のために他の人へ差し出されうるところの根拠は、けっして感覚〔感性〕的な印象ではあ

りえない。なぜなら、この印象は他の人へ再吟味するために差し出すことができないからである。たとえ知覚理論

と認識理論のうちに、感覚〔感性〕的な印象が何かを真とみなすための根拠となりうるための余地がもちろんある

に違いないとしても。ここではしかし以下の問いが重要となる。それは、われわれ自身や他の人にとって明白な翻

訳を作り上げることができるために、どのような関係のもとでわれわれは自分たちの信念を位置づけなければなら

ないのか、という問いである。われわれがそのために、ただ形式的、統語論的、意味論的な、あるいはまた文法的

な手がかりのみ頼りにできる、ということではなしに。

　この立場では、他の人が別のことを考えるからといって非理性的なわけではないということが必ず受け入れられ

る必要がある。というのは、われわれにとって奇妙な、それどころか非難すべきと思われるような嗜好や行動パ

ターンに対して、われわれがそれらを再吟味しようと望んだときに、われわれには知られていないがわれわれを納

得させるだろう根拠を彼らが持っているかもしれないからである。その際に私は、論を俟たないような道徳的もし

くは政治的な衝突を考えているのではない。＜それによって祝福に満ちた収穫があるであろうから人は定められた

数の子供たちを神のために犠牲にしなければならない＞と、たとえばそのように考えて、罪もない子供を十分な根

拠なしに殺した者は、それについてまともに受け取られるには値せず、彼は間違っているということが確信される

のがふさわしい。

　ここでまた、文化間の衝突あるいは協調についての一般理論が私にとって問題になっているのでも決してない。

そうではなくて、哲学そのものという特殊な事例における、自身の声の数多性のうちにある理性の単一性へ向けた

問いが重要なのである。この事例はそのさいに、国民的もしくは地域的に様々な、個別であり得る諸文化同士─そ

れは協調に向けてあがいていたりもしくは利害衝突のうちにあるかもしれない─が出逢うことのようには、論じら

れるべきでない。

　たしかに、そのようなモデルが明に暗に蔓延している。英語圏の分析〔哲学〕、大陸・ヨーロッパ、西洋、アジ

ア、ラテンアメリカの哲学が話題にされ、そのリストはまたさらに拡張できよう。天体の分布や過去の亡霊によっ

て魔術的に舵を取られるのではもちろんなく、特定の背景的想定が分け与えられるところに存立する哲学の伝統が

あるということについてはそのとおりである。そうしてこんにちの英語圏分析哲学の主流は、身内からのあらゆる

異議を無視して、どうすれば世界についての単一で真なる信念を定式化できるか、どうすれば論理的に構造化され

た信念体系がこの根拠にもとづいて実現するかを理解しなければならない、ということを範例的に出発点にする。

この範例は、ジョン・マクダウェルの有名な著作タイトルをもってして『心と世界』と呼ばれる問題提起のもとで

示されている。それ〔英語圏の分析哲学〕と区別して大陸・ヨーロッパ〔哲学〕と呼ばれてよいものは、このモデ

ルを徐々に弱らせ、よりよいモデルに置き換えようとする試みの連続であった。それはすでにカントによって始め

られ、それからカント以降の哲学により、ここ 200 年の間に展開された。この両方の伝統は、その際に相互に有益

な影響を及ぼしている。なぜなら、両者全体にとって、真理と、宇宙（Kosmos）における人間の位置づけとが問

題として重要だからである。私が今日あなたがた皆さんに向けたい問いの内容は、そうした一般的かつおそらく一

律的な仕方で、果たして日本の伝統のうちにある哲学は何を問題としているかということについての像を描くこと

ができるのでしょうか？ということである。私は、それらの哲学的受容における仏教のいくつかの変種について、

根拠のあるいくつかの信念を持っている。それらは私の考えでは、どんな条件のもとでならばわれわれは、決して

自分たちの背景的想定についての完全な知を得ることができないまま生きられるのか、という問いに対して同じく

重要な寄与をするものである。知の不完全さ、人間の知の限界は、自然が隠れることを好むということや、宇宙

（Kosmos）が極めて複雑であり情報に富んでいるということに存するのではない。そうではなくて、われわれのあ
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らゆる信念─哲学においては精神と世界、あるいは精神と自然の関係が問題であるという信念さえも─が、推測の

上で割り当てられたひとつの背景─それは当然より綿密な視点においては仮象の源泉として正体を現すものである

が─を頼りにしている、ということに存する。この土台の上で、デリダも、有名な「日本の友人への手紙」の中で

─そこで彼は例として「脱構築（Dekonstruktion）」という表現を選ぶが─翻訳の問題に取り組んでいる 7。デリ

ダはそこで、自分は存在への問いと、それと同時にまた他者の存在への問いとを、翻訳理論の枠組みにおいて克服

したいのだと説明する 8。重要なことは、デリダはそのためにいくつもの根拠を挙げているということである。彼

は、彼の批評家たちからしばしば揶揄されたような単純な仕方でロゴス中心主義─それはいわばひとつの宿命なの

であるが─を引き合いに出すのではない。彼はまさに、そのような宿命が存在することに異議を唱えていて、それ

が彼のハイデガー批判の一部となっている。それどころか彼は、われわれは現実を、事実の絨毯─諸性質を持つ対

象が存在するということに存するもの─として表象すべきではないと指摘する。F の外（da draußen）に a はな

いし、G の外に b はない。あるいはより正確にいえば、真実性や虚偽性をこえて現実性との接触もしくは隔絶へと

われわれを導く、ある根本的でカテゴリー的な命題構造をわれわれが用いることで、われわれが現実について話し

合うという理念〔考え〕は、デリダが翻訳理論上の根拠があって疑問を投げかけている想定である。したがって、

ヨーゼフ・シモンがクワインとデリダの結びつき─クワインは決して認めなかっただろうが─を確立したことは、

まったく正しい。というのは、デリダとは違って、クワインは、あらゆる思考の起源、すなわち、われわれを自然

の外的世界と因果関係で結びつける刺激誘因が存在することを無条件に主張するからである。言語は何かに根を下

ろしている必要がある。クワインにとって、言語がどこに根を下ろしているかは、存在論的な相関性なしには言え

ないことであった。

　しかし、それによってほんとうの問題が生じてくる！というのは、クワインが最後にはやはり自然主義者であろ

うとして、したがって「外（da draußen）」に結局は物理学が存在論的に約束される諸対象だけがあるのだと主張

しようとしたことは、偶然ではないからである。哲学の課題は、たんに、様々な約束事を明確にすることにすぎな

い。クワインの多元論は、物理学上の諸理論という一つの多元論があるということに尽きており、その残りは、彼

にとっては、ホメーロスの神々の因果的な力に向けられた文字通りの信仰という形態における、まったくの迷信で

ある 9。

　私がこれらすべてのことに言及するのはただ、翻訳への問いは、たとえばドイツ語や日本語がいわば様々な世界

像をその身に携えているということに存するのではないのだと指摘するためである。私は、それを間違っていると

すら思う！より正確には、私はこのことを、日本語について根拠をもって主張することはできず、一般にそれが世

界像を決して強要しないと十分な根拠をもって判断するに足るほど私がよく知っている他の諸言語についてのみ主

張できるにすぎない。というのは、言語はわれわれにいかなる信念も強要しないからである。このことは、たんに

特定の諸命題の意味や真理性についての特定の見解にのみ妥当するにすぎない。むろん、別の表記法が用いられる

場合は、別の現象が生じてくる。それは、私の知る限り、デリダが彼の日本の友人である井筒俊彦とともにとこと

んまで議論したテーマである。井筒が並外れた言語知識からまとめあげた彼の翻訳理論の背景を前にして、イス

ラーム哲学についての彼の解釈を詳細に議論することは、おそらくこんにちではかつてよりもさらに急を要するこ

とであろう。この諸連関について私は、私の日本の友人である永井晋氏にすでに教えていただいたが、ここ東洋大

学での滞在期間中にさらにそれについて知ることができればよいと思う。

　むろん、例えばドイツ語の「Wissenschaft」という単語が、英語の「science」と同じ意味を持たないというこ

ともまた間違いない。ドイツ語の Geist という単語が、英語には翻訳されえないが中国語には翻訳されうるという

こともまた間違いない。他方で逆に、英語の mind という単語は、ドイツ語にはいかなる正確な同義語をも持たな

い。それは混乱を引き起こすが、しかしその混乱は、単語をある別の単語に置き換えるのではなく、別様に考えて

いる哲学者たちに何が考えられているかを理解させる、ある思考過程に置き換えることによって、解消されうる。

　それにもかかわらず、人が決して納得したがらないのは、「理性（Vernunft）」という表現がすでに「哲学（die 

Philosophie）」と同じくらい用いられるべきでないものだとされる重荷を背負っている、というイメージである。

翻訳理論上の洞察の一つのポイントは、すでにプラトンが持っていたもので、誰かが翻訳を差し出すことが可能で

ない限り、いかなる命題も何も意味しないということである。やはりそれは、「理性」もしくは「哲学」がそれら
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の側ではいかなる形而上学的な意味も持たないということを述べている。ともかく、われわれの語にはいかなる形

而上学的な意味も存在しないが、それは、われわれの語が何も意味しないとか、もしくは、語はわれわれがそれら

を理解しようと思う場合のみ意味を持つということまでは含意していない。われわれは、意味論的に死んだ素材

（Material）に意味を投影する必要はないが、ある会話の脈絡のなかで、何が考えられうるだろうかを理解せねば

ならない。それはただわれわれが翻訳のマニュアルを用いることによってのみ可能である。それは一般に妥当し、

したがってある解釈学的洞察でもあるが、その洞察はもちろんいたるところで抵触されうる。たとえばまったく自

然的な言語の形式意味論の出現を見張る所がそうである。これは、われわれが本来すでに理解している命題がその

表向きの深層構造において意味し述べるべきことについての像を形成するために行われる。この計画は、それが基

づく形而上学的想定が遅くともカント以来実に継続的批判にさらされ続けているのだ、という具合に挫折が宿命づ

けられている。

　私はこうした叙述から以下のように結論づける。哲学の卓越した単一性を放棄し、ただ専門家文化や国固有の思

考プログラム（ドイツ語圏、英語圏、ロシア語圏などの哲学）の─それはもしかするとまたそのつどイデオロギー

的目標だけを追及したりひそかに促進したりする─多数性のみが存在するのだと考える、それらのいかなる根拠も

存在しない。21 世紀のグローバル哲学のための課題は、われわれみんなにとって、われわれの想定以前の地平─

つまりわれわれに規範〔正典〕的と見なされたテキストなどであるが─を根本的に開いたままにすることに存す

る。それが意味することはただ、われわれの背景的想定を、もしかすると他の人たちが持つかもしれない背景的想

定との対話において可能な限り明確に表現し、批判がいつでも自由にできる状況にしようと試みなければならな

い、ということである。だから、私は他の場で、「意見の相違と主題」10 というタイトルの論文で、われわれが「潜

在的に意見を異にしている者たちの共同体」へと集まることを提案した。これはむろん、われわれが理性の単一性

をしっかりと持っているということを前提としている。この単一性は、われわれみんなが自分たちの前提そのもの

を試験台のうえに置くことができる、ということに存する。理性は、宇宙（Kosmos）の動産（Mobiliar）を超え

た本質的に形而上学的な信念についてわれわれに理解させるのではなく、むしろ、そのような信念は意味がなく、

それゆえ他の者たちが別様に考えるということが何を意味するかについてなんら寄与しないということをわれわれ

に理解させるのである。
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