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司会       
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長島 それでは、それぞれ発表していただいた方々から、簡単に、話し足りなかった、あるい

は他の先生の報告を聞いて、もうちょっと付け加えてみたいということがありましたらば、そ

れぞれ菅原先生からずっと順に、それぞれ 5分程度で付け加えていただきたいなと思います。

で、あと一つだけちょっと断っておきますが、現在東洋大学では、この国際哲学研究センター

と並んで、TIEPh、エコフィロソフィーというプロジェクトも走っておりまして、実を言うと

先ほど、この TIEPh の中心になっておる河本英夫先生が、こちらのシンポジウムにも話を聞

きに来られておられました。まだエコソフィーのほうもこちらと同時並行的にやってる最中な

ので、シンポジストの方々の話を聞いた段階で、途中下車してあちらのほうに戻ってったとい

うことがございます。そういうこともあります。このシンポジウムはそれだけ関心の高いシン

ポジウムであります。ですから、ぜひこちらも活発にディスカッションを進めていきたいと思

います。それでは、菅原さんよろしくお願いします。 

 

菅原 はい。そうですね、ちょっと言いかけて、言いよどんだところがあったんですが、自由

論のところでの愛の話なんですが、これは、ウングルント（Ungrund：無底）が愛といいま

すか、いわゆる、命題的存在の中で、その収縮力と拡張力が、一応落ち着いたような状態で A

と B が共存するというような形。それが無底としての愛であるというような話があります。

で、その愛と、あといわゆる拡張力のほうでいくのも、まあちょっと愛っていうふうな話をし

                                                                 
1 以下は 2014年 2月 22日に行われた東洋大学国際哲学研究センター主催シンポジウム「哲学と宗教―シ
ェリングWeltalterを基盤として」での総合討論をもとにしたものである。 
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ているんですが、これはベクトルが逆なんですよね。拡張力のほうですと、いわゆる俗に言う

エロス的な何かを求めるほうなんですけど、無底としての愛のほうは、そうじゃないです。で、

ひょっとしたらこれが、まあアガペー（agape：愛）とかとも、関わる話なのかなあという気

がしました。というのは、後の、永井先生と、その小野先生のほうの話での、いわゆるシェリ

ングの違いを際立たせるために、ちょっといわゆるこの、破裂というか、器を吹き飛ばすとい

うような話の絡みで、拡張力の話が出ていたのですが、そのことも愛と絡げるところがあるん

じゃないかなという気もしたもんでしたので、ちょっとそこのところを、考えました。で、あ

とですね、これは、質疑とかでも関わるかもしれないんですが、とりあえずWeltalterのほう

では、その、子供をつくるという中での二つ、二力の均衡関係でつくる。それが、いわば、言

葉というものとしてあるんですが、これ永井先生の話でも出たのが、いわゆる飛び散ったもの

から語があって、それを解釈するという話。これはだいぶ、言葉のイメージがたぶん違うなっ

て感じがありまして、シェリングであれば、それは、受肉であり、永井先生の話であると、そ

れは、解釈される語であるというような形で、で、このあたりが、シェリングの話だと、何と

か啓示の話と、あるいは、エクスターゼ（Ekstase：脱我）の話とつながらないかなっていう

ことを、考えながら聞いてたっていうようなことでして。で、その関係で、愛の話に二通りあ

るっていうことを、ちょっと付け加えさせていただきます。以上です。 

 

長島 はい。続きまして、岡村さんです。 

 

岡村 はい。私がシェリングを読み始めた動機は、大学院の時に武内義範先生がヘーゲルを読

んでおられて、そのヘーゲルのディアレクティーク（Dialektik：弁証法）とかスペクラツィオ

ン（Spekulation：思弁）というのが良く分からなかったのですが、シェリングを読み始めた

ら、彼のデンケン（Denken：思考）がぴたっときたというとこからであったと思います。た

だ、シェリングからベーメへいってしまって、長いことベーメの中でもがいて、ようやくちょ

っと出られたなと思っている状況の中で、今はもう一度またシェリングを見直そうかという段

階にあります。それで、ベーメのテオゾフィー（Theosophie：神智学）と、今日お聞きしま

した永井先生と小野先生の話というのは、かなり同じような内容だと思います。ただ、シェリ

ングの場合は、そういうテオゾーフィシュなデンケンというのを、どういうふうに哲学するか

っていうのが一番大きな課題ではなかったかと思います。 

 確かに永井先生と小野先生がまとめられたようなシェリングのWeltalter理解はあると思い

ますが、ただあれは単なる草稿であって、僕はそれが未完であった、完成しなかったというと

ころが一番気になるところなんですね。それについて、実は先ほどは要領悪くて発表が長くな
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って、僕の原稿（本別冊）の 83ページのところを、本当はここをメインに今回はやるべきだ

ったと思います。要するにですね、結局Weltalterの構想というのは、やはりシェリング哲学

の形而上学的総括を企図するものであったと思います。その草稿の最初の部分にですね、「根

源存在者の展開の歴史」として「真の体系」構築を目指すものだということが書かれています。

で、その後、「過去・現在・未来」にわたって記述するはずのものであったわけですね。とこ

ろが、私はその、シュレーターが出しました三つの草稿しか読んでないんですけども、いずれ

も、過去篇で途絶してしまっているというところですね。なぜそれが、「過去」で途絶してし

まったのかという、確かに、永井先生も発表されていましたが、「現在」へ出るところをです

ね、「神の子の誕生」みたいな形で書いているところはある、予告として書いているところあ

るんですけど、結局そこへ到ってないんですよね。そこが問題だと思っています。 

そこにまあ特に、シェリングの場合、その問題は結局「学」以前の問題になると思っていま

す。その問題は、原稿（本別冊）の 91ページの終わりの 2段落目 3段落目のところなんです

が、「神の決断」という言葉に集約されると思うんですね。「神の決断」という言葉が出てしま

えばですね、それはもう哲学が関わる問題ではないんですね。「神の意志」だとか「神の決断」

というようなことはですね。確かに「根源存在者」に関して、シェリングは「神」ではなくて

Ueber=Gottheit とか述べていますね。それから今日はですね、お二方は特に「収縮」の形で

お話しをされたんですけども、シェリングの場合は、やっぱり Der Wille, der nichts will.です

ね。「収縮する意志」の前って言ったらいいのか、「何も意欲しない意志」というそういう立場

が出ている。「収縮」のみならず「拡張」も、その「何も意欲しない意志」の中での出来事で

あるというふうに言えるとは思いますけども、そのレベルの議論はですね、やはり「学的必然

性」においては書けなかったといいますか、結局「根源存在者」が「現在」へと踏み出す「学

的必然性」っていうのもがどうしても書けなかった。そこが、挫折しているところじゃないか

と思うわけですね。だからその、92ページの上から 3行目にありますけども、「根源存在者の

展開の歴史」として「学的体系」を構築する「学」のあり方そのものに対するシェリング自身

の葛藤があるんじゃないかということです。だからそれが、「学以前のもの」への関わりを開

く「脱我的経験」について、そういうことも、やはり序文だけですね、三つの草稿が重なって

いるとこなんで、そこのいずれもですね、「学」のあり方の問題を書いているわけですね。 

で、やはりそこに最終的に出てくるのは、エクスターゼ（Ekstase：脱我）につながるよう

な「超世界的原理」への転置（versetzenという言葉、Versetzungという言葉を使ってました

けどもね）、そこへの「置き換え」という、そういう問題を取り上げているわけですね。だか

ら、そのへんの問題っていうのをずっと考えてですね、確かに、ベーメなんかの展開、テオゾ

ーフィシュな展開というのはですね、今日のイブン＝アラービーのお話を聞いて、本当に同じ
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ような内容のものだというふうなことは、感じたんですが、ベーメの場合も、そういうテオゾ

ーフィシュな展開と同時に、非常にこう神秘主義的な体験の話が出てくる。それはやはり、こ

の「脱我」の話になってくるわけですね。テオゾーフィシュな展開をする、それをなしうる出

発点に、その「霊的経験」というのが出てくるわけなんですね。そのへんのところで、シェリ

ングの哲学の根本的葛藤っていうのがあるんじゃないかと、そういう具合に思っているところ

です。あと 92ページのとこ、ちょっと大きな枠で書いてありますが、まあこういう、特にシ

ェリング哲学の固有性っていうのは、「宗教の次元に属するもの」との葛藤というふうに言え

るんじゃないかと。それが、特にWeltalterの中で、顕著に表れているのではないかと。すい

ません、ちょっと長くなりました。 

 

長島 はい。それでは、永井先生。 

 

永井 そうですね、シェリングについては、お二方のご指摘があったようにこんな簡単なもの

ではなく、私の発表はルリアのカバラーとの違いを際立たせるために非常に図式的に話しまし

た。シェリングのことはまったく勉強不足で、長島さんと読書会をやっているくらいで、まだ

まだ勉強が足りないんですけども。きょうお話をしたのは、見込みというか、受肉、文字と受

肉というところですね。そこで、やはり還元不能なその断絶があるのではないかという、一方

ではですね。それから哲学、さっき先生がおっしゃったような、その学的必然性と、学問にし

ていくというところに、これはどうしても学問にはならない世界ですよね。ですから、それを

学問にしようとした時に、これは最初から挫折が運命づけられているわけで。そこの問題です

よね。だからそういう、学問の中に入らないような元の原体験みたいなところを構造化してい

くと、ルリアだとまあこういう型になるんじゃないかなという気がしました。だから、シェリ

ングが物語としての哲学という時に、その物語ということだけを使ってルリアはやっていくわ

けですよね。シェリングの場合は、そこを哲学にしていくんでしょうけれども。物語という点

に関しては、恐らくルリアのようなやり方というのは一つのモデルなんじゃないかと思います

ね。 

あとは、時間がなくて言えなかったんですけども、ルリアだけじゃなく、要するにカバラー

的経験というのは、「動き」の経験なんですよね。ですから、文字と受肉の違いって、かなり

乱暴なことを言ったんですけれども、受肉が入ってくることによって何かが止まってしまうん

ですよね。世界の実存の中に落ちてきてしまうということがあって。だから要するに、神と世

界というこの二つの分け方のモデルでいくと、どうしても封印されてしまう次元があって、僕

の考えだと、その間の次元というのが一番大事なんじゃないかというふうに思うのですが。だ
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から、今日お話しをした解釈学が文字の次元ということで、さっき先生がおっしゃいましたけ

ども、この文字とか言語というのは、いわゆる哲学、西洋哲学とか西洋の文脈の中で出てくる

ような言語とはもう本質的に違う。ヘブライ語やアラビア語などセム系の言語というのは非常

に特殊な言語構造を持っていますから、これはドイツ語とかフランス語とか英語とかに翻訳で

きないですよ。ギリシャ語にもラテン語にもできない。そういうセム系言語の特殊性に完全に

則っていますから、ヘブライ語から離してしまったらこれはもう違うものになってしまうんで

すよ。だから、シェリングが哲学の中に導入したという以前に、それを西洋語に翻訳した次元

でもうその動きというのは封印されてしまいました。そういう非常に面倒なものですね、カバ

ラーというのは。ちょっと長くなるのでこれぐらいにしますけど、また。 

 

長島 はい。最後に小野さん、どうぞ。 

 

小野 私はすでに 5分長くしゃべってるんで、あんまりしゃべると申し訳ないんですけど。そ

うですね、その、無底に関して、つまり私は、無根拠というふうに訳しましたけれども、根拠

づけられないものとして、イブン＝アラビーは語っていて、あまり詳しくは言わないんですね。

人間の知が及ばないというだけで。それを詳しく論じた近世西洋哲学というのは、もう尊敬に

値するというか。アラビア哲学だったら、もうそこは扱わないと言ってしまったところを、ま

さに主題にしているのがシェリングだというのは、その通りだと思います。イブン＝アラビー

の特徴というのは、むしろそれを論理学のほうに持っていった場合と、あるいは、想像論のほ

うに持っていった場合。想像というのは、イマジネーションのほうに持っていった場合どうな

るかというほうに、重きがあるように思います。論理学のほうに持っていくほうは、あまり具

体的には書いていなくて、アリストテレス学批判という形を取っていて、アリストテレスであ

れば、［経験判断の命題のうち］主体、主語のところにくる存在を、イブン＝アラビーは、あ

れは特殊存在ではなく、一種の特殊な普遍者、普遍者ではあるけれども、本当に特殊な絶対的

に特殊である普遍者というふうに捉えて、もうこれは絶対存在であって、人間は、及びえない

ものであるけれども、そこに述語づけするという形で、論理学を構想しようとしていたように

思います。そこらへんは、もしかしたらシェリングが考えていた新しい哲学とか、新しい論理

学の方向につながるんじゃないかな、とは思っています。想像論というのは、プラトン的イデ

アが自由な動きをするというところで、それは、先ほど永井先生がおっしゃった、神話的ある

いは、物語的な方向性を持っている、持っていて、実際にそういう形で、人間が身体性を持っ

たまま、そのイデア世界を、どう体験するかというようなことは、［イブン＝アラビーは］た

くさん書いて書き残しています。そんなところです。  
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長島 それでは、私のほうから質問させていただいて、徐々にですね、フロアの方からのこの

ディスカッションへと移っていきたいと思うんですけども、実を言うと、岡村先生が、その？

ページで、過去篇で途絶しているというふうにおっしゃっていますね。三つのドルックですね、

草稿という、全部過去篇で途絶しているんだと。なぜ、それらが過去篇で途絶してしまったか

っていう、ここのところについて、岡村先生はお話しされたわけですけども。歴史というもの

をですね、まあ前面に出して捉えてった場合に、どうなのだろうかって。過去篇で、途絶せざ

るを得ないのがね、歴史なんではないかなっていう印象を受けるんですね。これは要するに、

現実へと転換する時に、神の決断というところで現実が始まると。それは、分かるんですね。

そして実際、現実に、われわれは生きているわけであって、その現実を正当化するためには、

この神の決断に基づく正当性っていうことを明らかにするっていうことでですね、Weltalter

の書かれてるところですが。未来に関しましては、これ神の決断なのか、あるいは、人間の決

断とうか、人間の選択の可能性となるのか。歴史哲学ということを考えた場合に、だいたい歴

史の法則性みたいなものを、あの時期は考えていたと思うんですね。ヘーゲルにしろ、シュレ

ーゲルにしろ。これをまあ、そこのところを、ああいう法則性を未来とするならば、そこのと

ころに決断の法則、選択ですよね、未来に関しては。そこのところが、シェリングの場合に、

未来に対して開放的であるというか、そこがあるんじゃないかなっていう気がするんですよね。

だから過去篇で、シェリングは終わらざるを得ないんじゃないかと。選択というのは、かなり

の可能性というか、場合によっては偶然的に、選択してくれるわけで。どうなんでしょうかと

いうところを、岡村先生からはじめてお答えいただくという形で。 

 

岡村 そう、あのちょっと分からないんですが、その「歴史」といわれる場合の「歴史」です

よね。 

 

長島 はい。 

 

岡村 どういう「歴史」を考えておられるのか。 

 

長島 時間系列における。 

 

岡村 「歴史」ですね？ 

 

長島 歴史です。  
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岡村 それはでも、この、ここでいわれている「過去」というのは、「永遠の世界の永遠の出

来事」だって言っているわけですね。それが、今われわれ人間が「主体的自由」を持って生き

ている「歴史の世界」にはまだ到っていない。 

 

長島 到っていない。 

 

岡村 それ以前のところで終わってしまっているということなんです。 

 

長島 ええ。だから、シェリングの定義してるところがどこであるかっていうことと関係ある

んですけれども、その過去に関しても、われわれは知ることができないんですね。文献とか等々

読んでみないとですね。そこのところで、無時間的な形で、現実を正当化する。現実には、シ

ェリングが存在してデンケンしてると。そこのところの正当化するロジックを浮かび上がらせ

てくる、それが、過去、現在なのかなっていう。ええ。 

 

岡村 はいはい。だから、そのへんは、序文のところですね。やはり、Mitwissenschaft って

いうんですけど、「創造を与り知る」というのですね。「過去の最深の夜」まで、われわれ人間

は遡源できる可能性を持っているという。ただそのためには、やはり、その「超世界的原理」

の中にフェアゼッツェン（versetzen：転置）されなきゃいけない。それをまあ「脱我」の経

験だという見方をしているんじゃないかと思うんですね。 

 

長島 ええ。 

 

岡村 だから、そこから新たな、ある意味での、まあ、ポジティブな哲学というのを、もう 1

回考え直す可能性を感じていたんじゃないかというような、そういう、ちょっと、お答えにな

ってないかもしれませんけど。そういうふうに考えているわけですけどね。 

 

長島 菅原先生どうですか？ 

 

菅原 ああ、同じ質問ですか？ 私の発表では、過去は二通りあって、現在に至って再考され

る過去と、有史以来にずっと、過去で止まる過去という話と、この両方をまたがらせて書いて

いるということが、結構重要な話だと思いまして。やっぱり、どっちか一つだとなんか、過去

を語ったことにならないっていう含みがあったと思うんですが、それが、分けて考えられるよ
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うに恐らく、消極哲学と積極哲学という時に、移っていくんじゃないかなっていう印象がある

んですね。そしてそれで、過去が改められて、そのまあ消極哲学として扱われるっていうよう

な感じだと思うんですね、で、それで、そういうのは未来についての話っていうのが、ちょっ

と。過去を定立されると、前が開けてくるような話っていうのがあったんですね。で、それが、

何なのかちょっと分からないところがあるんですが、恐らく、過去として定立して相関的に現

在があるというとこで、まあ現在があるわけで、それより先は、ちょっとあるってことが、恐

らくそれは、未来だと思うんですね。で、その未来を、ちょっと積極的にはあまり、語っては

いなかったんですが、いわゆる、まあ私、ここまでしか言えないんですけども、また堂々巡り

するような時の、きっかけにもなるような未来でもあるんですよね。その場合の未来っていう

のはですね。で、そこしかうまく、そこしかまあ、Weltalter では、語ってはいなかったって

いう印象があります。で、その未来が、その啓示の哲学でどうなってるかっていうところまで

は、ちょっとまだ分からなくて、ただ、啓示というものが Offenで、開けてるっていう意味か

らすると、多少、Offenbarung自体に、未来性は見えるのかなっていうことまでしか、ちょっ

と言えないっていう感じでしょうかね。一応、過去と未来の話としては、そのぐらいしかちょ

っと今のところは言えません。 

 

長島 ええと、どうですか？ 永井先生。過去。未来について語るということは、ほぼシェリ

ングの場合には、無理なんじゃないかなっていう気がするんですよ。語り始めると、例えばそ

こから一つの法則性を導き出して、ヘーゲルだったらヘーゲル、自由の展開っていう形で語る

ということは、あり得ると。ところが、シェリングの場合の、その過去論というのが、結局そ

ういう法則性みたいなのを断念したところにあるんじゃないかなと思っているんですね。する

と、未来に関しては、神の決断、例えば、要するに現在に至るためには、神が現実化するって

いう形で、決断しているわけ。ところが、未来に関して、その人間のリアリティ、シェリング

の思考のリアリティっていうことをいった場合には、シェリング自身が決断する、あるいは、

人間が決断するという形を取らざるを得ない。そうすると、人間が決断するとするならば、歴

史の選択肢っていうのが、無数にある。そういう開放性を、シェリングの場合に、シェリング

の思考自身がですね、歴史に対しては持っているんじゃないかな。ガチガチの必然性ではなく。

それは、未来がこう、いくつもあり得る。 

 

永井 うん。なるほど。 

 

長島 うん。そこのところがあるから、ある意味では歴史っていう形で見た場合に、過去しか



第 2 部【「哲学と宗教―シェリング Weltalter を基盤として」シンポジウム】 

 

130 

語れない。一般的にそれは、あくまでも現在の正当化。自分自身が、存在するっていうことの

正当性を明らかにする。そういう議論としてね、語られるだろうなという感じなんですけど。

どうでしょう？ 

 

永井 いや、その歴史の問題が問題にならないから。 

 

長島 なるほどねえ、そうですよねえ。 

 

永井 歴史は入ってこないですよ。だから、歴史ではないけれど、時間性があるんですよ。時

間、いわゆる歴史の中の時間じゃなくて。だから、それがこのテクストを通じた時間なんです

よね。だから、そのテクストというのは、本だから目に見える、ヘブライ語の形になっている

けれど、だけどそれは、その時間の中で固まっていないので、さっきも言いましたけど、読め

るけれども理解はされないんですよ。つまり、そこが一番微妙なところで、分かったと思った

ら逃げてしまうという。分かってしまったら歴史の中に入りますよ、これは。だけど、分かっ

た途端にもう無限に引いていってしまうという議論ですから、これはまたツィムツム、収縮し

ていくわけです。だから、さっき言ったように、そのヘブライ語の言語構造から考えないと、

分からないんですよね。ヘブライ語のテクストは、これは歴史の中に入ってこないですね。だ

から歴史と、神と歴史の中間の次元でやっていくと。先にも言った文字とかテクストのカバラ

ー経験が起こるのはそこだけですよね。だから、そういうシェリングの過去、現在、未来とい

う問題は、カバラー、ツィムツムでは、ルリアでは、起こらないんですよね。だから、もう完

全に次元が違ってしまうということで、長島さんへの答えにはなっていないけれど、レベルが

違ってしまうということ。 

 

岡村 うん。そこを、僕は、「宗教の次元」ということで、言いたいことはまったく重なって

いると思います。 

 

永井 ええ。 

 

岡村 永井先生が言われたように、96 ページのですね、その「器の破裂」というところです

ね、これは要するに、そこの、ちょっとこの文章の書き方そのものが、なんか解釈者がまだ残

っているような書き方をされてますよね。 
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永井 はいはい。 

 

岡村 これでも、解釈者自身がやっぱり破裂をしてしまうという体験じゃないかと思うんです

ね。 

 

永井 そうです。そうです。ええ。 

 

岡村 そのへんが、やっぱり「脱我」の話と重なるような。それと、まさに今言われたような、

その「過去・現在・未来」というのは、そういう歴史観そのものが、まさにWeltalterで、そ

れを考えようとしているんではないかと思うんですけども。人間が、主体的に行動する自由の

レベルで考える歴史ではもはやなくなっている。それは、Weltalter の訳語の意味を考えると

いうことがありましたけども、やはりそれはもう「存在」の問題になっているんですね。「存

在と時間」の問題になっていると思うんですが、そこはまさに、違う次元に入り込んでしまっ

たと。で、それまでの「学としての哲学」では、もはや耐え切れないような問題に入ってしま

ったということではないかという読みなんですよね。 

 

永井 うーん。 

 

岡村 だから、Weltalter は、非常に象徴的な、シェリング哲学がぶつかったですね、一番根

本的な問題を表している著作じゃないかというふうに思いますね。 

 

永井 うーん。まあその、学という時の、その学のあり方がね、やはりこれは基本的には体系

構築で。 

 

岡村 そうです。そうです。 

 

永井 ええ。で、しかも体系構想をつくっていくためには、例えば言語の意味作用とかそうい

うものに決定されてしまうので、だから、カバラー的経験を学にする時に、学の意味が問題な

んですけれども、哲学にするための言語の手法って、たぶんあるんですよね。それはたぶんベ

ルクソンがやったことだと思います。ベルクソンの哲学というのは本当に哲学かどうか分から

ないんですけれども、少なくともそのドイツ観念論的な学とはまったく違って。 
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岡村 そうです、はい。 

 

永井 だから、これを哲学と認めるか認めないかはあると思うんですけれど。少なくとも一応、

ある程度の論理をつくって哲学の体裁を取らせたのは、たぶんベルクソンではないかなという

ふうに考えてますね。 

 

長島 そろそろ、パネラー同士での議論が開始され始めているんですけども。パネラーに対し

て、何か質問、あるいは議論ありましたらば、出していただけるとよろしいんですが。菅原さ

ん、どうですか？ 

 

菅原 ああ。そうですね、先ほどちょっと質問的なことを投げたところがあったんですが、永

井先生がおっしゃっていた文字か受肉かって話は、やはり非常にやっぱり大きいなっていう感

じはしました。文字は文字なんですけれども、やっぱり受肉のような文字しか考えていなかっ

たっていうことだと思うんですけども、シェリングの場合は。でも、やっぱりユダヤの場合で

は、違うというか、つまり、破片ですから。つまり、まとまってないわけですよね。 

 

永井 うん。そうですね。 

 

菅原 ですから、そこをね、いわゆる文字のイメージが違うっていうことだと思うんですが。

で、それで、特に永井先生のほうに、ちょっとお聞きしたいような感じがしますけど、いわゆ

る聖書を理解する時に、よく、ブーフシュターベ（Buchstabe：文字）とガイスト（Geist：精

神）っていう言い方をする時に、そのガイストで、まあやるっていうのが、まあ考え方として

ありますが、それはやっぱり、ガイストでも駄目なんですかねえ？ ユダヤのほうですと、ど

うなのかなっていう気がちょっとしたんですけど。 

 

永井 うーん。いや、ガイストはないですね。 

 

菅原 ああ、やっぱりないんですね。 

 

永井 全然ないです。ええ。だから文字、ブーフシュターベとガイストっていう対立は、まっ

たくないですよね。だから、ガイストでいっても、やっぱり止まってしまうわけですよね。だ

から、例えばドイツ観念論で、シェリングでもヘーゲルでもやはり「動き」だというんですけ
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れども、これは、カバラー的経験からすれば「動き」じゃないですよね。対立を媒介して動い

ていくと。これ、動きじゃないですよ。 

 

菅原 ああ。 

 

永井 止まったものの論理的な動きという、まあ疑似運動というんでしょうね、カバラーから

すると。だから、文字が成就されるという発想ではなくて、さっきも言いましたけど、文字と

いうのは神の動き、生命ですから。ヘーゲルとかシェリング、あるいはフィヒテが言うレベル

ではないんですけど。でも別の意味で神は生命ですから、その生命が仮初めに動き止めて形に

なったものが文字なんですよね。だから、文字というのは、絶対に記号じゃなくて、まさに収

縮ですから、無限の凝縮体ですよね。だから記号の反対なんですよ。だからもう、溢れかえっ

ているわけですよ。で、それが文字という形を一応取っているだけで、それをちょっと突っつ

くと、もうすぐバッと変形していくわけですよ。で、この突っつく作業が解釈なわけです。で、

動かしていく。だけど、分かった途端に止まってしまうので、止まった途端にそれは嘘になっ

てしまうわけですよ。だから、またその動きに戻してやらないといけないので。だからカバラ

ーのテクスト読みというのは、分からないように読むんですよね。『ゾーハル』とか、ああい

うのは解釈学ですけれども、要するに分からないために読むという。それがカバラー的な読解

なんですよね。だから、分かってしまうともう止まってしまうと。それはもう偶像崇拝になっ

てしまうんですよ。 

 

菅原 ああ。 

 

永井 受肉という形で、イコンとしてキリストが身体をまとって現れたと。この身体をまとっ

たイメージになってしまうと止まってしまうというものなんですよね。逆に、文字のレベルで

はまだ、文字という形が動きの媒体となることによって動いていくと。解釈者がそれを常に新

しく解釈することによって動いていくわけです、神の生命は。だからそういう意味で、人間は、

その神の生命に与るわけですよね。だから、その文字という媒体を超えてしまうと、もうこれ

は別の迷いになってしまって。つまり、人間のほうで勝手にそのテクストの意味を理解してし

まうというのが一方にあって、それから、テクストの意味を踏み越えて、そのテクストの真の

意味が分かったと。これもまた迷いなんですね。だから、その中間で、絶えず文字を読み続け

ていくというか、新しく読み続けてくことしかない。キリスト教から見ると、それが要するに

律法の世界で、だからイエスはそこを批判してその文字を成就させる。約束を成就させるとい
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うふうにいくんですけれども、律法というとき、そもそも律法が書かれた文字のあり方が、(ユ

ダヤ教とキリスト教では)全然違うんですよね。だから、受肉から文字を否定的に見るという

発想はもうできないんですよ。これがキリスト教の側でつくった論理で、今日はそれを強調し

たんですけれども。全然違う経験なんですよ。キリスト教が十字架を持ってきてユダヤ教を成

就したという形に持っていってしまうと、一つのストーリーができるんですけれども。連続し

た物語に見えるんだけれど、実はまったく違う経験がそこで起こっているんじゃないかと僕は

考えていましてね。 

 

長島 その場合、要するにその文字っていうのはね、神の動きの断片だっていうこというわけ

でしょ？ 

 

永井 うーん。 

 

長島 すると、その断片に対して、われわれがコミットするっていうことは、要するにそれを

捉えるっていうことは、できない。 

 

永井 できないですよ。 

 

長島 うん。 

 

永井 だから、それを読むことしかできない。 

 

長島 うん。読んで、理解はできないわけですよね？ 

 

永井 理解できない。うん。 

 

長島 それはもう断片だから、そこんとこは、何となく分かるわけですよ。神の動きですよね。

こう動いているっていう。そこんとこ、直感するっていう形なのかなあ。 

 

永井 そうじゃないです。直感じゃないです。メタファーでいうと、愛撫することですね。だ

から、カバラーって、エロス的な行為なんですよ。レヴィナスがエロスの現象学ということを

やるんですけれども、そこで非常によくカバラーの解釈学のあり方が出ていて、女性を、恋人
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を愛撫するというんですね。カバリストがテクストを読む時は、その愛撫するというメタファ

ーです。愛撫することによって子供が生まれるんだけれども、愛撫することによってその女性

が自分の所有物になることはないですよね。愛撫することによって逆に逃げてくということで

すから。ここで、触れるんだけれど隠れてしまうという、そういう非常に分かりにくい事態が

起きるんですね。これがカバラー、これはタルムードでもやりますけれど、ユダヤのテクスト

読解なんですね。それが「分かる」というのではなくて、「孕ませる」ということですよ。 

 

長島 なるほど、はい。それじゃあですね、さらにパネラーの方で何か、他のパネラーで、ご

質問ありましたら、出していただけると幸いですけども。どうですか？小野くん。何か。 

 

小野 歴史のことに関してですけど、シェリングが生きた時代、時期っていうのは、まさに、

歴史学が生まれた時ですよね。近代が生まれてくる当にそのさ中、近代をつくる中で、歴史を

考えなきゃいけないような時ですよね。シェリングは、世界年代、世界世代で行おうとしてい

るのは、本当は、そういう歴史性が否定されるような構造を元から持ってる。 

 

永井 そう。持ってると思うんですよね。 

 

小野 だからもう、近代がまさに成立する最中に、ポストモダンのこと、やっているんですよ

ね。 

 

長島 あの時期はその、啓蒙的な歴史から始まって、シェリングが亡くなる頃には、いわゆる

実証主義的な、歴史を構想するというとか、ああいう人たちが出てくる時代ですよね。で、そ

の枠を突破するロジックというかな、そこのところで、歴史というものをシェリングが考えて

いるだろうという気がするんですね。過去現在未来なんていう形で。その、過去現在未来自身

は、そういう啓蒙家、あるいは歴史家、あるいは当時出てきているマルクスあたりですよね。

僕なんか、シェリングの現在に向かっているあれが、何というのかな、過去の存在についての

ロジックというのが、マルクスが一番近いんだろうという気がしているんですよ。マルクス主

義じゃなくてね。マルクスって、未来を語らなかったんじゃないかと思うのですよ。実を言う

とですよ、現実の分析だけなのだと思う。ああいう議論の仕方は、シェリングもあるんじゃな

いかなという印象を受けてるんですよね。未来を語るというのは、意外と簡単に、夢を語ると

いうようなところでしかないですよね。予感するとか、そういう形だったらば、あり得ると、

シェリングの場合いうわけですよね。一番最初にですね。だから、そういうことを予感できる
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っていうことは、でも、それ語れないんですよ。 

 

岡村 マルクスは、よく分からないんですけど、やっぱり「積極哲学」の出発点にあるのは、

やっぱりそういう「歴史」に対する絶望だと思うんですよね。本当に当時は、ヘーゲルなんか

は、そういう確信、未来に対する確信があったのかもしれませんけども。「歴史の世界」その

ものが目的を見失っているという、そういう状況の中ですね、もう何も根拠もなくなる、無目

的になって「一切がむなしい」というですね。かなりもうニヒリスティックな問いかけの中で、

あの有名な、「そもそもなぜ或るものがあるのか、なぜ無ではないのか」という問いを立てて

いるところがあると思うんですね。このへんで、さっき、小野先生が言われたように、ポスト

モダンっていうんですかねえ、僕は今回の発表では、まあちょっとそこまで射程を延ばすのは

どうかと思うんですけども、現代におけるニヒリズムの問題ですね。まあ、キリスト教的西洋

形而上学的パラダイムそのものを破っていくんですね。そういうものの萌芽はやっぱりシェリ

ングの中にあるんじゃないかと、それをまあ、Weltalter の根本問題でもあったんじゃないか

と、そういう予測で読んでいるところがあるんですね。ただ、「積極哲学」の構想が、これは

完成をしておりませんので、そこがずいぶん、まあ、一応「あるのもはあるがままに」という

言い方したんですけど、なんかものをですね、プロセスにおいて捉える捉え方とは違うんです

ね。まったく違う発想というのをしようとして、まあできなかったという。それはやはり、ま

だ「理性」の媒介機能に対する信頼があったところがあるんじゃないかなというような気がす

るんですね。ただ、シェリングは、「なぜフェアヌンフト（Vernunft：理性）はフェアヌンフ

トであってウンフェアヌンフト（Unvernunft：無理性）ではないのか」という、そういう問

いも出していますね。ので、そこのところはですね、小野先生が言ったようなポストモダン的

なものにつながる問題を、すでに感じ取っていたというところじゃないかなというような気が

するんですけどね。 

 

長島 ええとですね、質問表にお書きになっていただいた方が、お一人おられるんですが、こ

れは、先ほどちょっと岡村先生が触れられたんですが、このWeltalterの訳語の問題ですね、

岡村先生は世界時代、永井先生、小野先生は世界世代と訳す。 

 

永井 いや、Weltalterって言いましたよね。 

 

長島 これですね、菅原先生は訳をされた理由をおっしゃったので、お三方の先生には、なぜ

その訳を選択されたのか。どうでしょう？  
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永井 いや、僕はだから、もうWeltalterにしたんですよ。分からない。翻訳の仕方。 

 

長島 永井さんは訳さないで、原語でWeltalterだと、どうですか？小野くん。 

 

小野 ガブリエル先生の翻訳をした時は、世界年代にしたんですけどね。今回は気分を変えて、

柔軟性を持って。「ヴェルトアルター（Weltalter：世界時代）」って聞くと、すぐに「ツァイト

アルター（Zeitalter：時代）」を思い浮かべるんですよ。 

 

永井 ああ。Zeitalterね。 

 

小野 19世紀はもう、「ツァイトアルター（Zeitalter：時代）」について考えた時代なのに、な

ぜかシェリングは、突然、「ヴェルトアルター（Weltalter：世界時代）」について考えるってい

う、対立では、考えてはいるんですけど。でもこれいろいろな文脈で、どう使われてるかを調

べないと、やっぱり訳語の決定は難しいですよね。 

 

長島 そうですね、Weltalter という言葉は、シェリングだけじゃなくて、フリードリッヒ・

シュレーゲル、あれも使っているんですよね。調べると。 

 

小野 「ヴェルトガイスト（Weltgeist：世界精神）」が、どう展開していくかってことも、も

しかしたら念頭にもあるだろうし。世代でも年代でも、ちょっと難しいです。 

 

岡村 いや。僕はいつも、なんかベーメでもですね、ウングルント（Ungrund）を「無底」

と訳してしまって、そのベーメが持っている言葉の表現のダイナミクスを、もう固定化して、

概念に固定化してしまうっていうふうに批判されてしまうんですけど。なんかしかし、カタカ

ナで言ってしまうとね、それで済んでしまうようなところがあって、その文脈の中に置かれた

場合は分かるんですけど、何らかのやっぱり訳語はつけざるを得ないかなとは、いつも思って

いるんです。先ほど申し上げたように、まあちょっと、そこまで深く考えてこの「世界時代」

という訳をつけたわけではないんですけど。まあ単なる、一応ですね、「根源存在者の展開の

歴史」というのはゲシヒテ（Geschichte：歴史）と言っているんですよね。そういうものも射

程に入れようとしたんですけど、でも、そこらへんの、当時の持っていた歴史観っていいます

かね、世界観ていうか、そういうものも崩れるようなところに、踏み込んでしまったというと

ころがあるので、まあ、訳が揺れてる状況ではあります。まあ特に、世界の問題、ザイン（Sein：
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存在）の問題とツァイト（Zeit：時間）の問題を、ハイデガーじゃありませんけども、そうい

う問題に踏み込んでいるなという気がするんですけども。 

 

長島 質問をいただいた方、いかがですか？ 

 

質問者 あ、はい。先ほど質問した理由というのは、先ほど話題にも挙がっておられた、歴史

の問題についての、先生方の立場の違いがあるのかなあと思ったので、そうした理由から、つ

まり、Weltalter を、どのように捉えることができるのか。でも、今、議論をずっと聞いてい

まして、まあそれほど、すごく意味の広い言葉だということは承知しておりましたし、この上

で、日本語にするとしたら、で、あえて、どれか一つを選ばなければいけないとしたら、とい

う。 

 

永井 歴年と訳す人いますよね？ 

 

菅原 いや私、一時期ありました。それ。 

 

永井 ああ、そうですか。 

 

菅原 世界歴年と訳したことがあって。 

 

永井 それは、どういう含みなんでしょうか？ 

 

菅原 ですからはやり、流れるっていうのと止まるっていうのと、両方入れるっていうのがあ

ってですね。あと、遍歴とかって訳した人いたんですが、それはちょっと世界が動きすぎる感

じがしまして。そこらへんの落ち着き具合が、すごく難しいんですよね。 

 

永井 ああ。 

 

菅原 私も、いわゆる、人がどう訳してるかチェックすることがあって。あと、「の」が入る

か入んないかも含めてですね。 

 

永井 難しい。  
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菅原 難しいなと。今のところ、ずっと思ってますけどもね。 

 

長島 やっぱりこれは、今のところ、それぞれの先生がそれぞれに訳して、もしこういう質問

が出た場合には、きちっと答えてみるっていう、それの繰り返しの中で…じゃないかって気が

するんですよね。あとはそのたびごとに、そういう当時の使い方ですよね。もうちょっときち

っと見ていく必要があるんじゃないかという感じもするし。 

 

― 他言語への翻訳ってありますか？ 英語とかフランス語とか。 

 

永井 les âges。 

 

長島 フランス語が二つあるんですよね。 

 

永井 âges。les âgesでもいいんだけど。両方とも âgesですよ。 

 

長島 で、英語もあるんですよね。 

 

小野 英語も ages。 

 

― ages of the worldですよね。 

 

― ageですね。 

 

― ちょっとそのまま訳してるだけな。 

 

― そのまま訳してるだけ。 

 

長島 ちょうどここでしゃべっていただいてる方々が、Weltalterだと、Weltalterっていうテ

クスト自身が、そう読まれていないっていうところあるんですよね。今、岡村先生とか、あと

菅原先生、あるいは、何人かの人ですね。名前がパパッと挙がっちゃうような人くらいしか、

恐らく、三つあるけども、そのシュレーターが出したものを入れて、一番最初の土台、基礎資

料として三つあるんですね。息子が入れた第 3ドルックっていうやつと、シュレーターが二つ
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入れた、エールステドルック、ツヴァイテドルックっていう、この三つそのものも、恐らく丹

念にチェックして読んでるっていうのは、数少ないっていうか、やりづらいテキストですよね。

そういうこと自身がね。で、その後、ちょうど小野くんが、今回引用してくれたのは System der 

Weltalterって。Weltalterは複数ですよね。それが出まして、そしてその後に、2000年代にな

って、その Die Weltalter Fragmenteという、こういう分厚い、分厚いんですよ、あれほんと、

ペーパーバックみたいな感じので、それが出てる。そして、研究がやっと、ホグレーベが 80

年代に、薄いやつを出したんですけどね。その後、分厚いものが 2000年代に「思弁と経験」

シリーズから、あの叢書の中で、1冊出てる。そしてさらに、やられてて。そういうので、や

っぱりそういう研究者それ自身が、菅原先生なんかも言っていたけど、あれは、読むのでは、

読み方があるとかね、そういうところを、やっと、ドイツ語の中でも、計画、いわゆる、そう

いうものがあるぞっていうとこから、出てきてて。で、恐らく今、全集を編集しておりますか

ら、その中で、ザントキューラー、ブレーメンのザントキューラーグループが、15 巻で出す

ってことを言っているのがあるんですね。メモとかそういう、ノートとか、そういうのを全部

やっていて、それが 4巻まで出てんですね。で、これが自由論と、このWeltalterに関する資

料なんですね。そういうことになっていますから、今の段階で、できる限りのことをやっとい

て、次の世代あたりで、資料はもう全部見れるっていう感じになるんじゃないかなと、ってい

う感じはするんですね。だから、そういう意味では、今回こういう形でシンポジウムを組んだ

というのも、ある意味では、日本でも、もうちょっとWeltalterを、要するに、どうしてもで

すね、僕なんかもやっぱ、Weltalter についてペーパー書けないでいるところがあるのは、そ

こなんですよね。勝手なこと言うのは、勝手なことできるんですよ。探していけばね、データ

ベース化して探しちゃえってね、ああ、そういうこと言ってるなというところは探せますから。

で、それでシェリングにもWeltalterが、きちっと解析できているっていう自信は、まったく

持ってないですね。そういうやり方しちゃうと。そうすると、うん。だからといって、みんな

読まないのではなくて、このへんで頑張って、もう 1回読み返していくという、その運動の出

発点になれればいいんじゃないかなって感じは、しているんですよね。 

 

永井 なんか質問ないの？ 

 

質問者 また、質問なんですけど。これは、岡村先生のほう、内容の話なんですけども、言葉

のことについてなので、ちょっとあれなんですけど。91ページの中で、上のほう、「おわりに

かえて」の前のところで、神性、ドイツ神秘主義の関連についてふれたところで、神性の無と

いうところで、「＝無底」っていう形にしてるんですけど、やっぱりこれ、ここは、イコール



総合討論 

141 

でいいんでしょうか？ 

 

岡村 はい。一応ベーメの本（『無底と戯れ～ヤーコプ・ベーメ研究～』）でですね、そのあた

りのことを少しは書いたつもりで、まあ、エックハルトの、特に「神性の無」というやつ、そ

の流れの中に明らかにベーメもいるという、まあこれは、西谷〔啓治〕先生の受け売りでもあ

りますけども、そういうふうな感じで捉えてはいます。はい。で、そうですね、そういうこと

です。 

 

質問者 そこの、無底とやった時に、ベーメの、他のエックハルトとかとは区別される独自性

みたいなところとかが含まれるんですか。 

 

岡村 はい。まあ、まったくそれは「自由」の問題をめぐってと言って良いと思います。エッ

クハルトも読まれたら分かりますが、彼は非常に思弁的な要素が強いんですけれども、ベーメ

の場合は、「自由意志」の問題っていいますかね、そこんところを、かなり踏み込んでいて、

このウングルトという概念に至ったんじゃないかという具合に思っていますから、そこのとこ

ろもまたベーメの本で一応書いてありますので。 

 

長島 それでは、予定時間になってしまいましたので、ありがとうございました。これまでの

経緯ですが、マルクス・ガブリエル先生の講演会を、さきほども言いましたように 12月にや

りまして2、今回このシンポジウムをやって、報告書を、この取り組みの最初の報告として、

刊行することにしたいと。ぜひ、期待していただけると幸いかなと思っておりますので。じゃ

あ、どうも、終わらせていただきます。 

 

(了) 

                                                                 
2 【注】本別冊第一部を参照。 


