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社会的調整過程としての起業

松　行　彬　子

松　行　輝　昌

　本論文では経済学と経営学における起業プロセスの分析を概観し、その思想的背景まで遡り、計
画と適応性のバランスがその本質の一部であることを確認する。ハーバート・サイモンが分析した
人工物の科学、特にその中のデザインの科学は起業プロセスにも当てはまる。デザインは自然科学
とは異なり、厳密な論理の組み立てや計画に加えて、ある種の適応性が重要な役割を果たす。サラ
ス・サラスヴァシーが提唱したエフェクチュエーションは起業プロセスにおける適応性を表す概念
である。起業プロセスにおいては、ビジネスプランなどの計画とエフェクチュエーションなどの適
応性のバランスを取ることが重要である。このバランスは市場メカニズムによって調整されており、
そのことが経済学における起業プロセスのモデル化に重要な示唆を与えている。
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モノやサービスを市場を通して世に出す行為であ
り、多くのベンチャー企業をより多く創出するた
めにはエコシステムと呼ばれる、多数の主体が有
機的に連結した仕組みをつくることが重要だとさ
れる。ベンチャー企業が成功するためには、事業
の中心となる起業家の他に、起業家に助言を与え
たり、ネットワークを紹介したりするメンターや
アクセラレーター、資金を提供するエンジェルや
ベンチャー・キャピタル （VC）といった投資家
や融資を行う銀行をはじめとした金融機関、企業
成長の諸段階で専門家としてのサービスを提供す
る弁護士、弁理士、会計士など実に多様な人や組
織の果たす役割が大きい。エコシステムが有効に
機能するためには、多くの主体がある種有機的に
協働することが重要であり、例えば、西澤・福嶋 

（2005）が指摘するように、実際に機能するエコ
システムを形成することは容易ではない。世界的
なイノベーション創出拠点であるシリコンバレー
のエコシステムを他の地域に移植しようとする試
みはオースティンなどの一部の例外を除くと成功
したとは言いがたく、エコシステムを構築するこ
との難しさを象徴している。その一方、シリコン
バレー型とは異なる、地域の特性を活かしたエコ
システム形成の潮流があり、例えば松行（2012）
が分析するように、ユタ大学を中心とするユタ州
のエコシステムはシリコンバレーのような多産多
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１．はじめに

経済成長期を終え、安定成長期への移行過程に
あるわが国にとって起業や起業家精神 / アントレ
プレナーシップ （entrepreneurship）の重要性が
指摘されている。既存の企業もイノベーションの
担い手ではあるが、特に規模の大きな企業は
Clayton （1997）が言うように、イノベーターの
ジレンマ （innovator’s dilemma）に陥り、イノ
ベーションを起こしにくくなる。これに対して、
起業は新たな組織をつくり、既存企業では焦点を
当てにくい、新規性が高く、リスクの高いモノや
サービスを提供していく。もちろん、実際には、
イノベーションの担い手は多様であり、例えば近
年では企業買収をはじめとする既存企業とベン
チャー企業のある種のコラボレーションも重要と
されている。しかし、いずれにしても成熟した資
本主義経済において起業やベンチャー企業の果た
す役割は重要である。

起業は高いリスクを取ることにより、革新的な
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死型ではなく、ベンチャー企業に手厚い支援を行
い成功率を高める（そのかわり、企業の成長速度
は遅くなる）ものである。こうしたエコシステム
の仕組みに関する研究には多くの蓄積があり、未
だに重要な研究分野である。その一方、エコシス
テムを俯瞰的に眺め、その（社会）思想的な意義
の考察も重要であるが、そうした研究は数少ない。
そこで本論文では、これまでの起業やエコシステ
ム研究を補完するために、これらの活動の（社会）
思想的な意義を考察していく。

２．経済学における起業

経済学では、例えば、Schumpeter （1911）に
見られるように、その初期段階から起業の重要性
に着目してきた。しかしながら、その後の経済学
における主流、特に新古典派の経済学においては
企業は生産関数に置き換えられ、その内部はブ
ラックボックスとなった。すなわち、企業の活動
は投入物と生産物の量的な関係により表されるよ
うになり、その内部構造についての分析が始まる
のは情報の経済学やゲーム理論の産業組織論への
応用が発展する 1980 年代以降まで待たねばなら
なかった。生産関数が仮定される状況では、既に
生産方式は確立されており、ここには起業の本質
的な要素である新しいモノやサービスを生み出す
仕組みに関する情報は含まれていない。このよう
な経緯があり、長らく経済学の主流派においては
起業は重視されてこなかった。もちろん、それま
で起業ファイナンス （entrepreneur finance）な
ど研究の蓄積がある分野もあり、また近年、起業
の経済学 （economics  of entrepreneurship）と
い う 分 野 を 立 ち 上 げ る 動 き が あ り、 例 え ば
Parker （2009）にまとめられているように研究が
進められてきた。しかし、企業の内部組織を研究
対象とする企業理論の中で、起業はまだ標準的な
モデルがなく、これから理論の発展が期待されて
いる。

Foss and Klein（2005）は企業の理論、特に
Hart （1995）に代表される所有権アプローチ 

（property rights approach）と起業の理論を融合
させることについて言及している。起業家が産み

出す新製品や新サービスのほとんどは、市場を通
じて世に出る前まではそれらの価値が認識されて
いなかったものである。すなわち、起業家が新製
品 / サービスを世に出すためには、まず自分自身
がその価値の可能性を認識し、ともに起業する人
や投資家などにその価値を認めてもらう必要があ
る。その段階ではその製品 / サービスの価値を理
解できる人はごくわずかであり、それを市場を通
して世に出し、消費者が購入し、価値を感じるこ
とでようやく製品・サービスとして成立するので
ある。この様な場合に、起業家は製品 / サービス
を生産するのに必要な機械などの装置を所有する
ことにより、こうした起業プロセスを円滑に進め
ることができるのではないかというのが Foss 
and Klein  （2005）の主張である。もしそうだと
すれば起業プロセスが企業の存在理由のひとつに
なるということを含意している。これまで、企業
の理論と起業の関係については、主流派ではなく
Kirzner（1973）などのオーストリア学派を中心
に進められてきたが、Foss and Klein（2005）の
ようにこうした研究の蓄積を主流派の理論と融合
させようとしているのが近年の潮流である。 こ
のような研究は例えば Langlois（1995）、Foss 
and Foss（2002）などに見られるように経済学
と経営学の間の融合領域の間で活発に行われてい
る。

３． 経営学における起業と

エフェクチュエーション

起業家がどのようなプロセスでアイデアや技術
を製品 / サービスにしていくかということ（起業
プロセス）は経営学において重要なトピックであ
り、これまで多くの研究の蓄積がある。こうした
中、近年注目されているのがエフェクチュエー
ション （effectuation）という概念である。これ
は経営学およびアントレプレナーシップを専門と
するサラス・サラスヴァシー （Saras Sarasvathy）
により提唱されたものである（1）。エフェクチュ
エ ー シ ョ ン は 造 語 で あ る が、 因 果 関 係 

（causation）の対義語とされる。ビジネスをつく
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る際には、当然のことながら、何らかの計画を立
てるのが普通である。過去の経験などから論理を
積み上げながら計画をつくるのが定石である。実
際、起業家は投資家の前でビジネスプランと呼ば
れる事業計画を投資家に示して投資の判断を仰ぐ
のが通例である。しかしながら、ベンチャー企業
が世に出す革新的な新製品 / サービスは多くの人
が気づいていない価値を提供するものであり、「過
去の経験などから論理を積み上げる」因果関係に
よる計画は起業家の行動様式の一部を占めるに過
ぎない。起業家は多くの場合、計画を立てると同
時に、実際にまず自分ができる行動を取り、その
反応を見て行動を変容していく。このような近視
眼的な行動様式をエフェクチュエーションと呼
ぶ。起業というものは今までにない価値をつくる
ものであり、起業家も当初から最終的な製品 /
サービスをイメージできることは少なく、起業プ
ロセスを通じてビジネスプランは修正、場合に
よっては一から書き直されるものである。従来、
ベンチャー企業は数十ページにもなる精緻な事業
計画書を時間をかけて作成し、出資を受け事業を
進めるのが通例であった。しかし、2000 年代以降、
これにかわってリーンスタートアップ（2） （lean 
startup）と呼ばれる手法が標準になりつつある。
リーンスタートアップは、まずはアイデアや技術
をもとに簡略化されたビジネスモデルをつくり、
試作品や最小限の製品デモなどミニマム・ヴァイ
アブル・プロダクト （minimum viable product: 
MVP）と呼ばれるものを制作し、それをもとに
潜在顧客を探索し、その結果をもとにビジネスモ
デルを修正していくという手法である。また、
2000 年代以降、デザイン思考と呼ばれる行動様
式が現れ、消費者など当事者の立場になって観察
を行い、それをもとにプロトタイプを作成し、そ
れに早い段階から修正をかけながらイノベーショ
ンを生み出す手法がコンサルティングファームで
ある IDEO から提案され、スタンフォード大学
の d.school などを通じて世界的な標準になりつつ
ある。このように、2000 年代を通じて、イノベー
ションや起業の手法の転換が起こった。こうした
変化の背後には、IT 革命やデジタルファブリケー
ションの普及などにより、プロトタイプ制作をは

じめとして起業プロセスで重要なもののコストが
劇的に下がったことなどがある。また、特に、先
進国では衣食住が足り、人々の多様な嗜好に合わ
せた製品 / サービスへのニーズが高まっているこ
ともあるだろう。しかし、こうした一連の変化の
背後にはどのような思想的背景があるのだろう
か。本論では、ハーバート・サイモン （Herbert 
Simon）の思想を取り上げ、分析を行う。

４．ハーバート・サイモンの思想

ここではハーバート・サイモンの思想を分析し、
経済学や経営学における起業の取り扱いの源流を
Simon（1969）までたどれることを示したい。
Simon （1969）は複雑な人工物について考察をし
た本で今日に至るまで社会科学を中心に大きな影
響を及ぼしている。例えば、経営学で標準的な考
え方となった製品アーキテクチャ （product 
architecture）の考え方の源流はこの本にある。

この本の第 5 章は「デザインの科学：人工物を
つくる」 （”The Science of Design: Creating the 
Artificial”）と題され、デザインの本質、特に科
学とのアプローチの違いについて考察している。

（自然）科学はものごとがどのようであるか （how 
things are）に関わるものであるが、デザインは
ものごとがどうあるべきか（how things ought 
to be）、そしてその目的を達成するために人工物
をつくることに関するものである。ぞのため、科
学は通常の論理の積み上げでものごとを分析して
いくが、デザインを理解するためには別の枠組み
が必要である。サイモンは、経済学における効用
最大化問題を例に挙げ、人は可能世界 （possible 
worlds）を設定することにより、できるだけ科学
で使われるような厳密な論理を使ったデザインの
見方を提案している。これはある人が置かれた制
約や取り得る行動などを示すことで目標達成を論
理により近似しようとするアプローチである。こ
こで重要なのは、制約の中でどうやって適応的に
目標に近づくかということであり、それがデザイ
ンの本質のひとつである。

また、別の見方をすれば、人工物をつくること
によって、人工物内部と外部の区別ができる。人
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工物の設計は、それにより目的を達成するために、
外部の（自然）環境と人工物内部の環境の間のイ
ンターフェースをうまく設定することである。す
なわち、人工物を外部環境にいかに適応させるか
ということが重要となる。

このように、人工物をつくること、またはデザ
インの本質は問題の設定を行い、取りうる行動や
選択肢を見定め、目標に至るまでの適応的な行動
を見つけることである。この様な見方をすること
で、人工物をつくることやデザインは、厳密な論
理の積み上げと適応的な行動の 2 つから構成され
ていることがわかる。

また、サイモンは Simon （1969）の第 6 章「社
会計画：進化する人工物をデザインする」（“Social 
Planning: Designing the Evolving Artifact”）の
中で、月面到達やアメリカ国家建設などのよりス
ケールの大きい人工物について考察を行ってい
る。こうしたスケールの人工物設計では、実現ま
でに時間その他の資源を莫大に投入することにな
り、いわゆる計画の要素が大きくなる。サイモン
が指摘するように、こうした場合には、人間の限
定合理性 （bounded rationality）やデザインする
対象が常に進化し続けていることを考慮すること
が重要となる。ここでも論理または計画と適応の
バランスを取ることが必要になってくる。

実は、前章で紹介したサラスヴァシーの大学院
時代の指導教員はサイモンである。サラスヴァ
シーはサイモンとの対話の中で、起業家研究から
生まれたエフェクチュエーションという概念はサ
イモンの「人工物の科学」とよく対応しているこ
とに気づいた。Sarasvathy (2004)はSimon （1969）
の第 7 章「複雑性の別の見方」 （“Alternative 
Views of Complexity”）を取り上げ、そこで紹介
さ れ る「 ほ ぼ 分 解 可 能 な シ ス テ ム 」（nearly 
decomposable systems）とエフェクチュエーショ
ンの類似性について議論している。サラスヴァ
シーは Simon （1969）の複雑性の内部構造とエ
フェクチュエーションの類似性を議論している
が、本論では Simon （1969）の指摘するデザイン
の本質にある論理性や計画性と適応性のバランス
について議論したい。サラスヴァシーはエフェク
チュエーションの概念を用いて、起業が本質とし

て持つ適応性の重要性を指摘した。彼女の研究に
よれば、成功した起業家の多くが達成された目標
は当初定めたものとは異なり、起業家は自分にで
きる行動を起こし、挽回可能な失敗から学びなが
ら成功までたどり着いている。こうした起業家の
行動様式は経験的には知られていたが、エフェク
チュエーションという概念を確立することにより
起業プロセスの理解が深まった。実際、起業家は
例外を除くと、資金面その他で常に伸るか反るか
の状況に置かれていることが多い。そうした中、
成功する起業家はごくわずかであり、そうした起
業家は高速度で成長していく。先に述べた、2000
年代以降のリーンスタートアップへの移行はこう
した起業の持つ適応性の重要性を認識した結果で
あると考えられる。すなわち、計画を極度に重視
した綿密なビジネスプラン作成から、より適応性
を重視したリーンスタートアップへの移行は計画
と適応性の間に適度なバランスを保とうとする動
きだと考えることができる。リーンスタートアッ
プへの移行を促したのはベンチャー企業の成功率
である。すなわち、旧来のビジネスプラン作成に
比べてリーンスタートアップによるベンチャー企
業育成は時にリーンスタートアップ革命といわれ
ることもあるように成功率を高めた。このような
市場の圧力もあり、リーンスタートアップは普及
してきた。これは見方を変えるとベンチャー企業
における計画と適応性のバランスが市場メカニズ
ムにより調整されているということを示唆してい
る。

　

５．結論

第 2 章で述べたように、主流派経済学における
起業の研究は始まったばかりである。標準的なモ
デルに起業が含まれていないだけではなく、起業
プロセスには特異な情報の非対称性の構造があ
り、数理モデルにするのが容易ではない。現在の
所、経済学と経営学の融合領域において研究が進
められている。

Simon （1969）は人工物の科学に関する研究で
ある。その中で、デザインの本質を指摘し、また
複雑性の内部構造に関する考察を行った。サイモ
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ンは人工物一般に関する考察を行い、特に起業に
ついて言及しているわけではない。しかし、人工
物をつくる際にはデザインに特有のアプローチが
重要であり、計画と適応性の両者を考慮すること
の重要性に鋭く気づいていた。Simon （1969）に
は、2000 年代以降、イノベーション創発のため
の手法として普及するデザイン思考の端緒を見る
ことができる。サイモンの教え子であるサラス
ヴァシーはエフェクチュエーションという概念に
より、経営学的なアプローチにより、起業家の行
動様式を規定し、起業プロセスの整理をした。本
論では、こうした経営学やアントレプレナーシッ
プ分野で進められている起業プロセスの研究をそ
の思想的背景にまで遡り、その本質を探った。ベ
ンチャー企業は出口 （exit）と呼ばれる初期株式
公開 （initial public offering: IPO）または買収 

（merger and acquisition: M&A）されるまでは間
接的に市場圧力を受けているが、リーンスタート
アップの普及に見られるように、市場圧力により
計画と適応性のバランスを調整されている。

本論では、起業プロセスの思想的背景を検討す
ることによりその本質を俯瞰することにより、社
会的な調整としての起業という特質を抽出した。
こうした考察は今後の経済学における起業プロセ
スの理解に一助を与えるとともに経営学における
起業プロセスの研究を俯瞰し整理するものであ
る。今後、本論での考察をモデル化することが次
のステップとなる。

注記
* 本論文作成にあたり、篠原雅武（大阪大学）、加藤浩介（大

阪大学）、高田仁（九州大学）、松橋俊彦（大阪大学）各
氏との議論から触発されたところが多くあった。記して
感謝したい。

(1) エフェクチュエーションについては提唱者による
Sarasvathy (2008) が詳しい。

(2) リーンスタートアップについては Blank (2005) および
Ries (2011) が標準的な文献である。
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