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武雄市「ICTを活用した教育」の成果と課題 

松　原　　　聡
澁　澤　健太郎
斎　藤　里　美

井　大　輔
小　河　智佳子 

　1990年代以降、「ICTを活用した教育」は世界各国で急速に発展、進化しており、日本において
も「ICTを活用した教育」の拡充には、１人１台の情報端末を児童生徒に配布する必要があること
が提唱されている。本論文では、2014年度から市内のすべての小学校の児童に１人１台のタブレッ
トを配布し、反転授業をはじめた武雄市の小学校の教育について調査を行い、その成果と課題を分
析した。この調査では、児童、教員、保護者らに対するアンケート調査などを実施し、それぞれが
この反転授業の効果についてどのように評価しているかを明らかにした。その結果、児童の評価は
極めて高く、また、教員の評価も肯定的評価が多いことがわかった。本論文では、この調査結果に
基づいて、ICTを活用した教育に一定の成果があるとの結論を示した。
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の情報化ビジョン」を公表し、 情報活用能力の育
成、 教科指導における ICT の活用、 校務の情報化
の 3 つの側面を通して教育の質の向上を目指すこ
とを明らかにした。当時、ICT を教育に導入す
ることの意義として挙げられたのは、主にこの 3
点であった 1。

またこの時期、「ICT を活用した教育」の拡充
には、1 人 1 台の情報端末を児童生徒に配布する
必要性があることが強調されるようになってき
た。2010 年 7 月には、「デジタル教科書・教材に
関する課題整理、実証実験、普及啓発、政策提言
等」を目指す「デジタル教科書・教材協議会」（会
長・小宮山宏：株式会社三菱総合研究所理事長、
副会長・中村伊知哉：慶應義塾大学メディアデザ
イン研究科教授）が設立された。また、2012 年 5
月には「日本デジタル教科書学会」（会長・片山
敏郎：新潟大学教育学部附属新潟小学校長）が発
足している。

本調査の対象である佐賀県武雄市では、タブ
レット型の情報端末の嚆矢となった iPad の日本
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1.　「ICTを活用した教育」の導入の意義 

　1990年代以降、「ICTを活用した教育」は世界
各国で急速に発展、進化している。日本において
も1990年度から当時の文部省による初の教育用コ
ンピュータ整備事業（5か年計画）が始まり、
1990年7月には情報教育のあり方や内容、教員研
修等について解説した「情報教育に関する手引き」
が刊行された。その後、2006年1月には、IT戦略
本部から「IT新改革戦略」が発表され、IT施策
の重点に、教員1人1台のPC、モラル教育の推進、
高度IT人材の育成が掲げられた。

さらに 2011 年 4 月には、文部科学省が「教育

1 文部科学省（2011）「教育の情報化ビジョン」http://www.mext.go.jp/b_menu/houdou/23/04/1305484. htm を参照。
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て、タブレットの特長を最大限生かした教育をデ
ザインした点に、武雄市の「ICT を活用した教育」
の特色がある。ここで用いられる教材は「デジタ
ル教科書」の一形態と言ってもよい。

2.　武雄市「スマイル学習」の
効果検証とその意義

武雄市における「ICT を活用した教育」の効
果検証では、「効果」を次の 4 つの次元から捉え
ることとした。

 ①児童に対する効果は、児童の ICT 活用に対
する意識、児童の学習意欲および学力、児童の学
習スキルおよび学習習慣、 ②教員に対する効果
は、教員の ICT 活用に対する意識、教員の ICT
教材開発力および ICT 活用力、教員の ICT 活用
教育指導力、教員の教育観の変容、 ③保護者に対
する効果は、保護者の ICT 活用に対する意識、
保護者の学校教育への関心および関与、④ 教材
開発支援企業に対する効果、の 4 つである。

なお、調査方法としては、 ①については児童対
象のアンケート調査と保護者対象のアンケート調
査を、 ②については教員対象のアンケート調査、
インタビュー調査を、 ③については保護者対象の
アンケート調査をそれぞれ実施した。 ④につい
ては、企業等へのインタビュー調査を実施した。　

なお、各アンケート調査の実施方法は以下のと
おりである。

発売（2010 年 5 月）から間もない 2010 年 12 月、
全国の小中学校に先駆けて、市内の 1 小学校に
40 台の iPad を導入した。次いで 2011 年 2 月、
市内の 2 小学校に 236 台の iPad を追加導入し、
市内の 2 小学校の 4 年生以上に、1 人 1 台の情報
端末配布を実現させた。そこで、学習支援システ
ム（C-Learning）、ドリル系ソフト（e ライブラリ）
などを利用しながら、1 人 1 台の端末利用のさま
ざまな実証研究を進めてきた。このような武雄市
での先駆的な取り組みの背景には、佐賀県の「教
員の ICT 活用指導力」が 47 都道府県で最も高い
ことが挙げられる（図 1）。

これを受けて武雄市では 2013 年、市内の 11 の
全小学校、5 の全中学校の全児童生徒に 1 人 1 台
の端末配布を決め、2014 年度から市内のすべて
の小学校のすべての児童に 1 人 1 台のタブレット
を配布し、2015 年度からはすべての中学校のす
べての生徒に配布した。そしてこの全児童生徒へ
の端末配布にもとづいて、2014 年度から家庭学
習での ICT 利用を前提にした「武雄式反転学習」

（スマイル学習）を進めたのである。1 自治体の
すべての子どもを対象に、かつ家庭における ICT
利用を前提にした「ICT を活用した教育」は、国
内では前例がない。

後に詳述するように、個別学習と協働学習、子
ども一人ひとりに適した指導に、従来型の一斉指
導を組み合わせた教育が、スマイル学習である。
1 人 1 台のタブレット配布と家庭での利用によっ
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図1 都道府県別教員の ICT 活用指導力 
出典：文部科学省「学校における教育の情報化の実態等に関する調査」（2014年度速報値）より作成。
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・ 期間：2014年5月～2015年3月 
・ 手法：デバイス 
・ 回数：スマイル学習毎（予習後、授業後）に毎回実施 
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③ 保護者対象アンケート調査 
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①児童対象アンケート調査
・期間：2014 年 5 月〜 2015 年 3 月
・手法：デバイス
・回数：スマイル学習毎（予習後、授業後）に

毎回実施
（授業時間の関係などで、スマイル学習の全時

間でアンケートを取ったわけではない。実施した
データのみで、結果を集計している。）
②教員対象アンケート調査

・期間：2014 年 5 月〜 2015 年 3 月
・手法：記述式（紙）
・回数：スマイル学習毎（授業後）に実施
（任意のアンケートだったため、総回答数は

419 となっている。）
③保護者対象アンケート調査

・期間：2015 年 6 月
・手法：記述式（紙）
・回数：小学校 3 〜 6 年生の保護者全員に対し

て 1 回
（兄弟姉妹など、対象の児童が複数いる場合が

想定されるが、児童の人数分で配布・実施した。）

3.　スマイル学習の実施と検証

3.1.　スマイル学習とは
武雄式反転授業である「スマイル学習」とは、（S

＝ school、M ＝ movies、I ＝ innovate、L ＝
live、E ＝ education classroom）を略したもので、

「先生（学校）の動画によって、教室がより革新
する授業（学校と家庭がシームレスにつながる学
習）」を意味している。スマイル学習の一連の流
れは次のとおりである。
①　自宅での予習

児童生徒は自宅にデバイスを持ち帰り、教員と
企業が提携して作成した予習動画教材を視聴す
る。動画は 5 〜 10 分程度のもので、集中力を切
らすことなく視聴できるよう工夫されている。予
習動画を見た後は、デバイス上で数問の小テスト
を解き、紙ベースのワークシートに記入する。最
後に、デバイスを使って予習に関する簡単なアン
ケートに回答することで予習が完了となる。

②　学校での授業
授業当日、児童生徒はデバイスを用いて、自宅

で解いた小テストやアンケートの結果をサーバー
に送信する。教員は、授業の前に小テストの正答
率やアンケート結果を把握し、結果次第で指導す
るポイントを軌道修正することもある。

導入部分を既に自宅で予習しているため、授業
では、グループやクラスでの協働学習や、発展的
な学習に重点をおくことができる。また、授業の
最後には、デバイスを用いて簡単なアンケートを
実施する。教員は、その場で児童生徒の理解度を
確認することができる。

なお、予習動画教材などは、武雄市教育委員会
の指導のもと、教員がサポート企業とともに自主
的に作成している。

3.2.　スマイル学習の実施状況概要
スマイル学習は、小学校 3 年生以上の算数、4

年生以上の理科、中学校全学年の数学、理科で実
施されている。また、2015 年 10 月より小学校 2
〜 4 年生の国語でも実施する予定である。小学校
における教科毎のスマイル学習実施対象学年を表
1 に示す。
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表1 スマイル学習対象学年（小学校） 

 
※国語は2015年10月より開始予定 

 
 スマイル学習は、対象科目の全ての授業時間で行っているわけではない。小学校の場合、算数・理科
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全授業時数の中でのスマイル学習（算数と理科）の占める比率は約5％となっている。

1年生 2年生 3年生 4年生 5年生 6年生

算 数 ○ ○ ○ ○

理 科 ○ ○ ○

国 語※ ○ ○ ○

※国語は 2015 年 10 月より開始予定

スマイル学習は、対象科目の全ての授業時間で
行っているわけではない。小学校の場合、算数・
理科は 20% 弱、国語では 5% 弱の授業がスマイ
ル学習にあてられている。例えば、小学校 3 年生
の算数の場合、175 の必須授業時数に対して、ス
マイル学習の対象時数は 32 である。すなわち、
算数におけるスマイル学習の対象率は 18％と各
学年ほぼ同じ比率であり、理科の場合は 20％ほ
どの対象率である。ちなみに、全授業時数の中で
のスマイル学習（算数と理科）の占める比率は約
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5％となっている。

4.　スマイル学習に対する評価

ここでは、アンケート調査およびインタビュー
調査の結果にもとづいて、2014 年度から算数、
理科で始まったスマイル学習に対する児童、教員、
保護者、教材開発支援企業の評価を示していきた
い。

4.1.　児童の評価
スマイル学習についての児童の評価は、極めて

高く、スマイル学習導入のもっとも大きな成果と
いえる。

まず、スマイル学習の予習においては、「楽し
く予習できましたか？」という質問に対し、「と
ても楽しかった」「少し楽しかった」と答えた児
童は、算数で 85.7%、理科で 83.7% と、ほとんど
が肯定的な評価であった（図 2）。

 2 国立教育政策研究所（2015）「平成 27 年度　全国学力・学習状況調査　報告書【質問紙調査】」P.16　質問番号 60「算数・
数学の授業の内容はよく分かりますか」
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次に、スマイル学習の授業自体についてである
が、「授業の内容は分かったか？」という質問に「よ
く分かった」「だいたい分かった」と回答した児
童は、算数で 95.6%、理科で 94.1% となっている。
全国学力・学習状況調査での同様の質問「授業の
内容が分かったか」では、算数 80.1%、理科
86.4% となっており 2、算数・理科全体での回答
と比較するとスマイル学習での回答では、算数で
15.5ポイント、理科で7.7ポイント高くなっている。

学年別に比較すると、算数における「予習につ
いての楽しさ」では、「とても楽しかった」と回
答したのは、3 年生では 66.1% であるのに対して、
4 年生〜 6 年生では 45% 前後に留まった（図 4）。
算数における「授業の楽しさ」でも、「とても楽
しかった」との回答は 3 年生では 62.2% だったの
に対して、4 年生〜 6 年生では 50% に満たず、特
に 4 年生では評価が低い。ただ、各学年の回答を

「とても楽しかった」「少し楽しかった」をあわせ
た肯定的な回答全体で比較すると、「授業の楽し
さ」に対する肯定的回答は、3 年生（93.2％）、4
年生（84.6％）、5 年生（86.6％）、6 年生（93.0％）
といずれも高い水準で、とりわけ 3 年生と 6 年生
の間にほとんど差はない。（図 5）。
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以上から、学年別の特徴としては、3 年生にお
いては高い評価、4・5 年生においては相対的に
低い評価、そして 6 年生では再度高い評価という
一般的傾向が見られる。ここでは、2014 年度だ
けのデータの分析であり、十分な評価を出せる状
況にはないが、勉強への取り組みがまだ十分では
ない低い学年、および学習の難易度が高まる高学
年において、スマイル学習が効果的である可能性
を指摘しておきたい。2015 年度には国語につい
て、2 年生からのスマイル学習導入が予定されて
おり、今後も継続的な調査分析が必要であろう。

4.2.　教員の評価
教員アンケートについても、児童と同様に概し

て高い評価であった。「動画が使いやすかった
か？」については、算数 82.1%、理科 83.5% が「使
いやすかった」「どちらかと言えば、使いやすかっ
た」と、肯定的評価であった（図 6）。

自由回答としては、算数では、5 年生「合同な
図形」について、「動画を見たことで作図をうま
くかけていた。」、6 年生「文字と式」について「動
画コンテンツにより、子どもたちの理解が早く、
話し合い活動も順調にできた。」などの回答が示
されていた。また、理科でも、6 年生「植物の成長」
について、「理科は、実験の手順の解説や聞く操
作の説明がよくある。話し合いとは違うが、そう
いったコンテンツも学習には有効であり、授業の
中でも使いやすい。」との回答が寄せられている。
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さらに、教員インタビューでも、「前もって見
てきているので、理解度は高くなっているのでは
と思う。」（教員 A）、「事前に次時の学習課題を
把握し、自分の考えを持って学習に臨めるので、
児童にとっては安心できるようだ。コンテンツの
つくりにもよるが、予習したことが授業に活用さ
れるよう工夫していく必要がある。」（教員 B）と
いう回答が寄せられている。

このほか、授業の進め方について、「理解度に
合わせ、授業スタイルを変えるようにしている。
理解している児童と自信のない児童で、ペアや班
を編制し、学び合い学習を行わせ習熟を行う。」（教
員 C）、「児童の理解度に合わせた授業を行うため、
複数パターンの内容を用意している。」（教員 D）、
といったあらたな指導上の工夫、とりわけ協働学
習や個別学習を意識した回答があることは注目さ
れる。

さらに、今後の課題として、「スマイル学習に
適した内容と逆にスマイル学習ではない方がよい
内容があるので、スマイル学習の動画（どの内容
で行うか）の見直しは必要だと思う。」（教員 A）、

「コンテンツのつくりにもよるが、予習したこと
が授業に活用されるよう工夫していく必要があ
る。」（教員 B）といった指摘がなされている。

今後の問題点としては、「反転授業をするには
難しい内容」、「単元にスマイル学習が向いていな
い」といった、スマイル学習に不向きな単元の存
在の指摘もあった。

さて、「ICT を活用した教育」の実現には、行政、
教育委員会、学校、保護者、地域が総体となって
取り組むことが必要となるが、何よりも重要なの
は、現場の教員の意識や取り組みである。総じて、
教員のスマイル学習への取り組みには、積極性が
見られた。しかし、問題はこういった新たな取り
組みがもたらす教員への負担増である。

教育 ICT 化の目標の一つに、校務の情報化が
挙げられており、教員の校務負担の軽減も ICT
導入の目的の一つである。しかし武雄市の場合、
これは現段階でほぼ完成しており、その目的は達
成されている。そうなると、武雄市のスマイル学
習などの ICT を用いた教育は、教員にとっては、
新たな負担増である可能性が高い。本来は、新た
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な手当の支給などで対応すべきことであるが、そ
れがすぐには実現できない現状の中で、図 7 に示
す武雄市の教員の評価は注目に値する 3。2014 年
2 月と 2015 年 2 月を比較すると、武雄市の教員
の多忙感はむしろ改善し、達成感が高まる傾向に
ある。ICT 導入の成否の鍵は、教員の達成感の
向上にあるとも言えよう。教育の効果検証が重要
な理由もここにある。

4.3.　保護者の評価
保護者に実施したアンケート調査では、家庭学

習の変化やスマイル学習の効果に対する保護者の
意識などを明らかにする設問を用意し、保護者の
スマイル学習への考え方を探った。

まず、保護者のスマイル学習への理解度につい
ては、58.2% が肯定的評価であった。一方、否定
的評価も 29.7% に及んでいる。また家庭での学習
意欲の変化については、高まったという肯定的評
価が 29.7% となり、否定的評価の 2.1% を大きく
凌駕しているものの、変わらないが 57.4% を占め
ている 4。一方、スマイル学習の効果に対する保
護者の意識については、「効果があると思う／や
や効果があると思う」は 40.9%、「ほとんど効果
はないと思う／あまり効果はないと思う」は
15.1% で、効果について肯定的な考えを持つ保護

3 この調査は、武雄市教頭会が 2014 年 2 月と 2015 年 2 月に、それぞれ武雄市内の小中学校全教職員を対象に実施したア
ンケート調査で、校務に対する多忙感や達成感などを尋ねたものである。

4 東洋大学現代社会総合研究所 ICT 教育研究プロジェクト（2015）『武雄市「ICT を活用した教育（2014 年度）」第二次
検証報告書』、p.67。
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者の割合が、否定的な考えを持つ保護者よりも多
い（図 8）。こうした保護者の意識をさらに詳細
に分析するため、設問ごとにクロス集計分析を試
みたのが図 9 と図 10 である。

保護者のスマイル学習への理解度別にスマイル
学習の効果に対する保護者の考えを分析すると

「よく知っている」「だいたい知っている」の回答
者では「効果がある」「やや効果がある」と回答
する割合が高くなっている。スマイル学習への理
解度が深い保護者ほど、その効果についても肯定
的であることがわかる（図 9）。
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次に、家庭での学習意欲の変化別にスマイル学
習の効果に対する保護者の考えを分析すると、「ス
マイル学習のある日の方が学習意欲は高かった／
やや高かった」と回答した保護者では、「スマイ
ル学習の効果がある／やや効果がある」と考える
保護者の割合が高い。一方、スマイル学習のある
日の方が学習意欲は低かったと回答した保護者で
は、半数がスマイル学習の効果はほとんどないと
思うと回答している 5（図 10）。
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 5 ただし、スマイル学習のある日の方が学習意欲は低かったと回答した保護者の有効回答数が 10 であり参考値にとどめ
るべきである。

また、保護者のスマイル学習への理解度別、家
庭での学習意欲の変化別にみた「スマイル学習の
効果に対する保護者の考え」では、回帰分析でも
高い相関を示している（前者 R2 ＝ 0.8861、後者

R2 ＝ 0.9423）。以上のことから、家庭での子ども
の学習状況を把握し、学習意欲の向上に着目する
保護者ほど、スマイル学習の効果を高く評価して
いることがわかる。

今後も、スマイル学習に対する保護者の理解を
高める努力が必要であろう。このための、市、教
育委員会、学校をあげての取り組みが求められる。

4.4.　教材開発支援企業の評価
教材開発支援企業に対しては、以下の 5 項目に

ついての聞き取り調査を行い、次のような回答を
得た。
① 　コンテンツ作成でよかったこと
「学校の授業が見れて新鮮でした。また、児童

の学習に役立てることは、普段の仕事とはまた
違ったやりがいを感じることができました」（A
社）。
② 　制作会社としてのこだわりなど
「児童生徒の皆さんが楽しみながら、かつ主体

的に学習できるものを目指して制作しています」
（C 社）。
③ 　コンテンツ作成で苦労したこと
「著作権への配慮。また、答えが 1 つではない

教科において、先生の意図を理解した上での制作」
（A 社）。

「学校草案で求められているものが、弊社がも
つ素材やスキルと乖離している場合があり、苦労
しました」（C 社）。
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④　学校とのやりとりはどうだったか
「教育委員会一体となって進められ、内容確認・

工程管理など Web 上での制作フローも堅持され
たので、概ねスムーズに進められました」（B 社）。
⑤　費用的なこと
「今後の修正・維持・発展に対応できるよう、

極力コンパクトを意識して進めましたが、制作フ
ローシステム、クラウド環境維持、コンテンツそ
のものの制作コストなどは、相当な企業負担には
なっています」（B 社）。

上記の聞き取り調査回答結果から、学校側から
の意見や希望に対して、3 社の企業が、膨大な時
間をかけて対応したことが質の高いコンテンツの
完成となり、現在行われているスマイル学習の成
果に結びついていることがわかる。

しかし、費用的な面については、「人件費で見
た場合にはペイはできておりません」、「相当な企
業負担にはなっております」、「多くの費用がか
かっております」との回答もあり、なんらかの財
政的措置が必要であると共に、市、事業者ともに、
費用が少なくて済む動画作成のシステムの形成が
求められる。

5.　スマイル学習と成績との関係

5.1.　文部科学省「全国学力・学習状況調査」の
平均正答率を用いた分析

ここでは、スマイル学習が、児童の成績にどう
変化を与えたかを検証する。スマイル学習は、
2014 年 5 月からの実施であるため、まだ成績変
化を検証する十分な成績データがあるわけではな
い。本報告では、武雄市の 2014 年 4 月の 5 年生
の算数と国語の成績を、同じ児童が 6 年生になっ
た 2015 年 4 月の成績と比較する。

なお、同じ児童集団を対象として分析を試みる
ため、2014 年 4 月の成績は「佐賀県小・中学校
学習状況調査」（5 年生対象）を用い、2015 年 4
月の成績は「全国学力・学習状況調査」（6 年生
対象）を用いた。２つの調査には調査目的および
学力観に共通点がみられること、また佐賀県の平
均点と武雄市の平均点の差を比較することで変化
の傾向が推論できることから、この 2 つの調査結
果を用いて経年変化を分析することとした。その
結果を表 2 に示す。

まず、スマイル学習未実施の国語の正答率であ
るが、2014 年 4 月調査では、武雄市平均点は佐
賀県平均点に比べ、3.8 ポイント高かったが、
2015 年 4 月調査では、1.9 ポイント高まで低下し
ている。一方、スマイル学習を実施した算数につ
いては、2014 年 4 月調査では、0.7 ポイント高かっ
たものが、2015 年 4 月調査では、2.1 ポイント高
まで向上している。

これらの調査から、同一対象者となる 2014 年
度 5 年生、2015 年度 6 年生について、スマイル
学習実施の算数と未実施の国語の成績を比較した
結果、算数については成績が相対的に向上し、国
語は低下するという結果が得られた。ただ、これ
までに行われた主な大規模調査によれば、「ICT
を活用した教育」の効果には、短期的に効果が表
れやすい教科や領域とそうでないものがあること
が知られている。また、ICT をどのような学習
活動に活用したかによってもその効果の表れ方は
異なる。

しかし、ここでは国語との比較において、算数
で一定の成績向上が見られたことから、スマイル
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5.2.　武雄市全体の東京書籍「標準学力調査」（東
京書籍版CRT）の分析

スマイル学習による「効果」を測定するもう 1
つの指標として、東京書籍株式会社が 2014 年と
2015 年に全国規模で実施した「標準学力調査」（東
京書籍版 CRT）の正答率変化の分析を試みた。

この分析では、スマイル学習の「効果」を測定
す る た め、2014 年 度 に 5 年 生 だ っ た 児 童 が、
2015 年度に 6 年生になって、スマイル学習のあ
る算数とスマイル学習のない国語で正答率がどの
ように変化したかという視点から検討した。この
検討では、武雄市全体の平均正答率と全国の平均
正答率の差分（以下「正答率差分」）がどのよう
に変化したのか、スマイル学習のある算数ではど
のような領域や観点に変化があるのかをみること
とした。

まず、2014 年度に 5 年生だった児童が 2015 年
度に 6 年生になって、スマイル学習のある算数と
スマイル学習のない国語で正答率が変化したかを
検討した。図 11 に示す。

図 11　正答率差分の経年比較
（2014 年度 5年生と 2015 年度 6年生）

スマイル学習のない国語では、2014 年度 5 年
生時に＋ 2.19 ポイントだった正答率差分が 2015
年度 6 年生時には＋ 0.49 ポイントと 1.70 ポイン
ト低下したが、スマイル学習のある算数では、
2014 年度 5 年生時に＋ 0.24 ポイントだった正答
率差分が 2015 年度 6 年生時には− 0.16 ポイント
と 0.40 ポイント低下した。いずれも 2015 年度が
低下しているが、その低下の幅はスマイル学習の
ある算数の方が小さかった。

また、スマイル学習のある算数で、どのような

領域で平均正答率が上下したのかを分析した。そ
の結果を図 12 に示す。
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図 12　正答率差分の経年比較（2014 年度 5年生
と 2015 年度 6年生、算数：領域別）

算数の領域別では、数と計算、数量関係におい
ては成績が上昇したが、量と測定、図形において
は成績が低下した。1 年だけの経年比較であるが、
スマイル学習の分野として計算、数量関係に効果
がある可能性がみられた。

6.　まとめ

武雄市では、2014 年 4 月に全小学生にタブレッ
ト端末（デバイス）を配布し、2015 年 4 月には
全中学生に配布を行った。わずか 1 年で市内の小
中学生全員へのデバイス配布を完了させたこと
で、全児童生徒を対象とした武雄式反転授業「ス
マイル学習」が可能となったのである。

また、電子黒板と児童生徒のデバイスとの連携
や、脳トレアプリの活用、図工では風景などを撮
影した上でスケッチを行ったり、体育では跳び箱
の跳び方を撮影したりするなど、各学校でさまざ
まな活用方法が工夫されている。まずは、政府が
2010 年代末までに全児童生徒へのデバイス配布
を目指している中で、武雄市が先駆けてこれを行
い、デバイスを教育に積極的に活用していること
は高く評価される。

また、デバイス活用の中心をなすスマイル学習
では、予習用の動画作成から、協働学習を中心と
した授業の実施まで、教員、教材開発支援企業ら
の努力によって、一定の効果が見られたといって
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よい。特に、児童がこのスマイル学習を高く評価
していることは注目される。また、武雄市ではス
マイル学習やデバイス導入によって教員の負担が
増えているにもかかわらず、図 7 に示したように
教員の達成感が増していることは特筆すべきであ
る。

これらのことから、総じて武雄市の「ICT を
活用した教育」は、効果を上げ始めているといっ
てよい。ただし、スマイル学習の実施は、小学校
2 年生から 4 年生の国語、同じく 3 年生から 6 年
生の算数、4 年生から 6 年生の理科に留まってい
る。中学校では、数学、理科の 2 教科だけである。
前述の「スマイル学習の実施状況概要」で触れた
ように、実施科目数の多い小学校高学年でも、総
授業時数に占めるスマイル学習の比率は 5% に留
まっている。また、スマイル学習として予定され
た授業時数のうち、実際の実施率は 6 割強であり、
せっかくスマイル教材が準備されていても通常の
授業を行うケースが 3 割強ある。実際のスマイル
学習の実施率は、実施科目数が多い学年でも全科
目の必須授業数に占める割合で 3% ほどに留まっ
ている。

今後は、スマイル学習を通して児童生徒の学力
や学習習慣、学習態度全般に影響を与えるために、
どのくらいの時数をこれにあてることが望ましい
か、対象学年、対象科目、対象単元を選定した上
で、実践を通して検証していく必要がある。また
その際、児童生徒がどこまでこの予習に時間をか
けられるかの検討も必要である。

現在、IoT（Internet of Things）や AI（Artificial 
Intelligence）といった技術が経済社会構造に革
新的な変化を与えつつある。

武雄市の教育に見られるデバイス活用は、社会
のそうした変化とそこで求められる「ICT を活
用した教育」の先駆的試みである。この試みは、
先駆的事例であると同時に、国際研究プロジェク
ト ACT21S や OECD が強調する「21 世紀型スキ
ル」、とりわけ「協調的問題解決」の能力にどう
つなげていくのかという課題も同時に内包してい
る。これらの成果と課題を指摘して、今回の総括
としたい。

【なお、本論文は、2015 年 4 月 16 日に武雄市教
育委員会と東洋大学現代社会総合研究所の間で締
結された「武雄市 ICT 教育に関する覚書」に基
づいて作成されたものであり、2015 年 9 月に公
刊した『武雄市「ICT を活用した教育」2014 年
度第二次検証報告書』をベースに再構成したもの
である。】
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