
《 論　　説 》

ドイツ語の分離話題化構文の生成

田中　雅敏

ドイツ語の分離話題化構文は、移動分析にとって障壁となる「島

の制約」によって一部は排除されるが、同時に一部はクリアする

データが見られ、単純な移動分析でも基底生成分析でもその生成

は説明できない。本稿では、移動分析を Chomsky（1995）で提

案された「コピー＆削除アプローチ」で捉えなおし、ドイツ語の

分離話題化構文の生成プロセスを論じる。また、その際、統語レ

ベル（シンタックス）のみならず、音韻レベル、形態レベルの競

合によって、適格な表示（アウトプット）が得られるまでのメカ

ニズムにも触れる。

1 ．はじめに―分離話題化構文の一般的特性

　本稿で分析する分離話題化には（ 1 ）のような様々なバリエーションがあ

る。分離話題化構文のスタンダードな分析は van Riemsdijk（1989）によって

なされた（=（ 2 ））。

（ 1 ）a. Bücher hat man damals ins Ausland keine mitnehmen dürfen.

b. Bücher hat man damals interessante ins Ausland keine mitnehmen dürfen.

c.  ［Ich glaube,］ dass er teure Ringe wahrscheinlich seiner Frau keine schenken 

will.

d. Geld hat er keines /*kein. （Cf. Er hat kein Geld.）

e. Kopiergeräte funktioniert hier nur eines.

f. Ein italienisches Auto kann ich mir kein neues leisten.　（D-doubling）
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g. In Burgen habe ich noch in keinen gewohnt.　（P-doubling）

h. Formel-1-Wagen gefahren hat er noch keine.　（Mixed split）

（ 2 ） 分離話題化は、元の句から抜き出されたセグメントが一つは文頭の位置

に（左セグメント）、そして残りが文中にとどまる（右セグメント）。

（ 1 a）の例で言えば、左セグメント：Bücher が右セグメント：keine を後ろに

残す形で文頭に移動していることになる（ ▼ A 1 も参照）。分離話題化構文の

特性をまとめると次のようになるが、本稿では（ 3 a）および（ 3 c）のみを後

で考察する。（ 3 b）については A 2 にデータを掲載するので参照されたい：

（ 3 ）a.  kein などの存在量化詞などのオペレータが関わるコンテクストにおい

てのみ可能

b.  要素が分離配置されるスロットの数には制限がない（Cf.（ 1 b）） ▼

A 2

c.  左セグメントも右セグメントも、語尾変化は強形である（Cf.（ 1 b）&

（ 1 d-f））

2 ．分離話題化構文の生成―先行研究

2．0．不整合性

　分離話題化構文がどのように生成されるのかという問題を考える上で、観察

しなければならない問題がある。

（ 4 ）a. 左セグメントと右セグメントの音韻・形態的な不整合性

b. 統語上の問題：島の制約（island effects）

（ 4 a）の問題については、データとしては（ 1 d-g）がそれに対応しているが、

（ 5 a-d）を見れば分かるとおり、再構築（分離話題化構文が、何らかの形で左

セグメントが右セグメントから移動して分離されたと仮定して、分離移動後の

状態から移動前の分離していない状態に戻すこと ▼ A 3 ）ができないという問

題がある。もちろん、（ 1 d-g）と（ 5 a-d）のそれぞれの対となる二つの文章

は、指し示す意味内容はまったく同じである。にもかかわらず、たとえば

（ 1 e）と（ 5 b）の二つの文章が示しているとおり、Kopiergeräte と eines の
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「複数と単数の数の不一致」があるなど、不整合性が観察される。

（ 5 ）a. 　　 hat er *keines Geld.　（Cf.（ 1 d））

b. 　　 funktioniert hier nur *eines Kopiergeräte.　（Cf.（ 1 e））

c. 　　 kann ich mir *kein neues ein italienisches Auto leisten.　（Cf.（ 1 f））

d. 　　 habe ich noch *in keinen in Burgen gewohnt.　（Cf.（ 1 g））

（ 4 b）の問題については、普通は、ある要素を移動しようとするとき、「この

句からは抜き出しができない」という領域があり、それを「島」と呼んでい

る。その、移動にとって障壁となるはずの「島の制約」が、前置詞句の移動は

予測どおりに排除するにも関わらず、名詞句の分離には予測に反して関わらな

いことが挙げられる。（ 6 ）は「主語名詞句の中からは抜き出しができない」

という「主語の島」のデータであり、前置詞句の分離（ 6 a）は予測どおりに

島の制約によって抜き出しを排除される一方で、（ 6 b）のように名詞句の分離

構文では問題なく抜き出しができてしまう。また、「与格（ 3 格）名詞句の

島」（=（ 7 ））および「属格（ 2 格）名詞句の島」（=（ 8 ））も同様に前置詞

句の分離操作を排除する障壁となるが（Müller 1996, Vogel & Steinbach 1998）、

名詞句の分離を排除することはできない（cf. Fanselow 1993, Kniffka 1996: 33）。

（ 6 ）a. * ［Von Maria］1  gefallen mir ［keine Briefe t 1 ］.　前置詞句の分離

b. Briefe von Maria gefallen mir keine.　名詞句の分離

（ 7 ）a. *  ［Über Japan］1  ist hier noch ［keinen interessanten Büchern t 1 ］ ein Preis 

verliehen worden.

b.  Interessanten Büchern über Japan ist hier noch keinen ein Preis verliehen worden.

（ 8 ）a. * ［An Studenten］1  habe ich ihn ［schrecklicher Mord t 1 ］ angeklagt.

b. Schrecklicher Mord an Studenten ist er vieler beschuldigt worden.

2．1．基底生成分析

　上で挙げた二つの不整合性（ 4 a-b）を解くことができるかもしれない可能

な分析の一つに「基底生成分析」がある。これは、分離話題化構文で生じる左

セグメントと右セグメントがそれぞれその位置で基底生成されるというもので
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ある。この分析の利点は、左セグメントも右セグメントもその位置で基底生成

されるため、後で再構築操作によって音韻・形態的な合一性をチェックされる

必要がなく、また、移動を伴わない派生であるので、島の制約も無関係になる

という点である。このアイデアは、古くは Hale（1983）までさかのぼる。も

しこの予測が正しければ、（ 4 a-b）は無視できることとなる。

　しかし、この基底生成分析がドイツ語の分離話題化構文の生成プロセスを

100％正しく記述してくれると断言するためには、本当にどのようなタイプの

分離名詞構文であっても「島の制約」のすべてに排除されることなく、まった

く移動に関わらない操作であると言い切れなければならない。ところが、実際

は、（ 9 a）に見られるように、「複合名詞句の島」には排除されてしまう。

（ 9 ）a. * Zeitungen habe ich ［eine Geschichte dass sie keine t liest］ gehört.

b. 新聞は、ボクは、［彼女が何も読まないという話 ］を 聞いた

ここでは、eine Geschichte dass sie keine Zeitungen liest というのが「彼女が新聞

を読まないという話」という一つの複合的な名詞句となっており、このような

複合名詞句からは要素の抜き出しができないという制約が「複合名詞句の島」

である。ドイツ語の分離名詞構文はこの制約をクリアすることができないが、

日本語の分離話題化構文は、（ 9 b）のように「複合名詞句の島」はクリアし、

排除されることはない。

　日本語の分離話題化構文は排除しない制約が、ドイツ語の分離話題化構文は

排除してしまうという事実がある以上、それは移動分析も完全に否定されるわ

けではないことを示しており、同時に基底生成分析が唯一の決定的な解決とは

ならないことを示しているのではないだろうか。もう一つ、ドイツ語の分離話

題化構文が排除される島の制約の例を挙げると、（10）のようなデータがある。

（10）a. 切符は、ハンスは、｜有効なのを 持たずに｜ ICE に乗り込んだ

b. * Tickets 1  bestieg Hans den ICE, ｜ohne gültige t 1  zu haben｜.

（10a-b）は「付加部の島」の例であり、縦線（｜）で挟まれた部分が文を付加

的に修飾している付加部であるが、ドイツ語では付加部からの要素の抜き出し

には制約があるのに対し、日本語の例（10a）では問題なく「切符」と「有効
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な」の関連づけができている。また、文頭の位置が話題化要素（もしくは分離

話題化構文の場合、左セグメント）が占める位置となっている（＝統語的なポ

ジションを使う）ドイツ語の話題化に対して、日本語の話題化構文では形態的

な particle（格助詞のようなもの、ハ格）を用いるため、（11）のように、話題

要素が二つ以上現れることができる（しかも、「子供たちや保護者は、給食

は、出された物を 信頼するしかないのです」という具合に順序を入れ替える

こともできる）。

（11）（朝日新聞　2002年 2 月25日）

　　　給食は、子供たちや保護者は、出された物を 信頼するしかないのです。

　従って、ドイツ語の分離話題化構文は基底生成されると考えることは難し

い。むしろ、日本語の分離話題化構文のほうがより自由に生成される傾向があ

るという点で、移動や要素の抜き出しに関わる制約とは無縁の「基底生成」で

ある可能性が高い。ただし、今回は日本語の細かい分析までは立ち入らない。

2．2．移動分析

　いま見たように、もしドイツ語の分離話題化構文が基底生成ではないとする

と、何らかの操作によって左セグメントが文字通り左側に移動していると考え

るのが妥当であろう。実際、先行研究でも、van Riemsdijk（1989）によって提

案された（ 2 ）の移動分析をはじめとして、分離話題化構文は「移動によって

その非連続性が形成される」と考えるのがスタンダードである。ドイツ語の分

離話題化構文に関しては、van Riemsdijk（1989）の他には Fanselow（1988）、

Tappe（1989）、Diesing（1992）、Kniffka（1996）などが X-bar 理論の枠組みで

論じてきた。（12）を例にとると、分離には（12b-d）のようなパターンが見ら

れる。

（12）a. Er hat sich noch keine japanischen Zeichentrickfilme angeschaut.

b.  ［Zeichentrickfilme］1  hat er sich noch ［keine japanischen t 1 ］ angeschaut.

c. ［Japanische Zeichentrickfilme］1  hat er sich noch ［keine t 1 ］ angeschaut.

d.  ［Keine japanischen Zeichentrickfilme］1  hat er sich noch ［t 1 ］ angeschaut.
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Abney（1987） に よ っ て 提 案 さ れ た 名 詞 句 の 構 造 を 元 に（12a） の keine 

japanischen Zeichen trickfilme の構造を示すと（13）のようになり、そのそれぞ

れの節点を取り出して分離話題化を施すと（12b-d）のようになるわけである。

（13）

では、最初に挙げた二つの問題は、移動分析を用いてうまく説明されるのだろ

うか？もし説明がつかなければ、移動分析も可能な分析とは言えず、議論は振

り出しに戻ってしまう。

　次節では、まず、（ 4 b）の不整合性に着目し、ドイツ語の分離話題化構文が

移動操作によるものなら、移動を阻止してしまうはずの「島の制約」のうち、

ドイツ語の分離話題化構文を排除しないものがあるという点（ ▼ A 4 も参照）

の説明を試みる。

3 ．移動の「コピーと削除：Copy & Deletion」アプローチ

3．1．メカニズム

　繰り返すと、前節で見た島の制約をめぐる議論は分離話題化構文の生成に

とってパラドックスとなっている。すなわち、島の制約のうちのいくつかには

排除されるにもかかわらず、いくつかはクリアしてしまうという矛盾である。

たとえば、（14a）の主語の島は分離話題化にとっては何の影響もなかったのに

対し、（14b）の複合名詞句の島は分離話題化をブロックしてしまう決定的な制

約だった：

（14）a. Briefe von Maria gefallen mir keine.　（=（ 6 b）） 
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b. *  Zeitungen habe ich ［eine Geschichte dass sie keine t liest］ gehört.　（=（ 9 a））

ここで、（14a-b）を比較してみると、次のような仮説が成り立つ（Cf. 田中

2003、Tanaka 2014）：

（15）移動の障壁∑は、句 XP の分離話題化を

a. ∑自身 = XP のとき、ブロックしないが、

b. ∑ : ［∑ ... ［XP］］ のとき、ブロックする障壁となる

（15）によると、［∑ =XP keine Briefe von Maria］（= （14a））は問題なく分離話題

化ができるが、［∑ eine Geschichte dass sie ［XP keine Zeitungen］ liest］は XP = keine 

Zeitungen を∑の中から（ʻout of ∑ʼ）抜き出そうとしているため、∑が障壁となっ

てこの操作は排除されてしまうことになる。分離話題化の生成が移動の「コ

ピー＆削除操作」によって上位セグメントと下位セグメントに分けられると考

えるならば、分離話題化構文の特徴である相補分布（次節で見るように、オペ

レータ移動の際の、（22d）と（22e）の wie viele と Kleidungen の相反する分布）

を説明する上で有力な分析の候補となる。移動のコピー＆削除アプローチ

（Chomsky 1995）とは、移動を「移動したい対象のコピーと削除のコンビネー

ション」として分析するアプローチである。移動したい対象をαとすると、ま

ずαを移動先（landing site）にまるまるコピーする（= （16b））。その後、下位

コピー（移動元のコピー）を削除してしまう（= （16c））：

（16）a.     . . . . . .  ［α . . . . . .  

　　　　　　

➔

 コピー

b.    α . . . .  ［α . . . . . .

　　　　　　

➔

 下位コピーを完全に削除

c.    α . . . .  ［α . . . . . .

ただし、下位コピーの完全な削除（16c）は、何もコピー＆削除アプローチに

とって必須の操作ではない。Höhle （1996）、Fanselow & Mahajan （2000）らが

指摘するように、意味的に＂軽い＂WH 句のコピーは削除されないまま残るこ

とがある：

（17）wer denkst du wer du bist?　（Fanselow & Mahajan 2000）
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そう考えると、コピーの削除は、（16c）に見られるような下位コピーの完全削

除だけが唯一の可能な操作ではなく、上位、下位コピー双方の削除――ただし

完全削除ではなく部分的削除――という選択肢も可能な操作の候補であると考

えてよい。

（18）移動の「コピー＆削除アプローチ」におけるコピー削除の可能性：

a. haben mir ［keine Briefe von Maria］ gefallen

　　　　　　　　　

➔

 コピー

b. ［keine Briefe von Maria］ haben mir ［keine Briefe von Maria］ gefallen

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

➔

 下位コピーを完全に削除

c. ［keine Briefe von Maria］ haben mir ［keine Briefe von Maria］ gefallen 

　　　

➔

                              　　　　　  

➔

  上位および下位コピーの部分的

な削除

d. ［keine Briefe von Maria］ haben mir ［keine Briefe von Maria］ gefallen

　　 

分離操作を受ける XP = ∑のときは障壁の問題は起こらなかったが、［∑ ... ［XP］］

からの XP の抜き出しには障壁（#）が関わってくる。

（19）a. habe ich ［∑ eine Geschichte dass sie ［keine Zeitungen］ liest］ gehört

　　　　　　　  

➔

 コピー

b.  ［keine Zeitungen］ habe ich ［∑ eine Geschichte dass sie ［keine Zeitungen］ liest］ 

gehört

　　　　　

➔

              　 上位および下位コピーの部分的な削除 

➔

c. *  ［keine Zeitungen］ habe ich ［∑ eine Geschichte dass sie ［keine Zeitungen］ 

liest］ gehört　　　　　　　#

3．2．オペレータ（演算子）と kein などの存在量化詞：（ 3 a）

　（18c）のような完全コピー削除とは違って、（18d）の部分的な削除は、いつ

でも自由に行われるものではない。
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（20）a. Man hat damals ins Ausland diese Bücher mitnehmen dürfen.

b.  ［diese Bücher］ hat man damals ins Ausland ［diese Bücher］ mitnehmen 

dürfen 

➔

（18c）

c. *  ［diese Bücher］ hat man damals ins Ausland ［diese Bücher］ mitnehmen 

dürfen 

➔

（18d）

d. Bücher hat man damals ins Ausland nur diese mitnehmen dürfen.

分離構文は、（21a-b）のような WH 移動に関わる wh オペレータ（wh 疑問

詞）、または（21c）のように ［+topic］、［+focus］ などに関わるオペレータが関

与する場合のみであって、Frey（2000）が指摘したように、分離話題化構文の

移動の着点には topic の素性がなければならない（ ▼ A 5 ）。

（21）a. Wie viele hat sie Kleidungen anprobiert?

b. Mit was hast du für Frauen gesprochen?

c.  Bücher hat man（damals）interessante ins Ausland keine mitnehmen dürfen. 

（=（ 1 b））

オペレータとは、変項 variable に先行してそれを束縛する要素であるので、ド

イツ語の場合、wh 句は明示的に文頭の位置（CP の指定部）に移動し、その元

位置にある痕跡を束縛する。（22c）においては削除された wie viele Kleidungen 

全体が変項であり、（22d）では同じく削除された wie viele が変項である。

（22）a. sie hat wie viele Kleidungen anprobiert （=（21a））

b. ［wie viele Kleidungen］ hat sie ［wie viele Kleidungen］ anprobiert?

c. ［wie viele Kleidungen］ hat sie ［wie viele Kleidungen］ anprobiert?

d. ［wie viele Kleidungen］ hat sie ［wie viele Kleidungen］ anprobiert?
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（23）

wh 移動に関わらない名詞句の分離話題化構文の場合、文頭の位置に生じる左

セグメント自体が「話題の領域設定のオペレータ」となる。上の（20d）では 

Bücher が「これから話されるテーマとなるのは本ですよ」という話題の設定

をしてくれるオペレータとなり、右セグメントがその話題領域に関わる存在量

化詞となる。

（24）［話題設定のオペレータ］ ...... ［それに対応する存在量化詞］
diese Bücher              nur diese Bücher

（20d）は、そのままでは diese だけでは量化できないので、量化に関わる nur 

が付加されることで文の解釈可能性が救われている。wh 句の場合、そのもの

が量化詞なので、（25）のように Bücher が話題設定をした後で、wie viel が量

化できる（つまり、（22d）の反対）：

（25）［wie viele Kleidungen］ hat sie ［wie viele Kleidungen］ anprobiert?

4 ．形態的適格性―左セグメント / 右セグメントの強変化：（ 3 b）

　ドイツ語は、限定詞・数量詞・そして形容詞が「強変化」と「弱変化」の二
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つの形式で明示的な形態を示す。その形式の選択は、統語上のコンテクストで

決定される。仮に、中性名詞の主格・対格を例に取ると、名詞句の中に埋め込

まれている場合、否定の量化詞は kein という弱形の形態で用いられる（=

（26a））。また、名詞句に名詞も形容詞も含まれず kein だけのときは、keines と

いう形態が選択される（=（26b））。一方、名詞句 kein Geld が分離話題化を受

ける場合（=（27）/（28））、右セグメントを構成する kein の形態は一つに定

まっておらず、それぞれ keines や kein japanisches のようにそれ自体で Geld に

依存しない単一の名詞句としての形態を示す。

（26）a. er hat kein Geld.

b. er hat keines.

（27）Geld hat er keines / *kein.　（Cf.（ 1 d））

（28）Geld hat er kein japanisches.

移動操作によって生成された文章において、移動されたものは元の位置に戻す

と再び元の文章が得られるはずであるが、分離話題化構文の場合は、文頭の位

置に移動された左セグメントが、右セグメントに隣接する元の位置まで戻され

た場合に、形態の不一致から完全に元通りには戻らない（＊（27）→（26a））と

いう事実が、分離話題化操作が単純な移動操作ではない反証の一つであった。

　同じことが左セグメントにも言える。分離構文における左セグメントは、右

セグメントと同様に、それ自体で右セグメントに依存しない、単一の名詞句と

しての形態を示さなければならない。（29b）で、形容詞 japanisch が定冠詞 das 

が存在しないことによって弱形の japanisches という形態を示しているのと同

様に、（29c）でも japanisches Geld はそれ自体で単一の名詞句としての形態を

示している。

（29）a. ich habe nur das japanische Geld hier.

b. ich habe nur（ein）japanisches Geld hier.

c. japanisches Geld habe ich nur das hier.

したがって、形態が強形か弱形かという弁別は二次的なものに過ぎず、重要な

のは完全な名詞句としての形態を示せているかどうかということである。
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　また、Fanselow（1988）や van Riemsdijk（1989）などで指摘されたように、

分離話題化構文は分離操作を受ける名詞句が（i）複数形 DP、（ii）集合名詞 

のときに限られていた。

（30）a. ＊ Altes Bundesland kennt er keines.

b. Alte Bundesländer kennt er keine.

さらに（31）を観察すると、集合名詞でない限りドイツ語における単数形の名

詞句は明示的な限定詞（簡単に言うと、冠詞）が必要であることが分かる：

（31）a. Ich kenne neue Bundesländer.

b. *Ich kenne neues Bundesland.

c. Ich kenne ein neues Bundesland ［, nämlich Brandenburg.］

同様に、（30a）も明示的な限定詞 ein を挿入されることによって文法性は上が

る（cf.（ 1 f））：

（30）c. ? Ein altes Bundesland kennt er keines.

van Riemsdijk（1989）、van Hoof（1995）などによれば、ドイツ語の方言によっ

て（30a-c）の容認度が違っている。

（32）a. Dialekt 1 ：（30b）のみ：ドイツ北部の話者

b. Dialekt 2 ：（30b, c）：ドイツ南部、スイスドイツ語の話者

c. Dialekt 3 ：（30a, b, c）：ドイツ南部のごく一部の方言

もし kein- が、否定のオペレータが不定冠詞 ein- と結びついて形成されている

とすると（［NEG ［INDEF ein ［alt ［ Bundesland］］］］）――つまり、kein- という語の

中にすでに ein- が含まれているとすると――、（30a）と（30c）の間には「発

音の経済性（=（33））」の衝突が生じていると考えることができる。ただし、

（30a）の文を容認するのは（32c）にもあるように、ごく一部の方言の話者だ

けであるので、大半の話者にとっては（30c）のほうが適格な文として判断さ

れる。その場合、（34）の原理が働く。

（33）発音の経済性：

　　 同じ要素を二度繰り返して発音してはならない。
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（34）DP-Fähigkeit：

　　  集合名詞でない限りドイツ語における単数形の名詞句は明示的な限定詞

が必要である。

（33）＞（34）のとき、ごく一部の方言の話者にとっては（30a）が適格文にな

り、（34）＞（33）の話者にとっては（30c）のみが適格文である。

　では、（ 1 e）の問題はどのように説明できるだろうか。

（35）Kopiergeräte funktioniert hier nur eines. （=（ 1 e））

（35）は、初期入力は nur ein Kopiergerät であり、コピー＆削除の後は（36）の

ようになる。

（36）［Kopiergerät.SG］ funktioniert hier ［nur eines］

ここで、（33）＞（34）の話者にとっては（36）はすでに適格文である。しか

しほとんどの話者（（34）＞（33））にとって（36）の左セグメントは（34）の

条件に違反しており、かなり容認度の低い文章である。そのため（36）を救う

方法としては不定冠詞 ein- を挿入するしかない。

（37）Ein Kopiergerät funktioniert hier nur ein einziges – Xerox.

または、（35）のように複数形にすることで（34）の違反を回避できるかもし

れない。そうすれば単数形名詞句に関わる（34）の違反はなくなる。しかし、

この単数形から複数形の転換はかなり問題がある。

（38）形式素性の保持（Faith-MAX）：

　　 音韻具現の際、入力時の形式素性は保持されていなければならない

　　 （= アウトプットは最初のインプットのまま）

ここで問題となる形式素性（統語情報に関わる素性）は「数：Numerus」であ

る。入力時に単数形（nur ein Kopiergerät）だったのを（34）の違反を避けるた

めだけに複数形に転換する操作は（38）に強く違反してしまう。（36）のよう

な文が容認されるのは、（34）=（33）＞（38）の――すなわち、（34）は違反

してはならないが、同時に（k）ein –（k）ein の繰り返しも避けなければならな

い――場合のみということになる。
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5 ．おわりに―パラメタについて

　以上、ドイツ語の分離話題化構文について、その特性、生成のプロセスにつ

いて論じ、また表示の最適性を求めてシンタックス、形態、音韻の相互作用の

面からアプローチした。コピー＆削除アプローチの利点は、（39）に見られる

ように、

（39）a. er hat ［DP kein Geld］.SG.NEUT.ACC （=（25））

b. ［DP kein Geld］.SG.NEUT.ACC hat er ［DP kein Geld］.SG.NEUT.ACC

c. ［DP kein Geld］.SG.NEUT.ACC hat er ［DP kein Geld］.SG.NEUT.ACC

d.  ［DP 0  Geld］.SG.NEUT.ACC hat er ［DP keines 0 ］.SG.NEUT.ACC （=（26））

　　　　　<+DP-fähig>　　　　　　　　　<+DP-fähig>

kein Geld の持つ形式素性 ［SG.NEUT.ACC］ が左セグメントと右セグメントに

まるまるコピーされ、同じ形態的要求に従える点であり、痕跡を残す移動分析

の痕跡（trace）の連鎖（Geld 1 , t 1 ）によって素性の共有が保証される分析より

も直感的にわかり易いことである。

　ドイツ語においてこのような興味深い現象が可能なのは、ドイツ語の存在数

量詞が明示的な形態によって <+DP-fähig> が保証されるからである。英語の、

たとえば no には、［SG.ACC］などの形式素性が欠けていると考えると、名詞

の主要部の削除された形（たとえば（40b）の no foreign）では <DP-Fähigkeit> 

を満たせない。つまり、英語では常に名詞主要部は分離することなく存在数量

詞と並起しなければならない。これは、英語の存在量化詞には数量詞遊離

（Quantifier Floating）が見られない事実と関係している。

（40）a. – Welches Bier kaufst du?

– Ich kaufe（k）ein ausländisches.

b. * Beers, I will buy no foreign.

c. The students {each/all/both}/ *{many/some/three/no} got a master.

裸の存在量化詞 bare existential quantifier の ± DP-fähig
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（41）a.  ドイツ語の分離構文は、kein などの数量詞（または量化詞）などのオ

ペレータが関わるコンテクストにおいてのみ可能。

b.  移動のコピー＆削除アプローチは、左・右セグメントに同一の形式素

性が保持される事実の説明をより直感的に分かりやすくできる。

c.  分離操作を受ける XP が移動の障壁そのものの場合（∑ =XP）分離話題

化は可能であり、［∑ ... ［XP］］の場合はブロックされてしまう。

d.  分離要素の左セグメントも右セグメントも、それ自体でお互いに依存

しあわない形で単一の名詞句としての形態を示す。従って、左セグメ

ントも右セグメントも、語尾変化は強形（strong form）である。

e.  適格な表示を最大限満たすために、シンタックス、形態、音韻が競合

しあっている。

付録 Appendix

（A 1 ）名詞句や前置詞句は、様々なケースで「非連続」に現れる。WH 移動は構成素をこれ

らの句から抜き出す操作であるし（=（ 1 ））、数量詞はそれが意味的に修飾する名詞句の右

側に現れることがある（=（ 2 ））。さらに（ 3 ）および（ 4 ）で示されているように、いく

つかの言語（たとえば、ドイツ語、オランダ語、クロアチア語、ロシア語、ラテン語、ワル

ピリ語、日本語）で、名詞句や前置詞句が分離できる構文が観察できる。

（ 1 ）Who did you see a photo of?

（ 2 ）Ihr kommt alle morgen. （Cf.: Alle von euch kommen morgen.）

（ 3 ）a. Bücher hat man damals ins Ausland keine mitnehmen dürfen.

b. Boeken heeft-ie ook oude in de bibliotheek. （オランダ語, van Hoof 1995: 8 ）

    Bücher hat-er auch alte in der Bibliothek

（ 4 ）Mit was hast du für Frauen gesprochen?

（ 3 ）⊖（ 4 ）は、いわゆる「分離構文：split construction」であり、そのうち（ 3 ）は、名詞句

が分離分割して配置されている「名詞分離構文」、（ 4 ）は前置詞句が分離分割されてい

る「前置詞分離構文」と呼ぶことができる。これらは、いずれも文頭にトピック性のあ

る要素が話題化されているため「分離話題化」と呼ばれる。
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　　　（ 3 ）と（ 4 ）を比較すれば分かるとおり、分離構文には二種類のパターンがあるこ

とがわかる。一つは、XP を構成する要素の線形順序が分離前と後で変わらないパター

ンで、仮にこれを「正順分離」と呼ぶとすると、（ 4 ）がこれに相当する。ドイツ語の

場合、この正順分離は WH 句の抜き出し構文でしか観察されない。

（ 5 ）a. Wie viele hat sie Kleidungen anprobiert?

a′. Wie viele Kleidungen hat sie anprobiert?

b. * Keine hat sie Kleidungen anprobiert.

b′. Keine Kleidungen hat sie anprobiert.

クロアチア語などのスラブ語では、（ 6 a-b）に見られるように、ドイツ語では不可能な WH

句ではない普通名詞句の正順分離が可能である。

（ 6 ）a. Crveni je Ivan　auto kupio.　（クロアチア語）

    rot  hat Ivan Auto kaufte

a′. Auto je Ivan crveni kupio.

b. Autos besitzt Ivan （nur） rote.

b′. * （Nur） rote besitzt Ivan Autos.

それに対し、もう一つは「逆順分離」であり、（ 3 ）が示すように、元々［XP keine Bücher］

だったものが Bücher ... keine という順序になっている。基本的にこの逆順分離では前置詞句

の分離は不可能である。（ 6 a-a′）で自由な配列を示していたクロアチア語でも、（ 7 b）に見

られるように逆順分離は不可能である。すなわち、前置詞句の分離は WH 句の抜き出しと関

わっており――その良い例が（ 4 ）であるが――正順分離のみが可能であることが予測される。

（ 7 ）a. Na kakav je Ivan krov skočio?　（クロアチア語）

    auf was hat Ivan Dach sprang

b. * Krov je Ivan na kakav skočio?

（A 2 ） 1 つの句が 2 つ以上のセグメントに分けられることもあれば（=（ 8 a））、 2 つ以上の

句が分離分割されることもある（=（ 8 b））：

（ 8 ）a. Koje je Ivan zanimljive kupio knjige.　（クロアチア語）

    welche ist Ivan interessante kaufte Bücher

b. Formel-1-Wagen haben Frauen bislang nur wenige welche gefahren.
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（A 3 ）再構築：reconstruction

（ 9 ）a. * Which picture of Maryi does shei like?

b. Which picture of heri does Maryi like?

c. ________ Mary likes which picture of her.

（A 4 ）分離話題化構文を単純な移動分析として捉えることの問題点

#  文頭の位置に移動した動詞句（VP）内にある名詞句の分離話題化の存在をうまく説明でき

ない

文頭に移動した動詞句（VP-fronting）内の DP-split の例：

（10）［VP Formel-1-Wagen gefahren］ habe ich noch keine.（Mixed split）

この（10）は基本的に、移動の痕跡 t を含む移動：remnant movement（=（11））として分析

できる（Thiersch 1985, den Besten & Webelhuth 1990, Müller 1998）。

（11）a. hat jemand wahrscheinlich ［VP die Frau geküsst］     ➔

b. hat jemand die Fraui wahrscheinlich ［VP ti geküsst］   ➔

c. ［VP ti geküsst］ hat jemand die Fraui wahrscheinlich

（12）* dass ich keine noch Formel-1-Wagen gefahren habe.

（12）が不可能な派生だとすると、（10）は（12）から単純に（ 1 ステップで）［Formel-1-

Wagen gefahren］が抜き出されたと考えることは難しい。従って（10）は、むしろ（13）の

ように二段階の派生をしていると考えねばならない。つまり、まず最初に keine Formel-1-

Wagen から Formel-1-Wagen だけを抜き出して（13b）が得られる。さらに、t を含む keine t

が抜き出され（13c）となる。

（13）a. habe ich ［keine Formel-1-Wagen gefahren］

b. habe ich ［Formel-1-Wageni ［［keine ti］ gefahren］］

c. habe ich ［keine ti］j ［［Formel-1-Wagen i ［tj gefahren］］

しかし、同じ種類の移動を繰り返し、同じ種類の痕跡 t を作り出すことはできない。Müller

（1998）は、以下のような制約を立て、（13c）のような派生をブロックする説明を試みてい

る。

（14）［A ... B ...］という構造において、A と B は同じ種類の移動操作を受けてはならない
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（13）b′. habe ich ［Formel-1-Wageni ［［keine ti］ gefahren］］

　　　　　　　　　  
c′. habe ich ［keine ti］j ［［Formel-1-Wagen i ［tj gefahren］］

　　　　　　　　　  

（A 5 ）ドイツ語の場合、topic 位置は、文関連の副詞句が生じる位置を境界点としてそれよ

りも前であり、文関連の副詞に後続した位置への移動はありえない（Cf.（ 1 c）, （ 1 d））。文

関連の副詞 wahrscheinlich の前後どちらを移動の着点にするかで、この構文の適格性が決まっ

てくる。

（15）a. ［Ich glaube,］ dass er teure Ringe wahrscheinlich seiner Frau keine schenken will.

b. *? dass er wahrscheinlich teure Ringe seiner Frau keine schenken will.
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