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Abstract

Narcissismmeanslovingoneselforcaringfbroneself・Itvariesfromhealthytounhealthy.Particularly

unrealisticnarcissismtendstodevelopduringadolescence・Itwasfbundthatnarcissismwasmorehighly

developedinathletescomparedtonon-athletes.Unhealthynarcissismcouldeasilydevelopwhenanathlete

Iovedoneselftoomuchoranon-athletelovedoneselftoolittle.Itwasalsofbundthatathleteswho

continuedtoengageinsportuntilcollegeshowedhighselfe価cacycomparedtoathleteswhohadstopped

engaginginsportafterjuniorhighschool・Itishypothesizedthatathleteswhocontinuetoengageinsport

untilcollegecouldhavehigherselfLIoveaswellashigherselfefficacy.Thisstudyexaminedhowself

efficacyaffectsselflovingcharacteristicsbetweenahighphysicalactivitygroupandalowphysicalactivity

groupinpro-exercisemalesincollegephysicaleducationclass.Weusedthreequestionnairesurveys

completedby45collegemalestudentstoexamineselfloving(narcissism)withtheNarcissisticPersonality

Inventory35,selfLefficacywiththeGeneralizedSelfLEfficacyScale,andexerciseselfefficaCywiththe

ExerciseSelfEfficacyScale.Theresultfrommultiplelinearregressionanalysisshowedthatdifferentself

Iovingfactorswereaffectedbetweenthetwogroups.ThreeselfIovingfactorswerehighinthehigh

physicalactivitygroup;leadership(6=.52),praisefbrthebody(6=.39),andselfconviction(6=.51),

whilefburselflovingfactorswerehighinthelowphysicalactivitygroup;narcissismtotalscore(6=.63),

needfbrattention(6=.57),senseofgrandeur(6=.65),andself-conviction(6=.64).Wefbundthatthe

highphysicalactivitygroupshowedtheirselflovingcharacteristicsthroughprideofselfassertivenessand

prideintheirownbody.ThisimpliesthatexercisehabitscouldberelatedwhenadevelopmentofselfL

efficacystrengthensleadershipandprideinthebodyintheselflovingcharacteristics.
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I.研究の背景

自己愛とは，自分自身を愛することや大切に思

うことを意味する。また，自己愛は誰にでも認め

られる心性であり，人間が生きていくために必要

な心理といわれている（エーリッヒ,1991)｡

中学生から大学生の自己愛を調査した研究で

は，おおむね加齢に伴って自己愛が高まる傾向が

あり，社会経験や対人関係の中で変化していくも

のと考えられている（相良，2006)。さらに，国

内において自己愛は，凶悪犯罪（大渕，2003）や

社会的ひきこもり（北西,2001)など，さまざま

な社会問題との関連性が取り上げられている。

自己愛が現代社会において，自分自身を大切に

思うことや，成長や成功を収めようというような

適応的な行動を生み出す場合と，自己中心的な行

動やひきこもり，内面の空虚感や自己嫌悪などを

引き起こす不適応的な場合の両方を含んでいると

考えられている（中村,2004)。つまり，自己愛

という概念は，その強さや内容の違いによって，

健康な自己愛から不健康な自己愛までの広がりを

持つといえる。

不健康な自己愛は，自分自身を守るために平気

で人を傷つけ，また人を利用するような行動パ

ターンを起こすことがある。また，あるいは自分

自身が傷つかないために，自己愛が傷つく可能性

のある場面を避け，学校や社会からひきこもるよ

うな現象も増えており，これらは現代の若者に共

通した心理構造であると考えられている（町沢，

1998)･

精神医学においては，適応障害につながる自己

愛は，人格障害の一つとして扱われている。ただ

し，青年期は，理論的あるいは臨床的な先行研究

においても，自己愛の高まる時期であるといわ

れ，全般的な自己誇大感，他者からの評価に対す

る過敏性，共感の欠如，過剰な自己意識と同世代

からの離反，特別な自分にとっての特別な対象の

希求などは良く見られる心性であると考えられて

いる（小塩,1998)｡

大学生の自己愛傾向を調査した研究では，運動

競技部所属の学生（競技群）に自己愛が高い傾向

が認められ，運動競技部に所属していない学生

(非競技群）に低い傾向が認められている（重藤

・吉川,2008)｡この研究では，競技群の自己愛

傾向が高い場合に，他者への不信感が高い傾向が

認められ，非競技群の自己愛傾向が低い場合に，

信頼感が低く不信感が高いという結果が示唆され

ている。

競技群では，自己愛が高すぎると不健康な自己

愛に繋がり，非競技群では，自己愛が低いことが

不健康な自己愛と繋がる可能性を示唆されてい

る。つまり，健康な自己愛を獲得するためには，

高すぎず，低すぎない適度な自己愛が必要であ

り，共通点としては自己の価値を適正に評価する

現実的な自己認知が必要であると考えられる。

自己愛を構築していく要因の一つとして，自己

効力感が挙げられる。自己効力感とは，アメリカ

の心理学者バンデューラが提唱したセルフ・エフ

イカシー(Selfefficacy)の訳語である。セルフ

・エフイカシーとは，ある結果を生み出すために

必要な行動をどの程度うまく行うことができるか

という個人の確信の事である(Bandura,1977)｡

また，自己効力感が高いと適切な問題解決行動に

積極的になれるといわれている（坂野・前田，

2002)｡

自己効力感には二つの水準があるといわれてい

る(Bandura,1977)。一つ目の水準は，課題や場

面に特異的に行動に影響を及ぼす自己効力感であ

る（成田ほか,1995)｡この自己効力感は臨床現

場や教育現場で測定され，その特定の課題や状況

における問題を解決するために役立っている。二

つ目の水準は，具体的な個々の課題や状況に依存
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せずに，より長期的に，より一般化した日常場面

における行動に影響する自己効力感である（成田

ほか,1995)◎これは，特性的自己効力感(Gen-

eralizedselfefficacy)と呼ばれ，自己効力感をあ

る種の人格特性的な認知傾向として評価する上で

利用されている（成田ほか，1995)。この特性的

自己効力感の高い人は，日常的に様々な領域にお

いて，きっとできるだろうという確信をもちやす

い傾向にあると考えられている（三好・大野，

2011)｡

この二つの自己効力感を変化させる要素とし

て，「遂行行動の達成｣，「代理的経験｣，「言語的

説得｣，「情動的喚起」の四つの情報源の認知が挙

げられる(Bandura,1977)。なお，情動とは何ら

かの刺激に対して起こる身体的反応である。これ

らの要素のうち，「遂行行動の達成」とは，自分

自身で行動し達成できたという成功体験や，達成

できなかったという失敗体験を指す。「代理的経

験」とは，他人が行っている行動を観察すること

を指す。「言語的説得」とは，自分や他人の言語

による説得によって自分に能力があることや，遂

行可能であると思いこませることを指す。「情動

的喚起」とは，情動が生じることを指す。

運動部活動の経験と大学生の自己効力感の関係

を調査した研究では，中学・高校・大学生時に運

動部活動に所属している大学生（大学群）と中学

生時のみ運動部活動に所属していた大学生（中学

群）のスポーツ場面における自己効力感と特性的

自己効力感を比較している。その結果，大学群の

方が中学群よりも二つの自己効力感が高いことが

報告されている（安田ほか,2009)。また，指導

者からのサポート満足度について大学群と中学群

を比較しており，大学群の「尊重・評価｣，「直接

援助」の満足度が，中学群に比べて有意に高いこ

とが報告されている。つまり大学群には，指導者

から適切な「言語的説得」を受けた経験があり，

自己効力感が高まったことで大学までスポーツを

継続している可能性がある。一方で，中学群にお

いては適切な「言語的説得」が行われなかったこ

とにより，自己効力感が高まることができなかっ

た可能性がある。

以上の報告を考盧すると，適切な運動経験があ

ることは自己愛と自己効力感を高める一要因であ

ると考えられ，大学生における自己愛と自己効力

感に影響を与える要因について研究することは意

義があると考えた。

Ⅱ、目的

本研究では，運動習慣のある者と運動習｣|負のな

い者では，セルフ・エフイカシーの認知に相違が

あり，自己愛の発達に影響を与える要因にも相違

があると考えた。また成功体験を有するものとそ

うでない者には，セルフ・エフイカシーの高さに

相違があり，自己愛に与える影響についても相違

があると考えた。以上の二つの仮説の検証をもと

に，自己愛とセルフ・エフイカシーとの関係性を

明らかとすることを目的とした。

Ⅲ。方法

1．被験者

2013年度春学期において，スポーツ健康科学実

技Iを履修した男子大学生45名（平均年齢±標準

偏差:18.18=tO.39歳）を分析対象とした。全体

では53名であったが，記入漏れや記入ミスのあっ

たもの3名を除いた。また，運動が嫌いだと回答

した学生が5名しか存在しなかったため対象から

外した。なお有効回答率は84.9％であった。被験

者には，予め調査内容を十分説明し，同意が得ら

れる場合は，フェイスシートと心理尺度を含む質

問紙を用いて集団調査を実施した。

なお，本研究は，東洋大学生命科学部・総合情

報学部・理工学部の「ヒトおよびヒト由来物質を
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対象とした研究に関する倫理指針」（承認番号：

2012-R-05)に基づく研究の一環として実施され

た。

2．測定項目

l)フェイスシート

年齢，’|生別，運動の好嫌度，高校でのスポーツ

活動の有無，大学でのスポーツ活動の有無，成功

体験（運動以外の事項も含む）の有無について回

答を依頼した。

2）運動習慣

運動習慣の評価には，身体活動評価表(Hunter

eta1.,2000)を日本語化したものを用いた。これ

は，集団調査実施時より2週間前における身体の

活動歴を評価できる指標である。

3）自己愛

自己愛の評価には，アメリカ精神医学会の精神

障害の診断と統計の手引きをもとに作成された

NarcissisticPersonalitylnventory(RaskinandTerry,

1988）を日本語化し，正常人の人格特性と人格傾

向を含めた自己愛を評価できる自己愛人格傾向尺

度を用いた（小西ほか，2006)。この尺度は，

(1)注目欲求因子,(2)誇大感因子,(3)主

導性因子，（4）身体賞賛因子，（5）自己確信因

子の5因子構造で，35項目で構成されており，

｢全く当てはまらない(1点)」～「非常に当ては

まる（6点)」までの6段階で評価できる。

（1）注目欲求因子

他者に自分の存在をより望ましく示し，注目さ

れることを強く期待することを評価できる10項目

から構成されている。

（2）誇大感因子

自分は他者よりも優れた能力を有する人間だと

自分自身を捉えることを評価できる8項目から構

成されている。

（3）主導性因子

自分の意見や考えを全面的にはっきりと表出し

ようとする積極的な態度を評価できる9項目から

構成されている。

（4）身体賞賛因子

自分の身体に溺愛し，自信を抱いていることを

評価できる3項目から構成されている。

（5）自己確信因子

自分自身が起こす行動に関して肯定的，確信的

に捉えることを評価できる5項目から構成されて

いる。

4）セルフ・エフイカシー

セルフ・エフイカシーの評価には，特性的自己

効力感尺度(Generalizedselfefficacyscale:SE)

を用いた（成田ほか,1995)。これは，日本人を

対象とし，性別や年齢に依存することなく特性的

自己効力感を評価できる尺度である。特性的自己

効力感とは具体的な個々の課題や状況に依存せず

に，より長期的に，より一般化した日常場面にお

ける行動に影響する人格特性としての自己効力感

を指す。この尺度は，計23項目からなり，「そう

思わない(1点)」～「そう思う(5点)」の5段

階で回答できる。

5）運動セルフ・エフイカシー

運動セルフ・エフイカシー尺度（運動Self

efficacyscale:運動SE)は，個人が定期的に運動

を行う場合，時間がない．疲れている．気分が乗

らない・天気が悪いというような運動実践の障害

となる状況におかれても，その運動を継続して行

うことができる見込み感を評価する尺度である

(岡，2003)。この尺度は，計4項目から構成さ

れており，「全くそう思わない（1点)」～「かな

りそう思う（5点)」の5段階で回答できる。

3．分析方法

統計処理には，ステップワイズ法による重回帰

分析を行った。重回帰分析では，自己愛の合計得
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点と自己愛の各因子得点を従属変数として，セル

フ・エフイカシー，運動セルフ・エフイカシー，

運動経験年数，成功体験，高校でのスポーツ経

験，大学でのスポーツ活動を独立変数として分析

を行った。決定係数(R2)によって独立変数全

体が従属変数を説明する程度（説明力）を示し，

標準偏回帰係数（β）によって各独立変数が従属

変数に及ぼす影響の向きと大きさ（影響力）を示

した。5％を有意水準とし，統計処理にはSPSS

ll.0JfOrWindowsを用いた。

Ⅳ、結果

1．運動好き群の基本統計量

運動好き群の運動習慣群と成功体験群の基本統

計量を表lに示す。なお，運動習慣群と成功体験

群において各尺度得点と運動経験年数に有意差は

認められなかった。

2．運動習慣あり群と運動習慣なし群における自

己愛に影響を与える要因の検討

運動習慣あり群においては，大学でのスポーツ

活動が自己愛合計に正の影響力を持っていた（β

=.41,p<.05)。また，セルフ．エフィカシーと

運動セルフ・エフイカシーが自己愛傾向に対して

正の影響力を持っていた。さらに，成功体験は注

目欲求因子に対して負の影響力を持っていた（β

=-.40,p<.05)｡

運動習慣なし群では，セルフ．エフィカシーの

みが自己愛傾向に対して正の影響力を持ってい

た。また，運動経験年数は身体賞賛因子に対して

負の影響力を持っていた（β＝一・64,p<.01)

(図l)。

3．成功体験あり群と成功体験なし群における自

己愛に影響を与える要因の検討

成功体験あり群では，セルフ・エフイカシーの

みが自己愛傾向に対して正の影響力を持ってい

た。また，運動セルフ・エフィカシーは注目欲求

表1運動好き群の基本統計量

自己愛得 点SE')運動SE2)運動経験年数

運動習慣あり群(n=28)

運動習慣なし群(n=17)

成功体験あり群(n=19)

成功体験なし群(n=26)

平均値

標準偏差

歪度

尖度

平均値

標準偏差

歪度

尖度

平均値

標準偏差

歪度

尖度

平均値

標準偏差

歪度

尖度

104.39

25．43

‐0．18

‐0．60

106．06

29．00

0．04

‐0．35

103.47

30．34

‐0．28

‐0．81

106.15

23．91

0．33

‐0．38

l)セルフ・エフイカシー,2)運動セルフ・エフイカシー

72．ll

ll．77

1．37

3．96

71.7

9.94

0.21

0.79

73.47

13.18

1．37

3．29

70.85

9.21

0．09

0．28

13．36

2．42

－0．59

0．48

ll．65

3．90

0.19

－1．53

13.79

2．57

－0．42

－0．55

ll．92

3．32

－0．19

-l.10

6．46

2．76

0.88

0．65

5．18

2.04

0．18

-1.23

6．16

2．73

0．93

1．04

5．85

2．48

0．86

1．23
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図2成功体験あり群と成功体験なし群における自己愛に与える影響

因子に対して負の影響力を持っていた（β＝

-.48,p<､05)。

成功体験なし群では，セルフ・エフィカシー

と運動セルフ・エフイカシーが自己愛傾向に対し

て正の影響力を持っていた。また，高校でのス

ポーツ経験は主導性因子に対して負の影響力を

持っていた（β=-.38,p<.05)(図2)。

V｡考察

自己愛には2つの型があり，誇大性を表に表現

する自己顕示的な自己愛の型を誇大型，表には表

現されないが背景に誇大性や自己顕示性を持って

おり，他者からの評価を気にする自己愛の型を過

敏型と定義されている（遠田,2010)。運動習慣

大学運動'）自己愛合計

誇大性因子

主導性因子
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あり群と運動習'|貧なし群においては，セルフ・エ

フイカシーが影響力を持つ因子に相違がみられ

た。その特徴の一つとして主導性因子に対する影

響力の相違が挙げられる。運動習慣あり群におい

ては，セルフ・エフイカシーが高まることによっ

て自己主張することや，リーダーになることに対

する積極性を獲得できると考えられる。しかし，

運動習慣なし群においては，セルフ・エフイカ

シーの高まりは主導性因子に影響力はなく，注目

欲求や誇大的な自己への肯定感として関与してい

ると考えられる。つまり，運動習慣あり群は自己

顕示的な行動をとる誇大型の自己愛の特徴を示

し，運動習慣なし群は誇大性を有し，他者からの

評価を気にするが，自己顕示的な行動を表さない

過敏型の自己愛の特徴を示していると考えられ

る。

しかし，これらの自己愛的な特徴は過剰なもの

でなければ問題となるような人格を示すものでは

ないと考えられる。主導性因子は過度な自己中心

な自己主張や自己にリーダーとしての能力がある

と誇大的に認知することを評価するが，自己主張

することやリーダーシップを発揮すること自体は

健康的な自己表現であり，因子得点の高低が問題

となる。また，セルフ・エフイカシーが十分に高

まると様々な行動に積極的になれると考えられて

いる（坂野・前田,2002)。つまり，運動習'|賞あ

り群の特徴は，セルフ・エフイカシーの高まりに

よる適応的な特徴である可能性がある。しかし，

運動習慣なし群の特徴は，他者からの注目を集め

ることに対する欲求や理想化された誇大的で有能

な自己認知がセルフ・エフイカシーによって高

まっており，対人関係において問題となる不健康

な要素を含んでいると考えられる。

以上のように，セルフ・エフイカシーが影響を

与える因子に相違がみられることは，効力感を感

じる要素に相違があり，運動を習慣化するための

一つの要因と考えられる。運動実施中に高揚感を

得ることは，一過性運動に対するセルフ・エフイ

カシーが高まることと関連することが報告されて

いる（荒井,2010)。つまり，運動実施中に主導

性や身体賞賛に対してセルフ・エフイカシーを認

知できるように，指導者や仲間がバンデューラの

四つの情報源（遂行行動の達成，代理的経験，言

語的説得，情動喚起）を用いて働きかけ，それに

対して対象者が高揚感を感じられるようにするこ

とが運動を習慣化するための一つの要因になると

考えられる。

また，運動習慣なし群においてはセルフ．エフ

イカシーが注目欲求因子や誇大感因子に対して影

響力を持っているが，運動習慣あり群においては

影響力を持っていない。つまり，運動習慣なし群

はセルフ．エフイカシーが高まると誇大的な自己

認知を促すようになると考えられる。これは運動

習,|賞なし群の自己認知の特徴であり，セルフ°エ

フイカシーの不健康な側面といえるのではないだ

ろうか。

運動習慣あり群には成功体験がある者の注目欲

求が低くなっており，成功を体験する事で他者か

らの過剰な注目がなくとも，現実的な自己を受容

できるようになると考えられる。それは，運動を

習慣的に行うことによって，自身の身体的能力へ

の認識や他者との比較などにより，運動習慣なし

群に比べて自己の能力の客観的な認知をする経験

が多いからではないかと考えられる。

このように運動習慣の有無によってセルフ・エ

フイカシーが影響を与える自己愛の因子に相違が

みられることは，運動習慣が男子大学生の運動好

き群にとって自己愛を規定する重要な領域である

ことが考えられる。自己愛的な人には特定の領域

(重要な領域）に関して高い基準や目標を掲げる

傾向があり，その領域に関しては自己愛的な人が

自己評価の脅威にさらされやすいと結論づけられ
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ている（中山，2008)。つまり，運動習慣は男子

大学生の運動好き群にとって重要な領域であり，

運動習慣なし群においては運動習慣を持っていな

いことが自己評価の脅威となり，自己評価の低下

を防ぐ、ために誇大的な自己を形成し，注目を集め

ることを期待するといった自己防衛的な反応を示

している可能性が考えられる。

成功体験あり群と成功体験なし群の比較におい

ては，セルフ・エフイカシーの得点に差は見られ

ず，セルフ・エフィカシーが影響力を持っている

因子にも相違は見られなかった。つまり，成功体

験を認知していることは自己愛の高まりに関連し

ていないといえる。

また，成功体験あり群と成功体験なし群では，

運動セルフ・エフィカシーが影響力を持っている

因子には相違が見られた。成功体験あり群では運

動を継続して行う自信が高まると注目欲求が低く

なる。つまり，運動を継続して行う自信の高まり

によって，他者から過剰に注目をされなくとも現

実的な自己を受け入れることができるようになる

のではないかと考えられる。成功体験なし群では

運動セルフ・エフィカシーが自己愛合計と主導性

因子に影響力を持っている。特に主導性因子には

強い影響力を持っており，成功体験を自覚してい

ない男子大学生にとって，運動を継続して行う自

信を持っていることは，自己主張することやリー

ダーシップを発揮するための一つの要因である可

能性が示唆された。

また，成功体験なし群において高校でのスポー

ツ活動経験が主導性因子に負の影響力を持ってお

り，高校でスポーツ活動を行ってきたにもかかわ

らず成功体験を自覚していない者には，自己主張

やリーダーシップを発揮することに自信を失って

いる可能性がある。

Ⅵ、総括

本研究の目的は，運動習慣の有無によってセル

フ．エフイカシーの認知に相違があり，自己愛に

与える影響力にも相違がみられるという仮説と，

成功体験の有無によってセルフ．エフィカシーの

高さに相違があり，自己愛に与える影響力にも相

違がみられるという二つの仮説の検討をもとに，

自己愛とセルフ・エフィカシーの関連性を明らか

にすることであった。その結果，運動習慣の有無

によってセルフ．エフイカシーが影響力を持って

いる因子に相違がみられ，運動習慣あり群の特徴

として，主導性因子と注目欲求因子に影響力を

持っていた。つまり，セルフ・エフィカシーの高

まりが主導性因子と身体賞賛因子の高まりに関連

するように働きかけることで，運動を習慣化する

一つの要因になる可能性が示唆された。また，運

動習慣なし群の特徴として，注目欲求因子と誇大

性因子に影響力を持っていた。つまり，運動習慣

なし群は，セルフ・エフイカシーが高まると誇大

的な自己認知を促すようになると考えられた｡し

かし，本研究で分析されているのは，運動が好き

な男子大学生45名という限定された対象者であ

り，ここで得られた知見は十分な妥当性を含んで

いえるとはいえず，一般化することはできないと

考えられる。今後の課題として，対象の幅を広げ

さらに詳しい調査をする必要があると考えられ

た。
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