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Abstract 

This pa叩peぽrc∞omparesthree differ問en凶ltle伺ammgmanagement syst旬ems(仏LMSめ)adopted f白or

blended-leaming in a college e吋du恥ca幻油ti叩on民， those are CourseN@v吋i(unique development 

byWa剖se吋daUniv玖.よMo∞odle(Open Source Course Management System) and manaba 

(commercially-produced LMS by Asahi-net inc.). Characteristic features of each 

LMSs are evaluated especially in 1) course management， 2) quiz and 3) report 

functions. Although manaba sells "Simple， Easy and Reassurance" image， it lacks key 

functions such as time-limitation in quiz mode and online editing/submitting report 

system for a practical application of blendedーleaming企amework.Web-applications 

including LMS is so-called "perpetual betaぺandfeedback from users helps 

continuous improvement and addition of requisite functions. Using open-source LMS 

that is an appropriate solution for continuous operation and improvement ofLMS with 

reasonable cost， makes blended-leaming contribute to quality of a college education. 
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1.はじめに

コンビュータを活用した学習は、企業における研修や高等教育現場などで広く一般化し

ている。日本でも 1993年以降のインターネットとワールドワイドウェブ (www)の急

速な普及によって、コンピュータを用いたCBT(Computer-BasedTraining)は、 WBT(Web-

Based Training)へと移行してきた。更には、タブレット端末やスマートフォンといった、
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インターネットに接続される端末を個人が所有することで、いつでもどこでも誰でもが

様々な情報にアクセスすることができ、 学習のスタイルも変化をしている。

こうした技術の進歩によって、 大学を初めとした高等教育機関の学習環境 も変化を見

せてきた (Fig.1)。いわゆる“パーソナルコンピュータ"が一般化する 1990年代以前の

学習スタイルは、通常の対面型集合教育や、その講義内容を電波を使って離れた場所に

配信する遠隔学習などが主流であった。通信制大学である放送大学は、1985年からテレ

ビとラジオの本放送を開始している。1990年代半ばから、パーソナルコンビュータの操

作も GUI(グラフイカルユーザーイン ターフェース)が一般的となり、映像や音声、イ

ンタラクティブ性を持ったマルチメディアコンテンツを利用したCBT(Computer-Based 

Training)が普及してくる。更には、日本でも 2000年頃から ADSLや光回線を用いたブロー

ドバンド通信が徐々に浸透し、 WWWを利用したWBT(Web-BasedTraining)が進められて

きた。
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Fig.1.テクノロジーを用いたトレーニングの変化(ジ ョシュ・パーシン，2006)

日本の教育現場では、2000年頃から “eラーニング'という言葉が使われるよ うになっ

てきた。2008/2009年度eラーニング白書のア ンケー ト調査によると(日本イーラーニ ン

グコンソシアム， 2009)、全国高等教育機関(有効回答910機関)のうち、 IICTを活用し

た教育を導入している」が75.8%(690機関)、 leラーニングを実施しているJが51.1%(465 

機関)と、半数以上の機関がeラーニングを導入していることが分かる。eラーニンクマのeは、

e-mailやかcommerceと同様に、 electronic(電子的な)の頭文字のeに由来 している。こ

の意味ではeラーニングは電子機器を用いた教育として非常に広い意味を持ち、 ゲーム機

器やスマート フォンなどで学ぶ学習コンテンツも eラーニングの一形態である。eラーニ

ングを「イ ンタラクティブ性jと「デジタル化jの2つの視点から分類をすると、 Fig.2

のようになる。
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Fig.2. ["インタラクティブ性」と 「デジタル化」からみた eラーニングの範囲と分類(日本イーラーニン
グコンソシアム， 2009)

多くの大学で、eラーニングの導入が図られてきたが、教員・学生共に利用者数が伸び悩

んだり、 学習が持続しないなど、必ずしも eラーニングの導入によって、より効果的・効

率的な学習成果が得られず、成功しているとは言いがたい場合 も多い。この理由としては、

教員が必要性を感じていない、負担が増える、利用システムの複雑さやコンピュータの操

作の不慣れからくる拒絶反応、などが挙げられる。ここでも問題となってくるのが、何を

目的としてeラーニングを実践するのか、という視点、である。当初のeラーニングは、講

義の様子を録画したコンテンツをネットで配信をしたり、パワーポイントの資料をスライ

ドショ ー形式で映しながら解説を加えたりする、いわゆるeラーニ ング= “講義の代替"

という認識をしている大学関係者が多かった。しかし、これまでの伝統的な講義のように、

物理的な時間と空間を強制された環境ですら、 90分の講義を聴講するのでも学生にとっ

て忍耐力が必要とされる。eラーニングの利点、でもある、“Lミつでもどこでも"受講でき

る映像コンテンツを90分間座って集中して見ることは更に困難である。eラーニングは、

知識伝達型の従来の講義を、録画やストリーミングによる配信で“代替"するのではない。

近年、対面講義とeラーニングを組み合わせた“ブレンディッドラーニング"が教育効

果を高めるうえで有効で、あることが数多く報告されている(ジョシュ・パーシン， 2006; 

宮地功、 2009; U.S. Department ofEducation， 2009 ;児玉ほか， 2011)。本論では、大学教

育でのブレンディッドラーニングの実践と、それを実現するために必要なLMSの機能評
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価を行い、継続的なLMSの機能改善を行っていくためにはどのようなLMSを導入すれば

効果的かを議論する。

2.大学教育における eラーニングの役割

2.1大学の教育目的

平成24年8月27日公開の、文部科学省/平成24年度学校基本調査(速報値)によると(文

部科学省 online:1324865.htm)、大学・短大進学率(現役)は53.6%と、 18歳人口の過半数

を占め、過年度卒業生を含めた高等教育進学率は、 79.3%である。平成24年現在、 783大

学、 372短期大学、 57高等専門学校の、合計1212機関で、約307万人の学生が学んでいる。

日本の高等教育は、アメリカの高等教育研究者であるマーチン・トロウが指摘した「ユニ

バーサル・アクセス段階J(マーチン・トロウ， 1976)を迎えている。

中央教育審議会が2008年に公表した「学士課程教育の構築に向けてJ(答申)では、学

士課程教育における方針の明確化が提言され、教育課程の体系化と単位制度の実質化が求

められている(中央教育審議会 online:1217067.htm)。大学設置基準第二十一条では、「一

単位の授業科目を四十五時間の学修を必要とする内容をもって構成することを標準としJ
と記載されており、上記答申でもこれを厳守した単位の厳格化が求められている。しかし、

平成18年度の総務省社会生活基本調査では、日本の大学生の学内外を通じて土日を含ん

だ一日の学習時間は、平均で3時間30分と、国際的にみても非常に低い水準である(総

務省online:index.htm)。単位制度を実質化し、国際的な通用性の観点からも、大学生の学

習時間の実態を国際的に遜色無い水準まで引き上げるための総合的な取組が急務とされて

pる。

日本の多くの大学でもセメスター制の導入が進み、学生は一般的な講義科目においては、

半期15週の90分授業を履修のうえで、 2単位を取得できる。大学設置基準の規程に従うと、

2単位の取得には最低45x 2の90時間の学習が必要である。講義時間は1.5時間 (90分)

x 15回=22.5時間であるので、 90-22.5=67.5時間の時間を予習および復習の時間として

学習する必要がある。つまり、 1コマの講義について 3倍の時間を予習と復習に費やさな

ければならない。こうした単位の実質化を実現するためには、学生の授業外での学習内容

と提示し、予習・復習のための時間を確保させる必要がある。旧来の講義では、参考書や

推奨図書を明示して事前に学習してくるよう指示をすることなどが主な方法であったが、

学習時間の確保と予習・復習はあくまでも学生の主体性にまかされており、教員がこれを

把握することは難しかった。 2000年代に入り、 1章で述べたようなテクノロジーの進化

によって、羽川市を利用し学習の管理が可能となってきた。学生への課題の提示、レポー

トの提出、授業外での質問やディスカッション、小テストなど、学習に関わる様々なやり

とりを、ウェブ上で行うためのシステムは総称してLeamingManagement System (LMS; 

学習管理システム)と呼ばれる。
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2.2 Learning Management System (LMS) 

インターネットと明司市rの普及し始めた 1990年代はまだ、ウェブ上でコンテンツを公

開するには、 HTMLを用いたハイパーテキスト構造文書と画像や音声などのマルチメディ

アコンテンツをリンクさせたウェブページを作成し、別途FTPなどを用いてサーバへアッ

プロードするなど、誰でもが簡単に情報を公開できる状況ではなかった。

その後、 2003年頃から、ブログと呼ばれるウェブアプリケーションシステムが普及し、

ユーザは、ブラウザ上でのHTMLフォームを用いたテキスト入力や画像ファイルのアッ

プロードなどの作業を行うだけで、容易にウェブコンテンツを制作・編集することが出来

るようになった。この背景には、文章構造を定義するHTMLと表示レイアウト体裁と記

述するためのスタイルシート(例えばCascadingStyle Sheetなど)を正しく理解し、レン

ダリングをすることの出来る、いわゆる“モダンブラウザ"が一般に普及し始めた影響が

大きい。以降、テキストや画像、動画などのコンテンツを、ブラウザ上の作業だけで編集し、

ウェブページを作成するための仕組みとして、 ContentsManagement System (CMS)が普

及することとなった。

こうしたサーバ側で様々な処理を行うウェブアプリケーションの発達により、羽市川f

を用いた学習活動のサポートとして、教材の配信や小テスト、アンケート、レポート提出

といった機能をCMSに組み込んだ、 LeamingManag巴mentSystem (LMS ;学習管理シス

テム)が数多く開発されるようになった。LMSは日本のみならず敵米の大学教育でも広く

浸透している。CiNiiのフリーワード検索で iLeamingManagement SystemJをキーワー

ドに検索すると、 1，016件の論文がヒッ卜する (2012年11月9日)。

LMSの基本機能としては次のような機能が挙げられる (Table1)。

Table 1. LMSの基本機能

LMSの主要機能 説明

コース管理 講義回数やスケジュールなどの情報を管理

ユーザ管理 教員や学生などのユーザ管理。学生をグループなどに分ける機能

お知らせ掲不板 学生への連絡などの掲示

小Tスト 記述、択一、複数選択などの問題を提示し学生が解答する、自動探点機能など

レポート提出 1題の提出、ファイル添付、オンフイン記述、複数ファイルアッブロード機能など

資料コンァンツ褐不 義資料や参考資料などを添付

動画再生 函コンTンツの再生機能(ストリーミング型、ダウンロード型)

Wiki ループで課題などを作成する時に使用できる誰でも記述・編集が可能なウェブコンァンツ制作機能

Chat 加者がリアル告イムで、 Tキストメッセージを父換しながら議論や質問などができるチャット機能

BBS 示板シスTム。参加者が質問や潤題提起などを行い、』れに返信をする

HTMLコンTンツ

~Ii|講利小テ義用ス者…トア、ンレケポーー説トト和な、と出一土を席と、るなどのH情TM報Lを…元にして、一アンケト

成績管理 重み付けを行った上で、評定を計算する機能

出欠管理 出席カードや携帯電話などを用いて、学生の出欠情報を管理する

自習用教材 教科書や動画教材などの自習用教材の提示機能

学生への通知(連絡、リマインダー) メールやメッセージ機能を使って、学生に情報をプッシュする機能

デ一世ベース グループ活動などで、学生自身でデ-';1ベースの作成ができる

フォーフム それぞれの投稿に対して相互評価する』とができる、投稿にファイルを添付する」とも可能

投票 教師が質問および質問に対する複数の選択肢を定義

調査 オンフイン学習環境Lおける評価と調査
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これらの機能は一般的なLMSに実装されているもので、 LMSの種類や主とする利用者・

利用環境によって機能の違いがある。

2.3 LMSの種類と歴史

LMSは商用パッケージ・大学独自開発・無償・オープンソースなど、様々な形態で提

供がされている。LMSを利用する組織としても、 一般的な企業での研修や資格試験対策

用コンテンツを提供する会社、大学・専門学校など様々である。ここでは、大学での導入

実績のある主要LMSをTable2にまとめる。

Table 2.大学で利用されている主要LMS一覧

開発 UAL 実績(玄な導入大学)

B泊ckboardinc httpJj加ww刷ackboard.jp 明治大学、立教大学、大阪大学.立命館大学、ほか1聞大学以よ

11 富士通 http刈p.fujitsu∞mfsolulionsleducation/prod凶出回日時間...igl三重大学、緩酋大学

目立 http:hwww.gp.h拍 Chi.cQ.jp!eigyo/productli也classl 立教大学、東海大学、成躍大学、静岡大学、西武文理大学

h即J加 ww.nec∞jp/ed田aleめroduct剖 -<:olla回f 大阪府立大学、資山学眠文学

独ま高自た照開は発
h百p:l!www.hitachi-systems.comlind!hipluslindex.html 瑚北短繍大学

hl旬j/WWW鴫蜘SS.IP 長崎大学東京情報大学、東京理科大学名古屋文理大学

h即 :lIs8首jp!pr叫uct/sm副 force/index.htm 慶応大学DMC犠構、上野法律専門学絞

日本ユ二シス・ソリューション hlt!コJtwww.unisys∞.jpl:田lution/renandiJ 慶応銭衛大学‘専修大学、青山学院大学

、川 NEC h即 J削 ww.was副 a.jpl 早稲回大学

朝日ネット http://manaba.jp/ 東洋大学、慶応義盛大学、立命館大学‘ lまか100大学以上

M，同inDoug;amas h世ps://mo吋 le.org 駒罪事大阜、東洋大学‘千葉大学、ほか130大学以上

SBksi Foundation h巾油川W.sa同，p叫ect.o噌 MπStan凶。，dなど米国教育後闘で数多〈利用されている

早稲包大学oss研究所 http://加WW.阿p"∞or91 江戸川大学
オブンソス OCAD University h即 :lla知tor.ca 九州工業大学

ま無すこ償Ij包
関西大学 h仕pJlc田sdemo抱国 同 n臼 I-U.8C.IP 関西大学‘美作文学、鐙央大学、富山文学、京都縫湊短期大学

東京大学情報基盤セJター http://cfive.itc.u-tokyo.ac.jp 東京大学

大阪大学 h世p:/fv川W川leαTlC.O田 ka-u.ac.jplwebocmhomel 大阪大学、東北大学、九州大学

帝塚山大学 htlp:/IY.刑W梅田et.jp~a !.ï!3~司 http://Y.岬W凹ctieS.org 帝塚山大学他、金83大学

LMSの導入にかかるコストと、これに関わる学内の人的資源(教員・職員)の負担は

トレードオフの関係にあるため、それぞれの大学での組織的な取組姿勢によって、どの

LMSが適しているかは異なる。これは、大規模大学か中小規模大学かによっても異なるし、

大学全体での取組か学部単位でも取組かによっても異なるため、導入を検討している組織

規模と必要機能の選択を適切に行う必要がある。

商用LMSの中では、米国BlackboardInc.が開発している“Blackboard"が最も広く導

入されている。Blackboardは1997年に開発が始まり、 2004年には既に全世界で2，000以

上のクライアントを持つLMSとして成長していた (Blackboard，online: Our-Story.aspx)。

2006年にもう 1つの商用LMS開発会社であったWebCTを買収し、現在最も導入実績の

多い商用LMSである。日本でも現在100犬学以上が利用している。

最近では、朝日ネットがアプリケーション・サービス・プロパイダー (ASP) として

展開をしている商用LMSI manabaJが急速に導入実績を拡大している (manaba，online: 

index.php) 0 Iシンプル+かんたん+安心」をコンセプトに、使いやすいインターフェー

スとクラウド型のサービスの提供により、数万人規模の大規模大学でもストレスなく利用

できる点が特徴である。東洋大学では2010年から導入され、 2012年現在、 3万人を超え

る学生のうち、 7割以上が何らかの授業で、manabaを利用している。

一方で、オープンソースのLMSの開発と公開も精力的にも進められている。米国では、

MIT、スタンフォード大学、 ミシガン大学、インディアナ大学が中心となって、 2001年
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より開発が進められている“Sakai"という名前の付けられたLMSが広く普及している

(Sakai pr句ectonline: index.php)。また日本では、 MartinDougiamas氏が開発を進めてい

るMoodleが広く利用されている (Moodleonline: index.php)。

商用LMSとオープンソースLMSのそれぞれの利点と欠点をTable3にまとめる。

Table 3.商用LMSとオープンソース LMSの利点と欠点

利点 欠点

シスァムの安定性 導入・維持費用が高い
管理を外部委託 カスタマイズに制約

商用LMS 問題発生時に業者が対応 微修正でも費用が発生

自由にカスタマイズが可能 サーバの管理
講義期間中でも微修正が可能 管理者の負担が大きい

オープンソースしMS導入・維持費用が安い ベンダーの協力が得にくい

2.4ブレンテεイツドラーニングとは

ブレンディッドラーニングとは、「統合型学習jや「ハイブリッド型学習Jなどと呼ばれ、

対面学習と eラーニング学習を組み合わせることで、相乗的により効果的な学習効果を目

指した手法である。パーシン (2006)は、ブレンディッドラーニングのモデルとして 2

つのアプローチ(プログラムフローモデル、コアアンドスポークモデル)とそれぞれの利

点を整理している。大学教育におけるブレンディッドラーニングは、典型的な“プログラ

ムフローモデル"として捉えることができる。予めスケジュールされた15回(または30回)

の対面授業(講義)と、その前後の授業外時間での学習活動をeラーニングを用いて実践

するスタイルである。eラーニングにも Fig.2のような様々な手法があり、また、 LMSを

活用した学習形態にも、同期型・非同期型を含めた様々なタイプがある。更には、講義の

履修者の規模も 10-30名前後のゼミや語学授業などから、 100-300名を超える大規模

授業まで幅広い。本論では、履修者が100名を超えるような大規模授業の学習効果を高め

ることを目的とし、 3種類の異なるLMSを利用して、その機能比較を行った。

3.ブレンディッドラーニングの実践と LMSの比較

3.1背景

筆者はこれまでいくつかの私立大学において、 一般教養科目として地球科学関連の講義

を教えてきた(駒湾大学、早稲田大学、東洋大学)。講義の履修人数は大学や年度によっ

て変動はあるが、大半が100名を超える大規模講義であった。駒湾大学においては、オー

プンソースLMSである Moodleを2006年から 2010年まで利用し、 早稲田大学では大学

が独自に開発したCourseN@viを2007年-2012年現在まで利用している。東洋大学では

2010年から朝日ネットのmanabacourseが導入されている。このように3つのLMSを同

様の講義で用いる機会があり、実装されている機能の違いによって、学習デザインがどの



34 湾口隆

ように影響を受けるかを比較・検討することで、より効果的なブレンディッドラーニング

を実現することが本研究の目的である。

3.2実施内容

3つの異なる LMSを用いたブレンディッドラーニングPの実践を行った。詳しい実施内

容はTable4の通りである。

Table 4.ブレンディッドラーニングを実施した講義

履修者数
(※期末試験欠席者を除く)

216名

124名

131名

地球の起源(早稲田大学)と地球の科学A(東洋大学)は、基本的には同ーの内容の講

義であるが、講義回数に若干の遠いがあり、その結果として、 LMSを用いたWeb確認テ

ストの実施回数に違いがある。また、地球の科学Aと地球の科学Bは、異なる内容の講

義であるので、これら 3つの講義のWeb確認テストの合計得点や期末試験の成績などは、

LMSの違いだけに要因がある乙とにはならない。

3.3ブレンディッドラーニングのフレームワーク

プログラムフローモデルのアプローチをとり、 15回の講義の流れのなかで、 LMSを活

用して、各種情報提供、小テスト、レポート提出、アンケートなどを行う。今回のブレン

ディッドラーニングの取組を行うにあたって、全てのLMSで必要となる機能の一覧を以

下に示す。

必要機能

シラパスの掲載(到達目標、講義内容、成績基準、参考書)

15週の講義スケジュール ・コース管理

予習内容の提示

事前・ 事後アンケート

参考ウェブサイトへのリンク

試験範囲・試験問題などの提示

Web確認テスト

ショートレポートの提出・採点 ・コメント

・成績評価

学生からの質問と返答(掲示板)

. (出席確認)
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対面講義とLMSを用いた活動のプログラムフローを図にすると、 Fig.3のようになる。

15@l 

Fig.3大規模授業でのブレンディッドラーニングのフローチャー卜

予習

学生は、講義の前に予めLMSへログインをし、翌週の講義の内容を確認のうえ、事前

に読んでおく資料やWebサイトの情報などが指定されている場合は、それに目を通した

うえで講義に臨む。LMSには、シラパスに記載されている講義目的や到達目標などが転

載されているので、毎回これに目を通すことになる。

対面講義

講義は主としてプレゼンテーションソフトを利用して行っている。スライドは印刷をし

て資料として毎回配布をする。完全な資料を配布すると、学生はこれを受け取った時点で

あたかも勉強をした気分になりがちで、「ノートを取らなpJ、「講義を聞かなpJ、「途中

退室をする」などの弊害があるため、資料の中で特に重要な語句や説明の一部は空欄にし

てある。講義を聴講しながら、これを穴埋めしていくことで、 90分の講義後にノートが

完成するようにしてある。つまり、学生は、講義に出席して集中して聴講する必要がある

ため、上記の弊害の抑止効果となる。また、次に述べる Web確認テストは、配布資料の

空欄がきちんと埋めてないと正答が分からないように作成しているので、講義中の聴講態

度の改善にも効果がある。

復習

学生は、講義終了後、翌週の講義開始時間までの聞に、講義内容を復習のうえで、 Web

確認テストを解答する。学生にとっては、毎週の学習活動の積み重ねが、最終的な成績評

価に加昧されるインセンティブを予めシラパスで明示しであるので、積極的に講義を聴講
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し、知識の定着も図ることができる。Web確認テストは 1回のみの受験を許可している。

複数回の受験を許可して合格点に達するまで受験をさせる方法もあるが、この方法だと、

本当に学習内容を理解していなくても、何度も回答を繰り返すことで正答を選び出すこと

が出来てしまうため、復習にならなL功ミらである。受験を 1固に制限し、受験時聞を 20

分に制限することで、学生は受験の前に一通り講義内容を復習のうえ、 Web確認テストに

望むことが期待される。病気などで講義を欠席した場合でも、その週のうちにプリントを

取りにきて、白習をしたうえで

て、講義欠席者も授業外学習によってその週の学習内容を理解する。また、 Web確認テス

トの代わりにショートレポートを課すことで、講義時間内で話すことの出来なかった内容

についても自ら調べ、学習することを促している。

最終的な成績評価は、 Web確認テストおよびショートレポートの成績を 50%、期末試験

の成績を 50%の割合で考慮することを事前に学生に伝え、シラパスにも明記しである。講

義中に紙の小テストを配布・回収し、その成績を平常点として成績評価に加味することは

多くの教員が行っている方法であるが、 LMSを利用することで、 1 )講義時聞を小テス

トに費やすことなく、 2)学生の講義時間外の復習を促し、 3) 自動採点によって教員の

採点業務負担を軽減させ、 4)学生も自らの平常点をLMS上で確認する、ことが可能と

なる。

これらの、「予習一対面講義一復習jの流れを、 LMSを用いて実質化するブレンデイツ

ドラーニングの試みを実践した。

3.4比較した LMS

今回、 2つの大学において、 3つのLMSを用いたブレンディッドラーニングを実践した。

3.3節で挙げた必要機能について、各LMSでの実装機能を比較した上で、特にコース管理

機能と小テスト及びレポート提出機能の違いを説明する。

Table 5. CourseN@vi、Moodle、manabaの機能比較

機能 courseN@vi Moodle manaba 

シフパスの掲載(到達宮様、講義内容、成績基準、参考書) 。 。 ム

15還の講義スケジュール・コース管理 。 。 × 

予習課題の提示 。 。 ム

事前・事後アンケート 。 。 。
参考ウェブサイトへのリンク 。 。 。
試験範囲・試験問題などの提不 。 。 。
Web確認テスト 。 。 ム

(制限時問機能なし)

ショートレポートの提出・採点・コメント ム。 。 (アッブロードのみ)

成績評価 。 。 。
学生からの質問と返答(掲示板) 。 。 。
(出席確認) 。 ム(プフグイン) ム(開発中)
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3.4.1 CourseN@vi 

早稲田大学が開発 ・運用 しているLMSで、 2007年 4月にリリ ースされた。2012年10

月現在は、 CourseN@viVer5.0.1である。

コース管理機能

.司a皿......寅
帥闘を臨時間間劃叩時制叩問問柑和

一一自函副

..・a:m 副首轟
山 脇工ふ=

a画面画面醐岨トド函函語圏量

W，..慣例輔ゼ ". '. fill!tr.ll ♂ 嗣 1 泊四 ~:üf!:i:!:~ーニコ厄温 l 

i 髄 『・JMI.1I'>Ii巳嶋繍謝.'"'.110:駅跡2""'1:'叫す ! 

時 開 日 自 国

Fig. 4. CourseN@viの画面

1週を 1単位と して、講義期間内の週毎の学習内容をまとめて管理をすることができる。

それぞれの週毎に、ディスカッション、アンケート、小テスト、レポート、オンデマンド

コンテンツ、 資料コンテンツ、出席状況、を設定することができる。また、毎回の講義毎

にレビューシートを設定することができ、 学生の理解度やコメントなどのフィードパック

を確認することができる (Fig.5)。

レビューシート r 使用する <!f使用しない

メッセージ今回の授業についての皇自忽感想をお寄き下さい.

入力奴間 一 竺 '，，__.::1、 殴 ___'j， ____L W -l____-'戸--戸 I干 ←，_. CJ ___'-' ' c___'c [ID 
レビューシートの公開 する 伊，し怠い

公開開始8 .. _:_-I J I ~てで殴 ----;-， 三:三回
学生.lX名表示方議吃氏名義示 〕エックネーム表示 ー券表示

配点 i叩'点2量点

録点結果の表示(本人のみ) 、表示する "表示し忽い

コメント 、作成できるもh作成でき怠い

理解度 使用する U与使用し怠い

'0未登録 1翠解できなかった 2あまり理解でき紘かった 3優遇 4理解できた 5良く理解できた

メンパー覧表示並び廟

(~学埼餐号j教駿貝番号{界顧} 、v 学路香号J教磯良番号(降綴)

、 出席簿香号(昇順) し 出席簿番号(降煩}

チェックをすると、 記入者I未配入者関係なく指定した表示閣に並びます.

チェックし怠い場合俗、来E入省1>12入者の後に表示されます.

文字数制限チェックチェック値圏 ---; 文字 ，-ー _.~9i 文字までの入力
.学生が入力する停はスきさを自動判定します.

a医大30行{入力持に自動閣にスクロ ルされます}に飼慰されますe

チェック持の動作 し入力文字カウント数のみ表示 ，_".:嘗告メッセージを表示 v 受付け怠い

返信週知 u通知する J 各利用者が作成萄面で指定

一覧表示形式 皆展開して表示 》閉じて表示

Fig.5レビ、ューシート設定画面
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2011年度に開発されたVer4.0.0から新しい機能として、学習順を指定することができ

るようになった。11.動画コンテンツを視聴する、2.小テストに解答し、合格する、3.レポー

トを提出する、 4.アンケートに解答する。jなどと、活動毎に前提条件を設定することが

でき、学習活動の管理をすることができる。SCORM2004のシーケンシングに相当する機

能であり、これを活用することで、より詳細な授業外学習活動の指定ができるようになる。

小テスト機能

小テストの解答方式は、「単一選択式」、 「複数選択式」、「穴埋め」、「自由記述」、の4つ

を設定できる。

制限時間の設定が可能で、設問毎または全体として最大2時間までの時間の制約を与え

ることができる。画面右上に残り時間が表示されている (Fig.6)。今回のWeb確認テス

トでは、 10聞を 20分で解答する制限を設けた。

正答を予め登録しておくことで、 学生が解答した段階で自動採点がなされ、学生の閲覧

画面上にも得点と正答を表示することが可能である。ただし今回は、複数学生間で情報の

共有が行われて不正行為がなされることを防止するために、 学生には正答を表示せず、得

点のみを表示させることにした。

…制 hξ旦rs園 N 馴 蜘剛山臨海口削ん

目 闘 プレピユ句

、，防毒'偲テストでT.次臨易機までに必ず解笹してく犯さい.

ドイツ.ポーランド人の天文学者二コラウス コペ レ二クス (1473-154ゆ問、総劃鋭を唱えた惜431f.出般の書物の名豹'"

(;- ~交付繕 ι叉血税と地勘鋭 (;'Alfの臨絡について 、 Yリストテレス批判

イシグランドの自然明学者アイザヲク ニュω トンが"，'"に出議した覗僚の名前以?

ご品日トンヌJ学静観 (，-娘細'活性号豊富町 〈二プリン.ピア ，英文対話

フィルソシ山実文台での."な鹿測から 宇宙が配礎υていることを拘泥したアメυカ天文学省協?

i土アルペルト アインシ込タイシ k ァυストテレλ アイザック 之2制ドジ ( 界ドヲィシハνプル

'"エネルギー J時間 ζ 夜間 :中 沼A

Fig.6.小テストの解答画面例

錨軍書

仁王玄ごっ

複数の問題をまとめて提示することが可能で¥章設問(設問をグループ化して出題)、

ランダム形式問題 (指定された問題数だけがランダムに出題)、選択式問題(学生が指定

された問題数だけ選択して解答)、の3通りの方法がある。また今回の取組では利用して

いないが、設問毎に添付ファイルや動画音声ファイルを指定することができるので、語学

講義でのヒアリング問題や、グラフや図などを提示したより詳細な設問を設定することも

可能で、ある。更には、数式エディタ (BrEDiMa) が利用でき、問題文中に数式を挿入す
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ることもできるので、数学や経済学など、複雑な数式を用いた設問の作成も可能である

(Fig.7)。

L@ 守，.0.""片以内沖引制押 ~，;._， M.l:、吻i回同rLSr回'jM.J: 計 ω.~':::.$}.二"t~" '，j，.~. ..~.，:".，... .~，\ 
半角英数字で入力してください 6互三~

P抱aSBinput numerical formula by using 1-byte alphanumeric character 
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B 盟国

z一二位五E亙
- 2α 

!玄 ヨ自動更新 ì~)そも ! 

Fig工数式エディタ (BrEdiMa) を利用した数式入力画面

問題の作成と編集は、 基本的にはブラウザ上での入力作業によって行うが、作成した問

題はcsv形式のテキストファイルとしてダウンロードをすることができ、これを直接編

集したファイルを再度アップロードすることで、編集や新規問題作成を行うことができる。

レポート提出機能

学生が提出するレポート課題の設定には、「添付フ ァイル」または「オンラインで入力

する本文」の2通りがあり、どちらか一方または両方を選択することが可能で、ある。提出

期間を設定し、期限外の提出は、 「許可する/許可しない(期限外提出の受付日数)Jから

選択できる。また、レポートの再提出、文字数/単語数チェ ック、コメント、作成中の一

時保存、レポートの公開設定、類似度判定などの各種機能がある。

採点方法は、レポートの提出方法によって違いがある。提出をオンラインの本文のみ

にした場合、Fig.8のように提出されたレポートがブラウザ上に一覧として表示され、教

員は各レポートの右上に表示されている採点フオームに点数を入力し、必要であればコメ

ントボタンを押して、コメントを記入のうえ、 最後に更新をすることで採点とコメントが

できる。添付ファイルの場合は、提出されたレポートを一括でダウンロードし、採点用の

csvファイルに点数とコメントを入力したうえで、ア ップロードすることで、点数とコ

メントを一括で登録することができる。

また、細かい機能であるが、まれにフ ァイルのア ップロードがうまくできずに、メール

の添付フ ァイルとしてレポー トを提出する学生がおり、このような場合でも、教員が当該

学生の提出場所に代理で提出する機能もある。
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Fig.8レポート採点画面

3.4.2 Moodle 

Moodle は、 1999年から MartinDougiamasによって開発が進められ、GNU/GPLライセ

ンスで配布されているオープンソース LMSである。公式サイトでも、CourseManagement 

System (CMS)という呼称が用いられており、コース管理の柔軟性が特徴である。ウェブ

アプリケーションの動作環境としては、 LAMP(Linux + Apache + MySQL + PHP)システ

ムを準備することで利用が可能であるので、 今回はこれらの環境が整うレンタルサーバを

利用し、 環境を構築・管理 ・運営した。
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コース管理

コース管理のためのフォーマットとして、以下の 6フォーマットが設定されている。

LAMSコースフォーマット

SCORMフォーマット

ソーシャJレフォーマット

トピックフォーマット

ウィークリーフォーマ ット

ウィークリーフォーマット-C1)S(テーブルなし)
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大学の講義は週毎のプログラムフローが基本となるため、ウィークリーフォーマットを

利用した (Fig.9)。それぞれの週毎に、 iSCORMIAICCJ、iWikiJ、「チャット J、「デー

タベース」、「フォーラムj、「レッスン」、「課題J、「小テスト」、「調査J、「投票」、「用語集」、
の活動を設置することができる。これ以外に、「ラベルを挿入する」、「テキストページを

作成するよ「ウェブページを作成する」、「ファイルまたはウェブサイトにリンクをする」、

「ディレクトリを表示する」、 iIMSコンテンツパッケージを追加するJを選択して、各種

リソースを追加することができる。

小テスト機能

小テストの解答方式は、計算、説明、作文、組み合わせ、 Cloze(穴埋め問題)、多岐選択、

記述問題、数値、ランダム記述組み合わせ、 O/X、の 10形式がある。小テストの問題

は、まず問題パンクと呼ばれる機能を用いてデータベース上に作成・保存し、その中から

利用する問題を任意またはランダムに選び出して、複数題からなる小テストを作成するo

WYSIWYG式の問題文入力が可能で、、ブラウザ上で直接HTMLフォーマットでの問題文

を作成できる (Fig.10)。さらに高度な数式などの入力が必要な場合も、 TeX形式でLの問

題作成が可能で、ある。

[T同 buchet パ[3 (12 pt)二日亡二二三l[主主三JB i Jl -S-)、X，引包jl同

套三三雲i時れ I~三 i三軍事 '1òi ~ i 一晶画鈴暢 図 白@⑮ ~ <>哩

小テストの筒題は、ここに記入します。 |

Fig.10.問題入力フォーム

作成した小テストは、公開と終了の日時を指定して、決められた期間のみ受験が可能と

なる。この期間内で受験回数の指定が可能で、学生が合格点に達するまで何度でも受験が

できるようにするか、もしくは 1回のみに受験を制限することもできる。複数受験が可能
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な場合は、全ての受験履歴と得点はログとして記録されているが、評定として使用する得

点として、最高評点、平均評点、最初の受験、最新の受験の4つのいずれかを選択するこ

とができる。

問題の表示順や、問題内部の選択肢の順番もシャツブルすることが可能で、かつ、問題

パンクの中からに任意の問題数だけランダムに抽出がされて出題することも可能なので、

他の学生と情報を共有するなどの不正行為を防止できる。受験結果と正答を表示するタイ

ミングの設定としては、 「受験後すぐに」、「受験後で、小テスト実施中J、「小テスト終了後J
の3つの期間に分けて個別に指定できるレビ、ューオプシ ョン機能があり、小テスト期聞が

終了するまでは正答を表示させないようにすることで、不正行為を防止する対策としてい

る。小テストには、制限時聞を設けることができ、最初と 2回目の受験の待ち時間なども

設定できるので、複数回の受験を許可し、合格点まで受験をさせるような場合は、一定時

聞を経過した後でないと再受験ができないようにすることが可能で、ある。

作成した問題は、 iGIFTJ、IIMSQTI 2.0J、iMoodleXMLJ、iXHTMLJ、の4つのフォー

マットで保存・エクスポートすることができ、特にGIFTフォーマットは、 Moodle独自の

簡便なテキストファイル形式で、容易に編集が可能なので、これを編集して再度Moodle

にアップロードすることで、新規の問題を作成することが可能である。

より詳細な学習管理を行うためには、 SCORM教材を別途作成してMoodle上に登録す

る方法があるが、さらに簡便にフレキシブルな学習コンテンツを提供する機能として「レッ

スン」機能がある。レッスンは複数ページから構成される学習コンテンツで、学習者の解

答によって次のページに進むか、前に戻るかが決定される。これによって、学生の理解度

を担保しながらの学習管理が可能となる。

レポート提出機能

学生が提出するレポート課題の設定には、「ファイルの高度なアップロード」、「オンラ

インテキストJ、「単一フ ァイルのアップロードj、「オフライン活動」、の4つがある。特

徴としては、レポートをオンラインで提出するだけではなく、オフラインでの提出課題な

どの評定情報などを入力するための機能として、「オフライン活動Jがある。これによって、

創作作品などの提出物の評定もMoodle上で一元的に管理がで、きる。

クイック評定機能を使用することで、ブラウザから直接レポートの確認と、評定および

コメントの入力ができるので、 100名を超える大人数講義のレポート採点も効率よく進め

ることができる。また、学生に代わっての代理提出も可能なので、イレギュラーな処理も

柔軟に対応することができる。

;喜一..a，......'j -ー
ト õo，，: ; ，~五E京市ア“I:lテラフ

I ~~.!l.亡しl~!..: 令:一一一一 一一.."，1 2012~ 11月 178(土S盟国)16畑
一一 一 「一一一一一一一一一一一ー--; 閉テラフー
UloP∞".H I '::0; t__ー ← __. __ A 四 12年 111'!17包{土着巨}筒酬

が.!，."f' IU1. : ，，'ii.v， --;"] i一一一一一一一ーー一ーゐ ~I:'. .，"・." iol"ioii"----;"l! 
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Fig. 11.レポート評価およびコメント入力画面
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3.4.3 manaba 

東洋大学では、全学的なLMSとして2010年から(株)朝日ネットのmanabacourseを

導入している。2012年までに、旧システムと比較して、教員利用者が6倍 (107名→621名)

になり、学生の7割 (22，030名)が何らかの授業でmanabaを利用している。

M t:，l::lI;iO!'，l{) 
臼 紋惑い<1)J主空

11¥9"スト . アンケート

‘一

レホート

2012-03-26 地域の科学を開設しました.

hI締 d

2012-1Hl9 (阿) I English 

薄口睡i韻:定!ログアウト1... -A A! 

に! 総示板

薄。 俺

2012火醗4限

自白 リンクコーλ樫認

rLコン茅ンツ

区三五三三~ ，，~， CSV二二コ

E段沼

Cop)'，ight2部泌 A5f.HINt't， Inc_ Ail Rig!¥t!; R~!~'(!d P::w~ 岡町 俗 的Ij"b，\川口

Fig.12. manaba画面

コース管理

コースには、「小テスト」、 「アンケート」、「レポートJ、「成績」、 「掲示板J、「コンテンツ」

の5つの機能があり、コースのトップ画面にはスレッドとして掲示板の情報と、コンテン

ツの一覧が表示される。週毎の学習活動を管理する機能はなく、講義スケジュールやシラ

パス情報などは、コンテンツとして表示をさせることしかできない。

小テスト機能

小テストには、「単語記入J、「単一選択」、「複数選択j、「はい・いいえJ、「プルダウン」、

「自由記入」、の6つがあり、通常の解答とは別途、入力必須問題として出題することも可

能である。問題はブラウザ上でのフオームにWYSIWYG形式で入力することで作成でき

る。エクスポートを用いて外部フ ァイルとして問題を出力することも可能であるが、.mht

形式であるため汎用性はなく、パックアップと復元でしか利用できない。また、他の 2

つのLMSと異なり、問題のランダム出題や、 解答表示 ・非表示の設定、解答時間の設定、

受験回数の設定、高度な数式の入力など、多くの機能が実装されていない。
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Fig. 13. manaba courseの問題作成画面

レポート提出機能

レポート課題の提出方法は、別途作成したファイル(ワード文書など)のアップロード

のみに対応している。また 1ファイルにつき 50MBまでの制限がある。教員は、提出され

たレポートとレポート評価シート(エクセルフ ァイル)をダウンロードし、レポート評価

シートに評価を記入した上で、このファイルを再度アップロードすることで、 manaba上

に評点を登録することができる。ブラウザから直接評定やコメントを入力するインター

フェースが実装されていないため、個別の変更やコメントの追加なども、ファイルを再度

アップロードする必要があり子聞がかかる。また、教員の代理提出などの機能もないため、

イレギュラーな処理ができない。

4.結果

4.1 Web確認テスト、ショー卜レポート、期末試験の成績

2001年度に実施した春学期(前期)および秋学期(後期)それぞれ15回の講義のうち、

8-10回のWeb確認テストと 1-2回のショートレポートを課した。Web確認テストの

提出回数とその合計点(各国10点で合計80点)、期末試験(記述式3題、合計100点満点)

の成績、および、 Web成績 (Web確認テスト+ショートレポートの合計点)と期末試験

成績の相関をまとめたグラフをFig.14に示す。
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Fig. 14. Web確認テスト・ショートレポートの結果と期末試験成績
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4.2アンケート

東洋大学で、行った地球の科学A(履修者124名)および地球の科学B(履修者131名)では、

そのうち 71名の学生が両方の講義を履修した。 この学生 は、地球の科学 A (春学期)は

Moodle、地球の科学B (秋学期)はmanabaを用いたため、最後の講義終了後に、 manaba

のアンケート機能を用いて、 LMSの比較アンケートを実施した。設問および解答数、記

述式回答の一部を、 Fig.15およびFig.16に示す。

Q1あなたは、地球の科学A(春学期)と地
球の科学B(秋学期)の荷方を履修しました 両方履修した 71 

か?(選択必須) 地球の科学B(秋学期)のみを履修した 44 

非常に役に立った 40 

Q2学習支援システム(Moodleまたは 役に立った 72 
Manaba)は、この講義の学習を進めるうえ

あまり役に立たなかった 3 で役に立ったと思いますか?
全く役に立たなかった 。

Q3春と秋の両方を履修した人に質問で‘
Moodle (春学期)のほうが使いやすかった 16 

す。春学期に利用したMoodleと、秋学期に Manaba (秋学綴)のほうが使いやすかった 40 

利用したManabaでは、どちらが使い勝手が どちらも使いやすかった 14 
良かったですか?

どちらも使いにくかった

Q4.もし、使い勝手が悪かった点などがあり
ましたら、どちらのシステムのどのあたりが
悪かったかを教えて下さい。 自由記述 Fig.161こ彼粋

Q5春学期のMoodlelこは、シラパスに記載
毎回見た 11 

してある授業計画、至IJ達目標、評価基準な 時々見た 44 

どを、ページの最初に記載しておきました あまり見なかった 15 
が、見ましたか。

全く見なかった

出席状況確認 76 

携帯帯電話からのアクセス 38 

シラパスの確認 28 

Q6学習支援システムには、これまで和Jm 講義資料の掲示 52 

した機能の他に、どのような機能があれば 掲示板(デイスカッション) 12 

ょいと思いますか?(複数選択可能) チャット(ディスカッション) 3 

クリッカー(講義中!こ、教員が出すアンケートな
どに携帯電話などから解答して、リアルタイム
にプロジェクタにその集計結果を表示させる機
能) 18 

Q7.その他、学習支援シスァムを利用した
大学教育に関して、意見などありましたら、
自由に記述して下さい。 自由記述 Fig.16に抜粋

Fig. 15. Moodleとmanabaの両方を利用した学生へのアンケート結果
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04自由記述解答(一部抜粋)

Manabalま、ショートレポートを出す際にワード等のファイルを使わなくてはならず、面倒だった。

Manabaは小ナストの解答がその場で表ホされないため、不正解だった問題の学習がしづらい。

Moodleでのショートレポートは直後書けたが、 Manabaの場合エクセルなどを使ってファイルを作ってから提出
するので手間がかかる。

manabaは自分の成績が一覧で確認できたり平均点が出るので自分の出席点の推測が可能な点がよかっ
た。アクセスも簡単でトラブルもなく快適ではあるが、来週の授業のテーマを確認できなかったのが少し残念
ではあった。復習のためにもう一度テストできる機能が欲しい。

レポートの提出方法が大きな違いだと思いますが、私といたじましては、 Moodleの方が使用しやすかったで
す。Manabaですと、ファイル添付や変更がし!こくく多少不便と感じることがありました。

使い勝手に関して言えば、どちらも問題なく使いやすかったと思います。ただ、レポート提出の時はMoodleの
方が直後書き込めるので楽でした。逆に、これは先生のご意思には反するのかもしれませんが、 manabaだと
小テストの解答に制限時聞がないため、落ち着いて取り組めたと思います。

秋学期のレポートを提出する際にファイルを添付しなければならなかった点が使い勝手が悪く感じた。

秋学期は小ァストの解答がすぐい見られなかった点がちょっと不便だと思いました。

07自由記述解答(一部抜粋)

スマートフォンの普及などもあり、暇な時にどこでも課題ができるようになったのでとても便利だと思います。
ただ、パソコンなどを持っていない人にとっては学校でしか課題ができなく、また学校のパソコンは混んでるこ
とが多いので不便に感じている人もいると思いました。なので、授業の最初にアンケートを実施するなどし
て、生徒にとって有効な手段を取るべきだと思います。一年間、ありがとうございました。

今までManabaの利用はお知らせや授業中に行ったァストの成績発表だけだったので、小ァストやレポートで
Manabaを使ったのは今回が初めてでした。小テストやレポートは授業の復習にとても役に立ちました。

小ァス卜人関して春学期は時間制限があったが、秋学期にはそれがなかった。どちらがいいという訳ではな
いが、時間制限があったほうが少しでも緊張感をもって出来たような気がした。

場所を選ぱずインターネットでさくさく勉強できるのは学生のニーズに合っていると思う。しかし、まだ学習支
援システムを利用できるのはごく一部の講義のみであり、より多くの講義で活用してもらいたい。

自宅いながらでもシス7ムを利用出来るので、大学までの距離や時間という制約が無いという点でとても有
用だと忍います。

Fig.16.記述回答(一部抜粋)

5.考察

5.1コース管理機能

履修要項(シラパス)には、学習内容や到達目標、講義予定などの情報が記載され、学

生はこの情報を元に講義を履修する。大学設置基準第二十五条のこでもシラパスの公聞が

原則とされており、これを厳守することが求められている。LMSを用いた学習履歴の管

理を行うことで、学生は毎週の学習内容を予め理解し、予習や復習など授業外学習を計画

性を持って行うことができる。 こうしたコース管理機能がブレンディッ ドラーニングの大

きな利点となる。

今回使用した 3つのLMSのうち、 CourseN@viとMoodleは、 15週+定期試験 l週の16

週の講義計画にそったコース管理を行うことができる仕様となっているが、 manabaには

この機能が不足している。 また、 学生は毎週必ず 1回はLMSにログインをするため、コー

ス内にシラパスに記載した講義目的や到達目標などの情報を掲載しておくことで、定期的
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に学習目標の確認を促すことができる。アンケート結果からも、 7割以上の学生がLMS

に掲載されたシラパス情報を「毎回見たJr時々見た」と解答している (Fig.15)。

5.2小テスト

小テストの基本機能としては、単一選択式、複数選択式、穴埋め式、記述式などがあり、

全てのLMSで基本機能に大きな違いはない。Ox式などは、単一選択式の選択肢をOと

×の2つにすることで同じ機能となる。記述式や数字を入力する形式の解答形式だと、送

り仮名や数字の全角/半角の違いなどで正答とならない問題などが多発するため、選択式

の問題のみを出題している。Moodleでは、数値での解答形式には、誤差範囲を指定する

ことができるので(例えば、正答が30で誤差を 5と指定すると、 25-35までの値が正

答となる)、これを利用すれば、数値記述式の問題を出題することは実現できる。

3つのLMSを比較して、機能的に遣いが出た点として「ランダム出題」と「制限時間j

の2点が挙げられる。

小テストの成績は、最終的な評定に反映させることをシラパスの評価基準にも明示して

いるため、公正さを担保しなければならない。LMSによる小テストは教場で行う一斉テ

ストと異なり、いつでも受験ができる点がメリットではあるが、これを逆手にとり、複数

の受講生が情報を共有することで(カンニング行為)、公平性が保てなくなる。そこで、

小テストの受験後に、問題と正答は表示しない設定とした。

今回のブレンディッドラーニンク守に小テストを組み入れる大きな目的は、講義をきちん

と聞いていないと解答できない小テストを課すことで、「学生が講義を真面目に聴講し、

講義後に学習内容を復習したうえで、小テストに解答する」ことにある。これによって、

学生の授業外学習時間も担保され、知識の定着化をはかることができる。小テストの評価

を最終的な評定に加味することで、学生は小テスト回答のインセンティブと制約が与えら

れる。学習効果を上げるためには、合格点に達するまで何度でも受験をさせる方法もある

が、この方法だとほとんどの学生が満点になるまで受験を繰り返し、最終的な評定に反映

させる意昧がなくなってしまうため、受験は 1回のみに制限をした。

学生のカンニング行為を防止するもう 1つの対応策として、ランダム出題が考えられる。

出題数よりも多い数の問題群(問題パンク)を設定しておき、 学生毎に異なる問題がラン

ダムに抽出・出題されるようにすることで、学生間で情報を共有しでも必ずしも同一問題

が出題されているとは限らないため、不正行為の抑制になる。こうしたランダム出題機能

は、 CourseN@viおよびMoodleには実装されているが、 manabaで、は固定された問題のみ

しか出題できない。

もう 1つの問題となる点は、小テストの受験中に、ウェブサイトの情報を検索し、正答

を探し出す行為である。これについては、小テストの回答時間にある程度の制限時聞を設

けることで防止することができる。過去の経験から 10題20分の制限時聞が必要充分でみあ

ると判断し、この時間を設定している。ただし、 manabaには小テストの制限時問機能が

ないため、これを設定することができなかった。学生アンケートからは、「時間制限がな

いため落ち着いて取り組めたj、「時間制限があったほうが少しでも緊張感をもって出来た
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ような気がしたjとの両意見があった。講義を集中して聞き、しっかりと復習をしたうえ

で、Web確認テストに望ませるといった趣旨からは、小テストには制限時間を設置するほ

うが望ましいと考えている。

最後に、小テストの作成・編集・インポート・エクスポート機能について比較する。3

つのLMSは全てブラウザ上のフォームやファイルアップロード機能を用いて問題を作成

することが可能である。作成した問題(群)は、パックアップや類似問題の作成、翌年度

利用のために、外部ファイル形式で出力(エクスポート)し、再度インポートする機能が

備え付けられている。CourseN@viはCSV形式、 MoodleはGIFTと呼ばれる独自のテキス

ト形式で問題をエクスポートすることができるので、これらをExcelやテキストエディタ

を用いて直接編集のうえ再度アップロードすることで、コンテンツの再利用が容易である。

manabaの小テスト出力形式は、 .mhtと呼ばれる IntemetExplorer独自のウェブコンテンツ

保存形式であるため、問題の編集や再利用に制約が多い。

5.3レポート

レポート機能に関しては、 1)提出機能、 2)採点機能、 3)例外処理、の 3点につい

て比較をする。

レポートの提出方法には、ブラウザ上でオンライン文書としてレポートを作成し、

サーバ上に文書を保存することでそのまま提出となる方法と、文書作成ソフト(例えば

Microsoft Wordなど)を用いてレポートを作成し、ブラウザのフォーム機能などを用いて

サーバへアップロードする方法がある(手書きや非デジタルコンテンツなど、現物を提出

する課題などを管理するための機能として、 Moodleには「オフライン課題」もある)。オ

ンライン文書の利点としては、特別なソフトが必要ない、サーバにアップロードする手聞

がない、ブラウザ上である程度体裁なども整ったリッチコンテンツを作成することも可能

となっている、などが挙げられる。逆に欠点としては、図やグラフなどの挿入ができな

い、長いレポートになるとブラウザの表示領域が狭く視認性が悪い、ことが挙げられる。

アップロード形式での提出では、図やグラフなどを挿入したレポートを作成できる、作成

したファイルを自分の手元でファイルとして保存しておくことができる、などの利点があ

るが、パソコンの操作になれていない学生などは、ファイルのア ップロードができない、

ファイルサイズが大きすぎたりファイル名が日本語で作成されていてエラーが発生する、

文書作成ソフトを持っていない学生は購入する必要がある、といった欠点が挙げられる。

CourseN@viとMoodleには、オンライン文書形式とファイルアップロード形式の両方の

レポート提出機能が実装されているが、 manabaはファイルアップロード形式のみである

ため、これらの利点・欠点を考慮した運用ができない。

採点機能については、提出方法によって大きな違いがある。オンライン文書の場合、

ブラウザ上に提出文書を列挙表示させ、 HTMLフォームで作られたクイ ック採点領域に

評点を記入することで、大人数のレポートも効率よく採点することができる (Fig.8)。

CourseN@viとMoodleはこの機能が実装されている。ファイルアップロード形式の場合、

採点者は、ファイルをダウンロードして別途アプリケーションでそのファイルを聞いた後、
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評点をサーバに登録する必要がある。評点の記入は、ブラウザから直接入力して更新する

形式 (CourseN@vi、Moodle)と、エクセルワークシートに記入をしてアップロードする

形式 (manaba)がある。採点者の利便性からは、前者のほうがファイルをアップロード

する手聞が少なくてよく、また、 PCに評点などの個人データを保存しないといったセキュ

リティの観点からも、前者のほうが望ましい。また、期限外に提出されたレポートなどを

評価した場合、前者ではブラウザ上で当該学生の評定のみを修正することが可能であるが、

manabaで、はエクセルファイルを再度ダウンロードしたのち、修正を加えてアップロード

する必要があるため、作業が煩雑となる。

例外処理に関しては、レポートの提出時のトラブルとその事後対応に関する機能の有

無に違いがある。実際にLMSの運用を進めていくうえで、学生からは、「パソコンが壊れ

た」、 「ネットに繋がらなpJ、「ファイルのアップロードの仕方が分からなかった」、「ファ

イルが消えた」などの問題が教員に伝えられる。レポート提出に関しては、期限内に提出

できなかった学生が、 USBメモリでレポートを持参する、メールの添付書類として教員

宛に提出するなどのイレギュラーケースが発生する。こうした場合、学生に再度アップ

ロードの指示を出すには、レポート提出期限の延長などの処理を行わなくてはならないた

め、その他の学生までが期限外提出ができるようになってしまう。そこで、教員はこうし

た場合、学生に代わって受領レポートをサーバへアップロードする作業を行う必要がある。

CourseN@viおよびMoodleにはこうした代理提出機能が実装されているが、 manabaには

この機能がないため、別途提出されたファイルの取り扱いに不都合が生じる。LMSを使っ

たレポートの提出・採点業務は、履修人数が多くなればなるほど、その操作性や効率性が

より求められる機能であり、その改善には実際に利用している教員の声をフィードパック

させる必要がある。

6.まとめ

独自開発 (CourseN@vi)、オープンソース (Moodle)、商用 (manaba)という 3つの異

なる種類のLMSを実際に活用し、その機能の比較を行った。 eラーニングが大学教育に利

用されるようになって、 10年以上が経過するが、未だに教員側にも利用が促進されてい

るとは言いがたい状況が続いている。より多くの教員が、伝統的な対面授業に加えて、eラー

ニングを活用したブレンディッドラーニングを実践することで、学生にとっての学習効果

を高めることができる。U.S.Department of Education(2009)では、 1996年から 2008年7

月までに発表された巴ラーニングに関する千本以上の実証研究論文の系統的なメタ調査を

行い、学習効果という観点から見ても、ブレンディッドラーニングが最も優れていること

が示されている。

教員が自らの講義や教育にeラーニングを導入するのを臆踏う理由としては、コンビュー

タやLMSの操作、 eラーニング教材の作成の複雑さ、などの技術的な問題と、これに伴っ

て増加する業務を“面倒くさい"と感じる心理的障壁がある。前者の技術的障壁を取り

除くためには、システムを簡潔で、誰でも使いやすいものにする乙とが 1つの解決になる。
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「シンプル・簡単・安心」を売りにしたmanabacourseは、このアプローチをとり、東洋

大学では以前のシステムと比較して教員の利用者が4倍以上に増加している。また、技

術面での人的サポート体制を整えることも効果的である。英国・ウォーリック大学では、

2008年から TeachingGridと呼ばれるスペースを設置し、専任のスタッフが常駐している

(Teaching Grid online: index.html)。ここでは、教育の実践に関わる新しい技術や設備-

Webシステムなどを自由に試用する乙とができ、スタッフからシステムの使い方を教わっ

たりセミナーなどを通じて、“教員が学ぶ場所"として活用されている。技術的障壁が取

り除カ通れれば、必然的に心理的障壁は低くなる。全世界がインターネットで繋がり、その

上のwwwで世界中の情報・知恵・知識が整理・再構築されている現在、もはや、知識は“教

員から学生へ一方方向に伝達される"ものではない。伝統的な対面授業に加えて、こうし

たブレンディッドラーニングが、今後の大学教育の一形態として浸透していき、高度複雑

化社会で活躍できるグローパルな人材育成に、大学がその役割を果たしてゆくことが求め

られる。

大学の規模によって、ブレンディッドラーニングに用いる最適なLMSは異なる。早稲

田大学のように、学生規模・財政規模の大きな大学では、 CourseN@viのような独自の

LMSを開発し、毎年機能改善を加えていくことで、より使いやすく充実した機能を利用

することができるようになる。しかし、カスタマイズ化が進めば進むほど、他の大学での

利用には適さなくなるために汎用性はなく、それぞれの大学で予算をかけて構築する必

要がある。今回比較した、 manabacourseは、「シンプル・簡単・安心」を優先しているた

め、機能面で不十分な点が多い。今後、シンプルさを維持したまま、実際に教員が必要と

している機能を充実させていけるかどうかが鍵となる。オープンソースソフトウェアであ

るMoodleは、既に多くの開発者の協力と、実際に利用した教員からのフィードパックに

よって、充分な基本機能が備わり、大学独自のカスタマイズを加えることも可能である。

これによって、「簡単な操作」と「高度な機能Jを両立させ、さらには、低価格で運用を

することができる。 学生の学習成果は費用対効果で測ることは難しく、 LMSの開発・維

持・管理にかけられる予算も大学によって様々であろう。少ない予算でもこうしたオープ

ンソースソフトウェアを有効に利用することで、商用LMSにも劣らない機能を活用した

ブレンディッドラーニングの実践が可能となる。

ウェブアプリケーションは“永遠のベータ版"とも呼ばれ、使用されながら改善が加

えられていくものである(羽也atis Web2.0， online: what-is-web-20.html)。駒湾大学では、

2007年からMoodleを基幹LMSとして導入し、「出席管理、携帯電話対応、ク リッカー機能」

などを独自で追加している (YeSudyonline: index.php) 0 Moodleのようなオープンソース

ソフトウェアを用いれば、必要な機能の適宜追加や改善と、必要な際はベンダーの協力も

得ながら新規機能の開発なども可能で、ある。こうした開発規模によって自前・外注を適切

に切り分ける方法は、別のオープンソースLMSでも実践できるが(津口・本池， 2008)、オー

プンソースプロジェクトの継続性の観点からも、そのプロジェクト規模がある程度大きく

ないといけない(A伽 in2は既に開発が終了し、継続プロジェクトのsmartFORCEも既にオー

プンソースではなくなっている)。オープンソースのビジネスモデルには、その付随する

開発やサポートからの収入を得ることも含まれている。Moodleは、大学の情報システム



52 湾 口隆

関連部署であれば、充分にその運用を担うことが可能であるが、そのような組織的・人的

サポートがない場合でも、 MoodlePartnerと呼ばれる Moodle運用ホステイングサービス

などを認証する仕組みも構築されており、世界各国で多数の企業がこのサービスを展開し

ている (MoodlePartner online: index.php)。

LMSはオープンソースの理念と親和性が高く、米国ではMITやスタ ンダード大学といっ

た名門大学らが中心となって開発が進められている Sakaiが広く普及している(正確には

Sakaiはオープンソースでなく、 EducationalCommunity Licenseと呼ばれる高等教育機関

向けのライセンス供与である)。日本ではいち早 く他言語対応が進んだMoodleを導入した

大学が多く、 日本ムードル協会も設立されて、情報交換や研究・開発が促進されている。

今後こうしたオープンソース LMSが普及し、大学教育におけるブレ ンディッドラーニン

グが一般化していくことで、大学教育の質の保証が実現されていくことが期待される。
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