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はじめに

地図 1は，明治10年『全国農産表j 1)に示された全国66ヶ国別の水稲反当収量である。最高収量

四国九州北部，は畿内および北陸の一部に記録されている。それに次ぐ高収量は山陰地方に多く.

九州南部に多い。これに対し収量の低い地域は東北，北関東，また中部地方にも若干見られている。

全体として，“西高東(ないし北)低"の傾向は明瞭であ山陽地方に低収量のところがあるものの，

当時(明治初年もしくは幕末期)の稲作の先進地が畿内，北陸地方にあったことが判明すまた，る。

全般的に北陸から九州にかけてる。山陰地方に高収量の国が集中しているのはやや意外であるが，

日本海倶IJの生産水準は高かったようである。一方，東北地方の北部や北関東の収量の低さは所期の

である。通り，

各地の生産水準に影響を及ぼした要因の反収の向上は我が国稲作発展の基本方針だっただけに，

反収の地域差に深く関わりをもったと思われる各地域の稲作技術水準のとりわけここでは，分析，

それぞれの地解明がきわめて重要と考える。反収の地域差を左右する要因としては，直接的には，

1 )農業発達史調査会編『日本農業発達史10J(，[，央公論社， 1988年)。
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明治10年国別水稲反当収量

( r明治十年全国農産表j) 
地図 1

。

農業発達史調査会編『日本農業発達史IOJ
(中央公論社， 1988年)。
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人口増加と農業技術進歩

第 1表 昭和11年道府県別水稲反当収量(中国平均)

府県名 水稲反JIJI. 府県名 水稲反収

(石) (石)

北海道 1，650 重 2，100 

ì~ 賀 2，500 

青 森 2，200 刀口、 者日 2，500 
石山 手 2，200 大 阪 2，800 

呂 城 2，400 兵 庫 2，500 

秋 田 2，650 支，豆え、 良 2，450 

llJ 苛2 2，100 和歌山 2，250 
+吉田 島 2，350 

，鳥 取 2，400 

茨 城 2，100 島 中良 2，050 

栃 木 2，000 同j 山 2，200 

群 馬 2，400 広 島 1，800 

埼 玉 2、200 lU 口 2，600 

千 葉 2，250 

東 尽 2，000 f金、 島 2，350 
干lt 奈川 2，000 香 ]11 2，550 

F在~ 媛 2，500 

新 i易 2，400 !笥 知 1，415 

富 山 2，430 

石 )11 2，600 千百 岡 2，500 

千品 井 2，510 佐 カ貝" 2，600 

長 111奇 2，000 

111 梨 2，335 fiE 本 2，500 

長 野 2、200 大 分 2，500 

岐 阜ー 2，425 呂 自奇 2，000 

静 岡 2，500 鹿 児島 2，200 

愛 知 2，700 

(出典)農林省農務局「水j'jIj投降稲耕|種要綱J(昭和11年)I道府県別耕種一覧j。

域固有の自然条件(寒冷の度合い， i，根川状態、， 土壌条件等)が真先にあげられるが，それらの反収への

影響の程度は，実は，各地域の肥料等生産投入要素量の多寡およびその採用する稲作技術のタイプ

と水準に強く依存していたと考えられる。この点は， r農産表』から60余年を経た昭和11年の府県
別反当収量を示した第1表 2)において，明治初年に見られていた極端な“東西格差(二東北稲作の劣

位)..がこの聞の技術進歩(耐寒性品種の開発，治水土木事業の進展，肥料の増投等)の結果ほとん

ど解消されていた事実からも明らかである。そこには“東高西低"への逆転現象の様相さえ一部に

窮われる。明治初年度に反収を強く左右していたと思われる各地の自然(気候，地勢)条件，とくに

稲作北限=東北地方のそれはもはや昭和11年時点では反収水準決定の重大な(マイナス)要因でなく

なっていたといえよう。反収地域差の分析にとって重要なのは，したがって，各地域固有の反収決

2 )農林省農務局 f水稲及陸稲耕主要綱J(農林省農務局， 1936年)。
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定要因そのものよりは，むしろそれらを規定していた技術の方であり，とくに歴史分析にとって，

そうした技術の地域格差がなぜ存在(または解消)したのか，その発生(と消滅)のメカニズムの解

明こそ必要，とここでは考える。

2 分析のためのフレームワーク

我が国稲作についてその土地生産性と技術進歩に関し次のような長期=歴史モデルを想定しよう。

すなわち，中世以来人口の増加が続き，一方，畿内のように早いところでは近世に入ってすぐに，

また一般的にも近世半ば以降，耕地は，次第に制約的になり始めた。狭小な国土の中で増大する糧

食= (Y IL)を確保するためには， (1)式に示されるように，

Y/L = A/L x Y/A 但しy:生産 L:労働 A:土地 (1) 

土地装備率 (A/L)が制限的であった以上，土地生産性 (Y/A)の向上による以外他に方法がなか

った。土地制約的，それ故，他要素(労働，肥料， ・・・・・)使用的な集約稲作がここに確立する

ことになるc

ところで，いま，生産関数(2)式のように

y=αf (L， F， S， T， A…)但し F:肥料 S:家畜一次同次を仮定 (2) 

に定め，さらにこれを変形(1次向次を仮定して，両辺をAで除)して，

Y/A =αf (LlA， F/A， S/A，…) (3) 

としよう。 (3)式において，投入要素のうち土地当たり牛馬数 (S/A)は，その飼養にそもそも広大な

土地を要するため，我が国の場合限られたものでしかなかった。投入要素に農具を加えてみても，

大方は入力用の鍬か鎌であったから，その多寡は投入労働量に応じて一義的に定まる。結局，土地

生産性 (Y/A)向上のためには土地当たりの労働(LlA)および肥料 (F/A)投入の増大を図るしか

ない，ということになる。多労，多肥化は我が国稲作のもっとも基本的な特色であった。

しかし，土地を一定にして労働や肥料の投下を継続すればやがて収穫逓減を惹き起こしたであろ

うから，土地生産性 (Y/A)の伸びは抑制され，そこでそれを回避するために労働(L)，肥料(F)の効率

的利用が図られたに違いない。 (2)もしくは(3)式における αの上昇，すなわち，技術進歩が不可欠と

なる。家族経営下での労働の強化・精綴化，栽培方法の改善，耐肥性品種の改良と肥倍管理の徹底

等，技術面で絶え聞ない工夫が要求される所似である。多肥化も多労化も技術面での支えがあって

はじめて可能だったのである。両者はその意味で一体であり，これを広義に日本型集約稲作技術と

呼んでいる。なお，反収の地域格差を説明するときに，各地域の河川治水と濯瓶の水準は間違いな

く重要な要因である。 (2)ないし(3)式でこれを示せば， il減資本を内生化し，説明変数に土地当りの

濯瓶投資 (K/A)を加えた格好になろうが，ただし治水工事や濯瓶投資に個々の農業経営体が単独
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人[jf('i IJIIと農業技術進歩

で関わることは稀で司その村落共同体もしくは地域ないし国家(幕j為)事業的な性格からみて.社会

資本もしくはインフラストラクチャー的側面が強調されるべきであろう。そうで、あれば濯概は他の

生産要素とは切り離して別個に，つまり，生産関数上ではやはり，投入要素以外の反収の説明要因

として，すなわち， αに含めて考えるべきものであろう。 瀧殺のタイプや水準はそもそも(1:木工学

的)技術に依存するとして，これをはじめから技術水準αと見倣してくことも勿論可能であるc

上記の議論は，わがsiJ稲作を特徴づける高い土地生産性とそれをもたらした労働多投，多目E化，

そしてその実現を根底において支えた日本型集約技術体系の確立いずれもが近世期以降の人口/土地

比率(=人[jl!:jの上昇に起因していた，という仮説に基づいている。ここでは以下，この長期ニ歴

史仮説をクロスセクション分析に準用して，明治10年 (W全Jli]J~~ {( ld )の水稲反当収量の地域格差を

説明しようとするものであるむすなわち， r全国農産表』に示された各地域の反収格差を投入要素を
含む広義の技術進歩の差異と見倣し，それをそれぞれの地域の人lJI土地比率との関係においてとら

えようとする試みて、ある。それにより幕末・明治初年時における反収の池域格差や稲作の地域性に

ついての，さらには我がJliJ稲作の発展パターンや特性に関して新たに知見を得ることが期待される。

そしてまた，そのことは人口圧モデルそのものの妥当性の検証にも繋がるものと考えるc

3 反収の地域性一一格差の決定要閃分析

図 1は， r全国農産表』に基づき，稲の土地生産性 (Jえ以ニ Y/A) と土地装備率(1 人、~í たり水田副

総 =A/L)の関係を北海道を除く全|仁川地方について見たものである。凶から両者の聞になんらかの

関連を見いだすことは難しいが，米作地帯 ここでは価額ベースの米穀/全穀作比率80%以上の 4つ

の(凶中or:1lで示した)地方ーに限れば，そこには明らかに逆相関の関係があることが判明する。す
なわち.土地装備率(=1:地/人[I比率)の低い. したがって人口圧(人[jl土地比率)の高い地方(近

畿， 111絵)ほど反収は高く，反対に，土地装備率が高い=人口圧の低い所(東Jヒ)で、は反収は低かっ

た点である ο このことは，かりにいま，反収をもって稲作集約化の技術的指標と見倣せば，米作地

帯では農業技術進歩と人口圧力(ニ 1--地/人[I比3判との問に深い関わりがあった点を示唆しているこ

ところで、上の米作地帯 4地方が問中フロンテイア(=牛ー産Jlj能1111)線上に並んでいることにも留

意が必要である。これらの地方はいずれも，それぞれの土地装備率点で最大の土地生産性(例えば.

近畿地方は l 人、lí たり 0.551えの上地装備不で、どこよりも ~':j\，- 、1.5 イ iのJ.i..収)を，また，各反収水準において

最大の土地装備(例えば，北陸地方は1.2行の以収水準でどこよりも多い0.82反)を有し， したがって，

(1)式:Y/L = (A/L) X (Y/A)に徴ずれば，土地装備率と反収の積である l人当り生産量(糧食=

Y/L)の最大化がこれらの地方では図られていたことになる。このことは，当時，米作地帯では稲作

規模の可能な限りの拡大か，それが不可能な場合には反収のできる限りの向上=最大化を通じて糧

-23 



反当収量

三(石)

図1 明治10年水稲反当収量 (Y/A)と土地装備率出IL)の相関図
( r明治十年全国農産表.1) 
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第 2表 明治10年米作地帯の平均水稲反当収量，土地装備率， 1人当り
生産量(['明治十年，全国農産表J) 

!え(、li44k)ft 1二地装備不 l入、11り生産台i
(Aん) ((Y行凡)) 考

Y(I/A i) (111]) 

;立畿 1.448 0.054 0.078 i炎路，太平日除く

1111;;;， 1.229 0.075 0.092 隠岐1;余く

JヒP4' 1.[75 0.082 0.096 佐i度|徐く

東北 0.980 0.09[ 0.089 

一一ー」ーー

食確保にあたっていたことを意味するが，この点で興味深いことは，第2表に示したように.反収

(Y/A) と土地装備率 (A/L)の積である 1 人当たり生産量(二 Y/L) が 4 地方で0.78~0.96石と比較

的狭い範囲に収まっていること.また，稲作先進地帯と考えられている近畿地方で0.78石とその水

準は低く.かえって北限の東北地方の方で0.89石と高くなっている点である c 前者の 1人当たり生

産量の地方聞のばらつきの小ささは.地方聞の反収 (0.980~ 1.448行)もしくは土地装備率の (O.54~

0.91反)バラツキの大きさと比べると一目瞭然である。当時地域の生産量は概ね消費量と近似してい

たと考えれば，上記の事実は.地域聞に飯料水準のバラツキは予想外に少なかった点を意味してい
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人11明JJlIと農業技術進歩・

たことになる。後者の東北や北陸地方での l人当たり生産量が先進の近畿や山陰地方に比べて高か

った点は，地域聞の米の移出入(者I1JIf化の進んだ近畿地んーへの米の移入と，逆に，純農村地帯東北地方か

らの米の移出)は当然あったろう点を考慮すればその分割ヲiいて見ておかねばならないが，それにし

ても北地稲作の一人当たり生産量は必ずしも低くなかった点がここでは強調されるべきであろう c

東北地方の一人当たり米生産量は0.89石である。これは日別にして 1人平均2.4合，現実にはこれに

さらに麦・雑穀が加わるから，飯料として決して低い水準ではない;そして.図 1上東北地方はフ

ロンテイア線上の右下部にドットされていることから，同地方の場合，この米飯料水準を先進地方

のような稲作の集約化=反収の増大によってではなく，むしろ，先進地域の倍とはいわずとも.耕

作規模の相対的な広大さによって確保していたのである

耕地になお余裕の見られた東北において.集約技術ならずとも耕作規模の広さによって先進稲作

と変わらぬ生産量を実現し得たことは，人口圧力と技術進歩に関する議論にとって極めて示唆に富

む事実を提供しているうすなわち，これまで反収の低さ(稲作集約化の遅れ)をもって東北稲作の後

進性がたびたび指摘されてきたが，そうであったのは，地図 2に示したように，同地方の土地装備

率が相対的に有利に展開していたからであって，難しいとされている寒地稲作の集約技術の確立を

待たずとも糧食の確保は十分にできたのであるじ寒冷地稲作集約化の最大の難しさは，品種面から

は耐寒性に優れた多収性早稲品種の発見とその育成にあったが，かかる品種改良が本格化(["亀の尾」

が登場)する明治末年~大正初期が東北地方の人口増加の時期と，また，我が国全体としても工業化，

都市化が進み.穀倉地帯としての東北の重要性が高まった時期と重なるのは決して偶然ではあるま

いじ東北地方ではこの時になってはじめて稲作技術の集約化が全体として展開を見るのであったて

言い換えよう。集約稲作技術進歩は.東北地方の場合も，土地が次第に制約的となり人口圧力が高

まった時期に着実に起こったのである υ 本節での観察は，その点で，人口成長こそ農業技術進歩の

決定要因であるという見解=人口圧モデルにそったものとなろう。

図 lの生産可能曲線から外れた 5 (関東，東海.lll[湯. 1引'，1および九州)地方の米作比率は山陽地方
(70%台)を除いていずれも(大)iは60%fiと)低く.これらの地域は畑作勝ちであったc 台地地形，

降雨量の少なさといった自然要因に起因する劣位な水利条件がこれら地域の米作比率を低い水準に

押しとどめていた原因であったと考える二 5地方ともフロンティア線のかなり内側に位置している

ところから見て，稲作生産場の不効率(各反収点て、の十.地装備の遊休もしくは各土地装備率点での集約化

の不徹底)さが改善を見ずに残されていたと思われる 土地の遊休については士木工学上の，また集

約化の不徹底さに関しては農学上のそれぞれ技術的限界が指摘されようが，そのことによる糧食の

不足分は畑作でカバーされたであろうから，米作に対する人口圧力はそれだけ少なかったと見てよ

いc 人口圧モデルは.この点で，技術進歩の不徹底さに関する有効な説明モデルともなり得るので

あるコ
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困地については PVJd.i10年全同農産表j
人口については f明治9有「日本全国戸籍表Jj 
記載の数偵に底づし、ている。

図2は，同じく『農産表jに基づき，上記の地方別反収・土地装備率の関係を国別レヴェルにま

で掘り下げて(但し米穀/全穀作比率80%以上の24ヶ国)見たものである。地方別(凶 1)同様両者

には逆相関の，すなわち，人口増加の結果土地装備率が少なくなるにつれ集約稲作技術が進歩し，

反収が向上するという関係がここでもはっきり示されている。人口庄モデルは国別数字によっても

支持を得たものと考えられよう。ただし地方別の場合に比ベドットにバラツキが見られ，フィット

は必ずしもよくなし~これは地方別データでは平均化ないし相殺されて陽表化されなかった条件

(例えば地勢，気象条件)が国別比較でははっきりと表れたため，と思われる。この点は同一地方内で

も自然条件が大きく異なる山陰地万や東海地方のケース:図 3，4に端的に示されている。すなわ
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反当収量

三(石)

図2 明治10年反当収量と土地装備率の相関図(米作/穀作比率80%以上)
( r明治十年全国農産表j) 
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図3 山陰地方における明治10年水稲反当収量と土地装備率の相関図
( r明治十年全国農産表j) 
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図4 東海地方における明治10年水稲反当収量と土地装備率の相関図
( r明治十年全国農産表.1) 
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ち.前者山陰地方は隠岐を除いて他はすべて米穀/全穀作比率80%以上とし寸米作単作地帯であった

が，この内石見，因幡はその大部分か山岳ないし山間地帯にかかり，圏中のこれら 2国の稲作条件

の劣位:低収.耕作規模の狭小はその反映であろう。一方，出雲，伯誉はこの地方にあっては比較

的多くの平坦部を有し:出雲，米子.倉吉，鳥取の各平野. 1.2 -1.4石といった高い反収を記録して

いるc また，耕作規模もそれが狭小で、あった山間部に比べ相対的に大きかった J こうしたことから.

山陰地方の場合.反収の高い平坦部において土地装備率も高くなる順相関の傾向が見られ，他地方

のような逆相聞の関係は見い出せない。後者=東海地方は気象的に温暖な伊勢・志摩，それとは対

照的な中部山岳の飛騨，また，河川乱流・氾i監の常習地帯である遠江や輪中地帯美濃を有している。

ここでも山陰同様，すなわち}I!真相聞の関係が強く示されている。したがって，これらの地方内では

稲作の反収水準)の差異の原因は人口圧力よりもむしろ地勢条件の方にあった，と見るべきであろ

う。こうした点は，その他の地方についても.その内部で地勢，地形等稲作環境が大きく異なる場

合には多少なりとも指摘できることである一一東北で稲作北限の陸奥，また北陸でも島艇の佐渡等

一部特定地区 が，全体としては反収と士地装備率との問には逆棺関の関係があったことは間違

いのないところである。

4 潅瓶・排水整備の地域性と集約稲作

人口庄こそ反収水準に反映された稲作技術の集約化の程度を左右する一大要因であったという前
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節までの結論にダメを押すため，以下，かかる集約化を基板部分で支えた潅蹴・排水の整備の状況，

要素の集約利用としての多肥化の程度，そして集約技術の象徴としての品質改良の方向性について

それぞれどのような地域性を示していたか，人口圧との関わりの中で明らかにしておこう。

言うまでもなく，日本型集約稲作は潅減水利の整備を前提にはじめて成立し得たものである。こ

のことは.稲作が上流の支流や枝川のごく小範囲の水利体系(原始~市代)から盆地部へ(律令時代)，

さらに河川の中(中世) ・下流部へ (ljl悦~近世，近代)進出するにつれいっそう強調されるべきで

あろう。デルタ部では治水の大規模化と水利整備の高度化がますます要求されたのである。近世お

よび近代における稲作の発展は，その意味では，潅蹴化のクロノロジーといっても決して過言では

なかろう。

潅蹴・排水整備の如何=乾，湿田の得失については収量や所要労働の観点から近世農書でも度々

触れられてきたが:直接的には大蔵永常『門田の栄j(天保 6ij.o) ，また，土屋又三郎『耕稼春秋J

(宝永4年)，嘉永4年 伊藤葱兵衛『農業年中行事』等々，明治期に入ると俄に，農学者や老農によ

って.稲の反収向上との関連でよりいっそう具体的，且つ科学的な側面からその重要性が論ぜられ

るようになった。日本農業の欠点のーっとして排水不良を挙げ，深耕と土壌および肥料の組成分.

酸化作用の面から乾田の必要性を説いたのは御雇い外人教師のフェスカであったが，日本の農学者

の中にも同様な指摘をする者が多くなってきた。例えば，沢野i享は水田乾燥の利として後作(=二毛

作)，土中の肥料分の分解作用の促進，土中有害物質の除去，米質の改善の 4点を挙げている。 酒勾

常明も土壌の分解，虫害および雑草の除去に乾田が有効であるとしている。また，横井時敬は我が

国にある冬季潅水の旧習を戒め.冬季干111の利(ニ収穫I骨量)を説いている。我が国三大老農の一人

船津伝次平は湿田は肥効が悪く.一方乾田は空気中の養分の捕捉が可能であるとし，裏作のために

地味が枯渇するどころか，かえって，二毛作田で稲の収量が多い点に言及している 3) 後述するよ

うに多肥化に伴う耐肥性稲品種の改良は日本型集約稲作実現のための「農学的適応」であったが，

我が国稲作のもう一つの特徴とされる徹底した潅概農業=乾田化もまた，集約化のために不可欠な

土木技術面での「工学的適応」であったのである。

地図 3は明治28年時点の全国二毛作率を府県別に見たものである 4)。二毛作田が春・夏季の潅淑

と秋季の排水を前提にしたものであること一寒地の場合冬季の冠雪のため事実上二毛作が難しいこ

とから必ずしも二毛作率イコール乾固化率とはならないが， しかし裏作を行わない田では，当時冬

季潅水の慣行が一般的であったこと から，これを大まかな乾回化の目安と見倣すことは可能であ

る。これに従えば，近畿，中国・四国の瀬戸内海沿岸部および九州北部を中心に西日本で乾由化が

3 )以上の乾田化に関する近世農書，近代農学者への言及はすべて小川誠「耕地面積の増大と耕地整理事業の胎動Jr日本農業
発達史 11 pp.254 -260による。
4 )岡光夫 f日本農業技術ー近世から近代ー1(ミネルヴァ書房1988年)p.70に基づいて作成。
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同 光夫 r1'1本農業技術史近世から近代へ j
(ミネルヴァ書房1998年)p.70表lより作成。

かなり進行していたこと，それに対して東日本，特に関東，北陸および東北地方の各府県で乾田化

が遅れていたことが判明する。当時現存したi留池および河川潅獄施設の大方は近世期に造られたこ

とから，近世期の潅瓶整備=乾由化には“西高東低"の傾向があったことが明瞭である c

“西高"の事実を山口県地方を例により具体的に見ょう。明治28年の岡県の二毛作率は47.7%で

あったが，ほほ同期の明治24年『山口県農事調査表』によれば，第3衰の郡別数字に示したように，

80.7% (佐波郡)~3 1.0% (阿武部)と平坦部と山間部もしくは瀬戸内沿海部と日本海沿岸部で大き

な差が見られている。瀬戸内沿海部だけを取り上げれば， 60%~80% とかなり高率で、ある。この時
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第3表明治24年山口県2毛作率

群名 一毛率

(%) 

大 島 68.7 

玖 JIIJ 57.3 

IiE: 毛 55.7 

者日 {反山 48.0 

佐 波 80.7 

1+J 1 'J:孜 74.7 

厚 狭 77.0 

丘呈三i主 irtl 63.3 

美 フ.，んリ、 68.0 

大 i!t 49.7 

1;ぜ 止L 31.0 

見 ん; 50.3 

(出典)r吋光夫 11I本農業技術史 近世から近代
ヘーJ (ミネルヴァ書房， 1988年)， p.88 
1<1 Iにもとづく。

期までに平坦部を中心に乾田化はかなりの程度達成されていたと考えてよい 5}c この地方の近世期

における乾田化の状況については，幸いなことに. 19世紀半ば(天保期)の村別調査史料 (r防長風土

i+進案J)が大いに参考となる。防長17宰裁 u部)のうち最も乾田化が進行していた三田尻宰裁(明

治則の佐波郡に相、~)の村別乾固化率および同宰裁の潅概設備を示せば，それぞれ，第 4 表，地図 4

の通りである 6)。平均で 9割近くにも及ぶ高い乾固化率と井手(桜)と溝(給・排水路)を中心とす

る高度に整備された河川(=鮪}I[)潅殺の様相が判明する。

一方，“東低"の事例として地図5に秋田県『明治45年乾田適地調査書』による岡県の村別乾田化

率を示そう 7)c 図より米代川沿いに大館盆地から能代平野にかけての一帯，横手盆地の雄物川流域

地区.子吉川下流の本荘平野部で乾田化率が高かったことがわかる。しかしこれらを除くと，耕

地整理法の制定(明治33年)から十数年が経過しているにもかかわらず乾田化は遅れていた。とくに，

県下最大の河川雄物川下流デルタ音1)の開発はほとんど手っかずのまま湿田状態におかれていたもの

と見てよい。すでに幕末期まで、に潅殺整備が進んで、いた西日本とは対照的である。

ごく大雑把にに，乾由化の“西高東低"は先に示した人口圧力(1:地整備率の逆数)に関する“西

高東低"の事実と対応的であるむ人口が調密なところ(凶日本)では高い乾田化が達成されていたの

5)岡『前掲書Jp.88。
6 )穐本洋裁『前工業化l時代の経済J(ミネルヴァi!f:房1987年)pp.38-39 
7 )穐本洋裁「近代移行時代における北地の稲品種の変換 秋田県地方の場合一Jr経済論集J20・]， 2合併号(東洋大学経済研
究会1995年1月)。
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第4表三田尻宰判の水回数(比率)

水田地数 日i地数
{聞fli，首、1ド) (田fIぇH坑j主)

1.三川尻村 3.50.00 118.62.03 

2.三lH尻町

3.東佐 j皮令 5.20剖) 208.67.0:; 

4.酉佐波令 4.58.21 127.08.21 

5.宮 市 田I
6. j二 井 ~ 32.56.00 162.91ユa
7.植 佼 村 57.56.00 194.09.19 

8.伊佐 iI村 50.23.26 153.59.24 

9.新 LH 付 160.12.22 

10. Itl) 烏 9.92.00 26.42.07 

11. iJ~ 方
12. 111 島 16.50.00 235.86.11 
13. [1可 ~ シ i!1i 13.00.00 181.99.10 

14.削減市jヶ浜 29.26 

15. tJJ 'rlll 村 15，25.00 87.02似

16. i工 itJ 村 15.09.19 

17.丙浦新御1)討作 15.93.00 100.07.2R 

18. 1::.右 111 村 1.00.00 116.84.24 

19.下右閉村 50.48.14 

20.高 井 村 61.30.23 

21.大 崎 村 7，13.14 128.17.14 

22.佐 'I'i' 村 28.04.06 65.27.06 

23. [雪浦鹿角村 53刷日 40.64.1同

24.牟 十L 村 30.00町) 276，89，09 

25.兵 !毛 H 6.00.oO 70.40.11 
26.和 字 付 4.82.19 14.82.19 

27.久 :ii( 村 21.00.10 45.76.2:; 

28.奥 対11 村 11.29.21 22.29.21 

29.鈴 J話 村 2.00日日 58.92.17 

30.奈 美 付 50.α} 43.91.13 

31.中 111 村 1.00.00 24.73.22 

左r込z 337.57.27 2.792.38.29 

([) ISnrr 0反3畝は「水田其外麦蒔付不相成所j
(21 6町は flLi目水f日之片作田jニ

水l封比率

(%) 

3.0 

2.5 

3.6 

20.0 

29.7 

32.7 。
36.6 

7.0 

7.1 

o 
17.5 。
15.9 

0.9 。。
5凸

43.0 

1.3 
11.0 

日.5

32.5 
45.8 

50.6 

3.4 

1.1 

4.2 

12.1 

乾fH比率

(%) 

97.0 

97.5 

96.4 

80.0 

70.3 

67.3 

100.0 

63.4 

93.0 
92.9 

100.0 

82.5 
100.0 

84.1 

99.1 

100.0 

100.0 

94.4 

57.0 

98.7 

89.0 

91.5 

67.5 

54.2 

49.4 

96.6 

98.9 

95.8 

87.9 

(出典)穐本i羊哉 rrjlj工業化時代の経済J (ミネルヴァ書房. 1987年)p.39第
3-4表f

である。第5表に示した幕府の全国人口調査から明らかなように，西日本では，畿内地方を除いて.

全般に近世後期期に入っても人口増加が続いている 8)。この時に耕地に大幅な増加がなかったとす

れば，土地装備率の低下に伴い土地生産性(反収)の向上が望まれていたことは確実で，このことが

この地域の早い時期から乾田化の促進に結びついたものと思われる。

第6表は明治前半期 (IVl治 28年)-昭和初期(昭和11年)にかけての全国二毛作率の推移を府県別

に示したものである。昭和 11年の二毛作の全国平均は40.9%(北海道，沖縄は除く)，明治28年の同

比率は26.3%であったから，田地の二毛作化が，したがってまた乾固化がこの聞に著しく進行して

いたことがわかる。裏作の普及と乾固化による田地それ自体の熟田化を通じて土地生産性の大幅な

向上が図られたことは間違いなし、。これを地方別に見ると，早くから普及が見られていた四国や九

8 )関山直太郎 f近世日本の人11構造J(吉111弘文館. 1969年)p.l41。
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地図4 三田尻宰判の井手，堤，谷川lおよび溝川

w.は山間地帯を示す

ーーーは村境を示す

皿大井手

・堤

一一一一溝川
252筋中189筋の
所在が判明

三田尻町

ri主進案jにl土井手，堤，谷川1.i毒川の所1tーが記されているため. i荒図」でその位置を確認した。堤196カ所中
所在の確認できたのは128カ所であった。残り68カ所l土地図には示されていない。同様に谷JJIについては51筋中34
筋の位置が判明した。 i葬川については252筋中189筋が判明している。

穐本i羊哉『前工業化時代の経済J (ミネルヴァ書房. 1987年)。
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地図5 明治45年秋田県の乾固化率

匝凹 m未満
lm以上

NW川上

Eコ例以上
E:，，:.~~t骨:，:，:;'Eお;~，主主~i%:司

70%以上

80%以上

-州以上

穐本i羊哉「近代移行時代における北地の稲品種
の変遷Jr経済論集j20-1，2合併号(東洋大
学経済研究会 1995年l月)乙
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第5表近世における地方別人口の推移(指数)

地域 亨保6年 寛延3年 宝暦6年 天i列6年 寛政10年 文化元年 文政5年 文政11年 天保5年 弘化3年 明治5年

近畿地方 100.00 95.26 97.73 94.66 93.50 92.87 96.02 97.03 95.73 93.50 99.75 

東海地方 100.00 101.99 100.61 99.16 100.06 100.56 107.12 106.38 106.32 106.65 115.36 

関東地方 100.00 98.53 97.95 85.40 84.96 83.84 82.81 84.78 81.41 86.63 100.98 

東北地方 100.00 94.36 92.10 83.39 86.00 87.07 89.04 92.45 92.67 88.73 122.72 

東山地方 100.00 100.34 102.80 104.07 106.07 106.01 110.01 118.24 114.33 110.11 127.56 

北陸地方 100.00 100.22 102.65 97.81 105.28 107.05 111.86 120.53 122.50 117.57 153.06 

山陰地方 100.00 105.06 109.25 111.97 118.85 120.u2 127.28 129.89 132.68 124.81 140.05 

山陽地方 100.00 100.67 102.45 105.43 106.77 109.88 111.21 119.81 121.79 120.25 143.09 

四国地方 100.00 101.97 104.92 108.45 111.76 114.91 122.32 123.81 126.15 126.82 159.66 

九州地方 100.00 102.95 104.51 104.93 105.28 107.32 110.44 111.30 112.20 11 3.78 161.72 

m，典)関山直太郎『近世日本の人口構造j (吉川弘文館， 1969年)p.141o 

第6表 明治28年~昭和11年全国府県別2毛作(裏作)率の推移

明治28年 昭和11年
:lri IJIl % 2毛作地

明治28年 昭和11年
増加% 2毛作地

ポイント 増分 ポイント 増分

(%) (%) (町) (%) (%) (町)

北海道 。 。 重 40.5 47.5 7.0 3，337 

滋 賀 37.5 55.0 17.6 11，333 

青 森 。 。 。 尽 者1I 40.7 38.1 ム 2.6 ム 4，112

石μJ  手 。 3.4 3.4 2，035 大 阪 60.3 47.9 ム 12.4 ム 12，468

日 城
。

6.5 6.5 6，016 兵 !事 58.4 60.3 1.9 ム 276 

秋 fll 。 0.1 0.1 1，083 ふJたZ、 良 57.2 65.1 7.9 405 

III 形
。 2.9 2.9 2.753 和歌山 63.1 65.8 2.7 

島 0.5 9.1 8.6 8.052 

，烏 耳Z 37.4 56.0 18.6 6.083 

茨 城 1.1 7.2 6.1 5司870 島 根 11.6 35.0 23.4 13，329 

+房 木 12.4 47.0 34.6 29‘763 岡 LlI 44.6 55.9 11.3 11，805 

群 ，馬 49.9 70.0 20.1 9，275 広 島 43.7 41.1 乙』 2.6 ム 1.186

埼 玉 8.1 24.4 16.3 11，094 山 iコ 47.7 53.0 5.3 3，402 

千 l主 I.l 7.1 6.0 6、352

東 5λ 7.9 27.0 19.1 1，693 徳、 烏 42.6 68.8 26.2 8，902 

神奈川 11.0 18.5 7.5 714 香 111 92.4 92.9 0.5 ム 423 

愛 tま 55.8 76.0 20.2 4.558 

新 j勾 。 11.0 11.0 19，755 恒口3 匁i 20.8 78.0 57.2 23.239 

官u; LlJ 2.5 65.5 63.0 51，045 

石 111 3.5 20.0 16.5 9.110 子高 同 67.9 81.0 13.1 15.199 

福 井 12.2 15.5 3.3 1，817 佐 賀 47.0 78.4 31.4 19，039 

長 自奇 35.4 56.0 20.6 7，252 

llJ 梨 59.2 87.3 28.1 4，353 首E 本 64.1 79.9 15.8 

長 野 16.3 34.2 17.9 12，211 大 分 57.3 81.9 24.6 17，480 

自主 阜 33.3 56.9 23.6 15，024 呂 自奇 20.6 76.7 56.1 28，902 

静 liIi] 24.5 42.1 17.6 10，413 鹿児島 21.0 95.1 74.1 

愛 知 23.2 30.5 7.3 全国平均 26.3 40.9 14.6 364，228 

(出典)明治28年:I司光夫『日本農業技術史1， p70，表 1r明治28年全国二毛作率」より。昭和11年: r水稲及陸
稲耕穫要綱j (農林省農務局)。
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州地方の各県でさらに二毛作化が進んだために“西高"の現象それ自体は変わらぬものの，明治前

半期にすでに高い水準にあった近畿地方では全体として二毛作化の進展に窮りが見られ，京都や大

阪のように比率の低下を記録する場合も見られている。一方，明治前半期では低位に止まっていた

関東地方や北陸地方では二毛作化が確実に進行していた様子が判明する。栃木，群馬，新潟では全

国平均を大きく越えるまでになっていた。

これらのことは二毛作地の府県別段別数の増分:第 6表第(4)欄にいっそう明瞭に示されている。

すなわち.いま三毛作地が明治28年~昭和11年の聞に 1万町歩近く，ないしそれ以上増大した府県

を挙げてみると関東地方では栃木，群馬，埼玉の 3県が，また北陸地方では新潟，富山，石川の 3

県，山梨を除く中部地方の 3県とかつての“東低"の地域で改善が進んでいた点に気付く。これに

対して“西高"地区では九州地方で二毛作化が一層進展した点を除くと，近畿地方を始め山陽地方，

四国瀬戸内沿海部では全体として低調で，これらの地方の中には二毛作地の減少を記録するところ

が5府県(京都，大阪，兵庫，広島，昏J11) もあった。二毛作化がすでに高度に達成されていたことが

その後の西日本の低調の原因であろう。他方，周期間の東日本を中心とした三毛作化の急速な進展

は同地域の急速な人口増加のみならず，我が国全体としての工業化，都市化に伴う非農業人口不要

の必要から，なお食糧増産に大幅な余地が残されていたこの地区で土地改良事業が積極的に押し進

められた結果であろう。また，この地域では.東京，神奈川等の都市部を別とし，田段別数そのも

のにも大幅な増加を見ており(，河川本では逆に減少).これまでの農業生産全般の“西高東低"現象は

ここに来て“東高西低"に完全に逆転していたことがわかる。

東日本にあって東北地方だけは二毛作率は依然として低いが，これは専ら冬季冠雪のためであっ

て，同地方で乾由化事業が行われなかったわけで、は決してなし、他地方よりもかえってこの地方で

団地整備が盛んに進められていたことは，第7表に掲げた府県別の耕地整理工事面積数に端的に示

されている 9)。すなわち. 1900~35年に完了した全国耕地整理(防渠排水，地日変換，関空， i雀i段・

排水用揚水機，溜池，水害復111) 面積に対する各県の占める割合を見ると:第 51情東(~ヒ)日本で高

く.“東高西低"現象はここでも確認できるが，とりわけ青森，岩手を除く東北各県の比率が4.3~

7.3%と他府県(平均1.9%)に比べて高くなっていることが明瞭である。同様な指摘は府県別水田面

積に対する工事完了面積の比率:最終欄についても言える。

畜力耕が乾田化を前提にしたものであることはよく知られている。そこで今.牛馬耕の普及をも

って乾由化の指標とし，以上の諸点をダメを押そう。先ず，明治初年の牛馬耕の普及が西日本を中

心としたものであったことについては，すでに大方の指摘がある 10)。これらによれば，東日本では

山梨，富山および上州地方の一部を除いては牛馬耕の普及はほとんどなく，とくに東北地方では，

9 )小川誠「治水・水利・土地改良の体系的整備Jr日本農業発達史4J p.228。
10) 1詞光夫『前掲書』第2章および清水治「牛馬耕の普及と耕転校術の発達Jr 11本農業一発達史 1J p.290 -306。
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第7表 県別・年代別耕地整理工事完了面積割合表

県別に1935年をI∞とした年代別耕地 1935年の全国工 1935年の県別水

整理工事完了面積割合 事完了面積をI∞ 田面積対工事完
とした県別割合 了面積(但し，

1900- 1906- 1916- 1926- 水田面積は1936
051f 15年 25年 35年 年)

(%) (%) (%) (%) (%) (%) 
青 森 13.9 32.S 53. 7 1.0 9.0 
石μs  手 65.4 13.4 21. 8 0.4 4.2 
月 城 4.9 63.0 13.4 19.3 7.3 43. 7 
キk 田 14.8 55.5 30.4 4. 3 22.5 
[11 青5 19.3 36.1 44.6 4. 7 28.0 
福 島 52.6 22.3 24.9 4.9 28.3 
茨 城 0.2 1.5 49.7 34.6 2.3 14.9 
栃 木 0.2 1.9 49.2 31. S 3.6 29. 1 
群 ，馬 3.4 39.4 23.6 35.2 2.2 41. 1 
埼 玉 0.9 22.3 4S.3 28. 7 4.1 36.4 
千 葉 0.8 14.3 32.5 52.4 3.5 19.5 
東 尽L 0.6 4.4 17.0 73.0 1.0 62.5 
神奈川 3.5 11. 3 25.0 59.6 1.7 49.6 
新 潟 0.4 16.9 31.0 51. 5 6.9 23.0 
'I±E宝コヨ- リl O. 5 13. 1 32.5 53.7 1. 1 8.6 
石 }II O. I 12.6 56.0 30.6 3.3 39.4 
千百 井 0.2 8.0 44.9 45.4 0.5 6. 7 
山 梨 37.8 36.0 26.6 0.3 10.0 
長 野 14.8 29. 7 56.5 1.4 12.0 
1[1支 阜 11. 2 49.8 38.9 1.3 12.9 
静 岡 2.3 8.1 27.1 62.5 3. 1 28.8 
愛 知l 1.1 17.4 34. 7 47.2 2.6 16.3 

重 0.2 11. 9 25.0 51. 8 1.4 12.0 
i議 賀 0.7 8.2 27. 1 63.8 1.1 9.7 
E主 都 1.0 16.1 12.7 70.0 0.9 13.3 
大 阪 1.1 27.6 61. 5 O. 9 12.5 
丘 E主 16.9 27.3 56.6 1.7 10.0 
た;-l~ 良 6. 7 52.8 40.3 0.4 7.9 
和歌山 14.9 50.8 31. 0 0.4 8.3 
，烏 耳兄 1.7 23.3 46.5 27.9 1.3 25.0 
島 4艮 0.9 25.0 37.2 37.3 1.0 11. 6 
岡 山 12.3 42.6 46.4 1.3 9. 3 
広 島 0.2 8.9 25.9 66.3 1.8 14.8 

IU 口 3. 2 27.3 29.8 45.2 2.9 22.0 
徳 島 31. 7 28. 2 40.9 O. 5 11.5 
香 111 15.3 38.9 46.0 0.5 7.7 
愛 媛 24.3 32.9 43.3 1.6 22.2 
高 知 6.8 15.6 77.2 1.4 25.1 
干百図 岡 27.5 44.2 28.1 4.9 26.3 
佐 賀 0.2 16.1 25.3 59.3 1.2 14.1 
長 自奇 37. 1 11. 2 51. 8 0.6 10.8 
官E 本 0.0 35.5 26.2 38. 1 2.2 16.5 
大 分 O. 5 12.6 50.9 36. 2 1.0 10.9 
呂 自奇 0.1 50.0 42.0 9.S 2.1 25.8 
鹿児島 0.3 28.3 34.0 36.8 3.8 36. 7 

平 均 0.9 24.0 33.3 39.7 (ロ十)100.。 19.1 

小川誠「治水・水利・土地改良の体系的整備Jr日本農業発達史4J p.228 第9表。
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牛馬耕はまったくおこなわれていなかったという。また，その最大の理由として東日本の湿田の多

さをあげている。一方，西日本ではほとんど各地で牛馬耕の存在が認められており，とくに九州地

方の北部でその普及が著しかった。牛馬耕に当時の農業の"西高東低"をはっきりと知ることがで

きょう。

明治期を通じて東日本でも牛馬耕は徐々に普及していた模様で，第8表から，明治後年(明治

37 =西暦1904年)には東北，北陸地方で普及率が20%台の県もいくつか表れている様子が判明する l!)。

関東地方ではとくに北部の諸県:北部の諸県:群馬.栃木，埼玉を中心に急速な普及が図られた。

もっとも“西高東低"の現象はそのまま続き，同年の各地の普及率は全国平均53.9%に対し西日本

では80%を超える処が軒並みで，九州地方では大方の県で90%以上を記録している。但し，その後

明治後年から昭和戦前期にかけての推移は，当初より普及率の高かった西日本で頭打ち，これに対

して東日本では大きく改善し:第 7表，昭和 9年次の全国平均74.2%までに至る改善(明治34年から

の増加=20.4%ポイント)の大部分は東日本での普及の拡大に拠るところが大きかった。乾田化の重

心は確実に“東高"に傾いたのである。

5 多肥化

明治初頭の潅~.排水設備の地域性およびその後の変化は同期(I!!])の人口圧についての観察事実，

すなわち，当初の「西高東低」およびその後の「東高西低」への逆転現象によく対応していた。こ

の点，多肥化についてはどうであったか，

土地生産性向上のためには団地の基盤=潅殺・排水整備の下での肥料増投が不可欠である。多肥

化は日本型稲作の最大の特色であったと言えよう。一方，多肥化Li.基肥はもとより分肥，追肥時

の肥料の散布や鋤込み加えて，自給肥料の場合には草木の伐採とそれらの山野からの運搬作業のた

め，厩肥の場合にも牛馬飼養のために多大の労力を必要とする。その上，肥料の多用は雑草の繁茂

を招き，除草のための労力がこれに加わる。多肥化は多労化を必然化する。土地が制約的になるに

従い，単位面積当たりの収量向上を目指して肥料，労働の生産要素増投を図る，所謂集約稲作がこ

こに確立を見るc

かつて経済史研究において肥料，とくに金肥使用の多寡をひとつの主要基準として農業経営の類

型化盛んに試みられたことがあったが，そこで示された先進西日本の“摂津型¥後進東日本の“東

北型"といった類型の対比は，肥料投与による生産余剰の発生の有無，農村の貨幣経済化の程度.

さらには農民階層文化=ブルジョア化の指標といった農業発展の段階牲との関連で論ぜられること

11)清水『前掲論文Jp.404。

-38-



人口増加!と農業技術進歩

第8表 回における牛馬耕普及率の変遷

1904年 1914年 1924年 1934年 1946年

北 i毎 道
(%) (%) (%) (%) (%) 

60.4 70.2 92.3 99.3 88.9 

三円主 ネフk4K: 30.4 45.7 52.6 70.8 76.1 
石山 手 3.2 10.3 44.4 63.0 69.7 
呂 域 13.2 45.8 57.1 70.6 76.3 
秋 回 12.7 43.3 61. 6 79.5 92.5 

山 青5 29.7 41. 1 57.7 66.4 69.6 
福 島 6.2 19.5 39.7 55.4 62.8 

茨 減 5. 1 16.4 28.4 39.6 49.9 
栃 木 78.2 80. 7 86.5 90.0 63.9 
群 馬 88.2 88. 3 94.3 92.0 82.4 
埼 玉 69.0 70.0 71. 7 74.5 71. 1 
千 葉 21. 4 26.1 31. 2 47.1 49.0 
東 Jr， 33.5 28.4 47.6 36. 3 49.3 
干申 メ川3三 111 31. 2 28. 7 29.0 31. 0 30. 7 

新 潟 5.5 9.9 25.6 47.6 51. 8 
富 LlJ 75.6 76. 7 81. 2 87.2 93.4 
石 111 15.6 40.3 48.3 53.0 72.0 
福 井 28.1 29.1 37.5 47.5 59.9 

山 梨 85. 1 83.2 90.0 91. 3 70.6 
長 野 29.8 40.8 68.0 60.4 87.9 

岐 阜 33.9 38.2 43.1 54. 7 61. 4 
静 l司 40.5 39.5 45.6 44.8 51. 8 

愛 知 8.1 11. 4 18.2 27.2 42.6 
w: 62.9 64.6 66.0 69.2 59.3 

i~ 賀 50.4 50.6 50.0 51. 3 54.5 
)]'， 者E 75.4 71. 0 71. 9 74.4 76.9 
大 阪 81. 1 95. 1 95.6 94.5 95.0 
lI: 庫 95.0 96.5 95.6 95. 7 98.2 
予，iJ又、 良 52.8 54.9 60.2 65.8 79.1 

手口 歌 LlI 95.4 56.3 95.2 91. 7 89.7 
.烏 育文 95.2 96.5 95.5 93.3 85.8 
島 キ艮 51. 4 53.9 53. 1 58.3 70.0 
同 11I 89.5 87.3 85.9 88.2 81. 6 

広 島 90.8 92.5 93.5 94.2 86.6 
山 口 89.3 94.2 100.0 97.0 69.1 

待、 島 89.3 94.8 89.6 92.9 94.4 
香 111 99.3 99.2 98.0 100.0 100.0 
愛 t震 75. 8 85. 5 86. 8 90. 7 87.4 
高 長11 94.9 93.5 93. 7 93.5 77.5 
福 ド司 96.9 97.6 98.2 98.8 92.8 
佐 賀 79.0 84.3 86.4 90.2 87.8 
長 崎 90.5 90.9 92.5 93.8 84.8 
肯E 本 98.6 94.9 95.6 93.2 99.8 
大 分 91. 6 93.3 95.6 94. 7 94.9 

呂 自奇 90.2 91. 8 95. 7 94. 7 93.3 
鹿 児 島 自1.5 90. 7 93.1 94.0 91. 5 

全国
53.9 59.9 67.4 74.2 74.8 平均

清水i告「牛馬耕の普及と耕伝技術の発達Jr日本農業発達史rJp.404o 
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が多かったといえよう。ここでは，しかしながらそうした東西聞の多肥化の差異を段階論的に農業

経済の先進/後進といったタテの関係として把らえるのではなく.むしろそれをヨコの関係，すなわ

ち，それぞれの地域の人口/土地比率に規定された生産条件下で選択された農業技術面での対応の結

果として，いわば地域論的に理解したい。

第9表は， r農事調査表j(明治21"ド)に記載された府県別の「稲ニ用イル施肥ノ種類」である ω。
一覧し，先ず，東(北)日本で肥料種類数が少ないことが判明する。とくに，東北地方の北部の諸

県:青森，秋田で数種類に止まる。岩手，宮城でも 10種を下回っている。同様なことは北陸や関東

地方についても言え，施用の肥料は宮山で5種，その他の諸県でも 10種前後でしかなかった。これ

に対して西日本では，いくつかの例外県:奈良，滋賀，香川，高知，九州南部諸県はあるものの，

肥料の種類数は少なくても 15種以上，多いところは20種以上に及ぶ:兵庫，愛媛。また，肥料内容

を見ても，東日本に比べて西日本では全体に占める購入肥料(金肥)の割合が高く，そのことがその

ままこの地域の豊富な種類数の理由となっていた。例えば，兵庫県の23種の肥料の内自給肥はわず

か数種に止まり:厩肥，堆肥，柴月~，米糠，藁，生草，残りは緋搾粕，乾鑑，干鰯，池粕，焼酎粕，

醤油糟等の金肥であった。耕地が制約的なこの地域での採草地の不足と肥料多投化傾向が購入肥料

の使用を必然化したものと言えよう。肥料における“東西格差"歴然としているつ

第10表は同じく『農事調査表ji米作一反歩収支比較表」に示された府県別の施用「肥料J金額

のうち先にも比較をした山口県および秋田県のものを見たものである 131。秋田県では例外(北秋IU，

由利部)はあるものの肥料代金は l円台が多く， 1円以下も見られている。因みに青森県では県平均

で1円そこそこ(1 I'j 9銭6/豆)であった。これに対して山口県では多くの郡ないし農区で 2円台を

記録している様子が判明する。“東西格差"がここにも表れている。この場合の肥料は金肥に限られ

自給肥料は含まれていないが，採草地が減少するなかで，次第に肥料は金肥によって補充・代替さ

れていったと見てよし、耕地の制約下.土地の集約的利用としては制限的な土地に対して他の生産

要素の集約利用，ここでは肥料の多投による場合と，土地それ自体の利用の高度化，すなわち，裏

作=2毛作による土地生産性の向上を図る場合とがあるが，後者の場合も年間を通じた土地利用の

ためいっそうの肥料増投が要求される。早くから開発が進み，もはや新田の開発に限界が見られて

いた西日本では，気象的に 2毛作可能地域であったことも手伝って，高度な多肥農業の進展が見ら

れたものと判断できる。

肥料投下のその後の地域的趨勢を主LIるために第11表に昭和11年における水稲の府県別「本田反当

肥料ノ所含三要素量」を示しておこう].11。いま，窒素，燐酸，加里三要素の合計をもって各府県の

12) r明治前期産業発達史資料 別冊(12)田j(IVJi台文献資料刊行会. 1965;1ミ)。
13) r明治中期産業運動資料 第 l集j(11本経済詳論付 1979{ト)。
14)農林省農務局『昭和十一年 水稲及|建稲J:!fH(禁制j。
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人口増加と農業技術進歩

第9表明治21年施肥の種類(r農事調査表j) 

稲

一

周

井

ル

施

肥

ノ

種

類

東
京
一
人
糞
、
干
鰯
、
搾
糟
、
採
藻
、
醤
油
精
、
干
粕
、
大
一
豆
、
雑
草

京
都
一
尿
尿
、
乾
温
、
油
粕
、
石
灰
、
雑
草
、
子
僻
問
、
堆
肥
、
藁
、
肥
盤
、
厩
肥
、
柴
草
、
牛
尿
、
柴
雲
英
、
糠
、
焼
酎
粕
、
議
糞

大
阪
一
人
糞
、
尿
、
鱗
粕
、
堆
肥
、
焼
杷
、
乾
組
、
石
灰
、
油
粕
、
組
粕
、
乾
草
、
箕
粉
粕
、
山
草
腐
藁
ノ
類
、

神
奈
川
一
大
豆
、
人
糞
、
主
円
草
、
干
鰯
、
油
粕
、
搾
粕
、
堆
砲
、
落
葉
、
翼
豆
時
四
豆
等
ノ
室
、
海
藻

一
人
糞
、
厩
肥
、
鰐
搾
粕
、
羽
船
刷
、
石
灰
、
乾
組
、
堆
肥
、
干
鰯
、
泊
料
、
刷
出
搾
粉
、
焼
酎
純
、
柴
肥
、
米
糠
、
藁
、
白
子
、
敷
ノ
子
、
豆
糟
、
醤
泊
精
、
生
草
、

兵
庫
一
(一
干
粕
、
牛
糞
、
煤
藁
、
柴
藁
灰

長
崎
一
青
草
、
焼
酎
前
'
粕
、
大
豆
搾
粕
、
石
灰
、
乾
組
、
堆
杷
、
厩
肥
、
人
糞
、
油
粕
、
海
砂
、
牛
馬
糞
、
生
藻
、
生
嘱
、
フ
セ
(
牡
蛎
ノ
類
)

新
潟
一
泊
粕
、
草
、
米
糖
、
焼
酎
粕
、
人
糞
、
人
尿
、
乾
組
、
堆
肥
、
藁
厩
肥
、
ヵ
シ
キ
、
肥
土
、
鮒
骨
、
緋
搾
粕

埼
玉
一
大
一
豆
、
鯉
搾
粕
、
堆
砲
、
人
糞
、
乾
鑑
、
厩
肥
、
落
葉
、
震
糞
、
青
草
、
焼
酎
粕
、
搾
粕

群
馬
一
餅
搾
粕
、
大
一
豆
、
石
灰
、
厩
肥
、
人
糞
、
堆
肥
、
池
和
、
生
草
、
話
糞
、
註
件
、
乾
組
、
士
一
一
果
肥

千
葉
一
乾
組
、
主
円
草
、
人
糞
、
厩
肥
、
堆
沼
、
酒
粕
、
乾
草
、
焼
酎
相
、
大
豆
、
灰
犯
、
土
肥

茨
城
ア
人
糞
、
取
肥
、
組
搾
粕
、
大
豆
、
青
草
、
石
灰
、
干
鰯
、
油
粕
、
厩
肥
、
件
直
油
機
、
灰
、
酒
粕

栃
木
一
組
搾
粒
、
厩
犯
、
人
糞
、
石
灰
、
搾
粕
、
雑
草
、
大
一
豆
、
本
葉
、
刈
敷
、
醤
泊
料
、
堆
肥

奈
良
一
干
粕
、
生
草
、
油
粕
、
厩
肥
、
緋
粕
、
堆
肥
、
牛
踏
下
、
人
菱
、

三
重
一
乾
組
、
緋
淳
、
石
灰
、
乾
草
、
海
藻
、
堆
肥
、
人
糞
、
苦
栗
山
沢
、
菜
、
厩
肥
、
制
服
搾
料
、
刈
卒
、
泊
料
、
肥
仁
、
焼
酎
柏
、
乾
紫
雲
英
、
草
木
肥
、
羽
緋
、
魚
腸

静
岡
一
人
糞
、
午
馬
肥
、
株
、
焼
酎
粕
、
厩
肥
、
主
円
草
、
堆
肥
、
大
一
斗
、
人
尿
、
乾
組
、
新
搾
粕
、
油
粕
、
哲
一
括
日
以
、
土
肥
、
藁
、
藻
草

山
梨
一
大
豆
、
人
糞
、
藁
、
木
葉
、
大
奏
藁
、
乾
草
、
油
相
、
堆
肥
、
厩
肥
、
選
沙

滋
坦
百
九
一
石
灰
、
油
粕
、
下
利
、
生
草
、
鱗
搾
粕
、
線
、
厩
肥
、
菜
、
紫
雲
英
、

FH
子
、
人
糞
、
柴
、

f
草

岐
阜
一
味
噌
柏
、
米
糠
、
取
肥
、
乾
娘
、
草
木
灰
、
藁
萱
、
油
粕
、
人
糞
、
紫
雲
英
、
行
灰
、
柴
草
、
厩
肥
、
干
草
、
酢
粕
、
焼
土
、
堆
土

長
野
一
青
草
、
厩
肥
、
石
灰
、
大
豆
、
苦
果
、
乾
草
、
尿
水
混
合
、
米
糠
、
乾
組
、
刈
数
、
油
粕
、
焼
酎
柏
、
紫
雲
英
蒔
付
、
人
糞
、
酒
粕

(
呂
域
一
夜
肥
、
人
糞
、
大
豆
、
醤
治
糟
、
焼
酎
粕
、
粉
糠
、
刈
草
、
干
鰯
、
油
粕

福

島

一
h

四
…
航
、
大
一
立
、
時
四
肥
、
組
搾
料
、
生
革
、
人
糞
、
焼
酎
料
、
米
糠
、
人
造
肥
料
、
草
木
/
正
問
、
刈
敷
、
油
粕
、
尿
、
泊
納
、
白
一
拍
崎
、
魚
煮
汁

岩
手
一
厩
肥
、
人
糞
、
刈
敷
、
搾
粕
、
油
粕
、
焼
酎
粕
、
魚
粕
、
鶏
糞

青
森
一
厩
肥
、
人
糞
、
主
一
日
草
、
組
搾
粕

山
形
一
泊
粕
、
大
一
豆
、
人
糞
、
人
尿
、
糠
、
川
泥
、
乾
組
、
厩
肥
、
准
肥
、
草
木
灰
、
藁
肥
、
士
肥
、
醤
油
機
、
焼
酎
粕
、
石
川
収
、
魚
肥
、
緋
搾
粕

秋
山
一
堆
肥
、
馬
肥
、
人
糞
、
灰
肥
、
刈
布

福
井
一
鱗
、
大
豆
、
生
草
、
酢
粕
、
木
灰
、
厩
肥
、
焼
酎
柏
、
木
此
木
、
わ
灰
、
草
、
土
い
一
果
、
藻
、
油
粕

わ
川
一
餅
、
堆
肥
、
泊
粕
、
人
糞
、
石
版
、
乾
鑑
、
紫
雲
英
、
木
版
、
既
組
、
雑
草
、
米
糠
、
生
魚
、
土
杷

富
山
一
一
餅
、
石
灰
、
尿
厩
肥
、
泊
粕
、
HU

曜版

鳥
取
一
人
糞
、
厩
肥
、
焼
酎
柏
、
池
粕
、
草
、
様
、
堆
肥
、
藁
、
綿
賞
、
緋
搾
粕
、
魚
肥
、
木
灰

島
被
一
人
糞
、
堆
担
、
米
糠
、
厩
肥
、
焼
酎
粕
、
刈
草
、
泊
料
、
紫
雲
英
、
綿
賓
、
搾
粕
、
灰
、
藁
、
桐
油
柏
、
乾
組
、
焼

i
、
水
肥
、
駄
屋
肥

岡
山
一
泊
粕
、
糞
尿
、
乾
艦
、
餅
搾
粕
、
短
搾
粕
、
羽
緋
、
焼
酎
粕
、
柴
草
、
厩
肥
、
乾
緋
、
石
灰
、
綿
寅
粕
、
藁
、
土
肥
、
鍾
汁

漬
烏
一
石
灰
、
人
糞
、
厩
肥
、
柴
草
、
焼
士
、
緋
、
乾
組
、
羽
緋
、
牛
肥
、
麻
葉
、
己
藁
、
演
灰
、
油
粕
、
焼
酎
粕
、
鶏
糞
、
消
粒

山
口
一
厩
肥
、
雑
草
、
人
糞
尿
、
溶
水
、
緋
粕
、
石
灰
、
油
粕
、
土
灰
、
此
木
、
萱
果
、
肥
土
、
芥
、
堕
灰
、
生
組
、
緋

徳
島
一
緋
搾
粕
、
乾
組
、
油
粕
、
尿
尿
、
山
肥
草
、
石
灰
、
牛
馬
踏
肥
、
耕
、
堆
肥
、
刈
草
、
魚
肥
、
木
町
収
、
柴
肥
、
安
藁
、
煙
草
茎

香
川
一
下
草
肥
、
藁
、
人
糞
、
鱗
粕
、
刈
草
、
午
馬
踏
肥
、
糠
、
乾
組
、
コ
マ
肥
、
石
灰
、
堆
肥

i
十

一
一
新
搾
粕
、
石
灰
、
車
円
窒
豆
、
青
草
、
藁
、
人
糞
、
堆
肥
、
乾
鏡
、
組
搾
粕
、
油
粕
、
醤
油
糟
、
玉
筋
魚
肥
、
牛
馬
児
、
焼
酎
粕
、
糠
、
厩
肥
、
乾
蝦
屑
、
安
#
一
果
、

愛
媛
一
(一
一
億
寅
淳
、
煙
草
室
、
柴
草
、
魚
ニ
カ
ス
、

高
知
一
人
糞
、
石
灰
、
青
草
、
厩
肥
、
銀
骨
、
萱
果
、
木
灰
、
馬
糞
、
人
尿
、
焼
酎
粕
、
紫
雲
英
、
組

福
岡
一
乾
組
、
鱗
粕
、
酒
粕
、
大
一
豆
、
厩
肥
、
土
肥
、
人
糞
、
石
灰
、
焼
酎
粕
、
准
肥
、
水
肥
、
醤
油
粕
、
称
、
豆
粕
、
馬
糞
、
藁
、
山
草
、
米
糠

大
分
一
焼
酎
粕
、
厩
肥
、
人
糞
、
石
灰
、
緋
柏
、
池
粕
、
米
糠
、
青
草
、
奈
藁
、
焼
酎
粕
、
水
肥
、
鰯
砲
、
厩
肥
主
目
+
早
浪
治

佐
賀
十
人
糞
、
油
粕
、
石
灰
、
株
、
干
鰯
、
震
一
豆
、
大
一
豆
、
刈
敷
、
馬
糞
、
短
搾
粕
、
青
草
、
米
糠
、
焼
酎
粕
、
干
草
、
十
時
表
八
月

熊
本
一
油
断
、
人
糞
、
灰
、
石
灰
、
厩
肥
、
大
一
豆
、
カ
シ
キ
、
薬
、
乾
草
、
生
草
、
震
豆
茎

宮
崎
一
石
灰
、
厩
肥
、
雑
草
、
焼
酎
粕
、
牛
馬
骨
粉
、
大
根
草
、
土
肥
、
ヵ
シ
キ
、
萎
藁
、
岡
肥
一

鹿
児
島
一
石
灰
、
牛
馬
骨
粉
、
人
糞
、
大
豆
、
貝
殻
灰
、
雑
草
、
堆
肥
、
馬
糞
、
干
鋭
川
、
鯨
骨
粉
、
油
粕
、
円

U

『明治前期産業発達史資料 別冊(はlillJ (明治文献資料flj行会， 1965年)。
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第10表 明治21年山口県および秋田県の群別投下肥料代金比較(r農事調査』
「米作一反歩収支比較表J) 

山口県 秋田県

群 名 農 区 肥料代金 群 名 肥料代金
円銭 1守 円銭 1￥

大 島 東 2.60 南秋田 .40 

西 1.96 北秋田 2.44 

玖 珂 東 2.26 l1l 本 1.01 

南 1.525 {可 辺 1.50 

北 2.26 由 利 3.73 

方E 毛 南 .688 {111 jじ 1.599 

北 1.28 平 鹿 1.20 

都 j農 南 1.547 雄 勝 .60 

北 2.963 鹿 角 1.80 

佐 i皮 南 2.853 

北 2.576 

二E七3 敷 南 2.274 

~t 1.70 

厚 j夫 東 2.28 

西 1.24 

豆5ヨ主L i甫 東 2.01 

西 .91 

美 手生 東 1.95 

西 し447

大 i掌 東 1.31 

凶 2.055 

阿 武 東 .79 

丙 1.65 

萩町近江 1.40 

見 島 .30 

赤間関 .55 

平 原 1.952 

山 関 1.299 

島 i輿 1.71 

上記金額は資料記載(i最多， i普通J， i最小J)のうち「普通」の記載金額である。

肥料投入の多寡の目安とすれば，明治期までの多肥化に関する「西高東低」現象はここにはもはや

見いだし難い。それどころか逆に，中部以東(北)の各地方で反当投入量が6貫目を大きく超え，西

日本(5貫日台)に対し「東高」の現象さえ指摘できるのである。地方別肥料投入量の全国最高は北

陸地方の6.8貫目，東北地方の6.4貫目それに次ぐ。かつて後進地域とされていた北の地方で多肥化

が一段と進んで、いた点が注目されよう。この内富山では 8貫目台を記録している。新潟も 7貫目台

と高い。東北地方でも 7貫目台は岩手，宮城，福島の 3県で記録されている。西日本で7貫目を超

える肥料投下は広島と福岡のわずか2県に止まるのとは対照的である。明治(初)期における“東西

格差"とその後の逆転という ，i雀j段水利に示されたのと同じ現象が確認できるのである。稲の集約
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第11表昭和11年府県別肥料(窒素，燐酸，加里)投下量

窒素 燐酸 加里 窒素 燐酸 加里 百十

(貫) (貫) (貫) (貫) (貫) (貫) (貫) (貫)

北海道移植 三重 2.148 1. 348 1. 468 4.964 平均
直播 滋賀 2.751 1.726 2.068 6.545 5.458 
青森 2.050 1. 681 1. 175 4.906 平均 京都 2.385 2.070 1. 882 6. 337 
岩手 2.605 2.236 2. 790 7.631 6.425 大阪 2.425 0.875 1. 225 4.525 
宮城 2.840 2.195 2.190 7.225 兵庫 2.399 1.987 2. 127 6.513 
秋田 2.468 1. 497 2.023 5.988 奈良 1. 656 1. 155 0.915 3. 726 
山形 2.030 1. 469 1. 650 5.149 和歌山 1. 934 1. 684 1. 975 5.593 
福島 2.918 2.351 2. 380 7.649 

鳥取 2.591 2.225 2.029 6. 845 平均
茨城 2.550 2. 368 2.890 7.808 平均 島根 2.550 1. 984 2. 133 6.667 6.258 
栃木 2.035 1. 965 1. 965 5.965 6.362 岡山 2.458 1. 025 1. 530 5.013 
群馬 2.550 2.280 1. 990 6.820 広島 2.691 1. 923 2.565 7.179 
埼玉 2.145 1. 943 2.102 6.190 山口 2.400 1. 030 2. 155 5. 585 
千葉 2.283 2.243 1. 655 6.181 
東京 2.390 1. 845 1. 488 5.723 愛知 2. 750 1. 050 1. 350 5.150 平均
神奈川 2.502 1.557 1. 788 5.847 高 知(普通栽培) 2.313 1. 188 2.010 5.511 5.467 

香川 2. 135 1. 720 0.998 4. 853 
新潟 2.565 2.263 2.310 7. 138 平均 徳島 2.634 2.013 1. 706 6. 353 
富山 2.489 2. 550 3.093 8. 132 6.861 
石川 2.813 1. 349 1. 644 5.826 福岡 2.400 2.822 2.110 7.332 平均
福井 2.553 1. 670 2. 125 6.348 佐賀 2. 393 1.687 1. 588 5.668 5.599 

長崎 2.418 2.141 1. 360 5.919 
山梨 2. 853 2.581 1. 515 6.949 平均 熊 本(普通栽培) 2.215 1. 703 1. 450 5. 368 
長野 2. 743 2.380 2.400 7.523 6.358 大分 2.440 1. 693 1. 285 5.418 
岐阜 2.338 2.035 2.238 6.661 宮城 1. 585 2.135 1. 275 4.995 
静岡 2. 390 1. 788 1. 714 5. 892 鹿児島 1. 570 1. 465 1. 459 4.494 
愛知 1. 930 1.639 1. 197 4. 766 (大島郡を除く)

昭和11年道府県別耕種一覧表「水稲 本田反当肥料ノ所含=要素量j昭和1111年『水稲及陸稲耕種要綱j農林省農務局。

栽培化に関する西日本の当初の圧倒的優位と近代を通じた東日本の急速な追い上げの様子が窺えるc

6 品種改良

土地制約条件下で肥料を増投すれば土地生産性が上昇することはいわば自明のことである。上記

『農事調査表Jの記録に基づき農業生産関数によってこの肥料の生産性への貢献度を計測した研究に

よれば15) 生産弾性値は有意で、正の値をとっていたこと，すなわち，肥料の生産に対する貢献は

統計的にも認められるところであり，生産にたいする肥料の重要d性は高かったと言えよう。ただし，

固定的な技術条件下で一定の土地に他の生産要素=肥料を達続投下すれば，急速な収穫逓減を招く

恐れがある。そこで，それを回避するには肥培技術の改善とともに，耐肥性の強化を中心とした品

種改良の存否が重要となってくる。またこれとは別に，暖地では二毛作化の進展にともなう作期の

遅れ=挽化が，他方，北地では稲作の北進にともなう稲の生育期間の短縮化=早化，耐寒性の強化

15)新谷正彦 I日本農業の生産関数分析J(大明堂.1983年)p. 
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が不可避となり，これらに応じた暖地，寒地それぞれの品種面での対応=熟期の分化が必要とされ

るようになったニ

明治中期以降普及を見た西日本における「神力j(中稲ないし晩稲)，またやや遅れて東北を中心に

分布した「亀ノ尾j('1'稲ないし 'j1.子iII)に代表されるように，多肥，多収性の有力品種の登場と地域

による稲の熟期の早晩の分化(暖地の晩化，北地の早化)はわが国近代における稲品種変遺の基本方

向であった。土地生産性の向上を通じた農業生産の拡大こそわが国農業の基本的な成長過程であっ

たことはすでに再三にわたって述べてきたが，品種の改良はそうした発展方向を特徴づける農学面

での対応に他ならない。

ところで，こうした多収性を有する広域品種の登場と熟期の分化の傾向は近代になって初めて開

始したわけでは勿論ないごとくに暖地地方でその開始は早く，例えば.r一本・一本千」系.rかる
こ」‘「弥六j，r千石j，r万石」等関東以西で広域に宣って普及を見た品種は.近世期にもすでに数
多くあった 161。また熟期の点で暖地では早くから中・晩生の稲が多くなっているが，これは暖地の

有利な気象条件下，多収を目指して生育期間を十分とった栽培と裏(麦)作による春の作期の遅れを

反映した結果に他ならない。集約栽培に向けての品種面での対応である。上記品種のうち「かるこj.

「弥六j，r一本千」等の分布状況を示せば地図6，7の如くである 171。
一方.r豊後j，r三助j，r岩}[Ij. r四十日」等北地にもいくつか各地に共通する品種はあったが.
広域にわたる有力品種は「豊後」を除いてほとんどないc 稲作にとって北限というこの地方の劣悪

な条件を克服して十分な収量と質を確保するような広い範囲に亘って普及した稲が未だ見当たらな

かったためであろう c さらに最大の広域品種「豊後」は晩生の稲であって，後年の「亀ノ尾Jのよ

うに中・早性の稲ではない。本来，北地では秋冷の前に熟期を迎える必要があるごしたがってまた，

播種，挿秩等作期もそれだけ早めることが必要となるが，当時耐寒性に優れ， しかも多収の品種は

ほとんどなかったのが実情であったc 晩生の稲は熟田で，気象条件が良ければ一定の収量を確保し

たが，劣田や，また一度冷害に遭ったりすれば，収量は激減したという。こうして，北地では優れ

た早生稲の一刻も早い出現が望まれていたが，北地稲作の近代化=作期，熟期の早化による多収化

への品種変還が本格化するのはずっと後のことで，一部晩生の主力品種と中，早生を含め弱小の品

種がほとんどであったといえよう。第12表は，近世期暖地の主要品種が全国各地方にどのように普

及を見ていたかを示している 181。この内晩生のものは普及が暖地内に限られていたが，早生のもの

は東北，北陸地方等北地をも含め広い範囲に分布していた様子が判明する。暖地品種のうち早生の

ものは上述の理由によって北地にも普及したが，ただし暖地の平生をもってしでも北地では生育の

16)嵐嘉一『近世稲作J支持I史J(農山漁村文化協会. 1975年)第4章「水稲品慢の常及の地域性とその動きj第4-6節。
17) flnJ上書jp.323. p.337o 
18)嵐『前掲書Jp.294 第4.2表。
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地凶6 わが国における|弥六」の分布 。

.:  18世紀 ム:19111:紀
出L 嘉 『近tH:稲作技術史1p.323 第4-11刃。

遅れから晩生になってしまったという。なお，北地において府県にまたがるような広域品種の欠如

は，大脇正誇の調査 (IYJifi32年)I全国主要稲品種分布状況J:地図8でも確認できる 19)。

近代以前に北地でも早生の稲がなかったわけでは無論なし、。当時，米質は粗悪でも深田，沼田等

潅・排水もままならぬ劣田に耐性(耐湿，耐 i二，耐寒刊)を備えた早生の稲は多かったようである。

津軽地方岩木川流域の上流部から下流湿田平野部にかけての開発クロノロジーは地図9に示されて

いるが20}，それはまた北地における稲品種分布の縮図でもあった。すなわち，早くから開発の進ん

だ上流部では集約的で熟田向きの晩生の品種が多く分布し，中下流部に下るにしたがい粗放的な稲

栽培が行われていたのである:21)。 明治10年代半ばの津軽地方の稲品種調査にしたがえばω，岩木川

上中流地帯では晩生の「秋因坊主J，I仙台坊主」が，中流部では「細秤」が，また下流域になるに

したがし冶早生の「沖館早稲J，I嘉瀬早稲J，I蒔田早稲」が，さらに一番開発が遅れた下流沿岸地域

の湿地部では一部極早生の稲が栽培されていたことが判明する ζJ このうち「沖館早稲」の特性を記

せば， I茎強ク穂、切レ多ク且米皮厚ク.甘味ナク，春キテ減石多シJ，また， I細稗」については「本

種は赤褐色のtを有し米質粗野なる品種にして，一見愛国に類せる処あるも，之に比すれば熟期著

しく早く，分醇少なく到底進歩せる農地に栽培すべきものにあらざるも，奥羽の北部にて気候冷涼

労力足らず，為に精農を営む能はざる処に植うるには，強健にして年により農凶の差少なければ，

19)安田健「稲作の慣行とその推移Jr日本農業発達史zJ pp.327 ~ 3300 
20)田中耕司「近i吐における集約稲作の形成JffiTIのアジア史 3J (小学館1987年)p.306o 
21) i向上論文Jpp.306 ~ 309， 
22)安田健「前掲論文Jpp.l66 ~ 1740 
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地図7 一本，千本，神力の分布
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ム:早生

0:中生

・:後生

神力分布線

一一一:明治44年

一一一:明治32

嵐嘉一『近世稲作技術史Jp.337 
第4-4図による。

安全ある品種として広き耕作反別を有す」のようであるお)。

また，北地，劣田向きの品種に関連してここで想起すべきは当時なお少なからず分布していた日

本型赤米種の存在であろう。同種の特性について嵐は「日本型稲の中では，赤米種は白米種に比べ

て.多くの特性についていくらかプリミティブな点が多く，その上少肥条件下においても収量の少

ないものが多かったといえよう………日本型赤米種は冷水田向きであったことは確かであるが，広

い意味での不良環境適応力については，日本型白米種に対し，印度型赤米種ほどの大きな差はなか

った………日本型赤米穫は白米種に対し発芽力が早く，根もやや長く，初期生育がよいことは事実」

と述べている 24)。すなわち，多くの収量は期待できず。米質もさして良好とは言えず，また耐性に

23)安田「前掲論文Jp.l70。
24)嵐嘉一『日本赤米考1(雄山関， 1974年)p.l34。
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第12表徳川期の暖地主要品種とその分布

熟期区分 品種名
栽培地域別

九州 山陽 四国 山陰 近畿 東海

特早生* 八八日，六八日，四十LI 9 3 3 
一節，二ふし稲 3 2 

尽女郎，尽わせ 10 3 2 
ム西国，凶国 6 6 
葉ひろ s 
きじの尾 4 3 

ム白 )11 2 4 

早生** いせあらき，いせわせ 9 

北国(金計) 8 14 4 

4 4 3 
(熟期 中 5 
判明分) 娩 5 
紀の同 3 

備 前 2" 

あぜこし 2 2 2 

万 f音(まんl工し、) 3 2 
千 石 4 

Eド 生 とそん(とそんと) 4 

福 徳、 2 

あらき 6 
庭 {留 6 3 2 
ム山 城 3 

中生ノ晩
ム万 石 37 2 
ム豊 後 2 3 

11免 生 ム一本千 7 8 6 r← 2 

(i主) 牢 :当時の分類て、l立学生に属するが，そのうちのとくに早いものO
* *:ごく一部中H免生を含む場合がある。
:出現期が17世紀のもの

ム : 19世紀後期でも見られたものC

(全国にわたる場合)

百十

関東 北陸 東北

4 7 28 

6 

2 3 22 

6 22 

3 12 

2 10 

4 12 

II 

7 2 38 

2 

3 

2 

3 6 13 

4 9 
3 10 

3 9 

4 9 

2 7 

5 

10 

12 

5 

41 

2 16 24 

24 

嵐嘉一 f近t!t稲作技術史J(農山林漁村文化協会， 1975年)p.294 第4-2表。

さして富んでいるとは言い難いが，早生種という点で北地向けであった，と言えよう。地図10は日

本型赤米の東北地方における栽培分布図である 25)。白米種と比較して不良環境適応性にとくに優れ

ていたわけでないことからすでに消滅した地域が多かったものの，その冷水田向きの特性から，な

お同種が冷涼な東北地方おおよび山間部，島棋部を含めほほ全国的に広く分布していたことを知る 261。

この点，西南地方を中心に，また白米種に比べたその優れた各種耐性のためにかつて(l7~19世紀)

開発部に多く分布したパイオニア品種=印度型赤米種とは対照的である:地図112i1o この印度型の

赤米は暖地向きの品種であったため西南日本の開発が終了するに伴い消滅し，20世紀には文献に出

現する数も急減している加。これに対して日本型赤米の全盛期は著しく古い時代でありお，またそ

25)嵐 f前掲書Jp.86。
26) r同上書Jp.104。
27) r向上書jp.102o 
28) r向上書Jp.lllo 
29) r向上書Jp.103o 
29) r向上書jp.103。
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取

19世紀末棄のわが国主要水稲品種分布状況
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- 文禄検地 (1592)
以前の古田村落

。 文禄年間~正保2年
(1592~ 1645) 

正保2~寛文 12年
(1645~1672) 

1 ~五「寛文 12~元文 l年

(1672~ 1736) 

V 享和年間~文政6年
(1801 ~ 1823) 

日本海

人[1増加と農業技術進歩

地図9 津軽平野における水田開発の経過

lll'ド緋?i]I近肢のおける集約稲作の形成JHiHのアジア史3j
(小学館. 1987年)p.306図99。

十和田i甥

の後退時期は印度型よりもずつと早カか、つたと言われているが30ペ.稲{作午の東北日本への拡張に{伴半いそ

の栽培はこの地方でで.最もおそくまで

明治f後愛年に早生でで、多収品種「亀ノ尾Jが登場して以来，そしてさらにそれに続く「陸羽132号J.

「藤坂5号」の出現でわが国の稲作はそれまでの「西高東低」から「東高西低」へと大きな構造転換

を迎えることとなる。 i雀i夜・排水を中心とした田地基盤整備と多肥化を主内容とした集約稲作の品

種で支える農法上の変革が北地でも展開を見たのである。その変革はその後農林系統の人工交配品

種の登場で完結するが，その過程はまた. 2千年に及ぶ我が国稲作史の集約稲作技術展開の最終局

30)嵐 f前掲書1p.l01 ~ 103。
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地図10 東北地方における日本型赤米の分布

40
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38。

一一一一一-..--iーァ'.:::;'-ー"._--_L[~LJ ----一一 37
0 

0日本型赤米種(現物) 口同(文献資料)
嵐嘉一『日本赤米考j (雄山間， 1974年)p.860 

面でもあった。大陸より北九州地方に伝播した稲作は古代律令期までに近畿地方で盆地部を中心に

高度な発展を遂げ，さらにその後中世期の関空時代に東固まで稲作は拡張することになるが，人口

増加にともない畿内など早いところではすでにこの時期から既耕地の集約栽培化が展開したものと

考えられる。この動きは近世期にはいると一段と顕著になり，人口の増加が続いた西日本はもとよ

り，19世紀に入って人口が上昇に転じた東北でも徐々に集約化進んだのである。ただし当時稲作に

とって北限である東北では，気象的条件を克服する生産技術，研究および普及組織が未整備で，そ

の完成には近代に入つでもなおしばらくの時間の経過が必要であったといえよう。近代科学と明治

政府の勧農政策のの結果，明治後年にこの地方でもようやく集約化が本格化するが，この時期が東
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地図11 17~19世紀における印度型赤米の分布
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嵐 嘉一『日本赤米考Jp.102o 

北地方それ自体の人口増加の時期と重なっていたこと.加えて，我が国の工業化，都市化過程での

穀倉地帯東北の重要性の高まり，これらが契機となって同地法の集約化が進行した点についてはす

でに述べた通りである。
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7 むすび

我が国近代移行期における水稲反収水準とその変動の要因分析を通じ，農業技術の地域格差およ

び技術進歩の発生メカニズムに関する知見を得ることが本稿の狙いであった。その際用意した説明

モデルは，我が国農業を特徴づける高い土地生産性とそれをもたらした労働多投，多肥化，そして

その実現を根底において支えた我が国固有の集約技術体系の確立いずれもが近世以降の人口/土地比

率(人口庄)の上昇に起因していた，というものであった。考察の結果は，第 3節に示したように，

各地域の反収水準 (YIA)と土地装備率=一人当たり耕地量 (A/L) とのあいだにはっきりとした逆

相関の関係が見られていること，しかも，両変数の積である一人当たりの米生産量

(Y/L) = (YIA) ・ (A/L)

これを一人当たり飯量水準と読み替えても良いが一ーには各地域間で大きな差異はなかった

ことから.反収水準の地域格差は農業発展の段階度を意味するものではなく，格差はむしろ，各地

域が必要とする一定量の推量を確保する上で選択，採用し得る，利用可能な耕地量といわばトレー

ド・オフの関係にある技術の集約度を反映するものであった。この点は，これまで反収水準が低い

ということでこの時代の農業後進地域とされていた東北地方が，実は，一人当たりの生産性はかえ

って他地域を圧倒していた事実にはっきり示されている。この地域では耕地量の制約が少なかった

ため，集約性の高い技術を採用しなくてもよかったのである。反対に，耕地量に厳しい制約のある

畿内地法では，集約技術の進歩なしに地域の人口を扶養することはほとんど不可能な状況下におか

れていたのである。

人口圧力の大小が各地域の採用の農業技術のタイプに深く関わっていたという本稿が設定したモ

デルの信恵性は，第 4節以降で考察を加えたように，明治期における我が国の稲作集約技術を構成

する潅蹴・排水整備，多肥化，品質改良の地域性と人口/土地比率の地域性との対応からも確認され

るところであった。さらに時系列的にも，明治期~昭和初期にかけての我が国農業地域の構造的変

革(農業生産および技術の「内高東低Jから「来高凶低」への逆転現象)の多くの部分をこの間の地域聞

の人口圧力の変化:人口成長，工業化，都市化によって説明することが可能である。再度東北地方

を例にあげれば，同地方が近代化，工業化過程で我が国の穀倉地帯として稲作先進地になり得たの

は，この間のこの地域の人口成長，他地域の工業人口，都市人口の急増による農業地帯東北に対す

る食糧増産の需要=圧力の結果，北限という劣位条件克服を含む集約技術の改善が必死に図られた

からに他ならない。
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