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北陸地方の稲品種の変遷
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1.はじめに

表 1 は，明治 21 年時の全[:~[の水稲反当収量を府県別，地方別に見たものである。これにより，

当時，北陸地方，とくに富山，石川両県の収量が群を抜いて高い様子が判る。この内富山県の中

稲，晩稲のそれはそれぞれ1.91石， 1.95石と全国平均(ともに1.47イ1-) を大きく上回り，この水

準を記録するのは滋賀県，大阪府等畿内の 2， 3の県以外には他になL、。北陸地方は当時全国屈

指の水稲高収量地帯であったのである J また，さらに特徴的なことは，富山，石川両県での早稲

の収量も高く，石川県のそれは1.91石と全国最高である c 富山県でもそれはl.79石.これも全

国平均(1.35イi)を大幅に越えている。こうした例は，他には，やはり畿内地方の滋賀，奈良県

に見られるにすぎなし、。一般に寒冷地で未だ優良な早稲品種の登場を見ないこの時代に，北陸地

方がいち早く早稲も含め高い水準の収量を記録していたことは，作期の早化が近・現代を通じて

の北地稲作の発展方向であっただけに，大いに注目すべき事柄である。北陸地方は.中，晩稲は

もとより，他の北地に先んじて，多収性の早稲栽培を実現していたのである c 本稿は，こうした

先進地北陸の稲作を可能にした背景やその動因について，近lリ:期以降の品種面の変遷を中心に検

討を加えようとするものである。務政時代からff.yf， ?IB有l等の金肥利用が盛んで，また田の裏作と

して紫雲英を栽培するなど，この地方が多肥地域であったことについてはすでにいくつかの研究



表 1 各県の水稲の反当収量

ljl・壬f、iTI '11稲 i免稲 早稲 JPf前 i則前

イi イi 7i 

全 1.1 1.358 1.477 1.471 

東 北 近畿

it-4毛 1.020 Ll66 1.459 ifi 賀 L864 L922 2.031 

お 子 0.8i2 0.891 0.882 京都 L505 L627 L731 

秋 111 L032 0，990 0，881 大阪 L663 L940 L990 

L1/ Jf; 1.278 L280 L254 奈良 L821 L790 L688 

下f 減 1.196 L238 L243 和歌山 L461 L763 1.999 

福 島 L235 L396 L437 三重 L477 L558 L578 

兵庫 L530 1.348 1.749 

jヒ際

新 潟 L473 L408 L244 中 IKI

7吉Ll/ L791 L912 1.958 13 取 1.480 1.735 1.650 

イi j/I 1.916 1.619 1.661 山根 1.346 1.423 1.454 

有~ j干 1.293 1.335 1.430 !吋L[l 1.409 1.666 1.696 

/1よ 烏 1.368 1.442 1.409 

関 * /[/ / J 1.718 1.755 1.656 

苦手 応 1.160 1.165 1.100 

栃木 1.182 1.316 1.]12 J!4 1"1 
茨城 1.233 1.299 1.]84 従，t J:-d 0.887 1.030 1.037 

千葉 1.436 1.404 1.393 作川 1.379 L699 1.898 

東 京 L483 1.329 1.589 愛媛 1.337 1385 1.391 

t市 1.274 1.477 1.306 11.fi 主11 0.933 L380 1.088 

神公111 L510 し522 1.540 

九州

中部 弘¥ 1判 L542 L719 L662 

Ilil 1吋 L422 1.449 1.515 大分 L503 1.482 1.374 

///梨 L218 1.340 1.499 佐賀 1.665 1.673 2.007 

i毛'1fT- 1.453 L511 1.497 i毛 ~I奇 0.894 1.020 0.987 

岐阜 1.204 L267 1.049 熊本 1.704 L856 1.717 

愛知l 1.290 1.318 1.323 'Ff 崎 1.287 1.387 1.321 

IlI!: Yt.'.~;) 0.980 LOOO 0.980 

(資料) W農商務統計衣.1 (穐本 [1992]第5表参!!百)。

がある 1)。また.同じ北陸でも低i盟国の多かった新潟や福井とは異なり.石川1.富山地方は，裏

作の普及も見られたように，乾田化が進んでいた地方としても知られている 2)。いわば集約稲作

の条件が早い段階から整備されていたものと考えられ，加えて同地の多収化と作期の早化を可

能にした品種面での条件がここで明らかにされるのであれば，わが国稲作技術の前進に関する理

1 )嵐 [1975J第3章第 7ilii i北除地方における水稲の作季・品樋の変遷Jpp246. 250， 

農業1e達史調作会 [19i8a] 第2巻第 61?:i富山県における析の検事!と絞清.trtfi J p. 208， 

2 )嵐 il記長j書Jp. 247ご
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北陸地万の稲品種の変遷

解をこれまで以上に深めることができるものと考える。

2. r加賀国産物志』登場の稲品種

18世紀前半の資料『加賀国産物志J(1735年)には 208種の稲が登場する。そのうち績は 164種，

嬬は 44種，また梗のうち早生，中生，晩生はそれぞれ 33種， 61種， 70種であった。いま，これ

らについてその出現頻度の高い品種を拾うと，最大は「弥六」穫で梗ばかり 18種: 1弥六j，1大

弥六j，1石立弥六j，1白弥六j，1弥六ワセ」……を数える。一地域で 208種という品種の多様さ，

雑駁さはこの地方に限らず当時の特徴であったが3)そうした中で一系統品種だけで 18種の「弥

六」の普及度は群を抜いていると言えよう。この時代としては珍しいほどの広域品種であったこと

になる。また，この「弥六」種，ナカテは 5種を数えるものの， 18種中 12種までがヲクテ= 1晩

梗」であった。弥六は作期の遅い晩熟型の稲であったと見てよい。因みに， 1早梗」に分類された

稲は「弥六ワセ」の 1穫のみであった。

さて， 1弥六」は北陸地方だけでなく，当時の暖地全体に普及を見た全国品種であった。同種の

分布状況についての研究によると，1) 1弥六」は， 18世紀には九州北半部， 瀬戸内および北陸地方

西半部にかけて集中して分布し，その後 19世紀には四国にも普及を見せている。域内の詳細な分

布が判明する九州肥後地方の『雑事紛冗解Jによれば，同種は熊本城下を中心に，とくに集約的な

平野部に集中して栽培されていた様子が示されている。他万，関東，東北地方で栽培された例は極

めて少なかった。畿内地方は資料がなくて不明とされているが，上記の分布状況から見て，この稲

が当時の暖地で，とくに集約稲作地域で多く栽培されていたものと判断できょう ο

この「弥六」種の特性は，一般的には， 1短稗で稔実よく多収j，1中生，多収.無=C，無色j，

「中生のなかでの初期の改良型多収系」の稲でありへやや後年の資料『私家農業談J(1738年)に

は，同穫のうち「岩本弥六」は極上米で御膳米に取り立てられたと言う 610 熟期の遅い，当時の優

良で最も標準的な全国品種であったと言えよう 710 また，出現年代からみて， 18世紀前半がその最

盛期であり.後の暖地有力品種「万石j，1一本千」などよりもその栽培最盛期が早く，しかも 10

0弥六」というような人名，地名を冠するものが多いところから判断して，当時普及途上の導入種

であった可能性が強い。因みに， r加賀国産物志jより 30年ほど以前の『耕稼春秋.1 8) (1707年)

3 )この時代の稲品種の多様・雑駁さについては，穐本 [1988]. [1995]. [1996]および農業発達史調査会[前掲書]第 2巻

第 6章[付表 1]を参照。

4 )嵐[前掲書]第 4章第 4節 ii弥六」名品種についてJpp. 322 -3270 

5 )嵐「同上書Jp.324。
6 )農業発達史調査会[l978b]別巻上第 2部「却l賀藩の稲作Jp.541， 
7)嵐「前掲書Jp.324。
8) r日本良書全集J4 (農山漁村文化協会. 1980年)。
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には 82種の稲が登場するが，このうち「弥六J種は 14種を数える。「弥六J以外では.出現頻度

が高いのは「真手」の 3種が最高であるから，やはり「弥六」は，普及度の点で，抜群である。

ところで，暖地(例えば肥後)で中生であった「弥六」種の熟期が北陸地方で娩に傾いていたの

は.同地方が北地に位置していたことから作期がそれだけ遅れたためであろう。一般に北地に栽培

地が移るほど稲の作期は後にずれるという。このことが，暖地の稲が東北地方まで中々進出できな

かった最大の理由であったと考えられている。当時，暖地には，中・晩生の優良な稲が数多くあっ

たが，これらを東北地方で栽培すると作期が大幅に遅れ，出穏期がしばしば冷夏に，また，穂熟期

が秋冷，降霜.冠雪にぶつかってしまうことが多い。そのため，平常な気象条件下では暖地並みの

収量が期待できてもーーしたがって，人々は晩生の稲を好んで北地で栽培したが 一度冷夏に見

舞われるならばその収穫は激減したと言う。東北地方に冷害，凶作が頻発した一因であった。天明

年間の南部藩令や明治期の秋田県の例のようにベ藩や県が晩稲の作付けを厳しく禁止する場合も

しばしばあったほどである 10)。その点からすると，北陸地方は暖地型品種が分布可能な北限に位置

し，栽培立地上極めて有利な状況下にあったことが注目される。いま， r弥六」種の全国分布図を

示すと，地図 1の如くである。北陸，関東および東北では会津地方を北限とし，平野部集約稲作地

帯で栽培されていた様子が判明する。なお， i弥六」に次ぐ第 2位で， i弥六」同様晩生の「カイセ

~ 
(j 

9 )穐本 [1996]p.5， 
10) fii] [1995] p. 230 

地図 1 わが国における「弥六Jの分布

.:  18世紀 ム:19世紀

• -
• 

嵐嘉一『近世稲作技術史Jp.323，第4-1L~ 。

4-

• 

， 



北陸地Jjの稲川種の変遷

イ」と呼ばれる稲が『加賀国産物志』には 14種が畳場しているの 14種中 13種までが「晩綬」であ

り，また， iカイセイ」を「皆済」と記すことから!日、「弥六」同様，多収性の稲であったと考えら

れる。「カイセイ」の名は他地方の資料に記載されることはあまり例がなく，一説 12) によれば，

「カイセイ」は「弥六」と同種であったという。

北陸地方が.植生上，暖地稲品種の北限であったことは， 18 ~ 19世紀におけるわが国の印度型

赤米種の分布状況からも知ることができる。大唐米として名高いこの品種は， r加賀国産物志』に

は早梗の項に「タイトウJ，i白タイトゥ」として 2種が記録されている。他に，晩嬬として記録さ

れた「タウボ、シJ(i膚干」ないし「作法師J)も大唐米の可能性がある。この赤米は，それが持つい

くつかの耐性([耐湿性，耐学性)や高発芽性，高I投肥性，早熟性のために，団地基盤整備の遅れた

開発地:低湿田，早魅田，少肥田におけるパイオニア品種の役割を担っていたとの指摘がある 13)。

また， i大唐は百姓の食物也，能米出来しでも百姓のrrには喰難しJと『理塵集jにあるように，

食味は劣るが， i春に到り麦出来，夫より夏に成わせ稗出来，夫より七月に成大唐出来す，段々に

食物絶えざる故J141 と早熟の稲として重宝されていた様子が窺われる。北陸地方では赤米を本田の

周縁部に植える「ぐるり植」が一般的であったと言う。

もっとも赤米は，耐寒性の欠如，すなわち，低温発芽性に劣り，また，登熟に対する適温もやや

高いため，日本型の赤米のように北地には普及しなかった 151。暖地の適応品種なので、ある。印度型

赤米の分布を見た地図 2からも明らかなように，日本海側では，新潟を含む北陸地方がその北限で

あったe その分布圏は凡そ「弥六」のそれと重なるが， I弥六」が中・晩稲で熟田用の集約品種で

あったのに対し， i大唐米」は逆に，早生で，開発段階に不可欠な劣田向きの粗放品種であった。

北地に位置しながらこうした暖地の，それぞれの用途に適合した，まったく相異なる品種を栽培し

えたところに北陸地方の稲作先進性の一端を窺える。

表2は、加賀の 1707年の『耕稼春秋.]， 1730年代の力n賀.能登，越前，越中の『産物帳』および

『郡方産物帳Jに最低 2ヶ国以上登場する稲品種を早，中，晩生別に，また，それらの稲の 1800年

代， 1900年代にかけての普及状況を見たものである lヘこれによれば，晩生の「弥六」種は 1700

年代では加賀，越中，越前の 3ヶ国に，また， iかいせい」の類は能登を加えた 4ヶ国に跨がって

分布していた。さらに中生種としても双方の稲は同様な分布状況を示しており(それぞれ 3ケ匡1，4 

ケllilに普及)，両種が (1司一種の可能性が強いと思われるが)，地域的にも.北陸地方の主要品種であっ

11) 嵐[前掲書]p.3220 

12) 嵐 [[πJj:書]p.3220 

13) 例えば，八木 [1983] p. 90は.そのf1t熱性，低i話1I[作柄安定性から.印!支呼!赤米が来たした.中世知l以降の新IH開発の生

産力的主主鍵としての役割について言及してし‘る。

14) 農業発達史調子正会[前掲書] p.5450 

15) 嵐 [1974]p. 1470 

16) 表 2のデ タは，すべて，農業発達史;浦安会[上掲書] pp. 555 - 560に依存しているc

~5 
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地図 2 17~19世紀における印度型赤米の分布
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嵐嘉 『日本赤米考jp.102，第 3-12関。
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たことが判明する。上記 2種以外でこの地方で広く栽培されていた晩生種には既述の「まて(兵子)J

の他. r白葉J，r藤四郎J:以上 4ヶ国に分布， r三九郎J，rそより J，r小崎J，r大坊主J.i目

黒J:以上 3ヶ国に分布，があげられる。この内「そより J.r小崎」は中生種としても 3ヶ国にわ

たって分布していた。

以上の稲は晩生が主体であったが，一般的には，北地では春先の遅い融雪と他方では早い秋冷の

ため.耐冷性に富み多収で，しかも生育期間の短い早熟の稲が望まれていたのである。ところが，
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表 2 近世期北陸地方の主要稲品種(国別，年代別)

17001ド代 1800年代 1900年代

早生(梗)
能登 JJU't'i 越IJI 越前 越後 能主ま か11賀 越 IJ~ 越前 越後 能校 加l賀 越中 越前 越後

は ひ わ 早 4市 。。。。 。
ノ、 ノ、 日 。。。 。。。 。 。
大 唐 。。。。 。 。
白 早 高官 。。。。 。。 。。。 。。
里 早 F泊 。。。。 。 。
赤 早 干信 。。。。 。。。。。。。。 。
(以上 4ヶ国以上

に主主 場 の 品 種 )

1i: I:U I~l. 4雨 。。 。 。
i孝 事王 。。。 。
万 倍 。。 。 。 。 。
坊 主 早 稲 。。。 。。 。 。，
(以上 3ヶ同以上)

わ さ く さ 。 。
ti つ

」、， 。 。
ひ き づ り 。。
ち つ

」可ー 。 。
し ん lま 。。 。。
日 黒 。 。 。
7J、 '1 わ せ 。。 。
ひ め つ る 。 。 。
ム J¥ 日 。 。 。。 。。 。
ノ、

lま や わ せ 。 。 。 。
鼠 平 稲 。。 。 。
ゴ ボ レ 。。 。 。。 。
毛 早 。。 。 。 。
越 中 早 干前 。。 。 。 。 。。
i可 内 早 干前 。。 。。
(以上 2ヶ国以上)
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表2の続き (1) 

1700年代 1800年代 1伺0年代

中生(梗)
能登 加賀 越中 越前 越後 能登 加賀 越中 越前 越後 能登 加賀 越中 越前 越後

早 か u、せ し、 。。。。 。
じ ん 11 。。。 。 。 。 。
(以上 4ヶ国以上)

ひ き ず り 。。。 。
た し、 と つ 。。。 。。
そ よ り 。。。 。

崎 。。。 。
万 倍 。。。 。。 。。。 。
弥 ム，、 。。 。 。 。
(以上 3ヶ国以上) 。

花 打 。 。
。。 北 国 。 。 。

新 保 。。 。 。
西 国 。。 。 。 。
彼 序山 。。 。 。。 。。
白 JlI 。。 。 。。
コ ポ レ 。 。 。 。
(以上 2ヶ国以上)



表2の続き (2) 

。l
l

1700年代 1800年代 1900年代
I挽生(梗)

能登 加l賀 越 ~IJ 越前 越後 能登 加賀 越中 越前 越後 能登 加賀 越中 越前 越後

ま て の 類 。。。。 。
白 葉 。。。。 。
藤 四 自E 。。。。 。。
かいせいの頬 。。。。 。
(以上 4ヶ国以上)

九 日目 。。。 。
そ よ り 。。。 。

崎 。。。 。
弥

ム 。。。 。，、

大 坊 主 。。。 。。。 。
目 黒 。。。 。。 。 。
岩 本や ろ く 。。。 。 。 。。
(以上 3ヶ国以上)

し、 せ lま や り 。。
赤 坊 主 。。 。。
佐 助 。 。 。。
黒 坊 主 。。 。 。
お お か め 。。 。
赤 稲 。。 。。。
，E、- 助 。 。 。 。。。
日 の 出 。。 。 。 。
能 〆、及E 坊 主 。。 。。。 。。
越 '1J 。。 。 。 。。
し、 せ 自 。 。 。 。
て き 、、ー.・ ろ 。。
(以上 2ヶ国以上)

(資料) I~~業党達史調脊会 rH本農業発達史I 別巻上(復刻1978年) pp. 555-562。
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当時北地には，食味，品質の劣る H本型赤米を除いて，そうした条件を充たす品種は中々存在しな

かった。だが.その中にあって北陸地方だけは例外で，以下に述べるように，比較的早熟で，優良

な稲があった。「石立」種はナカテの稲であるが，そうした稲のーっと考えられる。すなわち， r加
賀国産物志Jには「ナカテ」として 8種の「石立」種: i白石立j，i赤石立j，i石立皆済j，iウチ

ダ石立j. i石立弥六j. i小石立弥六j，i坊白石立j. i夜、稲石立」が登場する。もっとも，能登およ

び越中の『郡方産物帳』には「石立」に関する記録が一切ないため表 2には記されていない。加賀

国以外では別の稲名で登場していたことも考えられよう。あるいは，加賀固有の地域品種で、あった

か。いずれにしても，加賀では， i弥六j(18種)， iカイセイ j(14桶)に次ぐ第 3位 (iカイセイ」

が「弥六」と [ciJ穐であれば，第 2位)品種である。「オクテ」には一切登場しないところを見ると，

「石立」種の熟期は，中・晩生の「弥六」や「カイセイ」よりは早目であったと見てよし、。主力品

種のーっとしてに中生の稲が挙げられているのは，北地にありながら，北陸地方が熟期の相対的に

早い稲にも適応可能性を十分有していたことを示したものと考えられる。

「ナカテ」としては，他に， r加賀国産物志jにその稲名を復数記録する「新保」種: i赤新保j，

「白新保」がある τ 同種は「石立」種よりさらに早熟の稲と思われ， i早梗」の項にも 1種: iシン

ボワセ」が登場しているごまた同種は， r耕稼春秋j(1701年)にも「早稲」の項に記録を見ている

ほか，越中の『郡方産物帳』にも「梗早生」として「しんぼ」が記録されている。この稲は，表 2

に示しであるように， 19世紀に入っても加賀および越後で栽培の記録があるところを見ると，北陸

地方における息の長い，主要な中・早生種の一つであったことがわかる。

表2から，上記の稲の外に，1700年代のこの地方の有力な中生種には， 4ヶ国にまたがるものと

して「平かいせいj，iじんばj，また， 3ヶ国にわたるものとして「ひきずりム「たいとう j，iそ

より j，i小崎j，i万倍j，i弥六」があったことがわかる。この内「かいせし、j，iそより j，i小崎j，

「弥六」については「ヲクテ」の項にも登場し，中生でも熟期の遅い稲として既に述べたところで

ある。また，これも既述したことだが， iたいとう」は劣田向きの稲であるとしたがって.中生で

もやや熟期が早いものとしてここで注目されるのは，それ以外の品種，すなわち， iひきずり j.

「万倍j，iじんば」の 3種ということになるが，この内「ひきずり j，i万倍」は早生(=i梗半生J)

の項にも記録があり，また， i万倍」は当時暖地を中心に全国的に普及を見た広域品種であった。

この「万倍」は.北陸地方では， 19世紀初頭以降. 20世紀に入るといっそう頻繁に登場を見る有

力品種でもある。「万倍」のような熟期の早い有力な品穫が北陸地方に存在したことは，熟田向き

の多収品種として多くの場合晩生の稲に頼らざるを得なかった北地稲作の中にあっては，重要な意

味をもったに違いない。

他方，表 3に示しであるように， r加賀国産物志』には 33種の「早梗」が登場する J この内「シ

ンボワセ」は，既述の立JJく，中生種にも登場した。また，弥六種は主に中・晩生の稲であった。
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北陸地方の稲品種の変遷

『加賀国産物志』に記された「早寝j表3
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ru本農業発達史』第 2巻 p.389(農業発達史調査会編. 1978年)。(資料)

様々な耐性に富み，暖地の劣田向きで早生の印度型赤米=iタイトゥ」については，すでに述べた。

もともとは暖地の中・晩生種で，東北地方では熟田向き，多収性で集約型の晩生種「ブンゴ」は，

として知られる稲だが.同じ北地でも気象条件に恵まれていた北陸では早い昨季にも適応可能であ

ったためか，早生種として一種記録されている。「葉ピロワセ」もまた，暖地の主要な平生種であ

った 17)。暖地品種が断然多いが. iツガル」は.r加賀国産物志』のほか『耕稼春秋j(1708年)や，

やや後年の越中の『私家農業談.1 18) (1788年)に「津軽j. i津軽早稲」として畳場する，北地型の

早生種であった附。

加賀，能登，越中の『郡方産物帳Jおよび越前，越後のその他資料記載の早，中，晩別稲品種を

1700年代の広域早生種として「八八日j. i大唐j. i白早稲j. i赤早稲j. i黒早稲j.見た表 2から.

また「安田早稲j. i津軽j. i万倍j. i坊主早稲」「はひわ早稲Jの 5種が(以上 5ヶlJi]lfJ4ヶ国に).

さらに「ひきずり j.iしんぼj. i目黒j. i六八日j，iひめつるj.の4種が(以上5ヶ国中 3ヶ国に).

「コボレj. i鼠早稲ji越中早稲j. i河内早稲」等 15種が(以上 5ヶ国中 2ケ同に)登場していたこ

この内「六八日j. i八八日」は当時の暖地の「特早生j種として知られた稲 20)である。とが判る。

「安田早稲」と「坊主早稲」は. r加賀国産物志』にあるように「ブンゴ」と同一だ、ったとすれば，

東北地方の主力品種晩生「豊後」が分化して早生の稲として北陸地方各地で幅広く栽培されたもの

と思われる。同じく東北地方の品種としては，外に「白早稲j. i赤早稲j，i津軽j. iひめつるjが

あげられる。一方，開墾地や山田等の不良団地向きの稲として「大唐」があったが. iコボレ」は

印度型赤米に近い米であったことも考えられよう。また，脱粒性の高い稲を指していたとすれば，

「鼠早稲」は，その呼称から推して，当時暖地を中心に分布した香米であった可能性が強い 21)。

以上，晩生(もしくは中・晩生)については当時の暖地の最大で，優良品種である「弥六」および

中・早生に関しでも「万倍j. iブンゴj.r八八日j. i六八日j，

17)嵐 [1975]p. 294。
18) r日本農書全集J60 

19)例えば. r享保書 U(陸中)に「津軽わせJが登場している。

20)嵐[前掲書]p.294。
21)農業発達史調査会 [1978a]pp. 386 -3870 
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「タイトウ」等の暖地型の稲が目立った。これに一部「津軽j，i姫つるj，i赤，白早稲」といった

北地型の稲，さらには「石立j，i新保」等の有力な地域固有品種が付け加わるなど，南北各地多様

な品穫がこの地域に集中し，暖地北限に(もしくは寒地稲作圏に南接する)位置した北陸地方の地

理，気象上の立地をそのまま反映した状況がそこに窺える。双方の稲作圏の条件にそれぞれ適応的

な，また熟田・劣田等各用途それぞれに適合的な多彩な品穫が分布し，他地域には見られない栽培

適応性の幅の広さを示したものと言えよう。

3. 早稲品種の集約栽培化

暖地稲作圏の北限に位置し，北地稲作圏にも隣接していた北陸地方には，晩生種はもとより，

中・早生種を含め，双方の稲作圏の優良品種が数多く見られていたことが大きな特色であった。晩

生種については，既述の通り，北陸地方には，多収性の「弥六」ないし「カイセイ」があった。稲

の種類，性状および適地に関して記した『耕稼春秋Jや同時代の加賀江沼郡の農書『農事遺書J

(1709年)には， i皆済Jについて， i上田を好ムナリ。砂交ノ真土最ヨシ。トリミアリテ米ヨク，

粗籾マデモ多ク，旦味ヨキモノj22) とある。北陸地方で晩生種がこうした高い評価を得ることがで

きたのは，同地方が北地にありながら暖地稲作圏に属しまた，さほど高緯度地域に属していない

ため，盛夏の高温と日照に十分恵まれ，生育日数も確保できる，その意味では“暖地"の晩生種の

有利性はそのまま発揮できた結果と言えよう。これは，気候上，地勢上好条件下で辛うじて高収穫

が期待できた，東北型の晩稲植えと異なる所で、あった。もっとも，北陸地方で晩生の稲の被害が皆

無であったというわけではない。『農事遺書jは，続けて， i皆済」の中でも「下皆済」は米質は劣

るものの，収量，食味が良かったが，晩稲のため風霜の被害を被ることがあるとし，そのため，

「霜皆済」とも呼ばれ，多くの栽培を戒めているのである。東北地方でしばしば晩稲の栽培禁止令

が出されたのと事情が似ている。これは，暖地稲作圏でも北陸地方がその北限に位置した結果に外

ならなかった。

それだけに，またさらには，冬季豪雪に見舞われ，融雪と春先の気水温の上昇の遅れのある“北

地"北陸にとって，熟期が早く生育期間の短い，優良な早生種の導入は，他の北地稲作地帯同様，

強く望まれていたに違いない。そして，東北地方とは異なり，北陸地方ではそれがいち早く実現を

見たのである。『農事遺書Jに興味深い記事がある。すなわち，同書は，既述したこの地方のいく

つかの主要な早生の稲: i越後早稲j，i豊後j，i新保j，i河内j，i安田j，i白早稲」を挙げ， i早

稲ハ上回ヲ好ムモノナリ」として悪田には不向きとしているのである。当時，一般に，寒地では晩

22) r日本農書全集J5， p.610 
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北陸地方の稲品種の変遷

稲が熟田向きとされており，早稲は日本型赤米種を含め，湿田，沼田等の劣悪固に作付けられるの

が普通であった;!3)。多収性の早生種が登場するのは，ょうやく，近代に入ってからと考えられてい

たが.その点，北陸地方は.そうした早生の稲がすでに近世期の極めて早い段階から，最も集約的

管理の下に置かれていた上田で導入を見ていた稀なケースであったと言えよう。その本格的展開は

後のこととしても，“北地"稲作の作期の早化(近代化)の胎動は，近代以前に確実に北陸地方で始

まっていたのである。

早稲がこの地方で上田に作付けられていた点について『耕稼春秋J(1707年)は， i早稲ハ其村の

屋敷廻り堅田沼田共に，上回に新発して植るJ，i大概ハ堅田也」と記述している。ここでも，早稲

は村内でも最も管理の行き届いた上回，乾田に植え付けられるのが通常であったとしているのであ

る。乾田に早稲を植えるのは， i但堅田を用ゆるハ早稲其跡に蒔物をすへきため也‘蒔物早くすれ

ハ深雪にでも損せきるゆへなりJ::1) とあるように，稲の刈取り後なるべく早い時期に裏作に取り掛

かり積雪に備えるため，すなわち，土地の集約的利用を目指したためだが，条件の良い田地への作

付けは早稲に対する当時の高い評価と期待の反映に外ならず， i韮i段・排水が行き届き，また，肥沃

で施肥も十分な「堅固J，i上回」の利用は早稲の高収量の原因ともなったであろう。乾田，早稲田

への施肥に関し『耕稼春秋Jは次のように述べている。すなわち.i堅固ハ所々により踏土(木の葉，

糠，干鰯と上を混入，腐熟させたもの)を入れるJ，i早稲のこえハ回三百歩一反植付る時，真糞弐十

荷，馬屋こえ十四五荷する。同引こえ(追JJ巴)ハ坪打の節.油糟又ハ泥こえ.三十荷より三十荷迄

田へ打交る c 此外馬屋こえなれハ十四五荷より二十荷迄入るJ:25)，と。自給肥のほか金肥も多種投

入されていた様子が判明するが，中稲の施肥量 (j己肥:人糞 12，3術-16， 7街，追肥料土肥 15，6 

4す-20街26))に早稲のそれが優っていることに気付く。また，後年になるが，越後の農書『粒々辛

苦録j(1817年)にも，早稲は「こやしの力にて成長するもの故」引とある。この地方では.明ら

かに，早生種は多肥，多収型=集約タイプの稲としての評価を得ているのである。

さて.r耕稼春秋.1(1709年)によればお，早稲の刈入れは i(じJJ)下旬より……早稲刈J.i八月

上旬の頃稲刈。遅き年ハ中旬又ハ下旬」であった(併月は!日暦，以下II;J様)。一方.中稲のそれは，

「九月上旬中稲刈懸る……九月中旬稲刈最中」であった。また，晩稲の熟期はそれよりさらに 10日

程遅れて， i下旬晩稲刈」である。早稲と中稲の熟期の差は凡そ 1ヶ月‘晩稲とのそれは 1ヶ月半，

早.中，晩の作期の分化としてはかなり大きかったと言える。早稲の熟期は，端境期用の米=印度

型赤米の「八月中旬大唐刈J並み，もしくはそれ以上の早きであった。

23)穐本 [1995]p.26c 

24) r fI本良書全集J4. pp. 42 -43c 

25) [liiJ上書]pp. 43 -44c 

26) [向上書Jpp.204c 

27) r日本農書全集J25. i粒々辛苦}iJ~事暦参!!官。

28) fll 本~書全集J 4. pp. 25. 26. 28. 31. 59. 60。
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ところで，同書の「農事暦J291 に従えば，稲の播種期は「二月彼岸の中日」に浸種， r十七.八

日にて種子上J，r四五日干す，…・一二三日温めれハ目立ち，是を蒔也Jとあるから，三月の上旬~

中旬頃であったことがわかる。品種毎に，ないしは品種の早晩によって播種期が異なったとする記

述は特にない。一方，田植期については. r惣して田植ハ早き年ハ四月上旬又ハ中旬，遅き年ハ下

旬也J，r中匂惣町田植最中也。遅き年ハ下旬へ懸る，雪深き年は五月初へ懸る.是ハ稀也J.と中

旬を中心に四月が平均的であったが. r早稲田は半夏生四十日より五十五日六十日以前に植る」と

記されていることから判るように，品種の早晩によって一一早生種については三月半ば~四月上旬

一一作期に違いが見られていた。催芽期(凶重)，播種期が同一で=田植期が異なるのは苗代日数に差

異が生じていたからに外ならず，本田移植前の，いわば稲の初期成長期間の長さが品種の早晩によ

って大いに異なっていたことを意味する。

上の記述から播種の期日を「三月上旬~中旬J.一方田植えの期日を r([Jq JJ )中旬惣凹田植最中J

とすると，苗代日数は凡そ 1ヶ月強にすぎない。早稲の田植はさらに早かったから，その分短縮さ

れ，当時としては異例なほど短い苗代期間であったことになる。これをいま，他地域の苗代期間

(50 ~ 60 tJが普通) 301 と比較してみると:表 4，r耕稼春秋Jの短さ (331I)は群を抜いていること

が一目瞭然である。越中の農書『私家農業談.1(1789年)でも 35日であったから.r耕稼春秋』だ

けが例外だったわけではない。東北地方(の [1本海側)も含め (35~ 40 IJ)全体として北地で苗代

期間は極端に短くなっているのは，春冷のため特に東北地方では播種が遅れ，また，扇状地に田地

が集中する北陸地方では，融雪による河川の増水を利用して田植を行なったことから，田植期を後

ろに動かすことも出来なかった 311 ことにもよる。 1可地域とも初期成長期間の短い稲が必要とされ

ていたわけで，早稲品種がこの点で大いに重宝されたものと思われる。

しかし，早稲品種の生育期間の短さは苗代期間ばかりでなく，本田期間についても指摘できる。

すなわち.前出の能登および越中三州の『郡方産物帳.1 (1738年)には，品種別に田植期.出稼期

およびと収穫期が記録されているが，いま，これを用いて早晩別に本田期間を示せば，グラフ 1の

如くである。本田期聞は，晩生種については|西日本と大差ないが(表4参照)，早稲の田植~収穫日

数のピークは 80~ 90日にあり，実に，中生種の本田期間 120日の 3分の 2から 4分の 3，晩生穫

の 150日のおおよそ半分弱ないし 5分の 3と，早生種のそれはかなり短縮化されたものとなってい

たことが判明する。また，早稲の苗代期間をいま 35目前後と考えれば，稲の生育期間は全体で 115

~ 125日となる。一方晩稲のそれは 185日ほどであるから，当時，品種上早晩別の分化がすでに著

しく進行していた様子が明瞭で、ある。なお. 111植期~収穫期=本田日数を地域別に見ると，早，中，

29) [1司掲書]pp. 17， 38， 40 ~ 410 

30)有蘭 [1986] pp.239~ 240， 
31) [1司l害]p.240τ 
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北陸地方の稲品極の変遷

表 4 農害に示された稲の苗代日数・生育日数

地方名 国名 農 書 名 苗代H数 (本日!日数)* 生育日数

東 北 陸 中 『事手邑排作紗J( 1847- ) 35 -150日

陸 奥 『耕作噺.1 ( 1776 40 100 140 

石山 f¥，; 『会津~斉.1 ( 1684 34 76-106 110-140 

Jヒ 陸 泣 gJ 『私家農業談.1 ( 1789 35 85~ 160 120-195 

h日 賀 『耕稼春秋.1 ( 1707 33 107~147 140-180 

関 東 常 降 『菜園温古録.1 ( 1760年代) 50 不明

下 総 『農業要集.1 ( 1826 50~70 不明

東 L1J 飛 E単 r!lll;具揃.1 ( 1865 50 100~120 150-170 

東 i毎 iiiJ 『百tt'1:伝記.1 ( 1680年代) 60 不明

i可 『農具日用集.1 ( 1805 55 130 185 

近 畿 inJ 内 『家業伝.J ( 1842~ ) 45~55 135-155 180-210 

紀 伊 『地}jの問弁.1 ( 1690年代) 45~60 95~ 160 140-220 

中 I主I 1i: 寸. 三全E土 『家業考.1 ( 1760年代) 50 90-120 140-170 

同 [liJ 阿 i皮 『農術鑑 lff;己.1 ( 1723 45~50 120 165-170 

伊 予 ri吉良記.1 071世紀前半) 50~55 85~125 135-180 

九 什| 肥 前 『郷 鋭.J ( 1830年代) 45 115~160 160-205 

対 馬 『老]f，t類語j( 1722 35~70 135~100 170 

i葎 !李 『耕作禽之党.1 ( 1865 60~70 110 170-180 

有前正一郎『近世農書の地理学的研究Jp.239 第57!立lより作成。
*生育日数より苗口数を差し引くことにより計算。

:ill殺数

70 

60 

50 

40 

30 

20 

A
U
 

I
 

グラフ 1 加賀・能登・越中 3州の早晩別田植~収穫日数

70 80 90 100 110 120 130 140 150 160 170 日数

(資料) ["務方産物帳J(1738年)。
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晩生いずれも越中(および能登)で本田日数は短く，加賀で相対的に長くなっている c その差はお

よそ早稲で 10- 30日，中稲で 10- 20日，また晩稲で 20日である。早・中・晩いずれも越中で

本田期聞が短くなっているのは，同地域が加賀地方に比してより北地の地域的特色(豪雪，遅い融

雪，春先の低い気・水温春と秋冷)を有し，それを回避するため，生育期間が短く，全体として作季

の早い稲を栽培したためではなかろうか。

4.明治前期の稲作作期と品種

近代以降わが国の稲作は，品種面で，また作期上も，北地では早化の方向に，また暖池では晩化

の方向を辿った。暖地で作期晩化の方向が定着したのは，晩生の稲の生育期間の長さからくる実入

りの多さ，施肥に対する応答性の強さ，病害虫の回避，水田裏作導入による作期の遅れの調整等，

この時期に土地当たり生産性(ニ反収)の増加を目指した集約農業が成立した結果である。そうし

た動きはすでに近世期から見られていた現象であるが，近代に入って，水田基盤整備の本格化(=

低i墨田の乾田化)と肥料産業の発達に伴う施肥量の飛躍的増加.また品種育成技術の進展につれて，

その傾向は一段と強まったものと考えられる。一方，北地の稲作早化=作期促進の動きは，冷害に

遭えば被害甚大の晩生の稲に代わって，熟期が早く，しかも多収で，春先の低い気水温も克服でき

る耐冷型の早生の稲が近代に入って登場した結果であった。その本格化は明治時代後年の品種改良

技術の進展を待たねばならなかったが，その兆しは，すでに述べてきた通札北地の一部=北陸で

近世の早い時期から始まっていたのである。

図 1には，水稲作期の近代以降の変化の様子が示されている。これにより東ないし北日本の作期

早化の傾向は明瞭で、ある。注目すべきは，東北地方が昭和 15年に到達した作期(播種期，田植期)

を北陸地方はすでに明治 21年時に実現していることであろう。北陸地方が東北地方にくらべ有利

な気象条件を有していたこともあって，当地ですでに早い時期から作期の促進=集約的な先進的稲

作技術への傾斜が始まっていたことを図は端的に物語っている。

表5は明治 21年『農事調査Jに基づいて作成した全国県別の収穫期日 (i普通」の中央日)一覧 32)

である。これにより，北陸地方が，全国的にみてとくに，作期の進んだ地方であったことが判明す

る。すなわち，北陸各県の収穫日の平均 10月4.7日は，四園地方と並んで全国で最も早い(暦月は

新暦，以下同様)。全体として東ないしは北日本で収穫期日は早い傾向にあるが(関東地方 10月

11.4口，東北地方 10月10.3日)，その中でも北陸の早さは群を抜いている。まして，全般的に作期

の遅れた西日本一一収穫期日は四国を除いて遅く，暖地稲作の先進地である畿内地方のそれは 10

32)穐本[1992Jp.52。
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北陸地方の稲品種の変選

図 1 水稲作期変動の地域差

播穏期 回納l矧 収穫期

;?i[J oj ン;::2522
型北陸[li 1 i / i 品三c.........T7.....................l¥...................................7

東 海 [ i 1 へ i¥ 
暖近畿[ 1 、 i~ 
;中国[ X X :¥ 

四国[ 、、。 、〈:Z(除高知)

九州[ ト、 人、 下、

表 5 各県の収穫期日(1普通」期間の中央日)

東北(6) 中部(4) 四国(4)

月 u 月 日 月 日

青森 10 7 静岡 10 31 徳島 9 30 
岩 手 10 15 山 梨 11 6 香川 10 20 
宮 城 10 7 長 野 10 28 愛媛 10 7 
秋 田 10 15 岐阜 10 25 高知 9 22 
山形 10 8 平均 (1030.2J 平均 (10 4.7J 
福 島 10 16 

平 均 (10 10.3J 近畿(6) 九州(7)

月 日 月 日
北 陸(4) 滋 賀 10 18 福岡 10 13 

月 I1 京都 10 28 佐賀 10 5 
新 潟 10 1 大阪 10 14 大分 10 24 
富山 9 30 奈 良 10 28 長崎 10 29 
石川 10 3 三 重 II 6 熊本 10 13 
福井 10 15 兵 庫 10 21 宮崎 10 8 
平 均 ( 10 4.7J 平均 (1024.3J 鹿児島 9 25 

平均(10 12.4J 
関東(7) 中 I勾(5)

月 IJ 月 日

栃木 10 18 鳥取 10 13 
群馬 10 10 島 板 10 8 
茨城 10 5 岡山 10 23 
子葉 10 12 広島 10 25 

埼 玉 10 5 111 [] 10 15 
東 京 10 12 平 均 (10 16.8J 
神奈川 II 8 

平 均 (10 11.4J 

(資料) r農事調査表J。
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月24.3日であった とではその開差は歴然としている。北陸，畿内両地域の収穫日以外の稲作作

期一覧は表 6に示しである。これらは両地方とも各県の「普通」作期日の平均であり，稲の早・

中・晩を含む地方別の極めて大まかな標準期日にすぎないが，それで、も双方の地域差は明瞭である。

収穫期のみならず，平均的にみて.播種期，挿秩(111M期)についても北陸地方の作期早化，畿内

地方の晩化の様子が，また苗代期間，本田期間も短く，より早熟・平生の稲が北陸地方一ーとくに

その中でも富山・石川両県一ーで多く作付けられていたこと.反対に，畿内地方では晩熟・晩生の

稲が作付けられていたことがわかる。北陸地方と畿内地方とでは，同じ先進地でも品種上，あるい

は作期面で，前進の方向を基本的に異にしていたと判断される。。

表 7は，郡別のデータ判明する富山県の作期を見たものである。比較のため，畿内および東北地

方の作期をグラフ 2に掲げておいた。富山県の播種期「普通」のピークはは 4月の中旬で， 4月下

旬~5 月上旬に行なわれる畿内地万より相当早かった。また，気水温が低い東北地方と比べても，

まだ有効な低温克服技術を持たなかった当時，東北の播種期は 4 月下旬~5 月上旬に集中し，これ

に対して相対的に有利な気象条件下にある北陸地方の籾蒔きは，それよりは 1~ 2旬程早かったこ

とになる。一方富山県の挿秩 (IH娘)期「普通」のピ クは 5月中旬~下旬にあり.これまた全国

最早であった。畿内，東北地方は，それぞれ， 6月中旬~下旬，同上旬~中旬が挿秩のピ クであ

ったc また，播種期~挿秩期=苗代日数は，畿内・東北地方に比して北陸地方で断然短く，富山県

のそれは 31~ 35日にピ クがあり，東北のピ ク (41~ 45 11ないし 46~ 50 1I)， 畿内のピ ク

(46 ~ 50日ないし 51~ 55 11) に比べ相当短縮化されていた。さらに，富山県の収穫期は 9月中・下

旬.10月上旬と早く，東北，畿内池方の収穫期のピ ク，それぞれ， 10月の中旬~下旬，同上旬

~中旬に対し. 2 ~ 3旬早くなっている。因みに，富山県のうち 10月に収穫がズレ込んだのは射

表6 北陸・畿内地方の作期比較

北陸地方(イiJlI.富山地万) 畿内地}j

J益 経 H 4Jl21.21J (4)]17.5[JJ 4月27.8[J 

J中 秩 I1 5月30.511 (5 Jj 27.5 U ) 6月11.8 [1 

[収 干整 11 10)J 4.7!1 (1O)J1.01l) 10J124.3日]

苗代却j IlIJ 39.311 (40.0rJ) 45.0 EI 

本 IB 邦J IIU 127.211 (126.511) 134.511 

生育 WJ ntJ 166.51J (I66.5l1) 179.511 

(資料) H~事調査表』。
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北陸地方の稲品種の変遷

表 7 明治27年富山県の稲作作期

播 種 期 挿 秩 期 収 穫 期

最早 普通 最娩 最早 普通 最晩 最早 普通 最晩

月日 月日 月日 月日 月日 H日 月 1I 月日 月日

砺 波 郡 4 10 4 17 4 27 5 13 5 23 6 5 8 20 9 23 10 20 

射 水 和B 4 13 4 18 4 22 5 14 5 17 5 24 9 15 10 20 11 1 

下新川郡 4 10 4 19 4 23 5 12 5 20 6 10 8 20 9 29 10 30 

上新川郡 4 5 4 20 4 30 5 7 5 25 6 15 8 25 9 20 10 25 

婦 負 郡 4 21 4 25 4 29 5 24 5 30 6 5 9 15 10 10 10 20 

高 同 市 4 12 4 18 4 24 5 14 5 20 5 30 9 8 9 20 10 26 
，担±口ヨ. UJ 市 3 30 4 10 4 20 5 10 5 30 6 20 9 I 10 1 10 20 

t番手重~挿秩 挿秩~収穫 播種~収穫

(普通)日数 (持通)11数 (普通)日数

日 EI 日

砺 i皮 和E 36 123 159 

身す 水 罰E 29 156 185 

下新川郡 31 132 163 

上新川郡 35 118 153 

婦 負 郡 35 133 168 

高 同 市 32 123 155 

富 Jll 市 50 124 174 

(資料)富山県『農事調査表jO明治中期産業運動資料J)。

水・婦負の 2郡のみであった。本田日数は富山，畿内・東北いずれも 121~ 125日をピークとして

大差なかったが，苗代日数が影響して，生育日数のピ クは畿内が 170日以上に，また東北が 161

~ 165日であるのに対して，富山県のそれは 151~ 155 日と 10 日~ 20日程短縮されていた。この

ことは，早晩別の数字ではないのではっきりとは言えないが，稲の生育期間長短の決め手のひとつ

が苗代期間にあり，また，熟期の早い稲の育成にとって，低温克服技術を中心に，稲の初期成長期

に健苗を如何に育成するかが重要で、あったことを意味している。

ところで，明治前半期の富山県地方の稲品種についての研究 33)によれば，当時県下で最も有力

な品種として「前沢坊主J(早)， i早高屋J(中)および「石白坊主J(晩)の 3品種があり，この内，

早生の「前沢坊主」は主として県東北部:上・下両新川郡の平坦部に多く，一方，晩生の「石白坊

主」は県南西部:砺波，射水，婦負郡で多く栽培されていたという。先の岡県の郡別収穫期日を見

た表 7で，射水，婦負で熟期が 10月上旬~中旬とこの地域としてはとくに遅くなっていたのはそ

33)農業発達史調査会 [1978aJpp. 189 -206。
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グラフ 2 東北および近畿地方の作期の分布

播種「普通」期日

東北4県51郡 近畿2県34郡

挿秩「普通J期日

東北4県51郡 近自慢2県34郡

収穫「普通J期日

東北4県51郡 近畿2県34郡

(資料) r農事調査表J。

のためと思われる。中生の「早高屋」は，県全域で栽培されていた。

上記の有力品種のうち「石白坊主J(晩)の特性は中の晩，茎細く，草丈は短い。分棄は多く，

収量は中~多，粒は中で，米質も中という。また，多肥向き，肥沃地向きで、あった。晩生で熟田向

きで，多肥・多収性の，典型的な暖地型集約品種のように考えられる。県下西南部でそれまでの主

力品種「早高屋」に代わって，時代的にやや後にこの「石白坊主」が登場したのは，自給肥，金肥

(錬)に加えて石灰の施用等，当時の肥料事情の改善がその背景に指摘できょう。「早高屋を可とす

るの主旨は，肥料を多量に要せざると，作り易きの二点にあり」との農談会の記録がある ω。

「前沢坊主」は，早生，得強健，粒着密で良質の稲であった。しかも， r茎細くして収穫多しJ35) 

という。「石白」とは対照的に，前沢種は，黒部川流域にながく栽培されていたところから見て，

34) [前掲書1p.1960 

35) 34)同じ。
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北陸地方の稲11l:種の変遷

I韮i貰水の低温な地帯lこ適した，耐冷性に富んだ稲であったと判断される。早生で耐冷型の稲は当時

北地にも多く存在したが，日本型赤米系統のものが多く，ほとんどが低質で，少収の山田，沼田等

劣田向きの稲ばかりであった。前沢種のように北地の平坦部で栽培され，なお且つ多収，良質の早

生種は稀であったと言えよう。すでに述べたように，晩生種はもとより，早生種についてもこうし

た優れた稲を有していたことが北陸地方の先進性を物語るが.前沢種は，その点で，我が国北地稲

作地帯が待望した近代品種のさきがけであったと言っても過言ではなかろう。

前沢種の選抜は天保期に遡る。また，その他この時期の主要品種の多く: i早高屋J.i鍋島J，

「権兵衛J.i善右衛門J，i銀パイJ.i一斗嬬」等も藩政時代にその来墜を持っていた 361。この内

「鍋島Jは. 18世紀後期の農書『私家農業談.1 (1788年)に登場する「鍋島J(1ド稲)と同種であれ

ば. 200年以上続いた，極めて長期の有力品種であったことになる。「善右衛門」はすでに 19世紀

前半の農書『一粒万倍種籾扱品覚帳.1 (1816 - 35 1f)には登場を見ている 3il。また同書にある「六

左ェ門坊主」は「前沢」の前進であった可能性がある 381。大聖寺藩が天保 10(1839)年に実施した

加賀国江沼郡管内 136カ村の品種調査によると 39)，主要品種として平生: i水島J.iいちときJ.

「長屋J，i赤しらかJ，i小左衛門J等.中生: i荒木J.iへかまJ.iうねたJ.iすべからずJ等，

晩生: i田村J，i皆済J.i森田J，i巾着」等が登場しているの早生に「前沢Jが登場していないの

は，まだ選抜されて間もないからであろう。中生の「荒木」は，後年北関東に広く分布した稲と同

種であった可能性がある。晩生の「皆済」は，すでに述べた「カイセイ」もしくは「弥六」と同系

統であったとすると，その来歴は 18世紀初頭まで遡る。また， i巾着」は，粒着は疎で収量こそや

や低かったが，近代以降にこの地域の広域品種「愛国」や「銀坊主」に匹敵するほど，北陸地方で

普及を見た稲であった 401。この「巾着」からは，中生の「石白J.早生の「大場」が選抜されてい

るごとくに「大場」は， i前沢」よりも後年にこの池方で広く分布を見た品種で，熟期が早く，北

陸の稲作の中心をさらに早期に向かわしめた稲 4J1として注目される。こうして，品種面での近代

への移行は，藩政期における長年の在来稲の改良・選抜の蓄積を継承しつつ行なわれ，北陸地方の

場合.とくにその前進性ゆえに，当地のみならず北地稲作のパイオニアとして明治以降の技術の発

信地の役割を担うこととなったのである。それは，丁度，畿内地方が暖地稲作の先導者であったの

と同様で、ある。

36)農業発達史調査会[[日l上書]p. 203によれば. i石f'JJの選抜は慶応年!日iとされており，当時としては比較的新しい品樟で

あった。

37) [同 k書]p.388 i付表 l徳川期稲種分布表」参!!在。

38) i同上書Jp.203。
39)農業発達史調査会 [1978b]pp. 552 -5550 

40) i向上書Jpp.5510 

41) i同上書Jp.555。
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5.むすび

暖地固有の品種の多さから見て.北陸地方は暖地稲作圏に属していたと考えるべきであろう。た

だし，それら品種の分布状況から明らかなように，同地方が暖地稲作圏の北限に位置し，したがっ

てまた，北地稲作圏に隣接していたために，両地域の優良品種が数多く存在していた。すなわち，

北地にありながら，さほとε高緯度地方で、なかったことから，盛夏の高温と日照は暖地並みに確保で

き，この時代の暖地の最も先進的と考えられていた多収性の晩生品種の栽培は十分可能であった。

一方，冬季の豪雪，春先の低い気水温と早い秋冷等，同地方にあっても北地特有の不利な条件に見

舞われていた地域では，それら悪条件の克服ために，藩政時代の早い時期から，多収性で，生育期

間が短い，早生の品種が登場していた。早熟な稲を植えても，より厳寒で，より高緯度の立地のた

め作期がどうしても遅れてしまい優良な早生穫がうまく育たなかった東北地方とは，条件を大いに

異にしていたと言えよう。

多収化を基軸に.暖地での作期および品種の娩化，北地での早化の傾向は.近代日本の稲作の発

展経路であった。北陸地方は，その点で，どこよりも早く「近代化」への道を歩み始めていたこと

になる。ところで，そうした先進性は，上述の気象的ないし地理的な立地条件のほかに，多収・集

約栽培の前提となる多肥化・乾田化をもたらしたこの地方の社会経済的条件が加わってはじめて達

成可能となった点を強調しておくことが重要であろう。すでに述べたように，北陸地方，とくに富

山・石川両地では乾固化が進み，多肥化が顕著で、あったっ多肥化が可能なとなるような北前船によ

る魚肥(錬符l，干鰯等)の大量の輸送や乾田化を行ない易い河川条件がこの地方にはあったのであ

る。だが.これら供給条件に加え，多肥化・乾田化に対する需要側の要因が同時に明らかにされる

必要があるc 多大な労力と資力をもって濯淑化，多肥化を図り，稲品種の改良と育成への絶え聞な

い努力の結果選抜した優良な多収性品種を集約的に肥培管理しようとする誘因とは一体何だ‘ったの

であろうか。今後の検討課題としてここでは見通しを述べるにとどめるが，土地に対する人口の増

大=人口圧の高まりがそうした農法の確立と岡地の基盤整備を押し進めた最大の要因であったこと

が考えられよう。このことに関し， i幕府全国人口調査」による 18世紀初年代以降の北陸地方の

人口推移仰を最後にグラフ 3に示しておく。近世後半期の北陸地方は，全国的にみて，とくに 19

世紀に入ってからの顕著な人口増加地域であったことがわかる。

42)関111[1969J p. 141. II'I~JIJ 人 11表J (ロ)による。
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北陸地方の稲品種の変遷

グラフ 3 北陸地方の人口推移(亨保6年=100.0)
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関山直太郎『近世日本の人口構造j(1969年)pJ41。
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