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1.システムと情報

1. 1 情報とは何か

情報概念を考える時に，英語の情報の意味が. information (in=mal∞(作る). formation (形)) 

であることから，情報の広義の意味としての情報の普遍性を強調した概念が考えられる。その例と

して，明治の文豪である森鴎外が始めて作ったといわれている日本語の「情報Jという言葉がある。

鴎外は「情」とは真理，出来事のことであり. 1報j とは知らせのことであると考えた。また，サ

イバネティクスで有名なN.ウィナーの情報の定義は. 1情報とは，我々が外界に対して自己を調節

し，かっその調節行動によって外界に影響を及ぼして行く際に，外界との間で交換されるものの内

容を示す言葉である。」というものである。また，吉田民人の情報の定義は 1情報は，物質，エネ

ルギーとならんで自然界を構成する 2大構成要素であり，物質，エネルギーの時間的，空間的，定

性的，定量的パターンであるけというものである。つぎに，狭義の情報概念として，情報の情報

処理資源としての側面を強調したものが考えられる。これは，情報を記号一意味化された有意味な
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記号集合として，情報の生成，伝達，変換，認識，利用などを規定する情報科学で扱うものである。

以上とは，違った情報の概念として，情報の定量的な概念がある。これは主に，情報理論の創始者

であるc.シャノンの情報の定義であり. r情報とは，起こりうる事象がいくつか考えられるとき，

その内どれが実際におこるかが不確実であるとき，その不確実性 (uncertainity)を減少させる働き

をするものである。」というものである。具体的には，情報の測定単位を biy(=binary digit)とし，

N個の事象が等確率で起こる時，その場面がわかった時，得られる情報Hは.H=log2N である。一

般に，確率 pで起こる事象の情報量は.IOg2(l/P)で表せる。このシャノンの情報概念は，もとも

と通信理論からでたもので，情報の意味論的な概念ではないことに注意する必要がある。

1.2 システムとは何か

システム概念も情報概念と同様に，人それぞれでその意味内容が異なることに注意する必要があ

る。コンビュータと通信との融合した 1T (情報技術)に結びついて経営システムは，非常に高い

評価を受けているシステムである。一方社会・経済・政治システムは，それに引き換えあまり理解

され評価されていない。また第2次大戦以後，システムなる語が，全体主義や組織における個人の

自由を抑圧するものという否定的な意味合いをもつものとして捉えられてきたことも社会・経済・

政治システムがあまり評価されない理由になっていると考えられる。ここでは，最も一般的な定義

として，経済学者であり，システム論学者でもあるK.ボールディングの定義を述べておくことに

する。彼は. rシステムとは，カオス(湾沌)ではない何ものかで，秩序とパターンを示す何かの

構造である。」という。つまり，システムとは，要素 (element，component)の集合で，要素聞に相

互作用がある(それぞれの要素が，他の要素の状態に制約・条件付けられる)集合全体である。あ

るいは，システムとは，単なる要素の総和でなく，それぞれの要素にない性質を全体として発揮す

る倉1J発性 (emergence)をもつものである。例えば，水素 (H)元素2っと酸素(0)元素 1つが結

びついて，それぞ、れの性質にない水(H20)という物質ができることがその創発にあたる。

2. システム理論運動とその特徴

18世紀末から19世紀のドイツ観念論は. rシステム」という諾を頻繁に用いている。内容的にも，

シェリングの自然哲学，ヘーゲルの弁証法などに，システム論の先駆とも言うべき着想を見い出し

うる。だが，現代のシステム論の直接の源流と見なすべきは，生命現象を要素的な物質の性質に還

元しうるかをめぐる，同時期の機械論と生気論の対立にある。機械論の還元主義に抗して，当時の

生物学が提起した概念が，組織(organization)であった。キュビィエ，ジョフロア・サン・ティ

レール，ビ‘シャ等が生命現象の記述にこの概念を用いた。全体が部分の総和以上のものであること
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システム論の系譜 社会経済システムを中心iこして

を表現するこの概念は，システム概念の祖先とも言うべきものである[1 ]。以上の19世紀のシステ

ム理論を受け継ぐかたちで，初期のシステム論は.20世紀の前半から中盤にかけて整えられた。こ

こでは.20世紀のシステム論の発展の歴史を大きく. (1)萌芽期-20世紀の初頭から第2次大戦ま

で(有機体の時代). (2)勃興期一第2次大戦から1950年代まで(構造主義の時代). (3)成長期

1960年ないし1970年代(自己組織化の時代). (4)発展期-1980年代~現代(複雑系の時代)にわけ

で論じる[2J。

2. 1 システム論の萌芽期 20世紀の初頭から第2次大戦まで(有機体の時代)

システム論の萌芽期は，第 1 次大戦と第 2 次大戦の間，いわゆる戦間期の1920年~30年代と考え

られる。この時期を特徴付ける出来事は. (A)ウィーンでのベルタランフィの一般システム論の構

想. (8)ハーバード大学でのヘンダーソンを中心とするホワイトヘッド，バーナード，パーソンズ

らのシステム論の構想がある。

(A)ウィーンでのベルタランフィの一般システム論(G S T: General System Theory)の構想

ベルタランフィーの一般システム論は，全体性とかオーガニゼーションとかの一般原理を記述す

る新しい数学理論であり，有機体，心理，人間，社会など広範な学問領域に適用可能なシステム論

である。フォン・ベルタランフィ家のルーツは. 4世紀前のハンガリーの貴族まで遡れる。苗字の

語尾のフィ(助)は í~の息子」を意味し，フォンは貴族を表す。ルードビィッヒ・フォン・ベ

ルタランフィの父親，グスタス・フォン・ベルタランフィ(1861-1919)は有名な鉄道行政官であり，

母親のシャーロット・フォン・ベルタランフィはウィーンの裕福な出版業者の娘であった。ベルタ

ランフィはウィーン大学に入学し iウィーン学団」の創設者であり物理学者並びに哲学者であっ

た(ウィーン大学の哲学教授でもあった)モリッツ・シュリック(1882-1936)の指導の下.1926年，

博士号を獲得している。博士論文のテーマは，物理学者であり哲学者であったグスタフ・フェヒ

ナー(1801-1887)が先頭に立って押し進めていた精神物理学である。ベルタランフィは. 1961年か

ら1969年までの間カナダのエドモントンにあるアルパータ大学時代にIrロボット，人類，精神』

(1 967) と『有機体論的心理学とシステム論~ (1968)を出版した。さらに，あの有名は『一般シ

ステム論~ (1968)を出版した。これは，後にドイツ語，イタリア語，フランス語，スペイン語，

スウェーデン語，日本語に翻訳されている[330 GST. つまりシステム一般の行動において見ら

れる全体論的思考は，今や生理学，医学，心理学，精神医学，社会学，歴史，教育，哲学などあら

ゆる分野に展開されている。しかしその基礎はベルタランフィの生物学的理論に端を発している。

それはベリタランフィがもともと生物学者であったからである。そこからベリタランフィは，機械

論的システム観に対して生涯批判を繰り返した。そこからベルタランフィの立場を生気論のそれと

ウ

d



混同する批判家があらわれたが，彼は常々，生気論は知的袋小路に至る理論であると批判していた。

ベルタランフィ以前の生気論は，生命体は魂，あるいは精神と言われる生命力によって内側から支

えられている，と主張していた。この理論は，アリストテレス(紀元前384-322)によって提唱さ

れ， 19世紀中期まで生物学の主流であった。ベルタランフィは，生気論を知的徒労と見なし，機械

論を教条主義的排他主義として批判し，それらにかわって「新しい視点」として，研究手段として

は「有機体論的生物学J，理論体系の試みとしては「有機体のシステム論」を提唱した。この視点

は，あらゆる生物は相互作用する諸要素の複合体であるシステムであり，オーガナイズされた存在

である，というものである。つまり生命体内の各部分を編成するのは，その編成力であり， i従っ

て，生物の問題はオーガニゼーションの問題である」と，ベルタランフィは述べている。彼にとっ

て，苦から使われてきた「有機体(オーガニズム)Jという言葉は，生物的実体を表すのに最適な

ものであった。また彼は，生命を開放システムと規定した。開放システムとは，従来の物理学的，

化学的限界をはみ出して機能するシステムである。開放システムという概念それじたいは，ベルタ

ランフィの発明ではないが，その概念を広範な分野における思考手段とてして使った功績は大きい

といえる。開放システムというモデルに加えて，彼は一般システム理論の第2の基本モデルを提唱

している。階層的秩序がそれである。有機体論的視点に立つシステム専門家アサー・ケストナー

(1905-1983 )は，システムの階層的秩序を表すのに， holons (ギリシャ語の『全体』を表す holos

に， neutron (中性子)や proton(陽子)にあるような『部分』を意味する接尾語 onをつけたも

の)や「ヤヌスの顔を持つ実体Jという専門用語を使っている。このヤヌスの顔を持つ実体という

言葉は，下を向いているときは全体，上を向いているときは部分を意味する存在である。システム

内の部分との関係からすれば全体であり，上位の全体との関係からすれば部分である。従って，シ

ステムの階層的視点から見れば，個々の人聞は自発的な実体であると同時に，その自発性に制限を

必ず加えようとする存在である社会システムの構成要素ということになる。ベルタランフィは，こ

のような有機体的階層秩序は細胞，器官，生物で止まることなく「超個人的(個人より上位の)組

織」へと波及していくと考え，システム一般に適用可能だと言う[4]。そこで，ベルタランフィは，

以上のようにシステム理論を行動科学という鱗接分野へ応用し，その結果有機体論的システム心理

学を発展させた。彼が有機体論的システム心理学を発展させたのは，いわゆる「新しい人間像」の

土台となる心理学を必要としていたからである。それは，個人の責任と価値観を具体的に基礎付け

る人間像である。この人間像を新しいと呼ぶのは，本来のホモサピエンスを現在の擬ロボット主義

や擬動物主義と対比させるためである。ベルタランフィが新しい人間像の執筆や講演に取り組みは

じめたのは，第2次大戦後のウィーンにおいてであった。このテーマに関して本格的に触れたのは，

1966年にマサチューセッツ・ウォーチェスターのクラーク大のハインツ・ワーナ一発達心理学研究

所で講演したときであった。(講演はクラーク大学から『有機体論的心理学とシステム理論』とし
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システム論の系譜 社会経済システムを中心にしてー

て出版され，また後にベルタランフィ自身による『人間とロボット』という拡大版が出版されてい

る)[5 ]。ベルタランフィの「新しい人間像」は3つのレベルで提示され，その 1つ1つが深い意

味をもっている。すなわち. 1)人聞はシステムである。 2)人間は関かれてたシステムである。

3)人聞は固有の特性を持つ聞かれたシステムである。 1)のシステムとしての人間モデルは，ベ

ルタランフィの人間を心身統一体としてみる視点を表している。 2)の開放システムとしての人間

モデルを，ベルタランフィは，その環境と絶えず物質とエネルギーを交換することで定常状態を維

持するシステムと定義している。ここで「定常状態J(steady state)とは，静止した均衡状態に相対

する，流動的な均衡状態(流動平衡)を意味する彼の発明語である。開放システムのもう 1つの特

性としてベルタランフィが位置付けたものが等結果性 (equifinality)である。それはシステム全体

を保全し，回復させる内部指向作用(in terd i rected ab i li ty )である。人間は全てこの「等結果的自己

保存J能力をもっている。 3)の固有の特性を持つ開かれたシステムとしての人間モデルは，人間

がシンボルの世界に所属しているとみる視点を表している。この特性は人聞のみに見られる。シン

ボリズムには，言語や数学のような論証シンボリズムと音楽や儀式のような非論証シンボリズムが

ある[6]。ベルタランフィは，社会科学は(その中に社会学，経済学，政治学，社会心理学，文化

人類学，考古学，歴史学などを含めている)i社会システム科学」として探究されるべき学問と考

えた。ベルタランフィは，社会システム科学で社会組織をGST的に考察した。その根拠は，社会

組織それ自体が生物のようなものであり，構成単位である人間と組織が両方とも全体性の性格を備

え，それぞれの環境と相互作用を交わし，自己維持の戦略を備え，誕生と成長と成熟と衰退のサイ

クルを繰り返しす，という事実にある。しかし社会の有機体論的モデルを考察するとき，彼はそれ

が単なるモデルであることを決して忘れてはいない。社会は，ある決定的な理由で実際の生物と異

なる実体であると言う。つまり，あくまで，社会全体はその構成単位である個人のために存在する

が，個人は社会のために存在することはなく，その全体論的連関は決して互恵的ではないとベルタ

ランフィは考える。従って，彼の人間主義的一般システム理論の世界観に立てば，社会組織は，そ

れ自体の目的より個人の人間的目的に寄与する手段として存在するということになる。その場合，

個人は，自分に目的達成のための侵すべからざる権利を与えられている。しかし，彼はこう述べた

後に，個人の基本的人権としての自由は無制限に許容されるものでなく，少なくとも社会と調和し

て行動しなければならない，と言っている[7]0 

佃)ハーバード大学でのヘンダーソンを中心とするホワイトヘッド，バーナード，パーソンズの

システム論の構想

ハーバードはプラグマテイズム発祥の地であり.W.ジエイムスの伝統があり，当時A.N.ホワイ

トヘッドが健在であった。フランスから戻ったヘンダーソン(1878-1942)が，母校ハーバード大学
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で生化学者として出発したが，哲学，社会科学，文学にまたがる広い範囲の学識を持つ「学際的普

遍」の人であった。彼は， 1924年にロンドン大学を定年退官するホワイトヘッドを哲学教授として，

ハーバードに迎え，そこで， 63才になるホワイトヘッドに大著『過程と実在~ [8 Jを書かせる端絡

を与え，またC.I.バーナードにもその大著『経営者の役割.lI[9]を書かせる端緒を与えた。

(a) ホワイトヘッドの秩序論

これまでに，社会科学の分野では秩序問題が大きなテーマとして議論されてきた。例えば， 19世

紀の後半，イギリスのスペンサーによって提唱された社会進化論は，社会の歴史的発展を生物進化

との類比で説明しようとする理論であるが，それが第2次大戦後，システム論の登場によって社会

発展の理論として新たな展開をみせた。特に，経済学者ハイエクは，進化を自生する秩序として捉

え，設計主義的発想、に基づく福祉国家や計画経済を理性の濫用として批判する強自の進化論を展開

した。また自立的に生成したり進化するシステムである自己組織システムは， 1970年以降のシステ

ム論の展開の中から提起されてきた。特にブリゴジンが散逸構造 (dissipativestructure) と呼んだ

秩序が重要である。つまり，ブリゴジンによれば，非平衡システムはミクロな状態の揺らぎに対し

て不安定であり，そこでは揺らぎの中からあるものが選択的に糟幅され，システムに新たな秩序が

生ずるという。このような観点からも，ホワイトヘッドの秩序論が注目される。

ホワイトヘッドの哲学の基本ターム

ホワイトヘッドの『過程と実在』でまず取り上げなければならい概念は， r現実的実質J(actual 

entitiy)である。これは他の文献[10Jでは， r活動的存在j とも訳されているが，ここでは「現実

的実質」の訳を採用する。「現実的実質」とは，有限な時間的世界の中にある「現実的契機」

(actual occation) [これは， r活動的生起」とも訳される]と，無限にして永遠的な本性をもっ神と

から成る[11]0r現実的実質」とはその意味で，人間的経験の究極にあるところのものである。ホ

ワイトヘッドは，量子論でエネルギーをとびとびの離散的な量子でとらえることにヒントを得て，

連続的な時間生成ではなく，エッポックをなす時空的な「契機J(occation)を現実的存在のもっと

も基本的な範轄と考えるようになった。このため，生成の連続性が強調される中期(1914年前後)

[ 12Jの自然哲学の「出来事J(event) という語にかわって， Ii'過程と実在』ではエッポック的な生

起に他ならない「現実的契機」ならびに「現実的実質」という語が使われるのである[13]0r現実

的実質」の3つの局面について次にのべる[14]。第 1の局面は， r現実的実質」の具体性と統合性

である。これは客観的多様性の(多)の相である。第2の局面は 「現実的契機Jの新しさと排他

性である。ここで， r現実的実質Jに代わって， r現実的契機」を用いるのは，時空的延長的経験に

則した議論であるためである。この局面は，別の言葉では「現実的契機Jの主体性の局面と言える。
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システム論の系譜 社会経済システムを中心にしてー

「現実的契機」の主体的形式は一度限りのものという性質を持っている限り，そこに新しさが存在

する。第3の局面は， r現実的契機」の最終局面は共時的かつ同時的局面といわれる。ホワイト

ヘッドの定義によれば r現実的契機JA，Bの両者の与件である時空的延長性の潜在的枠の中では，

A，B両者は原子的領域であるということを除いて， AがBの与件に貢献せず， BがAの与件に貢

献しない時， AとBは相互に同時的であるという日目。「現実的実質」は主体と客体の，すなわち

精神と物質の統合したものと考えられている。次に，現実的契機の〈多〉としての形式について述

べる日6J。第 lに(秩序) (order)の概念について述べる。ホワイトヘッドの秩序概念は伝統的な

理解と極めて異なっている。伝統的な理解では，秩序は，無秩序と対立しているが，ホワイトヘッ

ドは， r秩序を無秩序と相関」するものとする。そして，秩序のための4つの根拠を上げている。

①現実世界における(秩序)は，ある目標への一致を含み，単なる(所与性〉と区別される。②こ

の目標が関わっているのは，現実的実質の「満足」におけるさまざまな度合の強度である。③強度

の上昇が生じるのは，結合体における多くの構成要素がコントラストとして顕在的な「感じJに

入って行くことができ，そして両立不可能性として消極的抱握へと追放されないような秩序からで

ある。④主体 自己超越体の形相的構造における(強度〉は， (自己超越体〉としてのその客体的

機能において， (欲求)を内臓する。ここで「抱握」という概念がでてきたが，これは後に詳しく

論じる。ここでは，とりあえず， (r現実的契機Jの活動性の様式)としておく。このことから，ホ

ワイトヘッドによって〈諸結合体) (nexus) と呼ばれている現実的契機の集合形式は，単なる(集

合体) (aggregation)とは区別される。ところで，この(集合体)とは何か。この結合体の例とし

て，ホワイトヘッドは椅子を上げている。それは「現実的契機」の集団性の複合体として，出来事

でもある。さらに複合的なある条件を満たす結合体を(社会) (society) と呼んでいる。その条件

とは，①結合体に含まれる「現実的実質」のそれぞれの限定性に例示された形相の共通の要素があ

り，②結合体の各メンバーが結合体の他の諸メンバーを抱握することによってその結合体に課せら

れた条件のゆえに，この形相の共通要素が結合体の各メンバーに生じ，そして③こうした「抱握j

が，それらがその共通の形相の積極的感じを含むゆえに，再生のあの条件を課する場合である。こ

うした結合体が(社会〉と呼ばれるのであり，共通の形相はその社会を(限定する性格)である

[l7J。つまり，共通の形相を持つ結合体が社会と呼ばれ，その共通の形相とは複合的な(永遠的客

体) (etemalobjects)と呼ばれている。一般に，その下位にいろいろなネクサスや〈社会)を含み，

それらが構造的関係で統合されているような(社会)を「構造化された社会J(structured society) 

という。ホワイトヘッドはその例として，細胞，分子，陽子，電子などを挙げている。「いったい

何が忌も具体的な現実存在なのかJ，という形而上学の問いに対して， r現実的実質」の「ありか

た」をもって答えること，とくにその出来事性，時間的な生成の過程の分析，新しい形相がこの現

実的な世界に出現する根拠，諸存在が柑互に有機体として連帯する仕方を解明することで答えてい
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る。そこで次に，ホワイトヘッドの基本的な4つの原理を検討する。それら4つの原理とは， <存

在論的原理) (ontological principle)， (創造の原理) (principle of creativity)， (相対性の原理〉

(principle of relativity)， <理性の原理) (principle of rationality)である。ここでは，特にその中の

(存在論的原理)と(相対性の原理)を取り上げる。まず存在論的原理であるが， w過程と実在』

の第 l部第2章でホワイトヘッドは， r範時の構図」というタイトルで， 8個の「存在の範暗」

(category of existence)を上げている。①現実的実質，あるいは最終的な実在(釘nalrealities)，ま

たは真なる事物 (resverae)，②抱把，あるいは関係性の具体的事実，③諸結合体，あるいは公的

事態，④主体的形式，あるいは私的事態，⑤永遠的客体，あるいは事実の特殊な決定のための純粋

な可能態 (purepotentials) ，あるいは限定性の形式 (formof definiteness) ，⑥命題，あるいは可能的

決定における事態，あるいは事態の決定のための不純な可能態，あるいは理論，⑦多岐性

(multiplicities) ，あるいは多種多様な存在の純粋な離在 (puredisjunction of diverse entities)，⑧対

比 (contrasts)，あるいは lつの抱握における諸存在の総合の様態，あるいはパターン化された存

在 (pattemedentities)。これら 8つの「存在の範轄jの問では， r現実的実質」と「永遠的客体」と

が，最も現実的な存在と純粋の可能性として両極端をなしており，他のいろいろな型の存在は，何

らかの中間的な性格をもっ。「存在論的原理」とは，この8つのなかで， r現実的実質」の範鴎が中

心的なものであること，他の範鷹の存在が「ある」と言われるときにはつねに「現実的実質」が

「あるJということが前提されている。事物を説明する場合，最終的には過去において生成し終え

て客体となった「現実的実質」か，現に生成しつつある主体としての「現実的実質」のいずれかに

言及しなければならないという原理 これが存在論的原理である[18J。次に相対性の原理であるが，

これはあらゆる「現実的実質Jは，あらゆる他の「現実的実質」の内にある，という原理である。

この「他の実質の内にある」ことの意味の解明が『過程と実在』の中心的な主題の lつである。ホ

ワイトヘッドは， r相対性の原理」において，事物の相互内在だけでなく，生成が存在に優越する

こと， r契機」が「存続するもの (enduringobject) Jに優先することを述べている。ホワイトヘッ

ドが現実と呼ぶものは， 1つは形式の活動そのものをさすが，もう lつは，暖昧さのない，すべて

の側面のおいて確定した「還元不可能な頑固な事実」の集積を意味している。

次に，ホワイトヘッドの「永遠的客体」の概念について述べる。まず「永遠」なる語であるが，

ホワイトヘッドは，次のように述べている。「自然を分析するいかなる方式も(変化) (change) と

(存続) (endurance) というこの2つの事実に直面しなければならない。さらにいまひとつ，それ

と並べられるべき第3事実があり，これをわたくしは(永遠) (etemality) と呼ぼう。山は存続す

る。しかし幾時代を緩てすり減ったときはそれもなくなる。同形のものが再び、出来上がったとして

も，それは新しい山である。色というものは永遠である。それは魂瞬 (aspirit)のように時の流れ

を縫って出没する。また来たり，また去る。だが現われ来れば同じ色である。それは生き残ってい
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るのでもなければ，現に生き続けているのでもない。求められれば姿を現わす。時間および空間に

対して山がもっ関係は，色がもっ関係とは異なる。J[19]. また「客体」に関しては，ホワイト

ヘッドは， 4種の主要な客体の型体を示している。それらは， (永遠的客体)， (命題)

(propositions)， (客体化された〉現実的実質，そして， (結合体〉である。次に，ホワイトヘッド

の「抱握J(prehension)の概念について述べる。彼は r抱握」という用語を意識とか表象的知覚

でなく， (感じ) (feeling)の包括的用語であるという。ホワイトヘッドにとって， r感じ」は，感

覚主義的哲学が考えたように，主体から抽象されるのではなく，逆に「感じ」が主体的形式を出現

させ，主体を生み出すのである。「感じ」それ自身が経験の全生成過程を統御していると考えられ

ている[20]0r感じJの型体の3つの相は，ホワイトヘッドの次の言葉に基づいている。「感じの分

析においては， (事物に先立つ) (ante rem) ものとして呈示されるものは何でも，与件であり，

もっぱら〈事物のうちに) (in rem)あるものとして呈示されるものは何でも，主体的形式であり，

また事物のうちにかつ(事物の後に) (post rem)あるものとして呈示されるものは何でも， (主体

一自己超越体)である。J[21] 

次にいろいろな「抱握」を述べる。まず「物的抱握J(physical prehension)であり，つまり「物

的感じJである。「物的感じ」の初めの相は(単純な物的感じ〉と呼ばれ，それはまた順応相

(comformal phase)でもある。この感じの初めの与件は， g'Jの単純な「現実的実質Jである。「単

純な物的感じは自然の再生的性格，ならびに過去の客体的不死性を体現している。これらの感じの

ゆえに，時間は直接的現在の過去への順応である。これらの感じが(順応的)惑じである。-

「単純な物的感じ」は， (再演)， (再生)， (順応)として，さまざまに記述されてきた性格を享受

する。J[22] 次に， r物的感じ」から派生し，第2次的には，交互的に派生し，物的と精神的との

橋渡しをする「概念的抱握J(conceptual prehension)つまり「概念的感GJである。これは，原初

的物的棺に引き続きいわゆる(補完相 (supplementalphase)が派生することを意味する。そして

「補完相は，概念的創始の 2つの従属相で始まり，そこから， (命題的感じ) (propositional 

feelings) と〈知性的感じ) (intellectual feelings)が顕現するかもしれない統合と再統合の諸相へと

移行していくり [23]この補完相の知的感じを通常我々は，意識的と呼んでいる。命題的抱握つま

り命題的感じは，物的と概念的とを統合する意識が現われるいわゆる知性的感じに入る前に，それ

自身では意識を含まない媒介項としての感じである。「命題は，現実態においてその実現が決定さ

れずに，現実態にたいする限定的な潜勢態であるという点で，永遠的客体と未決定性という牲格を

共有している。しかし，両者の違いは，永遠的客体が絶対的一般性をもって現実態と関係し，他方，

命題が表示された論理的主語に関係する点にある。真と偽は，常に，端的な所与牲のある要素を必

要とする。永遠的客体はある与えられた事実において以外には，それが何であるかを証示すること

が出来ない。命題の論理的主語は，真と偽に必須な所与性の要素を供給する。J[24] 知性的抱握
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つまり知性的感じは， (意識的知覚) (conscious perception) と〈判断) (judgments)に別れる。判

断はさらに(直観的) (intuitive) と(推論的) (inferentia)，つまり(派生的) (derivative)の2種

類に別れる。最後にホワイトヘッドの有機体の哲学で重要な概念としての(合成)(concrescence) 

を述べる。存在と生成そして存在という循環的過程が現実的実質の合成過程と呼ばれるものである。

ホワイトヘッドにとっては， (生成) (becoming)が(存在) (being)に先行する。そして， r現実

的実質j の r(合成)は，多くの事物の宇宙が{多〉の各項を新しい(1)の構造における従属性

へと決定的に追いやることにおいて，固体的統一性を獲得する過程の別称である。J[25] また l

つの現実的実質は，創造性の過程でもある。以上がホワイトヘッドの『過程と実在』における有機

体哲学の基本タームである。

(b)バーナードのシステム論

アメリカの社会科学界にシステム論が積極的に導入されたのは， 1930年代である。ハーバードの

生化学の教授であったヘンダーソンが1910年代にシステム概念を明確に示していたが，彼のシステ

ム概念を洗練させたのがバーナードとパーソンズである[26]。バーナードのシステムの定義は次の

ようなものである。「システムとは，各部分がそこに含まらる他のすべての部分と，有意味なやり

方で(ina significant way)連関関係をもつが放に，ひとつの全体として取り扱われるべきようなも

のを言う。有意味ということは，特定の目的のために，あるいは特定の観点から，次のように定義

される秩序によって決定される。すなわち，ある部分と，他の 1つあるいはすべての部分との関係

にある変化が起こる場合には，そのシステムにも変化が起こるということである。したがって，そ

の結果， 1つの新しいシステムとなるか，または同じシステムの新しい状態となる。J[27] 

「バーナード革命」と言われる理由は，①新しい人間観から始まる組織論であること，②システ

ム・アプローチをとっていること，③全体主義と個人主義，個人主義と自由意志論，有効性と能率，

等々の統合 (integration)を求め， r個人と協働の同時的発展j を期していること，などがあげられ

る[28]。個人は，物的，生物的，社会的諸構成要素の統合物として， 1つのシステムである。ホワ

イトヘッドの〈抱握) (prehension)は，バーナードの〈統合〉にあたる。そしてそこに主体的な人

格特性が与えられている。個人がその能力の限界を克服するために形成する協働を 1つのシステム

とみなすと，その協働システムは， r少なくとも lつの明確な目的のために2人以上の人々が協働

することによって，特殊な体系的(システマチックな)関係にある物的，生物的，個人的，社会的

構成要素の複合体である。J[29]人間の活動の一場面は一つのホワイトヘッドの意味での「現実的

実質」である。それは物的，生物的，社会的な様々な「現実的実質」を統合して活動している。協

働の成立の瞬間こそ，組織という現象の「現実的実質」の「抱握」である。企業，大学，教会，軍

隊などはすべて協働システムであり，その具体的な構成部分は，モノ，カネ，ヒト，もっと抽象的

A
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に言えば物的，生物的，社会的要素である。バーナードのシステム観は，伝統的はクローズド・シ

ステム観ではなく，オープン・システム観である。従って，組織の内的均衡のみならず，システム

と環境との相互作用による外的均衡をも考察の対象とする。バーナードは，より大きなシステムで

ある協働システムのなかから，協働システムの管理作用を担うサブシステムとしての公式組織を抽

出する。公式組織の定義として，①共通の目的，②コミュニケーション，③協働意志をもつことと

している。従って，定義上. 2人以上の人々の聞にこれら 3要素がととのえば，たとえ瞬間的でも，

それは公式組織と見なされる。さらに組織存続の条件として，管理論の立場から，バーナードは，

組織による有効性と能率の維持を上げる。つまり r共通の目標Jが適切に規定されていること

(有効性).個人の「協働意志」を維持するに足る純満足が適切に配分されていること(能率)が，

組織が存続していくためには必要である。したがって，バーナードは，能率を通常の使い方とは異

なる使い方をしていることに注意する必要がある。バーナードの能率は，個人的動機を充足させて，

協働システムないしは組織への個人的貢献を確保することに関わる能率である。すなわち，バー

ナードによれば，組織の能率とは，そのシステムの均衡を維持するに足るだけの有効な誘因(イン

センティブ)を組織が提供できるかの能力である。この誘因には，金銭的な誘因だけでなく，名声

や名誉，地位，やりがいのある仕事，誇りや満足，社会的接触などの非物質的誘因も含まれる。

(c)パーソンズのシステム論

パーソンズは. 1931年から41年間ハーバード大学の教壇にあって，戦後アメリカの社会システム

理論を代表する人物であった。パーソンズの大著『社会システム』は1951年の出版されている。

パーソンズによる社会システムの定義は，複数の行為者聞の相互行為のシステムであって，その概

念の単位は役割である，というものである。パーソンズのシステム論の日本への紹介に関しては，

富永健一[30Jによると. rパーソンズの社会システム概念が日本に入ってきた当初は，既存世代の

社会学者たちのあいだに，この意味でのシステムという概念を理解するのに必要な予備知識がな

かった。このためそれは社会体制論と混同されて.social systemは「社会体制」と訳されねばなら

ないといった主張が大真面目になされたりした。Jということで，いかに当時の日本がシステムと

いう概念に対して理解が無かったかがわかる。パーソンズの社会理論は，初期から中期，そして後

期へとかなり変化・発展をみせている。パーソンズ社会理論の展開の区分に関しては，すでにピー

ター・ハミルトンという学者の説が広く受け入れられている。ハミルトンによれば，パーソンズの

社会理論の発展過程は大きく 3つに区分される。第 l期(初期)は，実証主義的・功利主義的・還

元主義的な従来の発想、に抗して，主意主義的な行為理論を形成していく時期で，その中心的な仕事

は1937年に刊行された『社会的行為の構造』である。第2期(中期)は，社会的行為論から構造

機能主義の方向に理論的展開がみられた時期で，社会システム論が形成される。この時期の主著は，
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1951年の『社会システム論』と『行為の一般理論をめざして.11.それに1956年のスメルサーとの共

著『経済と社会』である。第3期(後期)は，社会システム論にサイパネティクスが結合され，そ

うした理論的基盤の上に，社会変動論の展開(新進化論)がみられる時期である。この時期の著作

としては. ~諸社会.11 (1967年). ~近代社会の体系.11 (1971年)と 2つの論文集. w社会学理論と近代

社会.11(1967年)と『政治と社会構造.11(1971年)が重要である。加えて，死の直前に2つの論文集

が刊行されている。すなわち. ~社会システムと行為理論の進化.11 (1977年)と『行為理論と人間の

条件.11(1978年)がそれである[31J。パーソンズのシステム理論の富永による年代的区分は，上記

の区分の第2期と第3期に注目して，①機能分析のモデルとしての社会システムから②システム一

環境分析のモデルとしての社会システムへの発展としてみる。まず①の機能分析のモデルとしての

社会システムについてのべる。その前に，パーソンズの初期の主著『社会的行為の構造』における

反実証主義について述べておく必要がある。パーソンズが実証主義を批判する根拠として，実証主

義が人間の意識，反省，解釈，態度，価値観や信念を考慮しない点にあるとしている。要するに，

パーソンズは社会学的説明には，社会に内在する原因，たとえば共通に分散された価値(観)のよ

うな個人を越えた(反個人主義的，反還元主義的)要因が動員されなければならないと言う [32J。

また社会秩序に関しでも，社会秩序が市場におけるメカニズム(契約，協同，交換)によって自然

に達成されるとは考えず，それは人々の抱く共通の価値・規範によってもたらされるものと考えた。

そのような考えは，すでにデ、ユルケームが唱えていた。デュルケームは，社会秩序が制度化された

共通の価値から生まれること，市場の統制(秩序)は私的利益の合理的追求からではなく，共有さ

れた価値体系によって人聞の相互作用を統御する道徳的秩序の産物であることを明らかにしていた。

合理的に結ぼれているはずの近代的契約の背後に，契約そのものを可能にする(非契約的要素〉

(たとえば，取引相手に対する信頼や信用)が存在することを発見したのはデ、ユルケームであった

[33J。パーソンズは. Ii社会的行為の構造』で行為の規範的構造(主観的意味構造)の中に社会秩

序をみていたのである。ここに次の主著である『社会システム論』への萌芽がある。パーソンズは，

来るべき『社会システム論』への見通しを準備した論文『社会学におけるシステム理論の現状と展

望』を書いているので，まずその論文を紹介する。まずパーソンズは，行為を意味付ける一般的な

概念枠組としての「行為の準拠枠Jを提示する。次に，行為を構成する単位(構造カテゴリー)間，

およびそれらと全体との関係を定式化する論理としての構造一機能主義を示した。構造は，安定し

た要素であり，機能はその動態，つまり変数である。機能は，システムの維持・発展，あるいはそ

の統合や実効性に寄与する(フラスの機能)か，あるいはそれらを阻害する(マイナスの機能)か

である。その基本的なモデルとなったのは，生物有機体の解剖学的構造と生理学的機能であった。

社会構造は，互いに「役割j を演じあう限りでの行為者のパターン化された関係である。行為者の

観点からみると，彼の役割は，伝統のなかで定式化されたものとしての，集団成員による規範的期
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待によって定義される。この期待に応えるか裏切るかで，プラスのサンクション(是認や報酬)や

マイナスのサンクション(非難や罰)が与えられる。このようなパターン化された期待のシステム

は，全体社会システムの中で行為者にとって正当なものとみなされると，これを便宜的に制度と呼

ぶ。以上の内容を拡大して提示したのが主著『社会システム論』である。そこでは，価値分析の応

用例として，有名なパターン変数図式により国民社会を，①普遍主義的業績性パターン(アメリ

カ).②普遍主義的帰属性パターン(ドイツ，ソ連).③個別主義的業績パターン(旧封建中国人

④個別主義的l帰属パターン(中南米社会)の4つをあげている[34]。しかし，このパターン変数図

式を用いた構造分析は，社会構造のタイポロジーであり，社会システムの構造が，社会システムの

維持・展開にどの様に関係しているかを説明していない。そこで，それを説明するために. w行為

理論の研究論文集~ [35]において，あの有名なAGIL4機能図式が提出された。 AGIL4機能

図式とは，パーソンズの弟子で小集団の実証的研究を行っていたベールズが，集団が効果的に機能

するための要因として提出した4つの機能を，パーソンズが行為システム全般に一般化したもので

ある。パーソンズは『経済と社会』の中でAGIL4機能について. r社会システム内での過程は

すべて. 4つの機能的命令ないし『問題』にしたがうとされており，これは，システムの均衡ない

しシステムの維持が保たれるためには必ずみたされなければならないものである。J[36]と述べて

いる。 AGIL4機能は，サブシステムとつぎのように対応している。 A(Adaptation :適応)は，

「経済J(富). G (Goal-Attainment :目標達成)は. r政治J(権力). 1 (integration :統合)は. (連

帯). L (Iatency: Pattem-Maintenance and Tension-Management :緊張処理)は.r型の維持J(威信)を

それぞれ担当するサブシステムである。以上の様に. 1951年の『社会システム論』と『行為の一般

理論をめざして』を出発点とするパーソンズの社会システム論は. AG  1 L 4機能図式を明確にし

た1956年のスメルサーとの共著『経済と社会』に至って，構造 機能分析としての一応の完成をみ

たと考えられる。次に，富永による年代的区分の②のシステム一環境分析のモデルとしての社会シ

ステムについて述べる。変動論との関係でいうと，それまでのパーソンズは，構造一機能分析が変

動論になじまないという危慎を持っていた。そのことは. Ii'社会システム論』の中で，社会システ

ム論の現状では変動過程を説明する一般的な理論の構築は未だ時期尚早であることを告白している。

そこで「はじめに構造ありき」では構造変動に対する積極的な姿勢は生まれないと考えたパーソン

ズは. rはじめに機能ありき」と考え，その機能との関係で構造が決定され，変化するものという

ように考え方を逆転する。この頃パーソンズの下で研究したドイツの社会学者ルーマンもこの点に

同意し，機能一構造主義を提唱することになる[37]。この変化を方向付ける指導原理を探究して，

パーソンズは「制御の理論」であるサイパネテックスに注目する。サーモスタットやミサイルなど

の自己制御機械と生物体のホメオスタシス(恒常性維持のメカニズム)との共通する原理としての

サイパネテックスは，情報を外部からインプットとして取り入れることから，開放システムと見な
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せる。その視点から，行為主体は，ランダムに行動するのではなく，文化要素を内面化して形成さ

れている人格システムの統制下にあり，この人格は，今度は，社会システムの制御を受けるが，そ

の社会システムは文化システムの制御に服くする。これが，パーソンズの考えた広義の行為体系に

おけるサイバネテックス・コントロールである。このようなモデルは，富永のいう「システム一環

境分析のモデルとしての社会システム」である。システム一環境のモデルとしての社会システムは，

環境との聞に境界を張っている。このことをパーソンズは，社会システムの「環境維持システム」

(boundary-maintaning system)を持つ，という。 AGIL4機能図式におけるサブシステムは，そ

れぞれアウトプットを生産し(富，権力，連帯，威信).それらを交換しあうことで機能的要件が

充足され，この境界が維持されている。これらのアウトプットは，後期になると情報を含んだシン

ボルとして，交換過程そのものを制御すると理解されるようになる。そして. 4つのアウトプット

の名前も，貨幣，政治権力，影響，忠誠(価値コミットメント)と変わる[38]。社会システムは，

その不断に変化する環境との相互作用によって，適切な(構造)調整を強いられる。例えば，経済

サブシステムでは，貨幣が状況を反映して(例えば，物価，株価，金利などの形で)経済活動を制

御する。そして，制御がある限界をこえると，経済システムの構造変動が起こることもある[39]。

パーソンズは，システムの撹乱や変動は，エネルギー的条件と(あるいは).情報による制御の障

害によると考えた。そして，情報制御の観点から，社会変動は文化によって導かれ，それが同時に

より下位にレベルにある物的必要を制御すると理解できることを示した。それを示す具体例として，

パーソンズは，近代西洋社会での3つの重要な(革命)である産業革命，民主革命，教育革命を上

げている。 17世紀に北西ヨーロッパでこれらの革命を可能にする，宗教的，文化的，政治的，法的

(つまり，情報的)基盤が成立した。その結果，まず産業革命が起こり，経済組織の抜本的な変化

によって新しい社会のための物的・エネルギー的条件が整備された(適応)0 18世紀のアメリカ革

命とフランス革命が民主革命を用意したが，これは政治と統合(社会的共同体)の分化を完成させ

た。最後に. 19世紀以降，職業構造が大きく変わるのと平行して，文化・教育の分野で大きな変化

が起こるが，これが教育革命である。パーソンズの進化論的社会変動論は，より分析的には，分化，

適応的上昇，包摂，価値の一般化という 4段階を経て lサイクルが完結する。その具体的例として，

パーソンズは，未分化な古い形の家族が，近代的な家族と企業組織とに分化し，その結果，たとえ

ば企業の生産性が上るという形でシステムの適応機能が上昇するとした。しかし，こうして分化，

自立性の高くなった下位グループを規範的な枠組みのなかで統合するという新たな統合問題に応え

て，新しい統合メカニズムが求められる(包摂)。そして，それが新たな正当性を獲得する(価値

の一般化)[40]。しかし，以上のようなパーソンズの進化論的変動論は 生物学的恒常性(ホメオ

タシス原理)に基づいている結果，既存価値の逸脱が大衆的な規模の正当性を獲得した社会変動を

説明できないという批判に繋がった。その課題は，後のルーマンのシステム論に引き継がれること
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になる。

2. 2 システム論の勃興期一第2次大戦から1950年代まで(構造主義の時代)， 

シカゴ大学では，モリスを中心に，デ、ユーイ，ミードのプラグマテイズムを受け継いで，それに

カルナップらの論理実証主義が合流し，ここにプラグマテイズムと論理実証主義が結合した学派が

形成された。 H.サイモンはこの中から彼独自のシステム論を構築した。また一般意味論研究もこ

の地で盛んになり，後にラパポートへと繋がって行く [41]。ここでは. H.サイモンのシステム論

を主に取り上げる。第2次大戦後，管理思想の面では，論理実証主義が全面に出てきた。 H.サイ

モンは1945年に『経営行動JJ[42]を著しその方向を基礎付けた。彼は，意思決定という主題では，

バーナードの課題を受け継ぐが，方法論的には論理実証主義をとり，有機体主義を捨てて機械論的

な合理主義へ回帰した。第2次大戦の時代は，それまでの有機体主義あるいは全体主義が厳しく批

判され，拒否された時代であった。個人の尊厳と自由，強立とが強調され，有機体という言葉その

ものさえ拒否反応にあった。代わって登場したのが. r情報」と「システム」という言葉であった。

そしてこの2語がその後の20年間を表現する言葉となった。つまり. r情報化の時代」と「システ

ム化の時代Jである。また，戦後の時代に論理実証主義と並んでレビィ=ストロースに代表される

構造主義が現れた。論理実証主義の科学性と構造主義およびシステム論の構造性とが，この時代の

社会思想、の特徴である。しかし，この時期の合理主義は. 19世紀末から第 1次大戦までのテエイ

ラーの楽観的合理主義ではなく，また新古典派の「経済人」という完全合理性を持つ人間観でもな

い。サイモンにおける「経営人J(administrative man)は. r制限された合理性(限定合理性)J 

(bounded rationality)を持ったより現実的な人間モデルである。企業の行動理論の主要先駆者は，

通常，制度学派とよばれている。アメリカの制度派学者の内 J.コモンズの名はとりわけ有名であ

る。コモンズの代表的な著作である『制度派経済学Jl[43Jは，その人間行動の基礎単位として，取

引(transaction)という概念をおいた。コモンズは，またc.バーナードやH.サイモンにも影響を与

えた。そのことは，バーナードが，サイモンの『経営行動』の中で何度も引用されていることから

も明白である。サイモンは，彼の限定合理性の概念を得るきっかけを彼の著書『システムの科学』

[44]でのべている。それは，彼がてがけた1934年から1935年にかけてのミルウォーキーの公共レク

リエーション施設の管理の実施調査である。「当時，同施設は，教育委員会と市の公共土木部門と

が共同で管理していた。 2つの機関はレクリエーション活動の目的に対しては意見を一致させてい

たが，施設の維持と管理業務との間での資金配分に関しては対立していた。これは，一般に経済学

の教科書的には.r一方の活動の限界効用=他方の活動の限界効用』という方程式で解ける問題で

ある。しかし，彼等にはこれが出来なかった。なぜなら，彼等が限界単位で支出額を均等に出来な

かったからである。つまり，この場合に，眼界生産性を定量的に導出できる測定可能な生産関数は
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存在しなかった。これは今日. (問題表現) (problem representation)の題目の下で，認知心理学の

中心テーマのひとつである[45J。一般に合理的選択に関する古典派モデルは，①選択に際して，す

べての代替案が列挙でき，②それぞれの代替案から得られる結果について完全にわかり比較評価で

きる，というものである。他方，限定合理性のモデルは，①代替案が選択されなければならず，②

特定代替案の選択結果が，限られた計算能力と外界の不確実性の下でなされなければならず，さら

に，異質な代替案を比較する際，意思決定者は普遍的かつ首尾一貫した効用関数を持たない，とい

うものである。このような限定合理性の状況での決定問題を扱う方法は，①最適な選択をするかわ

りに(満足解)の選択をすること，②抽象的で大域的な目標を，その結果が観察され測定される具

体的な下位目標に置き換え，③意思決定者の仕事を多くの専門家に分割し，それらを伝達機構と権

威構造とで調節することである。サイモンは，組織を意思決定の観点から捉え，組織のコミュニ

ケーション・システムを，組織成員の意思決定に影響を与える重要なファクターと考えた[46]。か

れは，コミュニケーションとは，組織内の成員から他の成員に意思決定の諸前提を伝達するあらゆ

る過程である[47].とし，その特徴を次のように述べている[48]。組織内のコミュニケーションに

は2経路がある。①命令，情報，助言などを意思決定センターへと伝達する経路，②ある組織の意

思決定をそのセンターから組織の他の部分へ伝達する経路，である。 I.マーチとH.サイモンは，

組織成員を意思決定者あるいは問題解決者とみている[49J。彼等は，コミュニケーション活動を次

のように分類している[50J。①プログラム化されていない活動のコミュニケーション，②プログラ

ムを始動し，また作成するためのコミュニケーション，これは日常的な微調整とかプログラム内の

「調整」を含む，③戦略の適用のためにデータを準備するコミュニケーション(すなわちプログラ

ムの実施のために必要とされるもの).④プログラムを喚起させるためのコミュニケーション(す

なわち「刺激」として作用するコミュニケーション).⑤活動の結果についての情報を提供するコ

ミュニケーション，などである。そのうち①は，非公式コミュニケーション，②~⑤は，公式コ

ミュニケーションである。マーチ=サイモンは，このようなコミュニケーションを状況と出来事を

分類するものとして捉えている。すなわち，ある種の組織の反応を要求するような事態が発生する

と，その事態が分類され，その事態に適切なフログラムが実施される。このことから，彼等はコ

ミュニケーションの目的を手続き的情報を伝達することと捉えている。彼等によると，組織は情報

の分類体系を持ったコミュニケーション・システムを確立することで機能する。このコミュニケー

ション・システムを情報が流れるときに情報の連続的な編集が起こる。これをマーチ=サイモンは，

不確実性の吸収 (unce巾 intlyabso中tion)と呼んだ[51J。

2. 3 システム論の成長期-1960年ないし1970年代(自己組織化の時代)

N.ルーマンは，システム論の道具を改良し，一般化することで，彼に決定的な影響を与えた師
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であり保証人である Tパーソンズによって30年代以来展開されてきた構造一機能的システム理論

の欠陥(社会システムの存続が機能的分析の最高の基本問題であるとするパーソンズの見解に対し

て，それは隠れた保守主義の肩をもつものであると言った批判者による非難)を克服しようとした。

したがってルーマンのめざすした理論は，統合もコンフリクトも，秩序も変動も，構造も過程も，す

べて余さず考慮、に入れるものでなければならないと考えられる。その目的のために，ルーマンは，

パーソンズの構造と機能という 2つの概念の関係を転換させている。ルーマンは機能概念、を構造概

念に優先させ，それ以後は機能ー構造的システム理論という言い方を採用している。ルーマンは，

パーソンズのアプローチに対して2つの内容的な修正をたくした。①ルーマンの機能ー構造的シス

テム理論は，近代社会はすでに拘束力をもった規範と価値をほとんど認めていないとして，パーソ

ンズが重視した特定の価値と構造を前提としない。②ルーマンの機能 構造的システム理論は，社

会システムは働きをやめたものをそれに代わる他の働きによって置き変える可能性をみとめる。

パーソンズの構造一機能的システム理論から機能ー構造的システム理論への転換にともなって，

〈どの具体的な働き(機能)がシステムの存続を因果的に引き起こし，したがって未来におけるそ

の存続を保証するか)という問いに代わって， (どの機能がシステムの特定の働きを実現し，この

働きはどの機能的に等価な働きによって代替されるか)を問う [52]。パーソンズの場合は，社会シ

ステムの存続が機能的分析の最高次元であったが，ルーマンにおいては，世界の複雑性が機能的分

析の最高の準拠問題である。複雑性とは，ありうべき出来事や状態の数を意味すると考えられる。

しかし，世界の複雑性は，人聞の処理能力を越えている。そのとき，その複雑性を縮減するものと

して社会システムが機能する。つまり，複雑性の縮減とは，ありうべき状態や出来事を解体するこ

と，あるいは減少させることをいう [53]。社会システムは，複雑すぎる世界の中で「より少ない複

雑性の島J[54]を形成している。このことは，組織は，その組織が関係する現象を有効に制御する

ためには，その現象と同じ複雑性を持たなければならないという，アシュピーの「必要多様性の原

理Jと同様なことを言っている。一般システム理論における新たなパラダイム・シフトは， 1973年

にチリの生物学者であり神経生理学者であるフンベルト・ B'マトゥラーナとフランシスコ・ト

バァレラの2人によるオートポイエーシス (Autopoiesis)の概念が提起されたことによってもたら

された。オートポイエーシスは，ギリシャ語の autos(=自己)と poiein(=つくる)からの合成

語であり，マトゥラーナが自分で造ったもので，自己産出とか自己制作という意味である。マトゥ

ラーナとパァレラは，生命体に組織の特性を記述するためにこの概念を用いた。その際に，彼等は

自分達の説明はあくまで機械論的アプローチであると考えた。マトゥラーナとパァレラは，オート

ポイエーシス的なシステムないし機械を，サイパネティクスの用語法にならって，次のように定義

している。「オートポイエーシス的な機械とは，もろもろの構成部分を生産する(変換する，そし

て破壊する)過程のネットワークとして組織されている(統一体として定義される)機械のことで
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あって，このネットワークは次ぎのような構成部分を産み出す。すなわち， (1)それらの構成部分

は，みずからの相互作用と変換によって，みずからが産み出した過程(関係)のこのネットワーク

を絶えず新たに発生させ実現させる。 (2)それらの構成部分は，そうしたことが実現される位相的

領域をネットワークとして規定することによって，このネットワーク(機械)をそれらの構成部分

が存在する空間における 1つの具体的な統一体として構成する。J[55Jつまり，もろもろの構成要

素が1つの循環過程のなかで相E作用し合って，その際にシステムの維持のために必要な構成要素

が不断に産み出されるのである。マトゥラーナとパァレラは，細胞を例にとって，オートポイエー

シスの概念を説明している。細胞は，オートポイエーシス的システムをなしている。細胞は分子レ

ベルで，その組織を維持するために必要な構成部分(プロティン，核酸，リポイド，グリコシド，

代謝物質)を不断に産出している。あるいは，個々の要素の側から言えば，分子的構成部分は，相

互に作用し合う構成要素のネットワークをそのはたらきを通じて不断に産出し維持するとともに，

逆にこのネットワークを通じて産出されるという仕方で，このネットワークのなかに組み込まれて

いる。一般システム理論の発展にとって重要な意義をもっマトゥラーナとバァレラの第1の概念は，

オートポイエーシス的システムの閉鎖性と開放性である[56]。細胞は，細胞膜によってその環境か

ら区切られて， 1つの作用する統一体を形成している。そのかぎりにおいて，細胞は閉鎖的なシス

テムとして記述されうる。この閉鎖性によってシステムは，自己関係的ないし自己準拠的に作動す

る。しかし，それと同時に，オートポイエーシス的システムは，開放的なシステムでもある。例え

ば，細胞はその環境からエネルギーと物質と情報を交換している。このことは，前記の閉鎖性とい

う観念と矛盾しているようにみえる。しかし，この矛盾はつぎのようにして解消する。そのことを

細胞を例にとって説明すると，細胞と環境との問で行われるエネルギーや物質の交換(開放性)は，

細胞によって制御され，自分自身の自己制作と自己保存のために必要なものだけにかぎられる。例

えば，生体にとって必要な栄養素は取り入れ，ゴミや老廃物は外に出す。また，社会組織にとって

必要な資源は取り入れるが，組織の継続活動に寄与しないか害となる者は排除する。従って，細胞

と環境との接触はきわめて特殊で選択的(閉鎖性)である。このことはオートポイエーシス的な生

命システムに一般化されうる。つまり，システムの閉鎖性と開放性とは必然的に補完関係にある。

マトゥラーナとパァレラの第2の重要な考察は，構成主義的認知理論である[57J。彼等は，鳩の色

覚についての神経生理学的研究から，光の物理的性質と鳩の神経節細胞の活動との聞には一義的な

相関関係が全く存在しないという驚くべき結果を，計測によって明らかにした。したがって，特定

の色の発光源と光源によって引き起こされる視覚的刺激は，因果関係に従って，それに対応する神

経細胞の活動に変換されるのではない。マトゥラーナとパァレラは，彼等の実験から神経システム

は閉鎖的なシステムであるという帰結を引き出した。さらに，神経システムの行うシステム固有の

働きだけが，環境のもたらす刺激や興奮がどのような意味で処理されるかを決定するのだというこ
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とを明らかにした。したがって，神経システムは，環境の正確な写像を作るのではなく，むしろ，

自分自身のはたらきを通じて，環境世界についての自分の認知モデルを構成するのである。同様な

知見が，最近ウォルター・ J.フリーマンとレスリー・ケイらによる嘆覚の電気生理学的な実験研

究からも得られている。つまり，彼等によると，脳は外界の情報には反応せず，外との相聞をみる

と何もない。反応しているのはあくまで内的なイメージに対してであり，外的な刺激に対してでは

ない[58J。このような神経システムの閉鎖性についてのマトゥラーナとパァレラの成果は，あらゆ

る認知理論と知覚理論に対して重大なl帰結をもたらす。しかし，マトゥラーナとパァレラによれば，

神経システムは決してオートポイエーシス的ではないという。なぜなら神経システムはそのはたら

きの過程で自己を産み出し，維持することがないからである。簡単に言えば，神経細胞は一定の生

物電気現象を出現させるが，自分自身を再生産しない。マトゥラーナとパァレラは，オートポイ

エーシス概念を社会的諸関連に転用することに反対している。彼等によれば，社会システムは，相

互作用するさまざまな生きたシステムからなるシステムであり，したがって，構成員である人聞は

オートポイヱーシス的システムであるが，社会システムは，構成員である人聞をシステム白身の働

きによって生産し出現させることがない以上，オートポイエーシス的システムではないという。し

かし，マトゥラーナとパァレラの理論は，生命システムを越えて，特に，哲学，神経生理学，生物

学，精神医学，精神療法，社会学の領域へと拡大・展開された。ここでは，ルーマンのシステム論

との関係でオートポイエーシスを取り上げる。ルーマンは，社会システムを自己準拠的ー閉鎖的な

オートポイエーシス的システムとみることによってこの概念を展開した。マトゥラーナとパァレラ

はオートポイエーシスの概念の使用を生命システムのみに限定した。しかし，ルーマンは，オート

ポイエーシス概念を一般化し，生命システム以外の種類のシステム(意識システム[心的システムJ.

社会システムなど)にも転用している。しかし，このことによってルーマンは，社会生物学の理論

を目指しているわけではない，あくまで社会学を目指した。それでは，如何なる意味で，意識シス

テム(心的システム)がオートポイエーシス的システムであるのか? 意識システムが，回帰的過

程のなかで自分の構成要素を自分の構成要素から継続的に産み出し，そのような仕方で，自分を統

一体として自己産出し自己保存しているゆえに，意識システム(心的システム)はオートポイエー

シス的システムであるといえる。そして，その際の継続的に産出される構成要素を，ルーマンは，

思考内容ないし表象と呼んだ。では次に，社会システムをオートポイエーシス的システムとして見

る視点を考察する[59]。社会システムの中で回帰的に産み出される構成要素は，ルーマンによると

コミュニケーションである。社会システムはコミュニケーション・システムであり，それは，継続

的にコミュニケーションをコミュニケーションに結び付けることによって再生産される。従来の主

観哲学的な社会学では，人間が社会システムの構成要素であるとするが，ルーマンによれば，社会

システムの構成要素は，コミュニケーションである。さらに，人聞はコミュニケーションの起動者
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とはみなされていない。ルーマンによれば，コミュニケーションは人間の行為の結果ではなく，社

会システムの創発的は産物である。では何故，人間はコミュニケーションできないのか? その前

に，人間という概念をシステム論的に再考しなければならない。システム理論は，すべての観察さ

れる対象をシステム(あるいはシステムの部分)か環境(あるいは環境の部分)に分類する。しか

し，人間はシステムではなく，別々にはたらく多数のシステムからなる統一体である。人間は，有

機体システム，免疫システム，神経生理的システム，心的システムなどの多数の自立的システムか

ら成る。そこで人聞がコミュニケーションできないとは，そのような人間のさまざまなシステムが

他の人間のさまざまなシステムに対してコミュニケーションできないことを意味している。した

がって. 2つの意識システムは，互いにコミュニケートしない。我々が何を考えるにしろ，我々は

他の意識システムの表象に直接参加することはできず，せいぜい，他の意識システムがこの瞬間に，

ある一定の思考内容を保持しているであろうと仮定しうるにすぎない。ルーマンにより，社会シス

テムのみが，回帰的過程のなかで継続的にコミュニケーションをコミュニケーションに直接結び付

けるオートポイエーシス的システムである。しかし，だからといって，社会システムやコミュニ

ケーション過程が，人間あるいは人間の有機体システム，ニューロン・システム，意識システムと

は独立に作動すると主張しているわけではない。しかし，コミュニケーションは，それに参加する

人間のそのときの有機体システム，ニューロン・システム，意識システムの状態に還元されうるも

のではない。人閉またはそれに対応するさまざまなシステムは，コミュンケーション過程に対して，

なくてはならない寄与をしているが，その寄与あるいは寄与を作り出すさまざまなシステムは，あ

くまで社会システムの外部で生じる出来事としての環境とみなさなければならない。特に，コミュ

ニケーションに対する環境としての心的システムは，他の有機体システム，ニューロン・システム

などとな異なる例外的な位置を占めている。心的システムだけが，コミュンケーションを妨げたり，

誘発したり，刺激したりする可能性を意のままにすることができるからである。我々は，コミュニ

ケーションに参加することはできるーこれは，互いにコミュニケーションし合うということではな

いーが，我々は，会話の相手のそのときどきの思考内容を分け持つことは出来ない。我々がコミュ

ニケーションにおいて，我々がそのときどきに持っている思考内容や表象を理解し合うということ

は，コミュニケートされうる。しかし，思考内容の交換は不可能である。端的に言えば，お互いに

コミュニケーションの相手の頭脳の中を覗き込むことは，不可能である。ここで，ルーマンの論敵

であるハパーマスの考えるコミュニケーションによる合意形成がいかに困難であるか，というルー

マンの批判が想起される。社会システムは，継続的にコミュニケーションからコミュニケーション

を産み出すオートポイエーシス的システムである。コミュニケーションは，社会システムのそれ以

上に分解できない究極的な構成要素であって，そこでは，さまざまな出来事が問題になる。した

がって，オートポイエーシス的システムの理論にとっては，システムの安定的な構造を再生産する
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ことではなく，システムの基本構成要素であるコミュニケーションを単に継続的に再生産すること

が，問題の出発点になる。したがって，オートポイエーシス的システムの理論において問題となる

のは，パーソンズの構造一機能主義的分析でも構造主義的分析でもない。ここでは，構造という概

念は，システムの中で許容されるコミュニケーションの接続可能性を制限する役割を持つ。構造は

選択ないし選出を行う。ルーマンは社会システムの構造を期待の構造として捉えている。ここで期待は，

心理学的カテゴリーではなく，意味を加工するすべてのシステムのことである。期待は，コミュニケー

ションのさらなる自己生産の可能性を選択し制限することで，つまり，特定のコミュニケーションの接

続可能性を高めることによって，社会システムを構造化する。過程という概念が，構造の概念から区別

されなければならない。過程は時間概念であり，構造は後続可能性の高低である。

2.4 システム論の発展期-1980年代~現代(複雑系の時代)

まず80年代から90年代までのシステム関連の思想、の流れを辿ってみる。 80年代はポスト・モダン

の記号論，人工知能が注目された。人工知能の基本的な考え方は，人間もコンビュータも共に情報

処理をするシステムであるという認識である。また，著名な言語哲学者ジョン・サールは，彼の

『心・脳・科学.lI[60Jで，心理学的情報処理をする「情報処理体としての人間」と『あたかも』心

的過程であるような「情報処理機械としてのコンビュータ」を明確に区別している。しかし，前者

の「情報処理体としての人間」も情報機械論的な人間観に陥りがちである。また，後者の「情報処

理機械としてのコンビュータJも知能を記号処理としてみる限りうまくいかないこともはっきりし

てきた。その中で最も致命的な問題がいわゆる「フレーム問題」である。この問題は，人聞は外界

からの情報の内で，そのときどきで自分にとって何が重要な情報かを容易に識別出来るがゆえに，

瞬時に危険などを回避できるが，一方，コンビュータにそれをさせようとすると膨大な情報処理が

必要となり，その結果，コンビュータは瞬時の危険回避行動なと、できないというものである。この

問題が，逆に我々の知能の成り立ちゃ行動の仕方を見直すきっかけを与えた。そして80年代の人工

知能の研究は，行き詰まってしまった。 90年代に入って，認知科学の研究は，脳による記号処理か

ら，分散認知や状況に埋め込まれた認知，さらに活動理論へと移っていった。ここでは，特に分散

認知について簡単に述べる。分散認知のポイントは，認知をシステムとしてまた社会的なネット

ワークとして見る見方である。認知は個人として孤立した活動でなく，自分を部分として含むシス

テムあるいはネットワークとして実現している。例としてドアを考えよう。外側に開くドアに，外

側には手でドアを引くノブを，内側にはドアを押す板を取り付けておけば，おのずからドアのあけ

方がわかり， ドアを押すのか引くのかを考える必要はない。このような事物の特徴のことを「ア

フオーダンス」といっている[61J。社会経済システムにおける「制度，ルール，ルーティン」のア

フオーダンスとして分析も注目される[62J。
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