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Measuring　Self－Regulation　of　Japanese　EFL

Learners　in　Relation　to　Vocabulary　Acquisition

Phillip　Rowles

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Abstract

　　　　The　purpose　of　this　study　is　to　investigate　fundamental　measurement　of

self－regulation　in　regard　to　vocabulary　acquisition．　Participants　in　the　study

represent　a　sample　of　72　Japanese　BFL　te面ary　education　jevei　studellts　from

three　anonymous　institutions　in　Tbkyo．　In　terms　of　receptive　vocabulary　breadth、

they　represent　low，　middle，　and　high　ability　groups．　Four　research　questions

address　the　following　issues：a）differences　in　vocabulary　acquisition，　b）

transferabijity　of　a　self－regulation　questionnah’e，　c）differences　in　self－regulation

between　groups，　and　d）differences　between　monolingual　and　bilingual　versions

of　the　g．　elf－regulation　questionnaire。　Rasch　rating　scale　analysis　is　used　to

funda．　mentally　measure　and　analyze　the　se［f－regulation　questionnaire　data．　The

study　concludes　with　ideas　for　future　EFL　investigations　into　this　tin．iely、　viable、

but　somewhat　neglected　area　of　interest　in　second　language　research－－the　self－

regulation　construct

　　　　“Self－education　is、　I　firnlly　believe，　the　only　kind　of　education　there　is”

（n．d．）is　a　quote　attributed　to　Isaac　Asinlov．　the　a田hor　and　bio－cllemist　The

focus　of　this　pal）er　is　the　measurement　of　another　self－concept．　self－regulation，

especially　related　to　vocabulary　acquisition．　In　the　process　of　writhlg　this　paper、
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inspired　by　the　prolific　scribe　Asimov，　I　elldeavor　to　contillue　my　self－education．

　　　　Psychological　measuremellt　is　the　focal　point　of　Michelドs（2005）

i14e・（1∫lt」・c・111e〃／～〃P、～X・cノ～olo、g．i・．　A　major　dilemma　outlined　by　Michell　was　that

despite　Illally　psyCho▲ogisls白eFforrs　to　mea！　ure，　the”presulllption　of　succes　sful

psychological　qLlamtification　is　pl’emature．　One　very　disturbing　siglコis　that　1．nally

psychologists　n］isunderstand　what　measuremem　is“（p．4）．　Michell　explains

that‘’mucli　of　wlコat　passes　for　psycho］ogical　measurement　is　based　upon　the

couming　of　frecluellcies”（P．5）．　Hc）wever、　Michell　contellds　that　ol．le　camnove

beyond　this　to　measure　intelleclual　abilities’‘only　if　it　is　known　exactly　how　the

probability　of　gettillg　an　item　correct　relates　to　the　persolゴs　ability　and　the　item’

sdifficulty’t（p．　l　l）．　There　are　a　Ilumber　of　theories　related　to　this　association，

and　Michell　states　the　simplest　relevant　theory　of　these　is　the　Rasch　mode1．　This

paper　will　focus　on　the　use　of　fundamental　objective　measurement　and　analysis

as　provided　by　the　Rasch　family　of　models．　This　paper　is　in　answer　to　Zeidnen

Boekaerts，　and　Pintrich’s（2005）call　for　future　studies　to　refine　the　measurement

of　self－regulation　constructs　in　the　Ha〃‘∫bρokご～t’Se4f－Regulation．

　　　　The　Rasch　family　of　probabilig．　tic　models　is　based　on　the　seminal　work

of　Georg　Rasch．　Rasch’s（1960）primary　model　proposed　all　original　way　to

statistical］y　estimate　individuals「abilities　and　items‘difficulties　simultalleously

based　oll　a　logistic　function（Suen＆French，2003）．　Rasch「s　basic　model

dealt　with　dichotomou　s．　ly　scored　data，　A　Rasch　model　that　could　measure

polylomously　scored　data．　that　is．1ike　that　used　in　Like1’t－scales．　was　developed

from　the　work　of　Andrich（1978．　cited　ill　Bond＆Fox．2001）and　fully　realized

by　Wright　and　Masters（1982）．　Instead　of　investigating　nlodel－to－data　fit　as　ill

classicaいest　tlleor）uhe　Rasch　fanlily　of　Inodels　investigates　data－to－model　fit

（Bolld＆Fox，200D．　The　Rasch　model　is“the　onJy　model　to　date　that　provides

the　tools　for　apP1’oxinlating　objective量℃producible　additive　measures　in　the
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hUman　sciences白＾（Bond＆Fox、2001，p．8）．

　　　　Testing　ofvocabulary　is　nothing　new：the　earliest　large－scale　asses．　srnent　of

hしmlan　abilities　in　Westem　cMlization　was　recorded　ill　Judges（∫udges　I2：4－6．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｝　　　　　　　　　　　　　　　＞

cited　in　Suen＆French．2003）ill　the　Old　Testament．　A　battle　between　two

armies　resulted　in　the　Gileadites　surrounding　the　Ephraimites．　The　Gileadites’s

dilemma　was　to　identlfy　the　Ephraimites　who　looked　the　same　as　the　Gileadites，

One　tlling　distingしlished　these　two　groups：tlie　Ephrahnites　pronounced　the　w’ord

’‘ rhibboleth”wi亡h　an’‘ゴg．　ound、　as　opposed　to　the　Gileadites，　who　pronounced

it　with　a’‘s　tゴsound、　In　order　to　recognize　absconding　Ephraimites，　suspicious

captives　were　forced　to　say　the　word】‘shibboleth．吟特Those　who　pronoしmced　it

with　an」‘s“we1’e　killed．　This　high　stakes　illstrumellt　resulted　in　42．000　people

beillg　killed（Suen　aIld　French，2003）．

　　　　The　present　study「s　measuremen口s　not　of　such　high　stakes、　itl　that

nobodジs　life　is　in　dallger．　Rather，　the　conmection　to　t1コe　Judges　story　is　through

avery　illlPOI’tallt　component　of　language］earning：vocabulary．　Many　may　have

perceived　the　Shibboleth　test　as　a　pronunciation　tes｛，　however．　broadly　speaking、

it　was　a　vocabulary　tesしLearlling　vocabulary　is　wide　1“eaching　as　there　are

eight　types　of　int”orniatioii　to　acquire：phonological、　orthographic，　syntactic，

morphologicaL　pragInatic．　articuiatory，　idiomatic，　alld　semantic（Schreuder，

1987．cited　il）de　Groot．2006）．　If　only　the　Eplコraimites　had　acquired　the

phonological，　pragmatic，　and　ailiculatory　parts　of　vocabulary．　The　rest、　as　they

say，　would　have　bee・n　histo1’y．　This　is　indeed　an　extreme　example　of　the　highest

extrnlsic　motivation　to　pass　a　vocabulary　test：the　Ephraimities　tryillL4　to　save

their　own　lives　through　displaying　their　vocabulary　abilites．

　　　　My　lllitial　imerest　was　ill　autonomy、　and　vocabulary　learlling　strategies．

However，　I　shifted　my　focus　f！’om　strategies　to　se4fL～’egu／〈～tioノ～because　otl　four

nlain　reasons：strategy　definition　difficulty，　two　explosions　or　booms　im’esearch，



128 Philtip　Rowles

and　contenlporary　research．

τノ1（・ψ方6〈’〃1ζyc？t’dcrプ「ノ7～〃，9∫力’〈∫rビ9尼∫

　　　　The　definition　of　leaining　strategieg．　is　fl令aught　with　ambiguity．　Are　leaming

strategies　observable　behaviors，　inner　mental　operations、　or　both？（Dornyei、

2005；E｜lis，1994，　cited　ill　Tseng，　Domyei＆Schmitt、2006），　A　det’initioTi　of

正earner　strategies　is　probleInatic　because　of’‘the　seman｛ic－equivalence　dilenlma．

wlth　words　like　sn・ateg｝v，　ope，・atio〃，，＠王イr～〃e、ρ，’o（re∬、1），ηc‘コdtti’e，〈lc’tio，1，　ta（・r～（・，

te（・ノ？〃itlu〈’，／：，1ω～．〔7η‘i　step．　being　interchangeable　ill　the　iiterature”（Macaro、

2006．P．324）．　Also、　in　learner　strategy　research．　there　has　been　a　lack　of

theoretical　rigor　in　general（Macaro，2006．
j
．

　　　　－hneeds　Iittle　justificatioll　that　a　concept　camlot　be　conceptualized　as

thought，　belief、　emotion，　and　observable　behaviour　at　the　same　time；however

this　conceptual　anlbiguity　is　less　of　a　problenl　in　educational　psychology，

because，　as　we　will　see　below．　the　term‘learning　strategy’has　virtually　been

abandoned　for　research　purPoses　and　has　been　maintained　pl’imarily　for

pedagogical　discourse　on］y”（Tseng　et　aL．2006、　P．80）．

Res〈・ω’（ゾ～Eηplosio」．i　NttmわeJ’One

　　　　There　was　a　boom　in　learnillg　strategies　research　from　l980s　to　nlid－1990s，

However，　there　was　a　problem：conceptualizations　of　leallling　strategies　as　has

been　previously　noted．　were　diverse．

Rese（〃τf～E．Ψ1びsi〔〃～～VunibeJ’Tii’o

　　　　There　was　a　boom　in　self－regulation　research　that　started　auhe　beginning

of　the　l990s．∪∨lt　is　not“小at　learners　do　that　makes　them　strategic　leamers

but　rather　the　fact　that　they　put　creative　eff（）rt　into　trying　to　inlprove　their　own
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learlling．　This　is　all　important　shift　frolll　focusillg　oll　the　product－the　actua］

techniques　employed－to　the　seif－regu］ato｛’y　process　itself　and　tlle　specific

leallner　capacityしmderlyillg　iL　By　the　beginniiig　of　the　1990「s．　educational

psychologists　had　gone　through　this　trallsforlコ］ation　process　and　the　study　of

self－regulation　had　con］e　of　age．　caus▲119　a　‘virtual　explosion　of　work　in　this

area’c‘ iZeidner　et　a］．，2000、　p．750．　cited　in　Tseng　et　aL　2006，　p．8D．

Contenipoi’‘u’．・　Reseai’cノ～

　　　　Tseng　et　aL（2006）attempted　to　build　on　this　second　research　explosion．

and　apply　it　i］1　a　specific（vocabulary　acquisition）L2　contexL　They　djd　this　by

proposing　to　transfer　the　self－regulation　construct　from　educational　psychology

into　the　field　of　second　language　vocabulary　acquisit▲on．　Tseng　et　al．（2006）

acknowledged　that　in　the　past．　strategic　learning　and　leaming　strategies　have

been　usually　examined　by　the　administration　of　self－report　questionnaires．　The

ルfotivate‘∫∫trategies　．／’oi’Lea〃7in9ρu（）stioi・ul‘liJ－e（．MsLQ）by　Pintricl1，　smith、

Garcia，　and　McKeachie（1991，cited　in　Tseng　et　a1、2006）focused　on　the　c／uct／め1

0f　itenls，so　the　scales　could　be　assumed　to　be　ill　a　lillear　relationship　with　an

underlying　trait．　Therefore，　as　the　MsLQ　scales　were　cumulative、　the　computing

of　MsLQ　mean　scale　scores　was　perceived　as　psychometrically　justifiable．　The

more　commonly　used∫〃’αrεCV　1’．ハ・ei・ltoJlv　，f’ol’ムαノlg↓イ‘1．ge　Lec〃ソ～～ノ28（SILL）by

Oxford（t990，　cited　in　Tseng　et　aL　2006）focused　on　the　qLLalltity　of　items．　so

the　scales　were　not　assumed　to　be　ill　a　hnear　relationship　with　an　underlying

trait．　Thus，　as　the　SILL　scales　were　not　cumulative．　the　computing　of　SILL

nlean　scale　scores　was　not　perceived　as　psychometrically　justifiable．　In　other

words．　the　SILL　is　problelnatic　because　a　leamer　can　acllieve　a　high　score　if

tlleir　response　indicates　that　they　use　many　strategies（quantity），　regardless　of

how　effectively　they　use　tllen1（quality）Despite　these　problems．　the　SILL　has
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been　very　illfluential　oll　research．　Even　in　the　realm　of　vocabula｜’｝’learning

str飢egies，　at　least　t、vo　major　instl’ulllents　have　been　infhlenced　directiy　by　the

SILL　taxonolny．　illcludhlg　Stoffer“s（1995，　cited　ill　Tsellg　et　al，）Vocabulary

Leamillg　Strategies　Inventory（VLSI）．　and　Schmitビs｛1997，cited　ill　Tseng　et　al．）

Vbcabulary　Learning　Strategies（VLS）taxollomy．

　　　　Tseng　et　aL「s（2006）study　proposed　a　new　psychometrically　valid

instrUIllent．　the∫e（tLノ～〈～、〔～’〃‘∫r〃～，9・（’‘’「）〈／（’～／ぎ～〃　1・ρ（1αわ～〃（〃亨y　Le‘～ハ’〃～〃9∫c（〃e

（SRCvoc）that　examined　self－regulation　alld　vocabulary｜earning　strategies．

Instead　of　investigating　behavioral　habits（1ike　the　SILL　did）．　tlle　new　instrumellt

was　inspired　by　the．MsLQ’s　geIleral　declaratioIl　items，The　theoretical　construct

used　to　base　the　SRCvoc　was　self－regulatS．on　st1“ategies　from　educational

pg．　ychology（Domyei，2001，cited　ill　Tseng　et　al．），　whichcombined　actioll　controi

strategy　taxonomies（KuhL　1987、　and　Corllo＆Kanf¢r，1993．　in　Tseng　et　al．）．

Five　facets　of　control　emerged：commitmelコt．　metacognitive，　satiatiol1、　emotion、

and　environmental．　The　SRCvoc　was　developed　over　three　phases：develophlg

an　item　pool，1’ullnillg　a　pilot　vel≒sioI1．　and　givillg　tlle　final　instrume！lt　to　the

saniple　to　be　validated．

　　　　Tseng　et　aL’s（2006）study　is　problematic　in　a　number　of　ways．　The　pilot

study（phase　2）was　given　to　a　dissimilar　sample　compared　to　the　maill　study、　In

the　pilot、　a　sample　was　drawn　from　Taiwanese　university　studems、　while　ill　the

ma▲il　study、　the　sample　was　drawn　from　Taiwanese　high　school　students．　The

reasoIl　Tseng　et　al．　focused　onvocabuiary　acquisition　NN・as‘白the　significance　that

we　attach　to　the　mastery　of　iexis　in　the　second　lallguage　acquisition　procesぷ

（Tseng　et　aL　p．79）．　Despite　tlli∬ignific釦lce．　neither　the　pilot　stL｝dy　nor　the　main

study　participants　were〔ested　fOl’vocabulary　proficiellcy　measures．　Assesslllellt

of　the　SRCvoc　was　presellted　in　rhe　fol’m　of　Ciassical　Tesmlg　Theory：reliability

was　checked　by　Cronbach　Alpha　imernal　collsis【ency　coefficiems、　and
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evaluation　was　checked　by　collfirmatory　alld　exploratory　factor　al〕alysis．　There

were　reported　satisfactory　psychomet1珍ic　pl’operties　for　the　SRCvoc．εmd　the

model　displayed　good　fit　to　the　data．　Howevel’，　Tseng　et　al．（2006）stated　this

caveat’1f　we　borrow　the　theoret▲cal　collStl’UCI　of　self－regulation　fronl　edllcatiol1
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＞

psychology，　it　stil川eaves　the　problem　of　how　to　operat▲onalize　it　and　measure

iピ叫｛P．82）．

Pt〃7・ose

　　　　The　purpose　of　this　study　is　to　propose　a　responseto　Tseng　et　a】．’s（2006）

wal’nillg：attempting　lo　operationalize　alld　measure　the　theoretical　construct

of　s．　eltLregulation．　ln　order　to　achieve　tllisコwill　admiIliste1’the　SRCvoc　to　a

sample　of　Japanese　EFL　university　studems．　Before　administration，　I　propose

to　tes口he　sample　for　vocabulary　acquisition　levels　using　the　most　rellowned

instrument　available、　to　eliminate　guesswork　as　used　in　Tseng　et　al∵s（2006）

study，　The　vocabulary　test　is　called　the　VOcabulary　Levels　Test（VLT）originally

developed　by　Nation（1983）．　However，　this：tudy　will　use　an　amended　VLT

version　by　Schmitt（2000）．　Moving　beyond　the　ordillally　scored　data、　or

cla∬ical　test　theory，　used　for　ana［ysis　in　Tseng　et　al．（2006）、　I　plan　to　t1’ansform

the　ordinalty　scored　data　into　intervally　measured　data　by　using　the　Rasch

ratillg　scale　model（Wright＆Masters，｜982）．　and　then　analyzlng　the　data　using

the　Rasch　rating　scale　modeL　Fundamental　or　objective　measurement　of　self－

regulation　is　the　focus　of　this　presellt　study．　To　these　ends．　the　fbllowlng　four

research　questions　guide　this　Study：

　　　　1．What　are　the　receptive　vocabulary　breadth　levels　of　a　sanlple　of

　　　　　　Japanese　EFL　tertiary　education　learners？

　　　　2．　Is　there　transferability　of　the∫εゲニR8gz‘1α～藪ノ2g　C〈～p‘1（・iりy　ii・1し6〈・αわ〃ノ‘lilY

　　　　　　Leaノ’η∫ηg∫（・aie（SRCvoc）（Tseng　er　aL，2006）to　a　Japanese　EFL
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3

4

tertiary　education　context？

Are　there　differeIlce～between　low、　niiddle．　and　high　receptive

vocabulary　breadtb　level　groups　in　relatioll　to　self－regulation　of

vOCabUlary　acquisition？

Are　there　differences　in　participants　responses　whell　allowing正earners

to　use　a　dictionary　on　a　monoiingual（Enghsh）questionnail±e，　and　later

abilingua］（English／Japallese）questionnaire？

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Methods

Pai’ti（’ψ‘～」lts

　　　　An　initial　sample　of　l40　mainly　first　year　Japanese　tertiary　education

students　were　investigated　froln　three　anonymous　institutions　in　Tokyo、　Japan．

These　140　students　were　from　five　different　classes．　From　the　initial　sample　of

l40　students、72　students廿om　three　di’fferent　classes（Group　A、　B，　and　C，　or

high，　middle．　and　low，　respectively）were　selected　for　investigation　on　the　basis

of　reg．　ults　from　the　VLr．　The　se正ection　process　is　dealt　with　in　more　detaihn　the

results　section　in　answer　to　research　question　one．

　　　　Table　l　displays　the　descriptive　statistics　for　Group　A、　B、　and　C，　which

are　the　focus　of　the　rest　of　this　study．　Group　A　came　from　an　elite‘Tokyo　Six’

university．　Group　B　came　from　a　mjddle－1evel　university．　and　Group　C　came

from　a　women’s　junior　colleg．e．

ルlatei’ia～∫

　　　　Photocopies　were　prepared　of　Schmitピs（2000）Version　l　amended

VLT．　Only　two　Ievels、　the　2000，　and　Academic　VOcabulary　levels（hereafter

called　the　2K　and　AV）were　administered　to　the　students．　The　students　used
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Tab】e　i

Des（フ’i1）riw∫t（itistic、s　7「ノハ’G」’〔m／）Al似gh－／e、で1，η＝22），　G～’f．川ρB（mi（ノ〈∫∫〈・一／e｝’ei，

η＝24｝，ご〃lc／Gノ層o〃ρ（7　rlo｝i，一～ei’e／，1～＝26戊

Group　MajOr Gender Age Tertiary　Year

Men　WOmen 18 19 20 21 P
2．／・1

A

B

Sociology

English

Communication

C．　English

11

21

11

コ
」

26

り
↑

5

く
↑

10

19

15

10

5 1

22

24

20 6

Total（A＋B＋C） 32 40 12 44 15 1 66 6

ノVote、　A7＝72　participants．

pencils　to　complete　the　VLT．　There　were　30－items　for　the　2K　and　AV　Ievels

respectively，　combined　to　make　a　total　of　60－items．The　VLT　was　chosen

for　two　maill　reasons：it　is　the　closest　our　profession　has　to　a　standard　and

accepted　vocabulary　i1玉strument、　and　the　VLT　had　never　been　administered　to

the　participants　ill　this　study　before．　However，　despite　obtainillg　tlハe　receptive

vocabulary　breadth　estimate　from　the　VLr．　it　is　still　only　a　rough　estimate．　This

▲sbecallse　of　the　sellsitivity　of　the　VLT　and　its　design．　Although　Part▲c丘pants

were　encouraged　not　to　gしless，　the　VLT　lends　itself　to　allow　guessing　through

aprocess　of　ehminatillg　correct　and　incorrect　answers．　See　Appendix　B　for　a

cluster　example廿omSchmitピs（2000）amended　VLr　Version　l．The　2K　and　AV

levels　are　made　up　of　10　clusters　respeCtively．　with　each　cluster　having　three

items．

　　　　Photocopies　were　prepared　of　Tseng　et　aL’s（2006）English　monolingual
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vel・sion　of　the　SRCvoc　questiomlaire．　The　20－items　covered　five－subscales　of

colltl’ol：commitment，　metacognilive．　satiation，　emotion，　and　environmenL　A

six－poillt　Likert：cale　was　used　covering　polytomous　respollses　of：strongly

i・ILgl’ee，　agree．　partly　agl’ee、　slightly　disagree，　disagree，　and　strongly　disagree（1eft

to「ight）．

　　　」

　　　　An　origillal　English／Japanese　bilhlgual　vel’sioll　of　the　SRCvoc　was　creared

and　photocopied．　For　each　item　thel’e　was　a　statement　in　English　and　a　statemellt

in　Japamese．　A　six－pohlt　Likert　scale　wasし1sed．　however　ill　this　version、　the

responses　were　strongly　disagree、　disagree．　slightly　disagree，　slightly　agree，

agree、　srrollgly　ag！『ee（let’t　to　right）．

ノワ∫’ρ‘・（〃4～〃で∫

　　　　Two　levels（2K　and　AV）of　Vel’sion　l　amended　VLT（Schmitt、2000）

were　photocopied　and　d▲stributed　to　the　l40　participants　ill　class　time，　The

pallicipallts　colnpleted　the　test　using　a　penciL　The　tests　were　subsequently

graded　by　hand　u》ing　a　template　for　efficiency　and　accuracy．　From　these　VH’

grades．　three　classes　were　selected　representing　high，　middle　and　low　classes

from　the　original　five　class　9．　ample．

　　　　One　week　later、　the　participants　in　the　three　class　sub－sample　were

administered　the　English　mollolingual　SRCvoc　version（Tseng　et　aL，2006）in

class　time．　For　analysis　the　Likert　scale　responses　were　reverse　coded　before

analysit．This　was　because　the　Likert　scale　was　backwards，　ill　that　it　ran　strongly

agree　to　strongly　disagree（left　to　right）．　Two　exceptions　were　made：Items　l　and

l2as　they　were　negatively　worded．　Untortunately，　Tseng　et　al，　did　not　mention

abounhese　two　poin｛s　in　their　stud｝r．

　　　　AJapane　g．　e　translation　was　made　from　the　original　English　monolingual

version　of　the　SRCvoc　using　a　group　of　Japanese　native　speakers．　This
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translated　version　was　checked　by　two　Japanese　native　speaking　expertl　who

had　both　completed　PhD’s　in　Applied　Linguistics　in　Ellglish　speaking　coul廿ries．

ApProximately　one　n．1α1th　after　the　lnonolingual　ques’tionnaire　a（lministi－tllioii．

the　participants．　were　administered　an　original　English／Japanese　bilingual

SRCvoc　version　in　class　time，

　　　　The　VLT　and　monolingual　SRCvoc　wel’e　administei’ed　during　December、

2006，whilethe　bilil〕gual　SRCvoc　was　administel℃d　durillg∫alluar｝’、2007．

The　participallts　were　iiiformed　abou杜he　purpose　of　the　study、　also、　that　the＞i

were　free　to　decide　whether　to　pa1寸icipate　ol’not、　and　the　results　would　not　be

reflected　in　their　final　grade．　The　VLT　took　about　l　5　nlinutes　to　complele．　while

the　monolingual　SRCvoc　took　about　20　minutes　and　the　bilingual　SRCvoc　took

about　IOnlinutes．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Results

　　　　The　results　answer　the　four　I「esearch　questions　outlined　previously．　The

results　section　has　thei寸efore　been　divided　up　into　four　mail．l　parts　to　allswer

theSe　reSearCh　qUeSt▲OllS．

　　　　ノ．W1～川ω’ε〃le　l’e（’c’ptive　vo（’ahular｝v　bi’ea〔／th　teve～∫（ゾ1’・．Y　cl　ITII．）～e　of’

　　　　　　　ノαρ〔〃’iese　E］FL　tei’tiaJ’．v・　ec～u（．’αr～ρ’～le（〃’net’∫？

　　　　From　Appendix　Aコow，　middle　and　high－le＼el　recepfive　vocabulary

breadth　class　groups　wel’e　selected，　as　scored　by　the　VLT．　The　Iow－level　group

was　Class　4（ル1＝26．33），　the　middle－level　groしlp　was　Class　3（M＝45．60）、　and

the　h▲gh－level　group　was　Class　2（M＝53．79）．　Only　these　three　class　groups（low、

middle，　and　higl1）will　be　examined　further　ill　the　remainder　of　this　study．　For

clarity．　the　high－level　group　will　hereafter　be　called　GI“011p　A、　the　middle－level

group．　Group　B．　and　the　low－level　gl’oup、　Group　C
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　　　　After　examining　the　descriptive，　statistics　il］Appendix　A、ニーstatisrics　were

subsequently　calculated．　The　z－skewne∬（skewness　statistic　divided　by　the

skewlless　standard　error）for　Group　A、　Group　B．　and　Group　C　scores　was－1．98、

－5．67．and　O．63、　respecUvely．　The：－kurtosis（kurτosis　statistic　divided　by　the

kuilosis　stalldard　erl“or）for　Group　A、　Gl’oup　B、　and　Group　C　scores　was　O．80、

9．14．and－0．63、　respectively．　Tlleニーskewlle∬value　for　Group　A（－1．98），　and

Group　B（－5．67）fell　outside　the±1．96　criterioll　for　acceptability　of　unlvariate

nomnality　for　skewIless．　Theこ一kurtosis　value　for　Group　B（9．］4）fell　outside　the

±L96　criterion　for　acceptability　of　univa1’iate　llormality　for　kuitosis．　However，

as　these　values　came　from　a　relatively　large　total　sampie（入ノ＝　140L　we　can　be

assured　that　s．　tatistically　significant　deviations　fronl　normality　will　rarely　make

asubstantive　difference　to　an　analysis．　Therefore，　despite　these　z－sla．tistic　values

fallillg　outside　the±1．96　criterion，　we　can　indlcale　that　the　dependent　variable

was　nornially　distribしited．

　　　　2．　1∫／ノ～el’e∫丁αノr5アε7’αわ～〃亡v（！f’the∫εσ二Rεgz∫1αがηg　C‘lp‘1（ゴζv～1・l　iそo（rabidaノ♪，

　　　　　　　Lea”～”～9∫〈1‘7～e　r．∫1～C、10（ソ（’　Tsen，g　et〈1／．，2006，　to（1／apaJ’lese∠EFL

　　　　　　　t（・」’tiCli・V　edttピation　CρηrεV～

　　　　Using　Rasch　rating　sca／e　analysis，〔he　items　of　both　the　English

monolingual（M）and　English／Japanese　bllingual（B）SRCvoc　versions　were

examined．　Before　exanlination．　the　raw　ordinally　scored　data　was　trallsformed

illto　intervally　lneasured　data、　specified　in　logits（or　log　odds　ratios）．　The　fit

statistics　ot’　the　logits　were　carefully　examiiied．　It　was　determined　that　weighted

mean　square・　residuals．　．　or　lnfit　Mean　Squai’e（MNsQ）valaes　of　between　O．6　and

L4（Wright＆Lmacre口994）indicated　acceptable　fit．　Two　itemg．（land　I2）in

theル4　SRCvoc　version　alld　3　itenls（16、17、　and　20）itl　the　B　SRCvoc　version

displayed　mis．fiC　See　Table　2　fo1’the　displayed　results．　However，出ese　items

were　retained　in　the　analyses．　For〔he　monolillgual　questionnaire，　Items　l　alld
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Table　2

Mφ’ttiJl，Sl加〃lsわv　Mρθ5z〃1〈・．　St・li～〈1・〃‘圧）γω：α〃‘ゴ∫加1・・Ll～it　c’　．v　．f）’・．）ノn　E〃．ψ功

Mα～ρ〃ηg〃ζ〃IMJ‘〃～‘／Eノ～．g〃∫ノ〃、1αρω～ese　Bi～川9〃o／↓Bl　SRCIz］（’Sb”、～’ic／illS

ル7 8

1「em≠≠ Measure SE
　IIコfi t　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 IIlf噛it

ル11V3ρ　MeaSUre　SE

Infit

M．，V∫ρ

－
つ
］
6
7
0

　
1
1
1
つ
．
↑

　1．（工1　　　　　　0．1．2　　　　　　1．97＊

0，15　　　　0．12　　　　1．62＊

0．07　　　　0．12　　　　0，66

－0．14　　　0．12　　　 1．17

－t．08　　　　0．14　　　　1．29

Separation　　Reliability

一〇．67　　　　0．12　　　　　1．14

－0．20　　　　　0．12　　　　　1．23

0．3i　　　　O．1．2　　　　056＊

－1．25　　　0．14　　　2，06＊

－LlO　　　　O．13　　　　L61＊

Separation　　　Reliability

Item

Person

2．74

2．22

0．88

0．83

4．21

2．34

0．95

0．85

ノVore．＊indicates　lnt’it　Mean　Square（ルINS（～）value　fell　outside　the　productive

　　　　　measurement　range　of　O．6　to　1．4（Wright＆Linacre，1994）、

12were　negatively　worded、　and　thus　were　probably　nllsfit　itellls．　The　reasons

behind　the　bilingual　questionnaire「s　Items　l6．17．　alld　20　misfit、　may　have

solnething　to　do　with　tlle　translations．

　　　　An　indication　of　the　SRCvoc　questionnaire’s　sensitivity　of　participallts

self－regulatiα1　iII　vocabulary　acquisition　is　provided　by　person　strata（Weaver、

2005）．Person　strata　indicates　how　many　statistically　dift’erent　levels　thauhe

questiomlaire　can　differentiate．　Person　strata　is　calculated　by　the　equation：（4（｝「・

＋1）／3．In　Table　2、　for　the　monolingualquestionnaire，　person　separation　was　2．22

（r＝．85）and　item　separat▲on　was　2．74（J・＝．88）．　Therefbre．　for　the　monolingual

questionnaire．　person　strata　is（4＊222＋1）／3＝329，　which　indicates　about　three

statistically　different　groups　of　participallts．　For　the　bilillgual　questiomlaire、

using　the　results　of　Table　2、　person　separation　was　2．34（1㎡＝0．85． jand　iten1
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separanoll　was　4．21（1・＝0．95）．　Therefore，　for　the　bilingual　cl　uest　ioll　ll　．A　i　re、　person

strata　is（4＊234＋D／3＝3．45、　which　indicates　about　three　statistically　d▲fferem

groups　of　participants．　Now　we　will　examille　the　three　statistically　different

9「oups・

　　　　3・ん’臼／～eノで・～抗ノ’‘wピ∫わε力暇り］lc川1，廠～‘〃‘・，　cu・1・〃碑ノ～ノ’e（・eptハle

　　　　　　　　vθ〔’αhu1‘〃も｝’～？1’（・ad〃～lev’（・～91’〔川ps～〃励π～ω1ω、v‘・り二”e・，91〃〔〃rω～句

　　　　　　　i’ocal）u～ω｝’・7（’CI〃iSitiθノ7？

　　　　The　differences　between　the　low．　middle，　and　high　groups　for　the　EIlglish

monolnlgual　SRCvoc　version　are　displayed　ill　ApPendix　C．　The　items　are　listed

according　to　overall　measure　（’～＝72）．　Therefore．　overall　fbr　the　mollolillgual

questiomaire．　Item　l　was　the　most　diftlcult　to　endorse，　while　Item　20　was　the

easiest　to　endorse．

　　　　The　dif托rences　between　the　low，　middle，　and　high　groups　for　the　English／

Japanese　bilingual　SRCvoc　version　are　displayed　in　Appendix　D．　The　items　are

listed　according　to　overall　measure（n＝72）．　Therefore，　overallれ）r　the　bilingual

questionnaire．　hem　7　was　tlle　1110st　difficult　to　endorse，　whi［e　Itenl　l　7　was　the

easiest　to　endorse，

　　　　4．　A”e”～eノで‘～ξがセノ“〈ヲ？（ピ∫～1？ραバ～i（’～1フαηrぷ1’（？∫ρ〈）η∫｛r∫⊥t，／7〈・ηCI〃（ハボ～／～9～（・a〃～el”s

　　　　　　　to～ttse　c／‘di（』tiOi’ltlilv　Oノ～c7　1’n∂’lo〃η9～‘α1　rE／7ψ5ゾリワ～4ε∫r～（フil〃α～”e，‘li’IC〃atel’

　　　　　　　a　bilip～gual　（Engl～∫〃ノapanese）　qLtest～o／lll（1～’“e　i）

　　　　There　are　diffel’ences　between　responses　to　the　monolingual　and　bilhlgual

　　　　questiollnaires．　Table　3　gives　an　overall　display　of　these　differences

according　to　the　six－poillt　Likert　scale　responses　on　both　questionnaire　ver9．　ions．

　　　　Changes　ill　measures　fol・each　of　the　individual　itenls　is　more　illus．　trative
　　　　　　　　一

〇fspecific　differences　between　both　versions．　ApPendix　E　displays　the　itenls

ordered　by　changes　in　measure．　with　Item　7　indicathlg　the　Iargest　positive

nleasure　change，　and　Item　l　indicating　the　largest　Ilegative　nleasure　challge．
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C‘埠ぱθ∫’．v　F”e・ワ～IE・i？（・ies，　Ai’ei’・t，9・e　，Vat’SIII’E・．S’．τ／iJ’esho／〔～、

ルイθ〃ρ〃ηgrκ1九」η〔ノBi〃〃9〃ζ∫～∫∫～CVOCρ仇’∫蔽）ノη7（1～”〈’∫

〔〃～ご1C〈ltc・，9θ1’．、1　Fit／bi’
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Categoi’y
　　　L　　　　　》

Label

Observed　Average　　　　　　　Infit　Me三m
　　　　　　　　　　　　㌧

Count　Measul－e　Threshold　　Square

Cate⊆三QI’y
　　　＞．　　　　■

　Name

Monolingual
　　　　　　L

　　　　O

　　　　1

　　　　2

　　　　3

　　　　4

　　　　5

　Bilingual
　　　　L

　　　　O

　　　　l

　　　　2

　　　　3

　　　4

　　　　5

22

160

316

450

368

123

55

232

367

382

302

101

一〇，27

－0，08

0．08

0．45

0．84

L33

一〇．81

．0．59

－0．13

0．31

0．77

1．37

NOne

－2．29

－0．68

－0．05

0．85

2．18

None

－2，16

．0．79

0．03

0．76

2．16

1．16

1．13

0．86

0．93

096

LO2

L27

0．91

096

0．88

0．93

1．07

Strong］y　disagJ’ee

Disagree
　　　L

Partly　disagree

Partly　agree

Agree

Strongly　agree

Strongly　disagree

Disagree

Partlv　disagree
　　　〆　　　　　　　　　　L

Partly　agree

Agree

Strongly　agree

　　　　Attempting　to　explain　some　of　these　measuremellt　changes　involves　a

closer　inspection　of　indivi．dual　item　wordings．　Appendix　F　displays　a　wording

analysis　of　items　containing　difficult　EIlglish　words　or　phrases　aiid　also　itellls

that　were　worded　negatively．　The　word　analysis　was　conducted　by　asking　nve

classes　of　second　year　tertiary　level　students　outside　this　study’s　sample　to

indicate　problem　wo1’ds　and　phrases．
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Discussion

　　　　　Despite　the　VLT　beillg　a　rough　estimate、　there　was　considerable　variatioll

be．tvi’een　the　three　group　nne‘ans　exanlined　in　his　study．　A▲though　it　TllEIY　be

rough、　there　were　certain　efficiellCy　and　eal　e　of　administration　attributes　lo

using　the　VLT　2K　and　AV）evels　to　obtain　a　workable　stratification　between
　　　　＞

these　thl’ee　vocabultiry　abnity　gl’oups．　lnstead　of　guessillg　what　the　levels　nlight

be。　Tseng　et　aL（2006）could　have　strellgtheIIed　their　study　by　administering　this

l5nlillute　instrument　to　their　sampte．

　　　　The　SRCvoc　questionnaire　is　transferable　to　a　Japanese　EFL　tertiary

context．　However、　it　may　be　better　to　run　the　Likert　scale　ill　an　opposite

direction　to　what　Tsellg　et　aL（2006）did．1】10ther　words，　running　from　left　to

right、　illstead　of　having　strongly　agree、　agree，　partly　agree．　slightly　disagree．

disagree，　and　strongly　disagree、　dike　Tseng　et　al．）having　strongly　disagree、

disagree，　slightly　disagree．　slightly　agree，　agree、　and　strongly　disagree　might　be

betteL　The　use　ofやartly　agree’by　Tsellg　et　al．　is　an　anomaly　ill　this　Like！’t　scale

as　partly　is　not　matched　on　the　opposite　side．　A［so　some　of　the　differences　in

thresholds　seen　in　Table　3　did　not　fall　within　the　recommended　range　of　l．4　to　5．0
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　～

logits（Linacre，1999、　cited　in　Weaver、2005）．　The　values　that　did　not　fa．　Il　within

this　range　for　the　monolingual　questionnail’e　were　the　differences　between

tllresholds　2　and　3（0．63），　thresholds　3　and　4（090），　and　thresholds　4　and　5

q．33）．Fer　the　bilingual　questionnaire，the　dift’erences　not　within　the　acceptable

range　were　belween　thresholds　l　and　2（L37），　thresholds　2　and　3（0．76），　and

thresholds　3　and　4（0．79）．　This　suggests　that　a　5－point　or　a　4－point　Likert　scale

might　be　better　to　use　in　tlle　future．
　　L

　　　　It　may　also　be　better　to　have　an　English／Japanese　bilingual　version．

Tseng　et　aL〔2006）used　a　Chinese　version　of　the　questiolmai1℃，　however，　they

published　all　English　versioll　in　the　appendlx　of　their　study．　With　a　bilingual
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version．　the　palticipants　may　have　a　feeling　of　learlling　vocabulary　as　well　as

beillg　asked　their　opinions．　The　use　of　negatively　worded　items、　Iike　Item：l

and　12、　with　a　backwards　r山ming　Likert　scale　could　be　especially　collfusillg　for

students，　A∬hown　ill　Table　2、　Itemt　l　and　12（the　negatively　worded　items）For

the　monolillgual　que・g．　tionnaire　showed　misfit．　Some　of　the　items　included　very

difficult　words　like‘procrastination．°and　Linvigorate．’These　dlfficult　words

might　have　to　be　rephrased　into　nlore　easily　understood　itenls．

　　　　Person　strata　calculated　for　both　the　monolin9しlal　and　bilingual

queg．　tionnaires　indicated　that　thei’e　were　three　statistically　different　person

groups　present　for　self－regulatioll　of　vocabulary　acquisition．　Tllese　n〕acro

differences　can　be　examined　more　closely　with　the　micro、　or　itenl　specific，

differences　shown　in　Appendices　C　and　D．

　　　　There　were　differences　in　the　difficulty　of　responses　to　the　nlonolingual

and　bilingual　questionnaires．　Append▲x　G　shows　rhe」racked’data　for　both

versions．　Racking　involves　having　the　same　people　with　two　sets　of　data，　for

example．　ill　this　case，72　persolls　with　40－items．　This　includes　2〔）－items　from

the　monolinguai　questionnaire　and　20－items　from　the　bilingual　questionnaire

（Wright，1996，　and　Wright，2003）．　In　the　case　of　tllese　two　questionnaire

versions、　Appendix　G　indicates　that　Item　7　in　the　bilingual　questionnaille　was　the

most　difficult　to　endorse，　whi▲e　Item　20　in　the　monolingual　questionnaire　was

the　easiest　to　endorse．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Conclusions

Liη？～∫or∫01～∫〔～f’r／le　Stttd｝v

　　　　One　of　the　major　limitations　of　this　study　is　my　status　as　a　novice　Rasch

model　researcher．　There　are　still　so　many　points　to　learn　about　fしindamental



142 Phillip　Rowles

n．］eas　111’elllent　usillg　tlle　Rasch　family　of　models．　Another　limitation　may　be　the

relatively　slnall　saniple　of　size　of　on▲y　72　participants，　In　subsequent　studies

Iwould　Iike　to　survey　a　mllch　larger　sarnple　of　participants、　Another　area　to

wol’k　oll　would　be　to　s・ua　1’t　the　questionnaire　development　process　froln　Phase　l．

which　mighUnvolve　conductiiig　focus　group　i．ntel｛views　to　initiate　the　writing　of

origlllahtems　for　all　original　questionnaire．　as　noted　by　Tseng　et　al．（2006｝．

Implic’αrions

　　　　Using　the　SRCvoc　questionnaire　in　other　contexts　is　a　worthwhile

pursuit，　Additionally，　inve　s．　tigating　other　areas　of　self－regulated　second

language　leam▲ng　instead　of　vocabulal’y，　as　suggested　by　Tseng　et　ai．（2006），　is

recommended，

∫〃g9ε5加∬ノb”Fun〃’e　Resear〈1h

　　　　II日11e　future，　research　should　focus　ol〕developillg　new　questionllaires

illto　the　self－regulatioll　construct．　As　self－regulation　is　well　covered　in　general

education，　but　not　so　well　covered　ill　second　language　learningコhere　exists　a

gap　to　be　filled．　It　is　a　viable　research　oPPortunity　to　be　investigated　furtheL

　　　　The　process　of　administering　and　trans▲ating　the　SRCvoc　questionnaire　was

aI’ewarding　expel’ience．　II☆he　future，　I　propose　to　create　original　questionnaire

items　f】⇔om　focus　group　interviews．　pilot　the　study、　amend、　and　administer　the

Illaill　CIUestiOIIntlil－e．　With　the　respollses　fl’om　the　main　questionnaireJ　propose

to　collect　the　res．　pons　es　ill　the　forlll　of　item　banking　and　gradually　amend［he

questionnaire　with　each　iteration．

　　　　Another　area　of　interest　is　the　use　of　ollline　surveys．　Some　available　onlhle

SU「veys

　　　　include　SurveyMonkey（http：／／www．surveymonkey．com），　QuestionPro



　　　　　Measuring　Self－Regulation　of∫apanese

EFL　Learners　in　Relation　to　Vbcabulary　Acquisitiol1
143

（http：／／www．questionpro．com）．　and　Zoomerallg（http：／／www．zoome1’ang．

com）．　The　most　reasollably　pl’iced　of　the　three　is　SurveyMonkey，　so　I　plan　to

implement　a　Sui’veyMonkey　questionnaire　in　the　future．

　　　　Refinement　of　the　I1、easurement　of　self－regulation　constructs　answers　the

call　outlined　by　Zeidner．　Boekaerts，　and　Pintrich（2005）for　future　stしidies　in　the

introduction　te　this　paper，　Thjs　paper　represents　a　novice’s　tentatjve　steps　along

the　road　to　self－educξltion，　which　was　emphasized　by　the　quotation　by　Asimov

（n．d．）ill　the　introduction　tO　this　paper．　Self－regulation　is　an　abしmdant　research

area、　espec▲ally　i］1　the　f｛eld　of　second　lallguaJge　research　where　it　also　seerns　to

be　under－researched．　Lookhlg　towards　the　future、　I　am　extremely　hlterested　ill

pursuing　self－regulated　research　in　subsequent　studies．
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Desci’iptive∫「α”∫「～（．’∫．〆〈〃苅Cωη～）iJle’‘～L”Lτノ～eSl’〃∫～ノ1〃～e　200θ一”’OJ・d　1）～us

Ac‘κde’〃～ic　L．bt’（1わ〃～CII’v　Levε／∫↓2κ一Vt，ご）rd＋AlつC60－items▲D～v～‘ノet／it・lto　Ciass〈・∫

Tertiary　lns．　titution

A 　B

CIass

C

1
つ
r
一

3 4 5

95％Confidence　Interval
　　fbrルf（Lower　Bound）

95％．Confidence　Interval
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SkeWness∫E

Kurtosis

Kurtosis　SE

i
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Appendix　B

VLT｜わ’∫～o’τ／E．x’af71f戊／E’C／ustei’↓∫ビカ〃～～tt，2000）

　　　　1，business

　　　　2．clock　　　　　　　　　　　、．part　of　a　house

　　　　3．horse　　　　　　　　　　　．．animal　with　four　legs

　　　　4．pencil　　　　　　　＿something　used　for　writing

　　　　5．shoe

　　　　6．wall
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iVeCtsl〃’e’S　r〔～〃d∫r‘ノ〃‘1αノ’d　Eノブ’θノ’s戊～〃Lθ9∫万v、ノF’o　J’五ソ11ぐ〃ざノ1ル10il（ノ〃ノrき～ll（〃

（？ltesrioi～〃‘’》ノ’e
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Numbei’
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（n＝26）

l
　
1
　
8
．
5
　
24
／
0
7
／
O
O
δ

　
　
　
1

つ
一
Q
ノ
声
）
0
7

（
ソ
3
4
ス
」
0

　
1
1
　
　
つ
↑

LOI（0．12｝

0．36（0，12）

0．30（0．12）

0．22（0．12）

（〕．15（0．12）

0．13（0」2）

0．10（0．12）

0．07（0」2）

O．07（0．12）

0，06（0．12）

0．02（0．12）

－0．Ol（0．12）

－0．11　（0．12）

－O．14（0」2）

－0」4（0」2）

一〇．17（O．12）

－O．19（0．12）

－0．25（0．12）

－039（0．13）

－LO8（0．14）

f）．60（0．2］）

0．33（0．21）

0．51（0．21）

0．42（〔｝．2D

O．07（0．21）

0．29（0．2D

－0，10（0．21）

0．20（0．21）

0」2（0．2D

＿0．18（O．21）

0、16（（：）．2D

O．03（0．21）

－0．05（0，21）

－0」0（0．21）

－0．18（0．21）

一〇．31（0．21）

0．42（0．21）

－0．54（0．22）

－0．68（022）

－1．00（0．24）

0．75（0．21）

0，69↓0．20）

0．32（0，20）

0．19（0，20）

－O．22（021）

0．24（02〔｝）

0．15（0，20）

O．24（020）

〔｝．24（0．20）

O．24（020）

一〇．Ol（0，20）

－0．06（0．2D

－0．14（021）

－0、40（02D

O．03（0．20）

一〇．06（0．21）

－O．62（022）

一（）．10（0．21｝

－O．18（0．2］）

－129（024）

195（0．23）

0．04（0．23｝

O，10（0，23）

0．04（0，23）

（）．76（0．22）

一〇、18（024）

0．30（0．23）

－0．29（0，24）

－0，18（0．24）

0，15（024）

一〇，12（024）

－0，01（0．23）

－0，18（0．24）

0．10（0．23｝

－0．35（0．24）

一〇．01　（0．23）

－0．52（0，24）

－O．07（0．23）

－0．35（024）

－1．〔｝3（0．26｝



　　　　　　　　　　　　　Measuring　Selt’－Regulation　ot’　Japanese

　　　　　　　　EFL　Learners　in　Relation　to　Vocabulary　Acquisitjon　　　　　　149

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Appendix　D

ハ4e‘／s〃1’e．g　r‘〃md　Sttlll‘∫〈〃’‘1　E’ア・戊1’∫戸〃Logit．～プi♪1’E’T9〃∫〃ノ卯・〃～ぽβ～加、q〃・〃

0’te∫tio／Ulal”・e

ltem

Number
　All
（N＝72）

　BA
（n＝22）

BB
（n＝24｝

　BC
（nニ26）

7
8
1
3
5
4
6
6
2
8
9
5
9
0
2

4
1
3
0
7

　
　
1
1
　
　
1
　
　
　
　
1
1
1
1
1
　
　
2
1

　Ll8（0．13）

　0．58（0．12）

　0．45（0．12）

　045（0．12）

　0．35（0．12）

　0．33（0．12）

　0．31（0．12）

　0．23（0，12）

　0．18（0．12）

　0．10（0」2）

　0」0（0．12）

　0．07（0．12）

－0．Ol（0．12）

－0．10（0．12）

－0．20（0．12）

－0．28（0」2）

－0．67（0．12）

－0．73（0．12）

＿1．10（0．13）

－1．25（0．14）

　L24（0．26）

　0．14（0．23｝

　0．3〔工（0．23）

　1．05（0．25）

　0．41（0．24）

　0．08（0，23）

　0．30（0．23）

　0．08（O：　3）

　0」9（O．23）

　0．14（0．23）

－0．37（0．24）

－0．03（024）

－0．20（024）

0．14（0．23）

0．25（023）

－0．20（0．24）

－0．79（0，25）

－0．60（0．25）

－L47（0．27）

－1．71（0．28）

　L60（0．24）

－0．07（0．20）

　0，71（0．22）

　0．48（0．2い

　0．35（0．21）

　0．27（02D

　O、44（0．21）

　0．45（0，21）

－0．03（0．20）

－0，07（0．20）

　0．35（0．21）

　0．10（0．20）

0．10（0．20）

－0．27（0．20）

－0．31（〔｝．20）

－0．43（0．20）

－0．90（02D

－099（0．2D

－1．14（0．22）

－1．34（0．23）

　0．94（0，2f））

　023（0」9）

　0．38（0．19）

　0．08（0．19｝

　〔｝．34（0．正9）

　0．56（0．19）

　O．23（0．19）

　0」5（0．19）

　0．38（0．19）

　0．23（0」9）

0」9（0．19）

0」2（0．19）

0．00（0、20）

－0．11（0．20）

－0．31（0．20）

－O．23（0．20）

－0．61（0．21）

－0．65（0．21｝

－093て0．22）

－0．98（0．23）
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Appendix　E

iLI…i、、－～tres・．2／’　Eiig〃∫ノ7〃〔：〃ω～～〃9～イα川蜘ρuesn’θ〃〃αi1’e‘〃id　Eng〃、～・／～〃‘’ρ〈〃lese

Bi／t’n．9・〃a〃rB）ρ～lestiθ〃〃‘7ire　ltems，　Listed　Ac’（’oノ’di〃9ωMぷ1〃∫’enient　C／～α〃9‘・

MeaSUre

Item M B Change Item　Statement

7

13

5

18

9

16

4

つ
一

6

11

0．07

一〇．19

一〇．11

0．30

一〇．t7

O、07

0．13

0．02

0，10

0．36

1．18

0．45

0．35

O．58

0．10

0．31

0．33

0．18

0，23

O．45

1．11

0，64

0．46

0．28

0．27

0．24

0．20

⑪．16

0、13

0．09

When　leaming　vocabしllary，　I　believe　I　call　achie、・「e　my

goals　more　quickly’than　expected．

Ibelieve　I　can　overconle　all　the　difficulties　reIated　to

t．lchieving　rny　vocabulary　Iearning　goals．

When　learning　vocabu］ary，　I　have　specjal　techniques．　to

keep　my　concentration　focused．

During　the　proce∬of　learning　vocabulary、　I　am
confident出at　I　can　overcome　any　sense　of　boredom，

When　iearning　vocabuJary，　I　think　my　inethodg，　of

controlling　my　concentration　are　eff’ective．

When　it　comes　to　learning　vocabulary，1　think　my

methods　of　controlling　Procrastination　are　effective．

When　leaming　vocabulary、　I　have　s．　pecial　techniques　to

achieve　my　learning　goals，

When　I　feel　stressed　about　vocabulary　leaming、　I　k1〕ow

how　to　reduce　this　9．　tre　ss，

Ifeel　sat▲sfied　with　the　Inethods　I　use　to　reduce　the　stress

of　vocabulary　learning．

When　it　comes　to　learning　vocabulary，　I　have　Iny

special　techniques　to　prevent　procrastination．
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ApPendix　E｛Continued）

Meast〃’e・V　q，’E’？，gr〃S／～ルf〔〕ノ’0〃膓1、日1．tc〃（ルのρtfe，ytioml‘liノでCt・i1・Cl「Ei～，9／isli／．lapa〃ピ∫ε

Bi〃ngual↓’B，　Qt↓estio／rηα～ノ’e〃ei〃∫。　Li∫te‘1　Acco）－di／lg　tθMeasi，tj’e〃～eiit（フiCl1～，ge

Wleasure

Item M B Change Item　Starement

8 0．06 0．10 O．04 During　the　pl’oc・L－・sS　of　leξirning　vocabularyt正f「eel

salisfied　with　the　wavs　I　eliminate　bc）redom，

10

19

20

一〇．14

一〇．Ol

一1．08

一〇．10

一〇．01

一1」0

0．04

0．00

一〇．02

When　learnil19　vocabulary、　I　pe1’sisl’unt’il　I　reach　the

goals　l　set　fOmlyseif．

When　feehllg　bored　with　learning　vocabulary、　I　know

how　to　regula〔e　my　mood　in　order　to　invigol’ate　the

leanlng　proce∬．

When　I　study　vocabulary、　I　look　for　a　good　learning

env11’onmem．

14

15

3
一

12

17

一〇．25

0．22

一〇，39

O．15

一〇．14

一〇28

0．07

一〇．73

一〇．20

一．1、25

一〇．03

一〇．29

一〇．34

一〇．35

一1．1｜

When　learning　vocabulary．　I　know　how　to　arrange　the

environnlellno　make　leaming　more　efficient．

When　I　feel　stressed　about　my　vocabulary　learning、　I

cope　with　the　problem　immediately，

When　I　am　studying　vocabしilary　and　the　leaming
environment　becomes　unsuitable、　I　try　to　sort　out　the

probiem．

When　I　feel　stress．　ed　about　vocabuiary　learniiコg．　I　simply

want　to　g｜ve　up．

When　leaming　vocabulary、　I　am　aware〔ha〔the　leaming

envlronment　nユtttten．

1 1．01 0．67 一L68 OIlce　the　novelly　of　leamhlg　vocabulary　is　goneJeasny

become　impatient　with　it．
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Appendix　F

〃enl　w石’イ‘iin，gJ　A／1‘ll．L噛sis　cゾEη9〃∫hル7ρηθ〃〃9仇7／ρ～4e∫tiθノ〃1‘liiもe　A（／c’θ’層‘〃〃9

tθル1ピ〈～．Y～〃’〈・〃leノ」／c／i〈ノη9ε“’i〃7　Eノ’9～～∫／～〃「aJJ｛tli〈？s‘・8〃iil，91t‘〃CllestiOlln（lii’e

R〈・spo〃∫e∫

　　　　MeaK，　ure　Change

It，ni　Up　D・w・
　　　　　　　　　（＋｝　　　（一）

　　　　Iten］deSCripUon

Negatively－　　Dlfficult　Words　or

Worded　　　　　　Phrases

7
3
5
8
9
6
4
2
6
1
8
0
9

　
1
　
　
　
1
　
　
　

1
　
　
　
　
　
　
　
　
▲
　
　
　

－
　
1

1
4
6
．
8
7
4
0
．
6
3
9
4
4
0

1
6
4
2
2
2
2
1
1
0
0
0
0

1
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

overcome

concentranon

confident、　boredorn

concentratlon

procrastlnatlon

overcome

procrastmatlon

eliminate，　boredom

persist，　make　for　myself

regulate，　mood，　invigorate
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Appendix　F（Continued）

Iteni　U．垣ノiJIST　Aila／．VSi．S「Of　En，g／ish　Mo〃・）〃η、nyucl〃②’estl’ol～〃α↓’イe・Ac’c’θノ’di〃9

to　Measurc’ηne〃t　C／i（mge　M’ith　E〃、ψ∫ノ以1ρ・〃榔ε8～1～〃Sl　tla／Clt・・StiOil／1・lii’E・

Respoi～Sc’．Y

　　　　Measure　Change

Item　　　　Up　　　　DoWn
　　　　　　　　　（＋）　　　（一）

Item　description

NettTativeiv－
　　L　　　　　　　　　　　　　ン

　Worded

Djft’icult　Words　or

　　　　Phrases

0
4
5
3
2
7
1

つ
〔
1
1
　
　
1
1

一（．

j．02

－0．03

－O．29

－0．34

－0．35

－1．11

－1．68

W
一
W

ei’t’i　cien｛

cope　with

unsuitable、　SOrt　out

aware

novelty、　irnpatlient

／V‘）te．　Italicized　dift’lcu）t　words　or　pllrases　indicate　they　were　especially

difficult．
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　　　　　　　　　　　　　　　Appendix　G

Wゴ9／〃ルrαρρf　R‘’t’kec〃）αrσル”Eノ～ψぷ1’ルfθノ～θ〃ノ～．9・　1，1‘〃↓ノ凡4〃e〃1s）‘’／7‘～E’～，9／～∫11／

ノ‘〃ω～～se　Bi／in，git〈〃181r〈・〃ls▲　4θ　ellest～θ〃ilζ1～1’e　ltents　uV4＝20∫御～∫‘〃κ～Bニ

2θ／／（ワ〃ぷノ

　Per：　ons　MAP　OF　ltems

　　　　　＜nlore＞1＜rare＞

　　　　　　　．　l

　　　　　　　　　l

70　　　　　　　　＋

　　　　　　　　　1

　　　　　　　　　l

　　　　　　　　　i

60

50

40

30

　　　＃Tl
　　　＃　　l　　B7

　　　＃　＋T

　　．＃＃Sl　　Ml
　　　＃＃　　l　　Bl8

　．＃＃＃＃　IS　B4

　　．＃＃＃Ml　　B　2

＃＃＃＃＃＃＃　l　B8

＃＃＃＃＃＃　＋MBIO

　　　　　　　　M＿6

　　　＃＃Sl　　B14

　　，＃＃　　l　　MlO

　　　　　　lS　B　1

　　　　　　「

　　　　　Tl　　B20

　　　＃　＋T　B17

　　　　　　1　　M20

　　　　　「

　　　　　　l

　　　　　l

　　　　　l

　　　　　十

　　＜leSS＞1＜frequ＞

B＿5

B＿6

B＿9

B12

M－7

M19
M13
B＿3

U
　
1
5
1
2
8
一
2
1
4
3

B
　
B
M
M
M
M
M

B13　　Bl6

B19　Mll　M｜8
M15　Ml6　M　4

M＿5

Ml7　M9

Note．～〉＝72．　Each’‘＃’「represents　2　persom．


