
第5 章　「 介 護支援 方法論 」

本 章 は 、 こ れ まで の 章 に 述 べ ら れ た 研 究 の 知 見 を まと め て 、 介 護 支 援 方 法 論

を示 す も の であ る。 第1 章 で は 本 論 文 で 介 護 を どの よ う に と らえ る か を 歴 史 と

文献 研 究 か ら 整 理 し た。 第2 章 で は 介 護 支 援 方 法 論 へ の 問 題 解 決 ア プ ロ ー チ の

有 用 性 を 説 い た。 第3 章 は 介 護 ア セ ス メ ン ト の 枠 組 み を示 し 、 そ れ を 実 践 の 数

量 分 析 か ら 裏 付 け た。 第4 章 は 実 際 に 介 護 支 援 を 行っ た 事 例を 分 析 し て 、 介 護

支 援 実 践 の 内容 を 整 理 し た。 第5 章 は 、 こ れ ら1 ～4 章 の 研 究 結 果 を 受 け て 介

護支 援 方 法 論 を 組 み 立 て た。 い わ ぱ 各 章 の 要約 を 筋道 立 て て 介 護 支 援 方 法 論 と

して 論 述 し た も の であ る。

第1 節　介護支援の定義と用語の説明

介護支援をどのようにとらえたらよいのか、これまでの各章の研究で明かに

なったことから、介護支援を定義づけ、定義に含まれる用語を説明する。本論

文で用いる介護支援の定義は以下である。「介護支援とは、要介護者や介護家

族に対して、介護知識・技術を中心とした包括的支援を提供しながら、その主

体的統合を支える意図的支援過程である。」

本論文では、「介護」を広義の社会福祉領域に含まれ、社会変動に伴って専

門分化したものであるととらえた。それは、介護はさまざまな基礎知識を背景

に他領域と重なりあっているものとして示されるが、主として社会福祉領域で

誕生し、専門職として発展してきているからである。　ここで示した広義の社会

福祉とは、「社会福祉とは、個人、集団、地域社会および諸制度と全体社会の

レベルにおいて、社会人としての機能や社会関係の改善を目的とした個人の福176



祉（personal welfare) 増進のための社会的諸サービスと側面的援助(enablingprocess

）である。」( 現代社会福祉事典1) から引用）に準じている。介護が専

門分化するにあたって、看護は教育的立場をとってきた。介護と看護は相互補

完的なものであるが、それぞれ期待されることが異なる。本論文は、専門職と

しての介護の支援方法論を述べていくものである。

介護支援の対象を「要介護者や介護家族」としたのは、要介護者だけに働き

かけても支援効果は期待できないことが多いからである。要介護者に対する支

援と、家族を含めた介護サポートの補強調整の両側からの支援を要するのであ

る。このことについては、支援方法の展開で詳しく述べるのでここでは省く。

根本2 )は、要介護者だけでなく、介護している家族もまた求める主体である

と指摘し、介護は全体の相互作用をみながらすすめられるものだと述べている。

高齢の要介護者の中には自分の意志をはっきりと示さない人も多い。それは、

年齢によって家族内の役割が変化しているのに加えて、介護を必要とする状況

になったことで遠慮が生まれ、さらに依存的になり、だんだんと主張しない人

にするのかもしれない。また、家族の方でもが身体が不自由になると精神まで

も機能しないと思うのかもしれない。　ともかく、物事を決めていくには、要介

護者だけでなく家族の意向も聞いて調整しなければ進められないことがほとん

どである。　3章で引用した研究：在宅か施設かどこで介護されるべきかを決定

するのに、実は家族の判断が効いているという結果が出ていたことを思いだし

てほしい。本人の意志がまず尊重されるべきなのに、現実はさまざまな曲折が

ある。高度の痴呆症状で認知能力が落ちている人やコミュニケーションが困難

であるとなおさらである。人権問題にもからみ今後より研究が待たれている。

「包括的支援」とは、ただ介護知識・技術を提供するのではなく、そこには

暖かく包み込むような心がなければならないということである。田村健二氏は

「人間支援者の基本的態度と技術」ごド　の中で、人間の生活を支援するときに必177



須不可欠な基本的態度として包括的支援について述べている。氏によれば、ふ

っくらと暖かく包み込み、存在を全体として安心、安定させるように支援する

こと。ことぱによる会話がむつかしい人やコミュニケーションが困難な人に対

しては、触れ合い、非言語的、情緒的コミュニケーションがきわたった効果を

もたらすのである。

そうしながら「主体的統合」を支えていく。田村健二氏は「主体的統合」を

次のように定義している。「自己実現をしていくためには、自己がこの世の素

材を受け入れ、これを自己の構成要素に変換し、この構成要素をみずからとり

まとめ主体的に統合していくことになる。家族員など人間であれば、こうして

自己の心、身、社会、そして全体にわたる生活を主体的に統合しており、家族

など集団や、社会であれば、その共有領域や包括領域に成員が立脚点をもって、

複合体としての統合をしてゆく。いずれにせよ、主体的統合は人間や集団、社

会の基本的機能であり、これが失われると死や崩壊が招来する。 」4 ）

介護支援はやみくもに行うのではない。問題解決アプローチによって、「意

図的」に支援を組み立てていくところに専門性がある。言い替えると、意図的

支援ができるのがプロである。これまで介護を経験したことがない人は、自分

の経験の中だけで思いをめぐらせながら、あれこれやってみる。介護のプロで

あれば、状況を見て、さまざまな情報をとりながら、援助すべきことをすぐに

組み立てることができるだろう。介護技術ば 体”の技術だけではない。体へ

働きかける裏には、判断や意図性を伴う、”頭”の技術が大切なのである。た

だ、業務の流れに従って介護行為をしているだけというのは、プロの仕事では

ない。支援を必要とする人をみつめて、個別性に着目して、意図的に最優先す

べきことから援助を組み立てるのが、プロのやり方である。このような組み立

てができるが介護支援従事者である。

ここで大切なことは、「 過程」重視だということである。介護の専門家とし178



て ア セ ス メ ン ト を 行 い 、 ど の よ う に 働 き か け た ら よい の か の 意図 に 基 づ い て 支

援 を 計 画 す る が、 支 援 の 内 容 や 目 標 は 常 に 状 況 に よ っ て 変 化 し て い く も の で あ

る。 支 援 を 成 功 さ せ る た め に、 は じ め に 設 定 し た 目標 へ 向 け て つ きす す ん で い

く の で は な い 。 そ れで は 主 客 逆 転 、 誰 の た め の 支 援 か わ か らな く な っ て し ま う。

結果 を 問 う の で は な い。 過 程 に 意 味 があ る。

第2 節　 介 護 支 援 方 法 論 の 展 開 過 程

介 護支 援 は 、 出 会 い で は じ ま り、 主 訴 と そ の 背 景 の 情 報 収 集、 ア セ ス メ ン ト 、

介護 問 題 の 明 確 化、 支 援 プ ラ ン の 立 案 、 実 践、 評 価 と 展 開 す る。 展 開 は 順 に 一

方 向 に 進 む の で は な く 、 常 に 変 化 し て い る状 況 に あ わせ て 螺 旋 を 描 い て 進 ん で

い く。 介 護 支 援 方 法 論 の 展 開 過 程 を 図1 に 示 し た。

1 、出会い

出会いとは、介護支援依頼者と介護支援従事者との出会いである。出会いの

場は、在宅介護支援センター、市町村、入所施設、デイサービスセンター、介

護相談など、介護支援従事者の所属によってさまざまであろうし、出会いの方

法も、電話、来所、訪問、手紙などがあるだろう。

在宅高齢者を対象とする場合、介護支援がが本人から依頼される場合は少な

い。在宅の要介護者で、誰の助けも借りずに在宅介護支援センター等の電話番

号を調べ、自分で自由に電話をかけ、しかも電話でコミュニケーションがとれ

る人はほとんどいないからである。介護支援を必要とする要介護者本人は電話

がかけられない状態であるといえよう。　このような理由からか、介護家族が支

援を依頼してくることが多い。　また、ヶ－スと関わっている関係機関から支援

依頼が来ることもある。関係機関から依頼されてもそれだけでは動きにくい。179



図　　1 介 護 支 援 の 展 開 過 程
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関 係 機 関 か ら 介 護 家 族 へ 支 援 を 依 頼 す る よ う に す す め て も らい 、 家 族 か らの 連

絡を 待っ て 動 き 出 す。 最 も 動 き出 し に 神 経 を と が ら せ 、 慎 重 に な ら ざ る を え な

い の は、 ニ ー ズ が顕 在 化 し て い な い 時 で あ る。 要 す る に 近 所 の 人 や 民 生委 員 が

見 る に 見 か ね る よ う な 状 況 が あっ て も 、 要 介 護 者 も 家 族 も 介 護 支 援 を 依 頼 し な

い し 拒 否 的 な 時 で あ る。

特 に 最 初 の 接 触 場 面 は 信 頼 関 係 を 築 く も の で 、 とて も 大 切 で あ る。 今 ど の よ

う な 気 持 ち な の かを 受 け 入 れ、 暖 か く 包 括 的 雰 囲 気 で 接 す る。 そ う す る こ と に

よっ て 、 支 援 を 求 め て い る 人 は 気 持 ち を わか っ ても ら え た と感 じ 、 勇 気 づ け ら

れ、 混 乱 か ら 脱 し て 選 択 可 能 な 道 を 考 え は じ め るこ と が で き る よ う に な る。

最 初 の 出 会 い で こ の 人 に 話 して も ど う に も な らな い 、 会 い た く な い 、 と 感 じ

させ て し ま っ た ら 後 が な い の で あ る。 支 援 過 程 を 継 続 し よ う に も 関 係 が 終 わ っ

て し まっ て は 何 に も な ら な い 。 最 初 の 接 触は 、 ほ ん と う 慎 重 に 行 う べ き で あ る。

2 、情報収集

最初に把握しなけれぱならないことは、介護支援を求めたいことは何か、何

を期待しているのか、主訴を引き出すことである。いわぱ、カウンセリングで

いう相手の心のありようを支援者の心にあるがままに映す、鏡になるというこ

とだろうか。聞いている時に、介護支援者の枠組みで映してはならない。たと

えば、介護支援者にとってはたいしたことではない事柄でも、ケースにとって

は問題なのだ。痛みを訴えているケースにとっては、その痛みが医学上は何の

根拠もないものだとしても、現にその人が痛いと感じていれば、痛みがあるの

である。ともかく、心を鏡にする。勝手に支援者の経験でわりきろうとしない

ことが大切である。

そうすると、ケースが自分で問題に気づきはじめ、選択可能な道を整理する

ようになる。ケースが支援者に期待していることを知ったら、まずそのことにiOi



対して満足してもらえるように解答することができる。ケースが望んでいるこ

とを満たすことによって、ケースの気持ちに余裕がうまれ、他のことも考えら

れるようになる。もしも、ケースの求めているものを十分把握できないままで

あると、ケースは何もわかってもらえない、ここに支援を求めてもムダと思い

始めるかもしれない。主訴が「つなぎの寝まきを買える店を教えてほしい」と

言うことならば、まず店を教える。たとえつなぎの寝巻きのマイナスを介護支

援者が知っていたとしてもそれを盾につなぎはよくないと言うべきではない。

まず店を教えて、それからマイナスもあることを伝える、買うかどうかを決め

るのはケースである。

ケースの主訴を引き出したあと、主訴の背景を情報収集していく。ただ、ケ

ースの求めていることに答えるだけでは専門職ではない。はっきりと示された

ニーズに答えるだけでなく、埋もれているニーズを発見していくのが専門職で

ある。主訴は単に入り口にすぎないのだ。どうしてそのような主訴があるのか

を、さまざまな角度から情報を収集する。情報は、言語的情報、非言語的情報、

体の状態やADL 機能の観察、測定などを含む。

「夜間の尿量が多くでオムツから漏れてしまう」という主訴であれば、要介

護者本人の心身の状態、尿意、移動能力、トイレへ移動するまでのに要する時

間、手の動き、着衣の脱ぎやすさ、昼間の水分摂取（いつ何をどのくらい摂取

しているか）、尿量（一回の尿量、昼間と夜間差、水分摂取してから尿意を感

じるまでの時間）の尿量ベッドからトイレまでの明るさ、段差、テスリの有無

と位置、夜間使用しているオムツの種類、あてかた、そのことに対する本人の

気持ち、家族介護者の気持ち、介護サポートの状態等の情報を収集する。

オムツのあてかたによって漏れなくなるかもしれないし、尿量に応じられる

ようにオムツを組み合わせて十分な吸収量をもたせれぱよいのかもしれない、

もしも、尿意がはっきりあり手の動きもしっかりしているのであれば、尿器で182



とれるかもしれない。夕方からの水分摂取を減らせぱよいかもしれない。泌尿

器系の疾患があって治療すれば治るかもしれない。同じ主訴でも考えられる状

況はさまざまである。主訴から背景を深めていき、専門職としてのアセスメン

トをしていくのである。

3 、 アセ ス メ ン ト

情 報 収集 し な が ら、 そ れ を ど う に と らえ た ら よい の か を 判 断 す る の が、 ア セ

スメ ン ト で あ る 。 介 護 ア セ ス メ ン ト は、 介 護ニ ー ズ と 介 護 力 の バ ラ ン ス を み て

い く こ と に よっ て す す め ら れ る。 ① 要 介 護 者 の 必 要 と す る 「 介 護 ニ ー ズ 」を ア

セス メ ント し、 ②主 介 護 者 と 介 護 サ ポ ー ト に よ っ て 提 供 さ れ て い る「 介 護 力 」

を ア セ ス メ ント し 、 ③ 介 護 ニ ー ズ と 介 護 力 の バ ラ ン ス の ア セ ス メ ント か ら、 介

入 の 優 先 度 と 関 わ り の 密 度 を ス ク リ ーニ ン グ す るし 、 介 護 問 題 が 絞 ら れ る。 一

言で 表 現 す るな らば 、 「 介 護 ニ ー ズ と 介 護 力 の バ ラ ン ス の ア セ ス メ ン ト 」で あ

る。

どの よ う に ア セ ス メ ン ト さ れ る か は、 そ れぞ れ の 専 門 職 固 有 の 力 量 に か か っ

て く る。 そ こ に 専 門 職 と し て の 責 任 があ る。 責 任を 問 わ れ た 時 は っ き りと 示 せ

よう に、 ア セ ス メ ント は 必 ず 記 録 さ れ な け れ ば な ら な い も の で あ る。

一 つの 指 標 と し て、 介 護 支 援 の た め の ア セ ス メ ント 項 目 を 、 表1 に 示 し た。

「 介 護ニ ー ズ 」 は 「 要 介 護 者の 心 身 の 状 態 」に よ っ て 規 定 さ れ る。 ま た、 「 介

護力 」は「 主 介 護 者 の 介 護 力 」 と 「 介 護 サ ポ ート か ら 得 ら れ る 介 護 力 」を プ ラ

スし たも の に よ っ て 規 定 さ れ る。 表 に示 し た ＊ 印 は 、 介入 の 優 先 度 と 関 わ り の

密度ア セ ス メ ント に 的 中 率62.2 ％ で 影 響 を 与 え る こ と が 明 か にな っ た 項 目で あ

る。 ＊ 印 に は 特 に 注 意 が 必 要 で あ る。

表　　1

103



表 ／介護支援のための　アセスメント項目 一要注意の項目＊印付きー

ご
傾ニーズアセスメント項目 � 介護カアセスメント　項目

乙
要介護者の基本的属性

現病歴・ 既往歴*

病状の安定

受療状況

痴呆症状、問題行動

障害の部位と程度ADL*

移動介護の必要J

ミュニケーシヨン能力

体格、性格、印象

生活歴

経済状況 �

主介護者の介護力 �介護サポートからの介護力

�主介護者の基本的属性

健康状態

介護知識・技術

介護を担うことに対する認識

＊介護の継続意志

＊介護負担感 ・不安

介護から離れられる時間と空間

要介護者との人間関係

情報をつかんで利用するための

、理解・判断・行動力 �

同居家族、血縁の基本的属性

同居家族からのサポート内容

血縁からのサポート内容

近隣、知人からの剪°-ト内容

＊保健福祉サービスの利用

＊頼りになる専門職の存在

適切な福祉機器の利用

住宅の構造

サポート間のネットワーク
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介 護 ニ ー ズ が 高 け れ ば 、 介 護 力 も そ れ に み あ っ た だ け 必 要 と な る。　ど う し て

も主 介 護 者 の 介 護力 だ け で は まか な い き れ な い と き、 サ ポ ート に よ る 介 護力 の

補給 が よ り 求 め ら れ る よ う に な る。 介 護 支 援 従 事 者 は 、 介 護 ニ ー ズ と 介 護 力 を

的 確 に と ら え、 そ の バ ラ ン ス を み て 何 を ど の よ う に 働 きか け て い け ぱ よい か を

アセ ス メ ン ト す る の で あ る。 図2 は 介 護 ニ ー ズ と 介 護 力 の バ ラ ン スの イ メ ー ジ

で あ る。 先 の 研 究 結 果 に も 示 さ れ た よ う に 、 要 介 護 者 が必 要 と す る介 護ニ ー ズ

に対 し て、 現 在 提 供 さ れ て い る 介 護 力 が 不 十 分 な 場 合 （ 図2 に お い て 、 バ ラ ン

スラ イ ン よ りも 下 の3 グル ー プ 領 域 に ケ ー ス が い る場 合 ） は、 よ り優 先 的 に、

濃い 密 度 の 関 わ りが 求 め ら れて い る 。

図　2
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た だ こ こ で 留 意 しな け れ ぱ な ら な い こ と は、 介 護 ニ ー ズ と 介 護 力 は、 そ の 時

々 に 応 じ て 流 動 的 に 増 え た り減 っ た り す る こ と で あ る。 固 定 し て と ら え こ と は

で きな い 、 動 い て い る。 ケ ース と 関 わ り 続け る 限 り、 ア セ ス メ ン ト は 行 わ れ 続

け ら れな け れ ば な らな い。 介 護 ニ ー ズ と 介 護力 の バ ラ ンス に 影 響 を 与 え る 要 因

を 表2 に 示 し た 。 マ イ ナ ス 因 子 を 排 除 ・ 改 善 さ せ る と 共 に 、 プ ラ ス 因 子 を 強 化

する 支 援 プ ラ ン の 実 践 に よ り、 介 護 ニ ー ズ と 介 護 力 の バラ ン ス が 保 た れ る の で

あ る。

表2
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表 工 介護ニ‾ズと介護力のバランスに影響を与える因子

介護ニーズ

バ

ラ

ン

ス

か

こ
≪
W
t
i

i パ

う

ウ

スI

を

介護ニーズを減少させる因子

リハビリによりADL が改善

意欲がある

介護ニーズを増大させる因子

進行性疾患がある

病状が不安定
意欲の低下

移動ADL の低下

排泄に介護を必要とする

夜間も介護を必要とする
痴呆があって目が離せない
問題行動がある

]ミヱ::トションがむつかしい

適切な医療を受けていない

介 護 力

(主介護者の介護力十 サポートからの介護力)

介護力を増強させる因子

介護者に介護知識・技術がある

介護を自分の生き方の中に組み入れている

介護から離れられる時間や空間がある

頼れる専門職の存在がある

介護者の代替えがある

介護サポートを得られる

保健福祉サービスを利用する

介護力を弱体化させる因子

介護者が高齢　　　　　　　　　　　 ’

介護者の健康状態カ悪̂い

情報の理解力が低下している

判断力に欠ける

介護の継続意志がない

介護負担感・不安がある

介護者と要介護者の人間関係に歪みがある

介護サポートがない

頼れる専門職がいない
保健福祉サービスを利用していない

介護体制を組み直す時（退院・転居など）
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工) 要 介 護 者 の 必 要 と す る 「 介 護 ニ ーズ の ア セ ス メ ン ト 」

介 護 支 援 は、 要 介 護 者 の 状 態 を 把 握 し て 、 必 要 な 「 介 護 ニ ー ズ 」を ア セ ス メ

ン ト す る こ と、 すな わ ち 、 要 介 護 者 の 状 況 を 的 確 に把 握 す るこ と か ら は じ ま る。

ア セ ス メ ント す る 項 目 は、 要 介 護 者 の 基 本的 属 性、 現 病 歴、 既 往 歴 、 病 状 の

安 定 、 受 療 状 況 、 痴呆 症 状 、 問 題 行 動 、 障 害 の 部 位 と 程 度,   AD  L 、移 動 介 護 の

必 要、 ニ1ミュニケーション能 力 、 体 格 、 性 格 、 印 象 、 生 活 歴 、 経 済 状 況 、 な ど で あ る。

（ 表　1 参 照 ） 特 に 介 護 ニ ー ズ ア セ ス メ ン ト で 要注 意 な の は、 ＊ 印 の 項 目、 病

状 の 安 定 度 と 移 動 介 護 の 必 要 程 度 で あ る。 病状 が 不 安 定 で あ っ た り、 進 行 性 疾

患 が あ る と ニ ー ズ が 増 大 す る。 ま た、 移 動 に か な り 介 護 を 必 要 と す る 場 合 は ニ

ー ズ が増 大 す る 。

上 記 項 目 を み て も わ か る よ う に 、 適 切 な ア セ スエ ン ト を 行 う に は、 間 接 的 な

情報 で はな く て 、 訪 問 し て 身 体 を 観 察 し 、 動 きを 見て 、 実 際 に 状 況 を 確 認 し な

け れ ばな ら な い 。 訪 問 がで きる 専 門 職 の 強 みが こ こ に 発 揮 さ れ る。 も し も 電 話

だけ で 情 報 を 集 め ざ る を え な い の で あ れ ば、 ケ ース 像 を イ メ ー ジ す る 力 が 要 求

さ れ る。 電 話 で 適 切 な ア セ ス メ ン ト を 行 う に は 高 度な 熟 練 が必 要 で あ る。 介 護

とい う と、 汚 い も の に 手 ふ れ る 単 純 作 業 と し て イ メ ー ジ さ れて い る の は 誤 り で

あ る。 介 護 は、 体 を 使 う だ け の 援 助 で は な く 、 要 介 護 者 の 必 要 と す る 介 護 ニ ー

ズ を 適 切 に 把 握 し、 そ の こ と に よ っ て問 題 の 本 質 を 見 極 め て 支 援 す る こ と が で

きる 専 門 性 が あ る。

2 ）主介護者と介護サポートによって提供されている「介護力のアセスメント

「介護力」は「主介護者の介護力」と「介護サポートからの介護力」を合計

したもので成り立っていると考えられる。

「主介護者の介護力」をアセスメントする項目は、主介護者の基本的属性、

健康状態、介護知識・介護技術、介護を担うことに対する認識、介護の継続意189



志、 介 護 負 担 感 ・ 不 安 、 介 護 か ら 離 れ ら れ る 時 間 と空 間、 要 介護 者 と の 人 間 関

係、 情 報を つ か ん で利 用 す る た め の 、 理 解 ・ 判 断 ・ 行 動 力 、 な ど であ る。 （ 表1

参 照 ）特 に主 介 護 者 の 介 護 力 を ア セ ス メ ン ト す る の に 要 注 意 す べ きな の は 、

＊ 印 の 項 目、 介 護 の 継 続 意 志 と 介 護 負 担 感 ・ 不 安 で あ る。 介 護の 継 続 意 志 が な

い の に 介 護 力 を こ れ以 上 は 期 待 で きな い し 、 こ の 先 ど う な っ て い く の か不 安 が

あっ た り 介 護 が 負 担 に な っ て い る 場 合 も 、 こ れ 以 上 介 護 者 の 介 護 力 を 望 む の は

酷 で あ る。 社 会 的 介 護 を 考 え て い く 上で 家 族 を 含 み 資 産 と す べ き で はな い が 、

家 族 が 介 護 する 事 を 望 んで い る こ とも あ る。 家 族 が ど う し たい と 考 え て い る の

かを 確 認 し て ア セ ス メ ント し な け れ ばな らな い 。

「 介 護 サ ポ ート か ら の 介 護 力 」を アセ ス メ ン ト す る 項 目 は 、 同 居家 族 ・ 血 縁 の

基本 的 属 性 、 同 居 家 族 か ら の サ ポ ート 内 容 、 血 縁 か ら の サ ポ ート 内 容、 近 隣 ・

知 人 か ら の サ ポ ー ト 内 容 、 保 健 福 祉サ ー ビ ス の 利 用、 頼 り に な る 専 門 職 の 存 在、

適切 な 福 祉 機 器 の 利 用 、 住 宅 の 構 造、 サ ポ ート 間 の ネ ッ ト ワ ー ク、 な どで あ る。

（ 表1 参 照 ） 特 に 介 護 サ ポ ー ト を ア セ ス メ ン ト す るの に 要 注 意 す べ き な の は 、

＊ 印 の 項 目、 保 健 福 祉 サ ー ビ ス の 利 用 と 頼 り に な る 専 門 職 であ る。 保 健 福 祉 サ

ービ ス を 利 用 す るこ と に よ っ て 具 体的 な 介 護 サ ポ ート が 提 供 さ れ る し、 頼 り に

な る 専門 職 の 存 在 が あ れ ば 、 心 理 的 サ ポ ート や 具 体 的 介 護 サ ポ ー ト だ け で な く 、

保健 福 祉 サ ー ビ ス が有 効 に 作 用 し は じ め る の で あ る。

介 護 サ ポ ー ト は、 家 族 が 皆 で 一 致 し て 状 況 を 乗 り 越 え よ う と し て 介 護を 代 替

えし あ っ た り す る関 係 が あ り、 頼 り に な る 専 門 職 が 介 在 し て適 切 な 保 健 福 祉 サ

ービ ス を 利 用 し て い る 場 合 は、 か な り介 護 サ ポ ー ト か らの 介 護 力 が高 い と判 断

され る。 逆 に 手 を出 さ ず に 口 だけ だ す 血 縁 者 が い て、 まぱ ら に 保 健 福 祉 サ ー ビ

スは 受 け て い る が 、 頼 れ る 専 門 職 の 介 在 が な く 、 住 環 境 に 不 自 由 が多 い 場 合 は、

介護 サ ポ ー ト に よ る 支 援 は 無 い に 等 し い 状 況 で あ る。
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3  ）「 介 護 ニ ー ズ と 介 護力 の バ ラ ン ス の ア セ ス メ ント 」

介 護 ニ ー ズ と 介 護力 の バ ラ ン ス に よっ て、 介 護支 援 従 事 者 が介 入 す る 優 先 度

と 関 わ り の 密 度 の 見 当 が つ き、 介 護 問 題 が絞 ら れ る。 専 門 職 を 最 も 必 要 と す る

ケー スを ス クリ ー ニ ン グ す る 指 標 と な る と い う こ とで あ る 。 一 人 の 介 護 支 援 従

事者 の エ ネ ル ギ ー は 限 ら れ て い る。 必 要 な ケ ー ス に 必 要 な 関 わ り を す る た め に

は、 優 先 的 に 関 わ る ケ ー ス を み き わ め て 介 護問 題 を 見 定 め て い く こ と もあ る 面

で は 大 切 で あ ろ う。

介 護 ニ ー ズ と 介 護支 援 の バ ラ ン ス イメ ー ジ を 図2　 に示 し た 。　この 図 で 説 明

す る と、 最 も 要 注 意 す べ き ケ ー ス は 、 介 護ニ ー ズ よ り も 介 護 支 援 が少 な い ケ ー

ス 群 （ 図2 で 示 せ ば、 バ ラ ン ス ラ イ ン よ り下 の 領 域 にプ ロ ッ ト さ れ る3 グ ル ー

プ ）で あ る。 こ の ケ ー ス は 、 集 中 的 に密 度 の 濃 い 関 わ り が 必 要 で あ り、 さ ら に

継続 的な フ ォロ ー を 要 す る。 介護 ニ ー ズ と介 護 支 援 が ほ ぼ 等 し い ケ ー ス 群 （ バ

ラ ン ス ラ イ ン 上 に あ る2 グ ル ー プ ） は、 バ ラ ン ス が く ず れ な い よ う に 必 要 時 フ

ォロ ー し な が ら、 見守 っ て い く 関 わ りが 必 要で あ る。　また 、 介 護 二－ ズ よ り も

介護 支援 が 上 回 っ て い る ケ ース 群 （ バ ラ ン ス ラ イ ン よ り 上 の 領 域 にプ ロ ッ ト さ

れる1 グ ル ープ ） は、 ケ ー ス か ら 求 め ら れ た 時 に 一 時 的 に 関 わっ た り、 情 報 提

供を 行 う 程 度 の 関 わ り で よ い 場 合 が ほ と ん どで あ る。

た だ こ こ で 留 意 し な け れ ぱ な ら な い こ と は、 介 護 ニ ー ズ と 介 護 力 は 、 そ の 時

々に 応 じ て 流 動 的 に 増 え た り 減っ た り す る こ と で あ る。 固 定 し て と ら え こ と は

で きな い 、 動 い て い る 。 ケ ー ス と 関 わ り 続 け る 限 り、 ア セ ス メ ン ト は 行 わ れ 続

け ら れな け れ ば な ら な い 。 介 護 ニ ー ズ と 介 護 力 の バ ラ ン ス に 影 響 を 与 え る 要 因

を表2　 に 示 し た。 マ イ ナ ス 因 子 を 排 除 ・ 改 善 さ せ る と共 に、 プ ラ ス 因 子 を 強

化す る 支 援 プ ラ ン の 実 践 に よ り、 介 護ニ ー ズ と 介 護 力 の バ ラ ン ス が保 た れ る の

であ る。
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4 、 介 護 問 題 の 明 確 化

介 護 ニ ー ズ と 介 護支 援 が ア セ ス メ ン ト さ れ る こ と に よっ て、 介 護 問 題 が し ぼ

ら れ て く る 。 介 護 問 題 と は、 問 題 解 決 ア プ ロ ー チ で 解 決 し て い く 事 柄 であ る。

い わゆ るト ラブ ル で は な い。 介 護 支 援 を 必 要 と す る事 柄 を 介 護 問 題 と 呼 ぶ。

介 護 支 援 と は、 定 義 に も 述 べ た よ う に 対 象 者 の 主 体 的 統 合 を す すめ て い く も

ので あ る か ら、 ま ず、 生 き る た め の 基 本 的 ニ ー ズ が満 た さ れて い る か ど う か が

問 わ れ る。 基 本 的 ニ ー ズ と は、 生 命 を 維 持 す る た め の 、 呼 吸 、 睡 眠 、 保 護、 食

事、 清 潔、 排 泄 、 安 楽 、 安 全 な ど を 基礎 と し て 、 そ の 人 な りの 主 体 的 統 合 が な

さ れ る こ と を 含 ん で い る。

こ れ まで 日常 生 活 上 の 介 護 と 呼 ば れ て き たこ と 一 排 泄 介 護 、 食 事 介 護、 入 浴

介 護－ な ど は 、 生 き る ため の 基 本 的 ニ ー ズ を 保 つ ため に必 要 な 介 護サ ービ ス で

あ る。 こ の よ う な サ ー ビ ス を 必 要 と す る 対 象 で あ れ ば、 そ の 人 に は 介 護 支 援 を

必 要 と す る 介 護 問 題 が あ る と い う こ と に な る。

も う 一 つ は 介 護 二－ ズ と 介 護支 援 の バ ラ ン ス ラ イ ン を 保 つ た め に 介 護支 援 が

必要 で あ れ ば、 そ れ が 介 護 問 題と な る。 介 護 問 題 は 介 護 二 － ズ と 介 護 力 を ア セ

スメ ン ト の な か で 絞 ら れて く る こ と。 さ ら に ひ ろ く 介 護 問 題を と ら え るな ら ば 、

対象 者 の 主 体 的 統 合 を 妨 げ ら れて い る 事 は す べ て 介 護 問 題 で あ る。

5 、支援プランの立案

これまでに述べてきたことに示されるように、介護問題が解決されるように

意図的に支援を組み立てることが、支援プランの立案である。支援プランは2

つの方向から計画されるべきである。一つは要介護者へ直接働きかける「直接

介入支援」である。もう一つは、要介護者をとりまく人々や住環境、保健福祉

サービスを組み入れるための「介護サポートの補強・調整支援」である。

要介護者が基本的ニーズを満たされて主体的統合ができるように、なおかつ介192



護二－ズと介護力のバランスが保たれるように支援プランを立てる。

介護ニーズと介護力のバランスに影響を与える要因を表2　 に示 し た。 マイナ

ス因子を排 除・改善させると共に、プラス因子を強化する支援プランの実践に

より、介護ニーズと介護力のバランスが保たれるのである。

:1) 「直接介入支援」

要介護者へ直接働きかける「直接介入支援」は、同時に主介護者の負担を軽

減することにもなる。「直接介入支援」は、介護支援従事者が自分の手をさし

出だして介護方法について助言したり、介護を代替えすることを意味する。要

介護者の基本的ニーズを満たし、ADL 生活の場を拡大させる方向で立案する。

基本的ニーズとは、生命を維持するための、呼吸、睡眠、保護、食事、清潔、

排泄、安楽、安全などを基礎として、その人なりの主体的統合がなされること

を含んでいる。

生活の場の拡大とは、病床－居室－屋内－近所一外出へと、ステップアップ

できるようにすすめることである。人は皆、誰かと関わって、関係の中で自分

を位置づけていきたいものである。少しでも生活の場を拡大させることができ

れば、生きることへ対しての意欲を引き出すことになる。生活の場を拡大させ

るためには、状態が現在よりも落ちないように、適切な医療を受け、ADL を

少しでも維持・改善させていけるように支援することも含まれる。

直接介入支援ができることは、介護支援従事者の利点である。介護の専門職

は、家族内で十分に介護しきれなくなった社会変動に伴って誕生した。直接介

入支援は家族にかわって介護を代行することでもある。その場で複雑な状況を

的確に把握して、最も必要とされることを組み立てて提供することができなけ

れば専門職ではない。

直接介入支援は生活の中に入り込んで提供される。外の人でなく、生活の一193



部と な っ て い く で あ ろ う。 そ うす る こ と に よ っ て 、 さ ら に 状 況 が よく 見 え る よ

うに な っ て い く の で あ る。

2 )   「 介護サポートの補強・調整支援」

介護サポートの補強・調整支援は、介護力を強めるために計画される。要介

護者をとりまく人々や住環境や保健福祉サービスへ働きかけていく支援である。

サポートの補強・調整が最も求められるのは、退院や転居など、介護体制を組

み直さなければならない時である。

介護者に対しては、介護知識や技術を身につけられるようにいっしよにやり

ながら教え、介護者が介護から離れられる時間や場所がとれるように、介護の

代替え支援プランを組む。介護者以外の家族に会って本音を聞き、可能であれ

ばサポートに組み込むようにプランニングする。

さらに、一人の介護支援者による直接介入支援だけでは無理であると判断さ

れた場合は、支援プランを共有してチームで支援体制を組むためのプランニン

グを立てる。具体的には、チーフヘルパーが中心になって、チーム制でホーム

ヘルプサービスを提供することや、在宅介護支援センターと訪問看護婦、ホー

ムヘルプサービス等が一体になって支援体制を組むこともある。大切なことは、

バラバラにケースに関わるのではなくて、皆で支援プランを共有していくこと

である。本当に支援効果を上げるのは、サービスマネージメントを生かしてい

く、ケアマネージメントである。介護支援従事者は、ケアマネージメントがで

きる職種である。

さらに、必要な保健福祉サービスを導入できるように支援プランをたてる。

介護機器や適切な用品ですぐに問題解決できるかもしれないし、手当や助成に

よって経済的なサービスが必要かもしれない。訪問PT や訪問歯科診療などに

よって問題がよい方向へ展開するきっかけになるかもしれない。　どのようなサ194



－ ビ ス な の かを よ く 説 明 し て 、 選 択 可 能 な 道 を い くつ か示 す よ う にプ ラ ン ニ ン

グ す る。 は じ め か ら 一 本 に 決 め て 選 択 の 余 地 が な い よ うな プ ラ ン ニ ン グ は 専 門

職の 仕 事 で はな い。 選 ぶ の は 要 介 護 者 本 人 や 家 族で あ っ て 、 介 護 支 援 者 で は な

い。　ど ん な に 状 態 が 落 ち て い た と して も 適 切 な サ ービ ス が 選 べ る よ う に、 情 報

を 整 理 し 、 わ か りや す く 伝 え 、 選 択 で き る よ う に 側面 か ら 支 援 す るプ ラ ン ニ ン

グを 立 て る 。

6 、実践

実践で強調したいことは、訪問である。これまでに述べてきたように、生活

を把握して生活を支援するのが介護支援従事者である。家庭を訪問できる。職

業上の特性として、訪問を社会的に当然とみなさていることは、他の専門職の

追従を許さない程の強みである。介護支援者は訪問を一つの武器としてもっと

活用し、どんどん地域に出かけることを進めたい。

確かに施設の中でケースを待っている方が時間の節約にはなるし、仕事上の

疲れも少ない。訪問は、訪問時間の約3 倍の時間を費やす手間がかかる。仮に

訪問している時間は！時間でも、準備、往復の時間、記録、事後処理と連絡、

によって2 時間かかっていることがある。ただ訪問している時間だけが仕事で

はないことを認識しなければならない。　こんなに手間がかかる訪問だが、訪問

には他の支援方法ではカバーできない利点が多い。最初の接触で信頼関係をつ

くったら、できるだけ早い時期に訪問の約束をとって、状況を把握できるよう

に場を設定したほうがよいだろう。

訪問時は、礼儀をわきまえて、はじめは少し距離をもって接する。はじめか

ら家庭の中にずけずけと入りこまれることを好む人はいない。訪問時間は30～40

分程度がよい。その場で情報収集しながらアセスメントして、次回以降の支

援方法についておおよそ合意が得られるようなところまでいけば成功である。195



そ の後 は 約 束 を きち ん と 守 っ て 継 続 的 に支 援 し て い く。 初 め は 直 接 介 入 支 援

か ら行 う。 身 体 に タ ッ チ し て 具 体 的 な 支 援 を 提 供 して い く の で、 短 時 間 で お 互

い の 信 頼 関 係を 固 め て い く こ と が で き る。 関 わ り の 中 で 介 護サ ポ ート の 補 強 ・

調整 支 援 を ひ とつ づ つ 結び つ け て い く。 保 健 ・ 福 祉サ ービ スを 組 み 入 れ る と き

は、 サ ー ビ スを 受 け 入 れ る 気 持 ち に さ せ る こ と 、 動 機 づ け を す る こ と か ら は じ

める。

次 に、 こ れ まで の 専 門 職 の 関 わ りの 有 無 を 聞 き、 そ の 専 門 職 が 、 ケ ー スに と

って 頼 り に な る 存 在 か ど う か、 ケ ース マ ネ ー ジ ャ ー に な れ る 関 係 があ る か ど う

かを 確 かめ る。 頼 り に な る 専 門 職 が い る 場 合 は 、 情 報 を共 有 す る 許 可 を 得 る。

また、 頼 り に な る 専 門 職 が い な い 場 合 は、 専門 的 介 護 支 援 従 事 者 が窓 口 と し て

動い て い く こ と の 許 可 を 得 る。

さ ら に、 必 要 な 保 健 福 祉 サ ービ ス を 組 み 立 て て、 提 案 す る。 導 入 に あ たっ て

は、 そ の サ ービ ス に関 す る 情 報 を 細 か く 説 明 し （ サ ー ビ ス の 内 容 、 費 用 負 担、

手続 き の 方 法 、 利 用 で き る まで の 待 機 期 間 な ど ）、 要 介護 者 も し く は 主 介 護 者

が自 ら選 択 で き る よう に 援 助 す る。 福 祉 機 器 の 導 入や 住宅 改 造 を す す め る。

ま た、 保 健 福 祉 サ ー ビ ス を 実 施 し て い る機 関 のサ ー ビ ス 担 当 者 と協 力 し て 、

各サ ービ ス の 内 容 を 細 か く 調 整 し、 協 力 的 な サ ポ ート ネ ッ ト ワ ー クが つ く れ る

よう に支 援 プ ラ ン を 立 て る。 具 体 的 に は 、 各 サ ー ビ ス の 導 入 時 に 立 ち 会 っ た り、

サ ービ ス 担 当 者 と い っ し よ に 訪 問 す る と、 プ ラ イバ シ ーを 侵 す こ と な く 情 報 が

共有 で き る し、 担 当 者 と 顔 み し り にな り、 そ の 後 ス ム ーズ に 連 絡 が と れ る よ う

にな る。 必 要 時 に、 サ ー ビ ス 担 当 者 が 集 まっ て 、 ケ ー スを と り まく ネ ヅト ワ ー

クを補 強 調 整 す る 場 を 持 つ の も よい 。 い ず れ に し て も、 介 護 支 援 者 が ひ と り で

頑張 れ るの に は 限 界 が あ る。 地 域 で 活 動 し て い る関 係 機 関 の 専 門 職と 手 を と り

あって 、 チ ー ム で 支 え る 方 が 支援 共 同 体 の 意 識 が生 ま れ る。
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7 、 評 価

介 護 支 援 実 践 が ど の よ う な 経 過 を た ど っ て い る の か 、 適 時 評 価 して 支援 プ ラ

ンを 修 正 し て い く。 ケ ース は 動 い て い る の で 一 時 点 の ア セ ス メ ン ト で 固 定 的 な

プ ラ ンニ ン グ を し て も 意味 がな い こ とは 先 に 述 べ た。 常 に 動 き を 見な が ら 評 価

して い く こ と で あ る。　ま た、 ケ ー ス の 死 亡 や 長 期 入 院 、 特 養 入 所 な ど の 支 援 終

了時 に は支 援 経 過 を ま と め て ふ り かえ っ て 評 価 す る こ と が 大 切 で あ る。

介 護は 実 践 科 学 で あ る。 ケ ー ス の 支 援 経 過 か ら さ まざ ま な こ と を 学 ぶ こ と が

で き る。 ほ ん と う の 支 援 と は 何 か を 積 み 上 げ て い く た め に も、 支 援 経 過 の 評 価

を欠 いて は な らな い。
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第5 章要約

第5 章「介護支援方法論」では、1 ～4 章の研究で得られた知見をまとめて

介護支援方法論を組み立てた。

介護支援を以下のように定義づけ、定義に含まれる用語を説明した。

介護支援の定義：「介護支援とは、要介護者や介護家族に対して、介護知識・

技術を中心とした包括的支援を提供しながら、その主体的統合を支える意図的

支援過程である。」

介護支援の展開過程は、出会いではじまり、主訴とその背景の情報収集、介

護ニーズと介護力のアセスメント、介護問題の明確化、支援プランの立案（直

接介入支援と介護サポート補強・調整支援）、実践、評価の7 つの要素で示さ

れた。

介護ニーズとは要介護者によって規定されるもので、介護力は主介護者の介

護力と介護サポートによる介護を合計したものである。

介護支援方法論は、介護ニーズと介護力を適切に把握することが基礎となり、

そのバランスが保たれるように、意図的に支援を組み立てながら実践する過程

をとることがが示された。介護支援は、生きるために必要な基本的ニーズを満

たす直接介入支援プランを立て、それを関係機関を含めてチーム共有できるよ

うに働きかけるという、独自の機能を兼ね備えていることが明確になった。

これまで介護は、体を動かして援助するという限定されたイメージをもたれ

ていたが、そうではない。介護には頭の技術が必要である。単にそこにある保

健福祉サービスをただ導入するだけの援助ではなく、その人の介護ニーズに応

じて必要なサービスを組み立てていく有効な支援方法を持っている。要介護高

齢者の増加という社会変動の波によって専門分化した介護。介護専門職は、生

きるために必要な基本的ニーズを満たす直接介入支援プランと、介護サポート198



の 補 強 ・調 整支 援 プ ラ ン の 両 方 に タ ッチ で き る。 そ れ が強 み で あ る。 介 護専 門

職 は 支 援 を 求 め る人 の 身 近 な 存 在 で あ り、 生 活 の 中 に 内 在 し てい く こ と がで き

る。 家 族 介 護 者 や そ の 他 の 専 門 職 と 介 護 支 援 プ ラ ン を 共 有 し て い く 要 とな る こ

と が で きる 。 そ し て、 介 護 の 過 程 を 内 か ら も 外 から も 支 え る こ と がで き るの で

あ る 。
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終章「本論文の要約と今後の課題」

1. 本論 文 の 要 約

本 論 文 は 、 在 宅 要 介 護 高 齢 者 へ 対 す る 介 護 支 援 方法 論 に つ い て 帰 納 法 的 研 究

か ら 論 述 し たも の で あ る。 こ こ に 本論 文 の 内 容 を 要 約 す る。 論 文 は5 章 で 構 成

さ れ て い る。

第 ↓ 章「 介 護 と は 」で は、 介 護 支 援 方 法 論 を 論 じ る に あ たっ て 、 介 護 の 歴 史

を ふ りか え り、 介 護の 定 義 と機 能 に つ い て 、 誰 が どの よ う な 知 見 を 述 べ て い る

かを 文 献 で 研 究 し た。　こ れ ら を ふ まえ て 、 本論 文 にお け る 介 護の と ら え か た が

整理 さ れ た。

本 論 文 で は 、 介 護 を 広 義 の 社 会 福 祉領 域 に含 む も の とし て と ら え る。 そ れ は、

介 護 は さ まざ ま な 基 礎 知 識 の 上 に 成 り立 ち、 他 領 域 と 重 な りあ っ て い る が、 社

会福 祉 領 域 で 専 門 分 化 し て きた も の と し て と ら え ら れ る か らで あ る。

介 護 が 専 門 分 化 す る にあ た っ て 、 看 護 は教 育 的 立場 を と っ て き た。 介 護 と 看

護は 相 互 補 完 的 な も の で あ るが 、 そ れぞ れ 期 待 さ れ る こ と は 異な っ て い る、 異

なる 専 門 職 であ る。 研 究 は 介 護 独 自の 支 援 方 法 を 明 か に す る ため に、 実 践 分 析

を す すめ る 帰 納 的 研究 方 法 で す す め る こ とに し た。

介 護支 援 方 法 論 で は、 介 護 が関 係 の 上 に 成 り 立 っ て い く 支援 過 程 で あ っ て 、

介護 に は 専 門 性 が あ る と い う 点を 明 確 に する 必 要 があ る こ と が示 さ れ た。

第2 章「介護支援方法論への問題解決アプローチの有用性」では、介護支援

方法論を考えるあたって、問題解決アプローチが有用であるかどうかを文献の

系譜により研究した。検討したのは、社会福祉援助方法論における「Perlman を201



初 め と す る 問 題 解 決 ア プロ ー チ 」、 看 護 と医 学 にお け る 問 題 解 決 ア プ ロ ー チ と

し て 「 看 護 過 程 」、 「POS 」の3 つ で あ る。

結 果 、 問 題 解 決 ア プ ロ ー チ は思 考 を 科 学 的 に と ら え る こ とが で き、 対 人 援 助

の 領 域 に お い て、 専 門 性 を 高 め る の に 適 し て い る こ と が わ か っ た 。 問 題を ど の

よう に と ら え る か、 ど の よ う アプ ロ ー チ を す す め て い く か は 、 そ れ ぞ れ の 方 法

論 と し て の 概 念 枠 組 み に よ っ て 、 異 な っ て く る 。 介 護 支 援 方 法 論 に組 み 入 れ ら

れる 側面 と し て は、 過 程 の ス テ ッ プ を 明 か に す る こ と、 ア セ ス メ ン ト ・ 意 図 が

あ る こ と、 人 と 人 との 関 係 が基 盤 に な る こ と、 初 期の 関 わ りを 重 視 す る こ と 、

対処 で き る よ う に す る こ と、 援 助 さ れる 人 が 中 心 で あ る こ と、 が示 さ れ た。

そ して 、 介 護 支 援 方 法 論 を 論 じ て い く に あ たっ て は 、 問 題 解 決 ア プ ロ ー チ を

基盤 と し た 上 で 、 問 題 を と ら え る た め の 介 護 ア セ ス メ ン ト の 枠 組 み を 示 す 必 要

があ る こ と が 明 ら かに な っ た。

第3 章「介護アセスメントの枠組み」は、介護アセスメントに関する先行研

究から知見を得て、介護アセスメントの枠組みの仮説を立て、介護支援実践の

数量分析から仮説の検証と客観化を試みたものである。

介護支援方法論を問題解決アプローチを基盤として考えていくにあたって、介

護問題をとらえる介護アセスメントの枠組みを明かにしたいと考えた。介護ア

セスメントの先行研究から知見を得、枠組を介護ニーズと介護力のバランスで

とらえ、バランスラインとなる“介入の優先度と関わりの密度アセスメント

に注目した。そして、「バランスラインとは何か」を、介護支援実践の多変量

解析から客観化することを試みた。

介護支援を求めるケースは3 つに分類され、それぞれの支援パターンが明か

になった。　1グループは2 回未満の電話による支援で終結してることが多い。2

グループは平均支援回数は7.6回で訪問も行っている。ケースの支援と関係機202



関 と の 連 絡 支 援 の 比 率 が6:4 と 割 合 多 い の が特 徴で あ る。　こ れ は 、 サ ー ビ ス の

導入 や 機 関 へ の リフ ァ ー 支 援 を 行 っ て い る こ と と、 す で に ケ ー ス マ ネ ー ジ ャ ー

を つ と め て い る 専 門 職 の 介 在 が あ っ て、 そ の 専 門 職 か ら 要 請 の あ っ た 部 分 の 支

援 の み を 提 供 し て い る か ら で あ ろ う と み な さ れ た。3 グル ープ は2 グ ル ープ の3

倍 の 、 平 均23 回 の 支 援 を 行 っ て い た。 訪 問 が 半数 を 占 め て い て 、 保 健 福 祉 サ

ービ ス を 導 入 し な が ら 、 継 続 的 に 支 援 を 提 供 し てい る。 ケ ー ス に よっ て は、 ネ

ット ワ ー ク を 組 ん で ケ ー ス マ ネ ー ジャ ー 的 役 割 を とっ て い るも の も あ っ た。

介 護 ニ ー ズ と 介 護 力 の バ ラ ン ス （ 介 入 の 優 先 度 と関 わ り の 密 度 アセ ス メ ン ト ）

に よっ て グ ル ー プ 分類 を 説 明 す る と 、1 グ ル ー プ は 介 護 ニ ー ズ ＜ 介 護 力 で バ ラ

ン スラ イン の 上 の 領 域 に あ る ケ ー ス 、2 グル ープ は 介 護ニ ー ズ エ 介 護 力 で バ ラ

ンス ラ イ ン に そ っ て い る領 域 に あ る ケ ー ス、3 グ ル ー プ は 介護 ニ ー ズ ＞ 介 護 力

で バ ラ ン ス ラ イ ン の 下 の 領 域 に あ る ケ ース で は な い か と イ メ ー ジ で き た。

バ ラ ン ス ラ イ ン と な る 介 入 の 優 先 度 と 関 わ りの 密 度 ア セ ス メ ン ト に 影 響 を 与

える も の は 、 要 介 護 者 の 病 状 の 安 定 、 移 動 介 護 の 必 要 程 度 、 主 介 護 者 の 介 護 の

継続 意 志 、 頼 れ る 専 門 職 の 存 在、 公 的 サ ー ビ ス 利 用 の 相 談 、 介 護 負 担 ・不 安 の6

項目 で あ っ た。 こ れ ら の 項 目 の カ テゴ リ 量 が 得 ら れ 、 実 践 の 中 で グ ル ープ 判

別を推 測 す る 参 考 にで き る こ と が 示 さ れ た。 だ が、 判 別 的 中 率 は62.2 ％ に す ぎ

ない。 さ らな る 介 護ア セ ス メ ント の 研 究 が必 要 で あ る。

第4 章「介護支援の実践」では、介護支援実践事例6 ケース（支援パターン

の異なる3 グループから各2 ケースを選択）の事例分析によって、介護支援方

法論の基軸となる支援方法の具体的内容を概観した。

介護支援は支援が依頼された背景を情報収集しながら、ケースと信頼関係を

結ぶことからはじまり、何をどのように問題解決したらよいのかをアセスメン

トして支援が行われる過程を繰り返している。この過程において、顕在化して203



いな い 介 護 ニ ー ズ に 気 づ か せ て、 問 題 解 決 へ の 動 機づ け を し て い く 力 が重 要 な

こ と が明 か に な っ た。

介 護支 援 従 事 者 の 行 う 支 援 に は 「 直 接 介入 支 援 」と 「 介 護 サ ポ ー ト の 補強 ・

調整 支 援 」 の2 つ の 方 法 が あ る こ と が 示 さ れ た。

「 直 接 介 入 支 援 」は 、 生 きて い く ため に必 要 な 生 活 上 の ニ ー ズ を 満 た す た め

のも の で、 要 介 護 者 に 対 し て 提 供 さ れる もの で あ る。 移 動 ・排 泄 ・ 清 潔 ・ 食 事

な ど に 代 表 さ れ る、 い わ ゆ る ” 介 護 ” で あ る。

「 介 護 サ ポ ー ト の 補 強 ・ 調 整 支 援 」は 、 介 護 二－ ズ に み あ っ た 介 護 力 を プ ラ

ン ニ ン グ し て い く も の で あ る。 介 護 支援 従 事 者 が家 族 介 護 者の 代 わ り に 介 護 し

て い く だ け で は 足 り な い 場 合、 チ ー ムで 組 織的 に 支援 す る こ とや 、 保 健 福 祉 サ

ービ ス を 組 み 入 れ る こ と も あ る。 そ の 際 、 た だ 社 会 資 源 を 導 入 す るだ け でな く、

どの よ う に 介護 す る の かを プ ラ ン ニ ン グ し て 共 有 しな が ら働 き か け る 方 法を す

すめ ら れ る の で 支 援 効 果 が あ が る。

ケ ース の 生 活 に 入 り込 ん で い け る 介 護 支 援 従 事 者 は、 も っ と も 現 況 を 反 映 し

た情 報を つ か む こ と が で き る。 よ く 知 っ て い て く れる 人 に な る こ とは 、 ケ ー ス

の信 頼を 得 る こ と にな り、 関 係 機 関 も 動 か せ る よう に な る。 内 か らも 外 か ら も

介護 サ ポ ー ト を 提 供 で き る と い う こ とは 、 たい へ んす ぐ れ た 介 護 支 援 従 事 者 の

専門 性で あ る こ と が 明 か に な っ た。

第5 章「介護支援方法論」では、 工～4 章の研究で得られた知見をまとめて

介護支援方法論を組み立てた。

介護支援を以下のように定義づけ、定義に含まれる用語を説明した。

介護支援の定義：「介護支援とは、要介護者や介護家族に対して、介護知識・

技術を中心とした包括的支援を提供しながら、その主体的統合を支える意図的

支援過程である。」
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介 護 支 援 の 展 開 過 程 は、 出 会 い で は じ まり、 主 訴 と そ の 背 景 の 情 報 収 集、 介

護ニ ー ズ と 介 護 力 の ア セ ス メ ン ト、 介 護 問 題 の 明 確化 、 支 援 プ ラ ン の 立 案 （ 直

接 介 入 支 援 と 介 護サ ポ ー ト 補 強 ・ 調 整 支 援 ）、 実 践、 評 価 の7 つ の 要 素 で 示 さ

れ た。

介 護 ニ ー ズ と は 要 介 護 者 に よ っ て 規定 さ れる も の で 、 介 護 力 は 主 介 護 者 の 介

護力 と 介 護 サ ポ ート に よ る 介 護 を 合 計 し た も の で あ る。

介 護 支 援 方 法 論 は、 介 護 ニ ー ズ と 介 護 力 を 適 切 に把 握 す る こ と が基 礎 とな り、

そ の バ ラ ン ス が 保 た れ る よ う に、 意 図 的 に 支 援 を 組 み立 て な が ら 実 践 す る過 程

を と る こ と が が 示 さ れ た。 介 護 支 援 は、 生 き る た め に 必 要 な 基 本 的 ニ ー ズを 満

たす 直 接 介 入 支 援 プ ラ ン を 立 て 、 そ れ を 関 係 機 関 を 含 めて チ ー ム で 共 有 で き る

よう に 働 き か け ると い う、 独 自 の 機 能 を 兼 ね 備 え て い る こ と が明 確 に な っ た。

こ れ まで 介 護 は 、 体 を 動 か し て 援 助 す る とい う限 定 さ れ た イメ ー ジ を も た れ

てい た が、 そ う で はな い。 介 護 に は 頭 の 技 術 が 必 要 で あ る 。 単 に そ こ に あ る 保

健福 祉 サ ー ビ ス を た だ 導 入 す る だ け の 援 助 で は な く、 そ の 大 の 介 護ニ ー ズ に 応

じて 必 要 な サ ー ビ スを 組 み 立 て て い く有 効 な 支 援 方 法 を 持 っ て い る。 要 介 護 高

齢者 の 増 加 と い う 社 会変 動 の 波 に よ っ て 専 門 分 化 し た 介 護。 介 護 専門 職 は、 生

きる ため に 必 要 な 基 本 的 ニ ー ズ を 満 た す 直 接 介 入 支 援 プ ラ ン と、 介 護 サ ポ ー ト

の 補強 ・調 整 支 援 プ ラ ン の 両 方 に タ ッチ で きる。 そ れ が強 みで あ る。 介 護 専 門

職は 支援 を 求 め る 人 の 身 近 な 存 在 で あ り 、 生 活 の 中 に 内 在 し て い く こ と がで き

る。 家 族介 護 者や そ の 他 の 専 門 職 と 介 護 支 援 プ ラ ン を 共 有 して い く 要 と な る こ

とが で き る。 そ し て 、 介 護 の 過 程 を 内 か らも 外 か らも 支え る こ と がで き るの で

ある。

205



2  . 今 後 の 課 題

本 研 究 は 介 護 支 援 方 法 論 を 帰 納 法 的 研 究 方 法 か ら論 じ た も の で あ る。 し か し 、

研 究 サ ン プ ル は 少 な く 偏 っ て い る た め に 、 一 般 化 に は 程 遠 い。 今 後 は 幅広 い サ

ン プ ル を 求 め て 研 究 を 重 ね て い く 必 要 が あ る。　また、 本 論 文は 在 宅 要 介 護 高 齢

者 へ 対 す る 介 護 支 援 方 法 論 で あ り、 限 定 さ れ た 論 述 で あ る。

介 護 の 専 門 性 が 高 め ら れ よい よ い 実 践 がな さ れ る た め に は、 介 護 マ ン パ ワ ー

を 育 て る こ と が 大 切 で あ る。 研 究 と 教 育 と実 践 が 結 び つ い て 、 検 証 さ れ 続 け る

こ と が、 介 護 支 援 方 法 論 の 内実 を 高 め る こ と に な る だ ろ う 。 介 護 の 現 場 は 動 い

て い る。 今 必 要 な こ と は、 そ の 動 きを と らえ た実 践 研 究 で あ る。 今 後 も 介 護 支

援方 法 論 を 確 か な も の に し て い け る よう に 研究 を 続 け て い く 所 存 で あ る。
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介 護 ニ ー ズ　 ー 買 い 物 －
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邦3

邦4

げ

介護ニーズ　一調理一

介護ニーズ　一掃除一

介護二－ズ　一洗濯－

136　介護ニ‾ズ　‾外出介助‾

戸7　介護ニ‾ズ　‾移動介助‾

い8　介護ニ‾ズ　‾食事介助‾139

介護ニ‾ズ　‾排泄介助‾

μ0　 介護ニ‾ズ　‾人浴介助‾

μ1　 介護ニ‾ズ　‾清拭介助‾

戸2　介護ニーズ

150

151

r52

153

‥　248

‥　249

－ －

250

251

252

253

254

255

256

257

258

259

260

261

262

263

264

265

266

267

268

269

270

271

272

273

274

275

276

277

278

279

280

281

282

143　介護ニーズ　ー容姿介助－

れ4　介護ニーズ　一意志疎通－

糾5　介護ニーズ　一服薬管理一

肩6　介護ニーズ　ー訓練－

れ?　介護二－ズ　一連絡調整一

則8　介護ニーズ　ー財産管理一

肩9　介護ニーズ　ー話し相手－

夜間介護

留守可能
一 一 一 － 一 一 一 一

I 54　家族介護者の性別　 ‥-一一-……… …… …一一……‥-………- 一一… ……--… … …‥

肩5　 家族介護者続柄　　 －I

 56　家族介護者の健康状態I

 57　家族介護者の介護期間

員7　
介護サポート

一 一 － －

I  58　 家 族 介
護 者 の 就 労　 一一ヽ -一一… … … … 一一一一--… ・-- … ・-------- … ・--… ・----- … … …- ‥I

 59　 家 族 介 護 者
の 就 労 へ の 影 響　　 一一-‥- ‥ … … 一一… … …- ‥ …- ‥- 一一‥ … … 一一一一一一… …- 一

則0　 家
族 介 護 者 の 趣 味　--- ㎜

皿-㎜¬W‾皿㎜㎜--皿皿皿-㎜--‾-㎜---W- ‾‾--㎜WIW--i--- 皿--W------ 一---㎜㎜--------W

七
気
町　　家 族 介 護 者

の 寝 室　 ‥- … … ・---‥ ‥- … ‥-- ‥ … ・-------- … ・-- …- ‥ … ・----- … …- ‥I

 62　 家
族 介 護 者 の 情 報 収 集 力　 …- 一一‥- ‥- … 一一一…- 一一…- ‥- ‥ … … … 一一一一‥-- 一一‥ … ‥- ‥

163　
家 族 介 護 者 の 介 護 経 験

●介 護 知 識　- 一一一一一一一一… …- ‥lu

家 族 介 護 者 の 介 護 継 続 意 志　　 ‥一一-‥- 一一‥‥ 一一一‥一一‥‥

潮5　 介
護 サ ポ ー ト　 （ 同 居 サ ポ ー ト ） … … … 一一‥ 一…- ‥一

列6　
介 護 サ ポ ー ト　 （ 別 居 サ ポ ー ト ）- 一一‥…- 一一‥- ‥一一‥-

－ － 一 一 一 一 － 一 一 － － － － － 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 － － 一 一
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戸8　 専門職　‾頼れる存在の有無‾
一 － － － 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 － 一 一 － － － 一 一 一 一 一 一 一 一 － 一 一 一 一 一 － － － 一 一 一 一 一 一 一 一 一 － － －

μ9　 相 談 内 容 （ 主 訴 ）　 公 的 サ ‾ ビ ス の 利 用　 ‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾-…- 一一… …- ‥- ・’… … … ’

邨o　相談内容（主訴）　特養入所

戸1　 相談内容（主訴）　病院紹介

邨2　相談内容（主訴）　退院準備

表73　相談内容（主訴 ）

表74　相談内容（主訴 ）175

相談内容（主訴 ）

表76　相談内容（主訴 ）

邨l

I  78

介 護 方法

－ － 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 － － 一 一 － 一 一 一 － 一 一 一 － － 一 一 － － － － 一 一 一 一 － 一 一 一 一 一 一

介護機器 ●用品　 …----… …- 一一… … … …

介護負担 ●不安感　　‥‥-… … … 一‥-‥-一一‥

283

284

285

286

287

288

289

290

291

292

293

294

295

296

297

298

299

300

301

302

303

304

305

306

307

308

309

310

311

312

313

314

315

316

317

相談内容（主訴）　家族関係　 …… …-一一…-‥…-‥‥

ケースにタッチした機関と職種（市役所高齢福祉課CW ）

表79　ケースにタッチした機関と職種（市役所身障福祉課CW)

表80　ケースにタヅチした機関と職種（市役所生保CW ）　- 一一-一一一

表81　ケースにタッチした機関と職種（市役所保健婦）　　- 一一‥一一

表82　ケースにタッチした機関と職種（市役所看護婦）　　- 一一一一‥

表83　ケースにタッチした機関と職種（市役所栄養士）　　 … …-

表84　ケースにタッチした機関と職種（市役所高齢福祉課ヘルパー）I

 85　ケースにタッチした機関と職種（市役所身障福祉課ヘルパー）I

 86　ケースにタッチした機関と職種（家政婦紹介所　雇用者）

^87　 ケースにタッチした機関と職種（家政婦）

一 一 一 ←

れ8　ケースにタッチした機関と職種（有料介護サービス業者　CW ） …… ……… …-‥189

ケースにタッチした機関と職種（有料介護サービス業者　介護職）--… ……‥-‥-‥

S 90　ケースにタッチした機関と職種（社協　CW)

肩i　ケースにタッチした機関と職種（社協

I 92　ケースにタッチした機関と職種（社協　運転ボランティア）

靭3　 ケースにタッチした機関と職種（身障者センター　PT ）

I 94　ケースにタッチした機関と職種（身障者センター

細o　 ケ
ースにタッチした機関と職種（病院　看護婦）

剤oi　ケー
スにタッチした機関と職種（病院　M  SW ）

蛸2　ヶ
－スにタッチした機関と職種（保健所　保健婦）

－　　2 よ0

I  95　ケースにタッチ し た機 関 と職種（身 障 者セ ンタ ー　 送迎 ボラ ンティ ア ） … … …- ‥‥

靭6　 ケー
スにタ ッチし た機 関 と職種 （福 祉会館 職員 ）　 ‥… … … … … … … … …・‥I一一一一

〇?　 ケ
ースにタッチ し た機 関 と職種（ 施設CW ）　　J㎜----=========-==-皿皿-J-=一=====---W--===198　

ケースにタ ッチし た機 関 と職 種（施 設介護 職員 ）　 ‥‥… …- ‥… … …- ‥… ‥--一一一

い9　
ケースにタッチ し た機 関 と職種（ 病 院　 医 師 ）　　　 ‥… … … … 一一一一一一…- ‥… … ‥-



知O3

戸4

糾O5

戸6

抑7

戸8

抑9

糾o

1111

糾2

1113

糾4

1115

抑6

1117

釦8

1119

1120

1121

1122

1123

1124

1125

蛸b

㈹

^1 OQ

脂

拍01131

鴫2

細3Il34

沁

沁

頻

ケースにタッチした機関と職種（入浴サービス業者　看護婦）

ケースにタッチした機関と職種（介護機器用品業者）　 一一‥-

ケースにタッチした機関と職種（民生委員）

ケースにタッチした機関と職種（その他）

ケースにタッチした機関と職種（支援センター　コーディネーター）

ケースにタッチした機関と職種（支援センターケアスタヅフ）　 ‥

連 携 の ま と め　 一 関 連 職 種 の 関 係 －

連 携 の ま と め　 ー 同 行 訪 問 の 数 一

連 携 の ま と め　 一 検 討 会 の 数 一

連 絡 支 援 回 数　　　-- ‥ 一一一一--一一--一一一一

電 話 支 援 回 数　　　- 一一一一一一一一一一一一‥--

来所支援回数　　　一

訪問支援回数　　　一

手紙支援回数　　　－

ケースへの支援回数

一 － － －

支援前ケースが利用していた公的保健福祉サービス

支援前ケースが利用していた公的保健福祉サービス

支援前ケースが利用していた公的保健福祉サービス

支援前ケースが利用していた公的保健福祉サービス

支援前ケースが利用していた公的保健福祉サービス

支援前ケースが利用していた公的保健福祉サービス

支援前ケースが利用していた公的保健福祉サービス

（ 老 人 福 祉 手 当 ）　- 一一一一一一-

（医 療 費 助 成 （ 難 病 ・ 身 障 ）

（ 日 常 生 活 用 具 給 付)    - 一一一

（ ショ ー ト ス テ イ　）　 ‥‥-

（ デ イ サ ー ビ ス ） 一一一一‥‥--

（施 設 入 浴 ）---- ‥ … … ‥-

（ 訪 問 入 浴)   一…- 一一

支援前ケースが利用していた公的保健福祉サービス　（食事サービス） … … 一

支援前ケースが利用していた公的保健福祉サービス　（訪問看護）　- 一一-‥-一一

支援前ケースが利用していた公的保健福祉サービス　（訪問リハビリ)   

支援前ケースが利用していた公的保健福祉サービス　（ホームヘルプサービス）

支援前ケースが利用していた公的保健福祉サービスの利用数

支援後ケースが利用していた公的保健福祉サービス　（老人福祉手当)  --…

支援後ケースが利用していた公的保健福祉サービス　（介護手当) - ・-一一

支援後ケースが利用していた公的保健福祉サービス　（住宅改造費の助成）

支援後ケースが利用していた公的保健福祉サービス　（日常生活用具給付）

支援後ケースが利用していた公的保健福祉サービス

支援後ケースが利用していた公的保健福祉サービス

支援後ケースが利用していた公的保健福祉サービス

支援後ケースが利用していた公的保健福祉サービス

、、　2ii

（ シ ョ ー ト ス テ イ ）-- ‥-

（ デ イ サ ー ビ ス ） ‥- ‥ 一一

（ デ イ リ ハ ビ リ ） ……一一一一

（ 施 設 人 浴 ） 一一一一--‥ 一一一一

－ - 一 一 － －

318

319

320

321

322

323

324

325

326

327

328

329

330

331

332

333

334

335

336

337

338

339

340

341

342

343

344

345

346

347

348

349

350

351

352



糾8

糾9

糾0

糾I

糾2

支援後ケースが利用していた公的保健福祉サービス

支援後ケースが利用していた公的保健福祉サービス

支援後ケースが利用していた公的保健福祉サービス

（ 訪 問 入 浴 ）--- 一一一一一一一一一一一一… 一

（ 食 事 サ ー ビ ス ）- ‥- 一一一一… ・-

（ 訪 問 看 護 ）　　 ‥- ‥ 一一一一‥- 一一--

支援後ケースが利用していた公的保健福祉サービス　（訪問歯科）

支援後ケースが利用していた公的保健福祉サービス　（特養入所）

斟H3　支援後ケ‾スが利用していた公的保健福祉サ‾ピス　（ホ‾ム゛ルプサ‾ピス)   --‾‾

鄭44　支援後ケ‾スが利用していた公的保健福祉サービスの利用数

則45　群別カテゴリ別頻度表

則46　クロス集計一覧　　 一

則47　ケースの判別得点一覧

~

2^   ・'5

353

354

355

356

357

358

360

361

362
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NO ケ ースI  D 支援センターケース分析　コーディングシート シート2

ケースにタヅチした機関と職種　　　 該当すれば1　なければZ

市役所

高齢

福祉課cw��

市役所

身障

福祉課cw��

市役所
生保cw ���
�市役所

保健婦 ����

市役所

看護婦 ����

市役所

栄養士 ���

市役所

高齢

ヘルn'- ����

市役所

身障

へ%!＼'- ����

家政婦

紹介所

雇用者 ���

家政婦 ����有料

介護

サ-k゙ ス

業者cw ����

有料

介護

卜!:ス

業者

介護職 ��

��社協cw��社協
保健婦 ����

社協

運転

あ゙ランティア����

身障センターPT�����身障tンター

看護婦 ���

身障センター

送迎

ホ'ランティア ���

福祉会館

職員 ��
福祉
公社cw

弱 ��％ ��9ワ ����n ����21����り ���4l ����qλ ����り ���fl4����仔 ����恥 ����□ ��邨 ����叩 ����(CO �����＼0] ���佃Z ���103 ��104.

��������������������������������������������������連携のまとめ�����������ヶ-スヘのt巍回数

施設cw�施殼
介護

職員 ��

病院

医師 ��

病院

看護婦 ����

�病院

MSW ����

�医師会

事務局 ���

医師会

窓口

担当

医師 ����

保健所

保健婦 ����

�入浴

サービ ス

業者

看護婦 ���

介護

機器

用品

業者 ���

民生

委員 ���

他 ����支援センター1-

デイト ター�����

支援tンタ-

ケアスダヲフ ���

��関係

職種

の数 ���

�同行

訪問

の数 ��

�検討

会の

数 �

連絡

謡

の数 ���

電話 �来所 ��訪問 ��手紙 �計

10ち �io6 ��ICり ��(08 �����閤 �����tio ���いl ����いa， �����い5 ���い4 ���II?"���い6 ����いワ �����μ? �����明 ����12.0���μ1 �(2i ���μ? �μ ��1巧 ��＼U �iiワ

支援前、ケースが利用していた公的保鍵福祉サービス一覧　　 該 当すれば1　 なけれIま2 �������������������������������������������������������������前合計

手当

老人

福祉

手当

等 ��

医療

費用

助成 ��

看護

料金

助成 ���

老人

福祉

電話

料金 ��

��友愛

訪問

員 ���

緊急

通報 ���

高齢者

アr＼'-ト

提供 ���

住宅

改造

費の

助成 ���

�日常

生活

用具

給付 ��

シr-i

ステイ ���

デイf-f

ス���r

イ

リ北'リ ���

麓設

入浴 ���

�訪問

入浴 ��

食事

サー>ス ���

訪問

看護 ���

訪問

り耽*リ���

訪問

歯科 ���

特養

入所 ���

ぶ-ムヘルブ

サービ ス ��

�他
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支援後、ケースがmm し姶めた公吋保健福祉サービス一覧　　 該当すれば1　 なけれぱ2　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 他 �������������������������������������������������������������後合計

手当

老人

福祉

手当 ��

介護

手当 �

看護

科金

助成

助成 ���

老人

福祉

電話

料金 ���

友愛

訪問

員 ���

�緊M

通報 ���

高齢者

アrう

提供 ���

住宅

改造

費の

助成 ��

日常

生活

用具

給付 ���

�ショリ

ステイ ���r

イ

亨-t゙ ズ���

デイ

リ北 リ゙ ���

施設

入浴 ���

訪問

入浴 ���

食事?-t*

ス���

訪降

看護 ���

訪問

り北'リ ���

訪問

歯科 ��

特養

入所 ����*-AA<7
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則 支援依 頼経 路 無効標本数0  （% ）

大

八
げ呻゜
計 プ

クtプ

ご
合計 �

市役所 �保健婦 � 病院MSW �施設cw � 民生委員

�0（　0.0)
3（17.6 ）7
（33.3 ） �O

（　0.0）1
（　5.9）2
（　9.5） �0

（　0.0）3(

 17.6）1
（　4.8） �0

（　0.0）2
（11.8)0
（　0.0) �3(　8.1)5

（29.4 ）5
（23.8 ）

�10( 13.3）�3(　4.0） �4（　5.3) �2（　2.7） �13( 17.3）

/

ご
・図

べ

・1( 2.7)J(

 0.0)iJ(

 0.0) �

紹介なし � 合計

�33（89.2)
3( 17.6）6
（28.6 ）�37(100.0)17(100.0)21(100.0)

1∩.3）�42（56.0 ）�75(100.0)

カイ謹 値（自由度）

クラメールの関連係数

＊＊

＊

印なし

47.69310（　12 ） 有意確率0.Q00004　＊＊0.563874

1 ％の水準で有意5
％の水準で有意

有意差なし

2 工5



μ要介護高齢者の性別

無効標本数3　 （%)

バ
性別

ごI
グトプ2
グトプ3
グル゙プ

ご
へ/ �

男 � 女

�16（47.1)
6（35.3)7(

 33.3）�18

（52.9 ）11(

 64.7）14
（66.7 ）

�29（40.3）�43（59.7)

カイ2乗値（自由度）

クラメールの関連係数

1.24647（　2  ) 有意確率0.5362060.131576

2:16



が動 護高齢者の年齢

無効標本数5　 （%）

犬
礦

バ
げループ2
グトプ3
グループ

ご
合計 �18 �58 �60 �64 �65

�1（　2.9）
0（　0.0）0
（　0.0） �0(　0.0

）1
（　6.7）0
（　0.0） �0

（　0.0）1
（　6.7）0
（　0.0） �1

（　2.9）0
（　0.0）O
（　0.0） �O

（　0.0）1
（　6.7)1
（　4.8）

�1（　1.4）�1（　1.4） �1(　1.4） �1（　1.4） �2（　2.9）

乙

ご

バ

1グ]Vープ2

グループ

づグトプ

ペ

合計

い �66 �67 �69 �70 �72

�1（　2.9）
O（　0.0）0(
0.0) �1

（　2.9）1
（　6.7）0(

0.）） �1

（　2.9）o
（　0.0）0
（　0.0) �1

（　2.9)1

（　6.7）0
（　0.0) �2

（　5.9)1
（　6.7）0(
0.0）

�1（　1.4）�2（　2.9) �1（　1.4） �2（　2.9） �3（　4.3）

�74 �75 �76 �77 �78

1グループ2

グトプ3

グトプ �2

（　5.9）1
（　6.7）0
（　0.0） �1

（2.9 ）0
（0.0 ）O
（ （□ ） �1

（　2.9）1
（　6.7)1
（　4.8） �o

（　0.0）O
（　0.0）2
（　9.5） �2{　5.9

）1
（　6.7)2
（　9.5)

合計 �3（　4.3) �1（　1.4) �3(　4.3） �2(　2.9) �5（　7.1）

�79 �80 �82 �83 �84

1クtア2
クtア3
クyア �2

（　5.9）O
（　0.0）2
（　9.5) �3

（　8.8）2
（13.3)1

（　4.8） �4

（11.8 ）0(
0.0）0

（　0.0） �2

（　5.9）0
（　0.0）3
（14.3 ） �1

（　2.9）1
（　6.7）2

（　9.5）

合計

八 �4(　5.7
） �6（　8.6） �4（　5.7） �5（　7.1） �4（　5.7）

心

八l
グルーア2
グトプ3
グトフ・
犬
加

入 �85 �86 �87 �90 �93

�4（11.8)
2（13.3 ）1
（　4.8） �0

（　0.0）1
（　6.7）1
（　4.8） �1

（　2.9）0
（　0.0）4
（19.0 ） �1

（　2.9）0
（　0.0）0
（　0.0） �1

（2.9 ）0
（0.0 ）0(

    0.0）

�7∩0.0）

心 �2(　2.9

） �5（　7.1） �1（　1.4） �1（　1.4）

217



J －2

/

ノ

1クすプ2
クすフo3
クyプ/

合計 �97 �98 �

合計

�0（　0.0）o（　0.0）

1（　4.8） �1

（　2.9）O
（　0.0）o
（　0.0） �

沢似)0.0)15(100.0)21(100.0)

�1（　1.4）�1（　1.4） �70(100.0)

バ

カイ謹 値（自由度）

クラメづレの関連係数

49.70201（　52 ） 有意確率0.5647680.595831
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μ 介護高齢察) 居地

無効 標本数2     （% ）

ノ

バ
1グ馳プ2

グル゙プ3
グ卜プ
ご
合計 �

在宅 � 入院 � 合計

�26（74.3）
11（64.7 ）17
（81.0 ）�9

（25.7 ）6
（35.3 ）4(

 19.0）�35(100.0)17(100.0)21(100.0)

�54（74.0）�19（26.0 ）�73(100.0)

乙

カイ2乗値（自由度）

クラメールの関連係数

1.29138（　2  ） 有意確率0.5243000.133004

219



§y動
護高齢者の主疾患

無 効標本数6      （% ）

/

/
1グループ2

グ卜プ3
μ-プ

ご
合計 �

脳血管 � 癌 � 心疾患 � 神経疾患 � 関節疾患

�7（22.6）
1（　5.9）6(

 28.6） �4

（12.9 ）2
（11.8 ）2
（　9.5) �1

（　3.2）2
（11.8 ）3
（14.3 ） �O

（　0.0)4
（23.5 ）0
（　0.0) �4

（12.9 ）3
（17.6 ）2
（　9.5）

�14（20.3）�8（11.6) �6（　8.7） �4（　5.8） �9（13.0 ）

乙

/

/

1グトプ2

グルーア3

グループ/

箭 �

その他 �合計

�15（48.4）
5（29.4 ）8
（38.1 ） �31(100.0)17(100.0)21(100.0)

�28(　0.6）�69 （　0.0）

カイ2乗値( 自由度）

クラメールの関連係数

18.39004（　10 ） 有意確率0.048730   ＊0.365050
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μ11介護高齢者の病状

無効標 本数6      （%)

/

/
1グ゙卜プ2

グ゙卜プ3
グ゙馳プ

バ
合計

バ �

安 定(
改善) �

不安定(

進行陛) �
合計

�23（74.2）
7（41.2 ）16
（76.2 ） �8

（25.8 ）10
（58.8 ）5
（23.8 ） �31(100.0)17(100.0)21(100.0)

�46( 66.7）�23（33.3 ） �69(100.0)

カイ2乗値（自由度）

クラメールの関連係数

6.61805（　2  ） 有意確率0.036552  ＊0.309700

- fj  h^ 1.



§狸 介
護高齢者の痴呆

無効 標本数14      （%)

八

八

1グ卜プ2

グループ3

グループ

バ

合計 �

なし � 年相応 �中～重度 �合計

�20（83.3）
9（56.3 ）6
（28.6 ） �1

（　4.2）5
（31.3 ）7

（33.3 ） �3(

 12.5）2
（12.5 ）8(

 38.1) �24(100.0)16(100.0)21(100.0)

�35（57.4）�13（21.3 ） �13（21.3 ）�61(100.0)

乙

カイ2乗値（自由度）

クラメールの関連係数

15.56761（　4  ） 有意確率0.003658  ＊＊0.357216

り
心
j
″
9

｀



§腰 介
護高齢者の精神症状

無効標本数　0

/
畔症状/1

クすプ
バ2
クヤプ
バ3
クヤプ
バ
合 計/ �

徘 徊 �夜間せん妄 �昼夜逆転 �うつ傾向 �被害妄想 �家族を
離さない �

そ の 他 �合　計

�1 �0 �1 �0 �1 �1 �2 �6

�1 �1 �1 �0 �0 �0 �1 �4

�3 �3 �5 �4 �1 �2 �1 �19

�5 �4 �7 �4 �2 �3 �4 �2  9

カイ2乗値（自由度）

クラメールの関連係数

8.54676( 12 ） 有意確率0.7410770.383872

223



卵 療

無効標本数17 (%)

/

/

げルダ2

グループo3

グルダ/

合計/ �

定期通院 �不定通院 �定期往診 �不定往診 �入院中

�9( 42.9）

4（23.5 ）8

（40.0 ） �1(

   4.8）2

（11.8 ）1

（5.0 ） �O

（　0.0）3

（17.6 ）5

（25.0 ） �1

（　4.8）’0

（　0.0)O

（　0.0） �9

（42.9 ）7

（41.2 ）4

（20.0 ）

�21（36.2）�4（6.9 ） �8（13.8 ） �1（　1.7） �20（34.5 ）

/

吻テナィ �合　計

U（4.8 ）1(

   5.9）2

け0.0） �21(100.0)17(100.0)20(100.0)

4（6.9) �58(100.0)

カイ2乗値（自由度 ）

クラメールの関連係数

10.88843（　10 ） 有意確率0.366276

W 　 ゝ 224

0.306375



紗 身障認定

無効標本数35 (% ）

バ

バ

iグドプ2

グトフo3

グトプ/

愉/ �

認 定 � 未 � 合計

�4（33.3）

4（33.3)4

（25.0 ）�8

（66.7 ）8

（66.7 ）12

（75.0 ）�12(100.0)12(100.0)16(100.0)

�12（30.0）�28（70.0 ）�40(100.0)

カイ2乗値（自由度 ）

クラメールの関連係数

0.31746（　2  ） 有意確率0.853227

‘ J 　 ゝ 2 ぶLj

0.089087



抑 癖瘤

無効標本数24 (%)

バ

/

ブルーフ2

グトプ3

クyプ/

蜂/ �

あり � なし � 合計

�o（　0.0）

2（11.8 ）o

（　0.0）�14(100.0)15(88.2)20(100.0)�14(100.0)17(100.0)20(100.0)

�2（　3.9）�49（96.1 ）�51(100.0)

カイ2乗値（自由度 ）

クラメールの関連係数

4.16327（　2  ) 有意確率0.124726

22G

0.285714



永峰 欲

無効標本数24 (%)

バ

バ

＼rトプ2

グヤプ

・3グトプ

ご

箭/ �

あり �なし �合計

�6（42.9）

10（58.8 ）6

（30.0 ） �8

（57.1 ）7(

 41.2）14

（70.0 ） �14(100.0)17(100.0)20(100.0)

�22（43.1）�29（56.9 ） �51(100.0)

カイ2乗値（自由度 ）

クラメづレの関連係数

3.11299（　2  ） 有意確率0.210874

W　 ’●’ 227

0.247061



珈
総合日常生活自立度

無効標本数7 (%)

/

バ

1クヤプ2

グルザ3

グ'frプ/

蜂/ �

外出可能 �屋内のみ �座位可能 �ペットのみ �合 計

�5（16.7）

2（11.8 ）o

（　0.0） �11

（36.7 ）4

（23.5 ）7

（33.3 ） �8

（26.7 ）5

（29.4 ）12

（57.1 ） �6

（20.0 ）6

（35.3 ）2

（　9.5） �30(100.0)17(100.0)21(100.0)

�7（10.3）�22（32.4 ） �25（36.8 ） �14（20.6 ） �68(100.0)

カイ2乗値（自由度 ）

クラメづレの関連係数

10.46238（　6  ） 有意確率0.106483

－　 －

Q
O

、
’
。
’
Q
g
Q

0.277361



糾 日常生活自立度 ‾移動 ‾

無効標本数7 (%)

/

/

1クyプ

グlrプ3

グループ

ベail/ �

時間かかって

も1 人で �

一部介助 �全面介助 �合計（% ）

�12（40.0)

5（29.4 ）2

（9.5 ） �7

（23.3 ）3

（17.6 ）5

（23.8 ） �11

（36.7 ）9

（52.9 ）14

（66.7) �30(100.0)17(100.0)21(100.0)

�19（27.9） �15（22.1) �34（50.0 ）�68(100.0)

カイ2乗値（自由度）

クラメールの関連係数

6.58782（　4  ） 有意確率0.159340

- -

Q

り
5
｀
9

｀

0.220091



I拶 日常生活自立度　 ‾食事 ‾

無効標本数7      （% ）

/

ご

クk-プ

ダトプ3

グトプ

ベ

偕/ �

時間かかって

も1 人で �

一部介助 �全面介助 �合計（% ）

�12( 40.0）

5（29.4 ）2(

9.5） �7

（23.3 ）3

（17.6 ）5

（23.8 ）�11

（36.7 ）9

（52.9 ）14

（66.7 ）�30(100.0)17(100.0)21(100.0)

�19( 27.9） �15（22.1 ）�34（50.0 ）�68(100.0)

カイ2乗値（自由度 ）

クラメづレの関連係数

6.58782（　4  ） 有意確率0.159340

W　 ■φ■ 230

0.220091



那 日常生活自立度　 ‾排泄

無効標本数7　(% ）

バ

/

1グルザ2

グトプ

・3グルザ/

合計

べ �

時間かかって

も1 人で �

一部介助 �全面介助 �計（%)

�12（40.0）

5（29.4 ）2

（　9.5） �7

（23.3 ）3

（17.6 ）5

（23.8 ） �IK

（36.7 ）9

（52.9 ）14

（66.7 ） �30(100.0)17(100.0)21(100.0)

�19（27.9） �15( 22.1) �34（50.0 ） �68(100.0)

カイ2乗値（自由度 ）

クラメールの関連係数

6.58782（　4  ） 有意確率0.159340
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坦 日常生活自立度　‾入浴-

無効標本数7　 （%）

バ

ご

1グループ2

ダルザ3

グルザ/

合計/ �

時間かかって

も1 人で �

一部介助 �全面介助 �合計（% ）

�10（33.3）

5（29.4 ）2

（　9.5） �9

（30.0 ）3

（17.6 ）5

（23.8 ） �IK

（36.7 ）9

（52.9 ）14

（66.7 ）�30(100.0)17(100.0)21(100.0)

�17（25.0） �17（25.0 ） �34（50.0 ）�68(100.0)

カイ2乗値（自由度 ）

クラメールの関連係数

5.91989（　4  ） 有意確率0.205212

~　 ・－ 232

0.208635



μ 日常生活自立 度　 ‾着替え ‾

無 効標本数7      （% ）

バ

ご

1グドプ

・2グトプ3

グトプ

ベ

合計/ �

時間かかって

も1 人で �

一部介助 �全面介助 � 合計（%

�12（40.0）

5（29.4 ）2

（　9.5） �7

（23.3 ）3

（17.6 ）5

（23.8 ） �11

（36.7 ）9

（52.9 ）14

（66.7 ）�30(100.0)17(100.0)21(100.0)

�19（27.9） �15（22.1 ） �34（50.0 ）�68(100.0)

カイ2乗値（自由度 ）

クラメールの関連係数

6.58782（　4  ) 有意確率0.159340

233

0.220091



椚 日常生活自立度　 ‾容姿‾

無効 標本数7      （% ）

バ

/

irルザ2

グトプ3

クyプ/

合計/ �

時間かかって

も1 人で �

一部介助 �全面介助 �合計(% ）

�12（40.0）

5（29.4 ）2

（　9.5） �7

（23.3 ）3

（17.6 ）5

（23.8 ） �11

（36.7 ）9

（52.9 ）14

（66.7 ）�30(100.0)17(100.0)21(100.0)

�19（27.9） �15（22.1 ） �34( 50.0）�68(100.0)

カイ2乗値（自由度 ）

クラメールの関連係数

6.58782（　4  ） 有意確率0.159340

W 　 ｀・ 234

0.220091



μ卵 常生活自立度　 ‾意志疎通 ‾

無効標本数12 (%)

バ

ご

|クずプ2

クyプ3

クナプ

ごl　

合計/ �

完全に

通じる �

ある程度 � ほぼ通じ

ない �

合　計

�14（56.0）

9（52.9 ）5

（23.8 ） �5

（20.0 ）3

（17.6 ）4

（19.0 ） �6(

 24.0）5

（29.4 ）12

（57.1 ） �25(100.0)17(100.0)21(100.0)

�28（44.4）�12（19.0 ） �23（36.5 ） �63(100.0)

カイ2乗値（自由度）

クラメリレの関連係数

6.82366（　4  ） 有意確率0.145506

- － 235

0.232715



呻 日常
生活自立度　 ‾視力（眼鏡） ‾

無効標本数12 (%)

バ

バ

|グルダ

・zμザ3

グルザ

ご

合計/ �

普通 �大きな字 �見えない �合計

�16( 80.0)

15（93.8 ）14

（70.0 ） �3

（15.0 ）1

（　6.3）4

（20.0 ） �1

（　5.0）0

（　0.0）2

（10.0 ） �20(100.0)16(100.0)20(100.0)

�45（80.4)�8（14.3 ） �3(　5.4） �56(100.0)

カイ2乗値（自由度 ）

クラメールの関連係数

3.47861 （　4  ） 有意確率0.481138

- 　 － 23G

0.176236



叫日常
生活自立度　‾聴力（補聴) -

無効標本数19 (%)

バ

バ

1クヤプ2

グループ3

グドフo

バ

合計/ �

普 通 � 大 声 �聞こえない � 合 計

�17（85.0）

12（75.0 ）14

（70.0 ） �2

（10.0 ）3

（18.8 ）4

（20.0 ） �1

（　5.0)1

（　6.3）2

（10.0 ） �20(100.0)16(100.0)20(100.0)

�43（76.8) �9（16.1 ） �4（　7.1） �56(100.0)

カイ建 値（自由度 ）

クラメールの関連係数

1.39955（　4  ） 有意確率0.844274

W 　 ㎏ 237

0.111785



μ3家族　‾世帯員数 ‾

無効標本数9 (%)

バ

バ

げ呻゜2

クyプ3

グルダ/

蜻/ �1

人 �2 人 �3 人 �4 人 �5 人

�5（17.9）

4（23.5 ）1

（　4.8） �7

（25.0 ）4

（23.5 ）4

（19.0 ） �9(

 32.1)8

（47.1 ）8

（38.1 ） �2(　7.1)o

（　0.0）1

（　4.8） �3(

 10.7)1

（　5.9）3

（14.3 ）

�10（15.2）�15（22.7 ） �25（37.9 ） �3（　4.5） �7（10.6 ）

6人 � 合計

2(  7.1）0

（0.0 ）4(

 19.0) �28(100.0)17(100.0)21(100.0)

6(　9.1）�66(100.0)

カイ2乗値（自由度 ）

クラメールの関連係数

9.00305（　10 ) 有意確率0.531814

238

0.261161



抑 家族　‾世帯構造

無効標本数7　 （%）

バ

ご

1グトプ

・叶 プ

・3クヤプ

バ

合計/ �

単身 � 夫婦 �夫婦十子 �親と子 �3 世帯

�5（16.7）

4（23.5 ）1

（　4.8） �6

（20.0 ）2

（11.8 ）2

（　9.5） �7

（23.3 ）3

（17.6 ）5

（23.8 ） �5

（16.7 ）5

（29.4 ）3

（14.3 ） �7

（23.3 ）2

（11.8 ）8

（38.1 ）

�10（14.7）�10（14.7 ） �15（22.1 ） �13（19.1 ） �17（25.0 ）

-

�

その他 �合計

�0（　0.0）

1（　5.9）2

（　9.5）�30(100.0)17(100.0)21(100.0)

�3(　4.4)�68(100.0)

カイ2乗値（自由度 ）

クラメールの関連係数

10.25580（　10 ） 有意確率0.418345

239

0.274609



叫 住居

無効標本数24　 （%）

バ

/

1グループ2

クyプ3

グトプ

ご

合計/ �1

戸建て �マンション �アパート �合計

�13（92.9）

15（88.2 ）17

（85.0 ） �o

（　0.0）1

（　5.9）3

（15.0 ） �1

（　7.1）1

（　5.9）0

（　0.0） �14(100.0)17(100.0)20(100.0)

�45（88.2）�4（7.8 ） �2（　3.9） �51(100.0)

カイ2乗値( 自由度）

クラメールの関連係数

3.86655（　4  ） 有意確率0.424368

049

｀

0.194698



μ^エレペ‾夕‾

無効標本数31 (%)

バ

バ

1クヤプi

グトプj

クすプ|/

合計/ �

あり � なし �合　計

�0（　0.0）

1（　6.7）o

（　0.0）�9(100.0)14(93.3)20(100.0)�9(100.0)15(100.0)20(100.0)

�1（　2.3）�43（97.7) �44(100.0)

カイ2乗値（自由度 ）

クラメールの関連係数

1.97829（　2  ） 有意確率0.371894

W　W 2n

0.212041



pi 要介護者の部屋　 ‾階 ‾

無効 標本数32      （% ）

こ

こ

にグトプi

グ卜プ3

クヤプ/

合計/ �1

階 �2 階 � 合計

�9（100.0）

12（85.7 ）19

（95.0 ） �o

（　0.0）2

（14.3)1

（　5.0） �9(100.0)14(100.0)20(100.0)

�40（93.0）�3（　7.0） �43(100.0)

カイ2乗値（自由度）

クラメリレの関連係数

1.94780（　2  ） 有意確率0.377608

－　 ゝ 242

0.212832



μ嘔 介護者の部屋　 ‾専用部屋 ‾

無 効標本数33       （%）

バ

ご

IグドプIf

ループ

クtプ/

合計/ �

あり � なし �合計

�8（88.9）

12（85.7 ）16

（84.2 ） �1

（11.1 ）2

（14.3 ）3

（15.8) �9(100.0)14(100.0)19(100.0)

�36（85.7）�6（14.3 ） �42(100.0)

カイ2乗値（自由度 ）

クラメールの関連係数

0.10916（　2  ） 有意確率0.946882

243

0.050981



μ縛 介護者の部屋　 ‾就寝 ‾

無 効標本 数34       （% ）

バ

バ

|クfrプ2

グ゙ループ3

クナプ

ご

合計/ �

布団 � ペット � 合計

�3（33.3）

6（46.2 ）7

（36.8 ） �6

（66.7 ）7

（53.8 ）12

（63.2 ） �9(100.0)13(100.0)19(100.0)

�16（39.0）�25( 61.0） �41(100.0)

カイ2乗値（自由度 ）

クラメールの関連係数

0.43822（　2  ） 有意確率0.803234

W 　 W 244

0.103384



抑トイレ

無 効標本数50      （% ）

/

バ

1グトプ2

グ゙ルダ3

グドフo

バ

合計/ �

和式 � 洋式 �合計

�0（　0.0）

1（14.3 ）2

（16.7 ） �6

（100.0）6

（85.7)10

（83.3 ） �6(100.0)7(100.0)12(100.0)

�3( 12.0）�22（88.0 ） �25(100.0)

カイ2乗値（自由度 ）

クラメールの関連係数

1.10029（　2  ） 有意確率0.576867

～　 W 245

0.209789



印 風呂

無効標 本数52       （% ）

バ

ご

1グtr2

グ'トプ3

クyプ/

合計/ �

据置 �半埋 �合計

�1（20.0）

O（　0.0）2

（18.2 ） �4

（80. ））7

（100.0）9

（81.8 ） �5(100.0)7(100.0)11(100.0)

�3（13.0） �20（87.0 ） �23(100.0)

カイ2乗値（自由度 ）

クラメールの関連係数

1.51939（　2 ） 有意確率0.467808

246

0.257023



幻^ 介護ニ‘`‾ズ　 ‾買 い物

無 効標本数9       （% ）

バ

ご

＼グ卜プ2

グ卜プ

ダトプ

ごI

健/ �

不 要 �見守り程度 �かなり必要 �合 計

�5（17.2）

2（12.5 ）0

（　0.0）�3

（10.3 ）0(

0.0）2

（　9.5） �21

（72.4)14

（87.5 ）19

（90.5 ） �29(100.0)16(100.0)21(100.0)

�7（10.6）�5（　7.6） �54（81.8 ） �66(100.0)

カイ2乗値（自由度 ）

クラメールの関連係数

5.66507（　4  ） 有意確率0.225596

74

‘
O
2

0.207165



匯r 護ニーズ　一調理－

無効標本数9　 （%）

バ

ご

ダルザ2

グヤプ13

グトプ
二

ノ 計/ �

不要 �見守り程度 �かなり必要 �合 計

�5（17.2）

3（18.8 ）o

（　0.0）�4

（13.8)0

（　0.0）2

（　9.5）�20{

 69.0)13

（81.3 ）19(

 90.5） �29(100.0)16(100.0)21(100.0)

�8（12.1）�6（　9.1）�52（78.8) �66(100.0)

カイ2乗値（自由度）

クラメールの関連係数

6.64846（　4  ） 有意確率0.155673

248

0.224426



勁 介護ニ‾ズ　‾掃除 ‾

無効標本数9 ( 冤)

八

八

1グ'トプ2

グ゙卜プ3

グドプ

ご

合計/ �

不要 �見守り程度 �かなり必要 �合 計

�5（17.2）

3（18.8 ）O

（　0.0）�4

（13.8 ）o

（　0.0)2

（　9.5）�20

（69.0 ）13

（81.3 ）19

（90.5 ） �29(100.0)16(100.0)21(100.0)

�8（12.1）�6（　9.1) �52（78.8) �66(100.0)

カイ2乗値（自由度 ）

クラメールの関連係数

6.64846(　4  ） 有意確率0.155673

｀-W 249

0.224426



j湖 介護ニ‾ズ　 ‾洗濯 ‾

無効標本数9      （%)

バ

ご

げ卜プ2

グ卜プ3

グル゙プ

ご

贈 計

ぃ �

不要 �見守り程度 � かなり必要 �合 計

�5( 17.2）

3（18.8 ）0

（　0.0）�4

（13.8 ）0

（　0.0)2(　9.5

）�20

（69.0 ）13

（81.3 ）19

（90.5 ） �29(100.0)16(100.0)21(100.0)

�8（12.1）�6（　9.1) �52（78.8 ） �66(100.0)

カイ2乗値（自由度 ）

クラメールの関連係数

6.64846（　4  ） 有意確率0.155673

W　W 250

0.224426



μ^介護ニ‾ズ　 ‾外出介助 ‾

無効標本数9 (%)

バ

ご

1グトプ2

グルダ3

グトプ

ご
） 計/ �

不要 �見守り程度 �かなり必要 �合　計

�5（17.2）

3（18.8 ）o

（　0.0）�3

（10.3 ）0

（　0.0）2

（　9.5）�21

（72.4 ）13

（81.3 ）19

（90.5 ） �29(100.0)16(100.0)21(100.0)

�8（12.1）�5（　7.6）�53（80.3 ） �66(100.0)

カイ2乗値（自由度 ）

クラメールの関連係数

5.86073（　4  ） 有意確率0.2097930.210712

W 　 W 251



刹 介護ニ‾ズ　 ‾移動介助 ‾

無効標本数9　 （%）

バ

ご

1クヤプ:2

グトプ3

クヤプ

ご

合計/ �

不要 �見守り程度 �かなり必要 � 合 計

�5（17.2）

4（25.0 ）o

（　0.0）�9

（31.0 ）1

（6.3 ）3

（14.3 ） �15(

 51.7）11

（68.8)18

（85.7 ） �29(100.0)16(100.0)21(100.0)

�9（13.6）�13（19.7 ） �44（66.7) �66(100.0)

カイ2乗値( 自由度）

クラメールの関連係数

10.45321（　4  ） 有意確率0.033448  ＊0.281409

pC O  r^



φ 介護ニ‾ズ　‾食事介助 ‾

無効標本数9 (%)

バ

バ

げループI

クヤプ3

グ馳プ/

合計/ �-

不要 �見守り程度 �かなり必要 �合 計

�6（20.7）

4（25.0 ）o

（　0.0） �8(

 27.6）1(

6.3）3

（14.3 ） �15

（51.7 ）11

（68.8)18

（85.7 ） �29(100.0)16(100.0)21(100.0)

�10（15.2）�12（18.2) �44（66.7 ） �66(100.0)

カイ2乗値（自由度 ）

クラメールの関連係数

9.75647(　4  ) 有意確率0.044736  ＊

W 　 W

O  '  ̂'^

0.271869



μ 介護ニ‾ズ‾排泄介助 ‾

無効標本数8　 （%)

/

バ

lクヤプ,f

卜フo'3

グループ

バ

合計/ �

不要 �見守り程度 �かなり必要 �合 計

�4（13.3）

4（25.0 ）O

（　0.0）�10

（33.3 ）1

（　6.3）2

（　9.5）�16

（53.3 ）11

（68.8 ）19

（90.5 ） �30(100.0)16(100.0)21(100.0)

�8（11.9)�13( 19.4）�46（68.7 ） �67(100.0)

カイ2乗値（自由度 ）

クラメリレの関連係数

12.80719（　4  ） 有意確率0.012257  ＊

254

0.309154



脚 介護ニ‾ズ　 ‾人浴介助 ‾

無効標本数9  （%）

ご

ご

1クtプ2

クyプ13

グトプ

ベ

合計/ �

不要 �見守り程度 �かなり必要 �合 計

�5（17.2）

4（25.0 ）o

（　0.0）�8

（27.6 ）1

（　6.3）2

（　9.5） �16

（55.2 ）11

（68.8 ）19

（90.5 ） �29(100.0)16(100.0)21(100.0)

�9（13.6）�11（16.7 ） �46（69.7 ） �66(100.0)

カイ2乗値（自由度 ）

クラメールの関連係数

10.59522（　4  ） 有意確率0.031510  ＊

255

0.283314



糾け 護ニ‾ズ　べ

無効 標本数9      (%）

バ

バ

Iダ恥プ'2

クヤプ,nn

プ/

合計/ �

不要 �見守り程度 �かなり必要 � 合 計

�6（20.7）

4（25.0 ）0

（　0.0) �8

（27.6 ）1

（　6.3）2

（　9.5） �15

（51.7 ）11

（68.8 ）19

（90.5) �29(100.0)16(100.0)21(100.0)

�10（15.2）�11（16.7 ） �45{ 68.2） �66(100.0)

カイ2乗値（自由度 ）

クラメールの関連係数

11.23602（　4  ） 有意確率0.024036  ＊

W 　 － 256

0.291756



紗 介護ニ‾ズ　 ‾着替え介助 ‾

無効標本数9 (%)

ご

ご

＼クyプf

卜プ3

グトプ

ベ

合計/ �

不要 �見守り程度 �かなり必要 � 合 計

�5（17.2）

4（25.0 ）o

（　0.0）�9

（31.0 ）1

（　6.3）2

（　9.5）�15

（51.7)11

（68.8)19

（90.5 ） �29(100.0)16(100.0)21(100.0)

�9（13.6）�12（18.2 ）�45（68.2 ） �66(100.0)

カイ2乗値（自由度 ）

クラメールの関連係数

12.09229（　4  ） 有意確率0.016678  ＊

W 　 W 257

0.302669



介護ニーズ　ー容姿介助－

無効標本数9　 （%）

バ

バ

1グドプIf

ループ3

クヤプ

バ

肆/ �

不要 �見守り程度 �かなり必要 �合 計

�6( 20.7）

4（25.0 ）0

（0.0 ） �8

（27.6 ）1

（　6.3）2

（　9.5） �15

（51.7 ）11

（68.8 ）19

（90.5 ） �29(100.0)16(100.0)21(100.0)

�10（15.2）�11（16.7 ） �45（68.2 ） �66(100.0)

カイ2乗値（自由度 ）

メールの関連係数

11.23602(　4  ） 有意確率0.024036  ＊

258

0.291756



釧 介護ニ‾ズ　‾意志疎通 ‾

無 効標本数9      （% ）

バ

ご

＼クtフo2

グドプ3

クyプ/

合計

べ �-

不要 �見守り程度 �かなり必要 �合 計

�9（31.0）

6（37.5 ）3

（14.3 ） �6

（20.7 ）1

（　6.3）1

（　4.8） �14

（48.3 ）9

（56.3)17

（81.0 ） �29(100.0)16(100.0)21(100.0)

�18（27.3)�8（12.1 ） �40(  60.6） �66(100.0)

カイ2乗値（自由度 ）

クラメづレの関連係数

7.42466（　4  ） 有意確率0.115078

259

0.237165



櫛 介護ニ‾ズ　‾服薬管理‾

無効標本数9  （%）

ご

べ

1クヤプ2

クすプ3

ダルザ

ベi

合計/ �

不要 �見守り程度 �かなり必要 �合 計

�9（31.0）

5（31.3 ）2

（　9.5） �5

（17.2 ）1

（　6.3）1

（4.8 ）�15

（51.7 ）10

（62.5 ）18

（85.7) �29(100.0)16(100.0)21(100.0)

�16（24.2）�7（10.6 ）�43（65.2 ） �66(100.0)

カイ2乗値(i 由度）

クラメールの関連係数

7.10159（　4  ） 有意確率0.130616

- 2G0

0.231948



が6介護ニ‾ズ　 ‾訓練

無効標本数9  （%）

バ

ご

|rtr

2クyプ3

グループ/

肆/ �

不要 �見守り程度 �かなり必要 �合 計

�9（31.0）

5（31.3)2{　9.5

） �5

（17.2 ）1

（　6.3）1

（　4.8） �15

（51.7 ）10

（62.5 ）18

（85.7) �29(100.0)16(100.0)21(100.0)

�16( 24.2）�7（10,6 ） �43（65.2 ） �66(100.0)

カイ2乗値（自由度 ）

クラメールの関連係数

7.10159（　4  ） 有意確率0.130616

- － 201

0.231948



§り 介護ニ‾ズ　‾連絡調整 ‾

無効標本数9      （%)

バ

ご

irtr

,2クyプ

ダtプ

ベ

湧 計

ぃ �

不要 �見守り程度 �かなり必要 �合 計

�9（31.0）

5（31.3 ）1(

4.8） �5

（17.2 ）1

（　6.3）2(

9.5）�15

（51.7 ）10

（62.5 ）18(

 85.7） �29(100.0)16(100.0)21(100.0)

�15（22.7）�8（12.1 ）�43（65.2 ） �66(100.0)

カイ2乗値（自由度）

クラメールの関連係数

7.75597（　4  ） 有意確率0.100938

2G2

0.242399



0 介護ニ‾ズ　‾財産管理‾

無効 標本 数9      （%)

ご

ご

＼グ卜プ2

グトプ3

クヤプ

ご

合計/ �

不要 �見守り程度 �かなり必要 �合 計

�9（31.0）

5（31.3)1

（　4.8） �5

（17.2 ）1

（　6.3）2

（　9.5) �15

（51.7 ）10

（62.5 ）18

（85.7 ） �29(100.0)16(100.0)21(100.0)

�15（22.7）�8（12.1 ） �43（65.2 ） �66(100.0)

カイ2乗値（自由度 ）

クラメールの関連係数

7.75597（　4  ） 有意確率0.100938

W 　 ゝ 2G3

0.242399



戻 介護ニ‾ズ　‾話し相手‾

無効標本数9　 （%）

ご

バ

1グヤプ2

クヤプ3

グルザ

ベ

合計/ �

不要 �見守り程度 �かなり必要 �合 計

�10（34.5）

4（25.0 ）2

（　9.5） �5

（17.2 ）1{

6.3）1

（　4.8） �14

（48.3 ）IK

（68.8 ）18

（85.7 ） �29(100.0)16(100.0)21(100.0)

�16（24.2)�7( 10.6) �43( 65.2） �66(100.0)

カイ2乗値（自由度）

クラメづレの関連係数

7.96351（　4  ） 有意確率0.092924

264

0.245621



印 処置

無効標本数16      （ ％ ）

バ

/

11'Irプ2

クヤプrt

プ/

合計 �

なし �毎　日 �合　 計

�20（90.9）

11（68.8 ）19

（90.5 ）�2

（　9.1）5

（31.3 ）2

（　9.5） �22(100.0)16(100.0)21(100.0)

�50（84.7)�9（15.3 ） �59(100.0)

カイ2乗値（自由度 ）

クラメールの関連係数

4.34671（　2  ) 有意確率（に13795

W 　 ● b 265

0.271428



副 夜間介護

無効標本数16（%  ）

ご

ご

1グヤプ2

グトプ3

グトプ

ベ

合 計 �

な　し �ときどき �毎 日 �合 計

�16（72.7）

12（75.0 ）14

（66.7 ）�4

（18.2 ）1

（　6.3）4

（19.0 ）�2

（　9.1）3

（18.8 ）3

（14.3 ）�22(100.0)16(100.0)21(100.0)

�42（71.2）�9（15.3 ）�8（13.6 ）�59(100.0)

カイ2乗値（自由度 ）

クラメールの関連係数

1.92246（　4  ） 有意確率0.750018

W 　 － 266

0.127640



紗 留守可能

無効標本数22 （%  ）

バ

ご

Lグルザ2

グループ3

グH °/

偕 �8

時間 �4 時間 �2 時間 �留守不能 � 合 計

�9（47.4）

4（30.8 ）2{

9.5）�1

（　5.3）4

（30.8 ）5(

 23.8）�4

（21.1 ）O

（　0.0）4(

 19.0）�5

（26.3 ）5

（38.5 ）10

（47.6) �19(100.0)13(100.0)21(100.0)

�15（28.3）�10（18.9 ）�8（15.1 ）�20（37.7 ）�53(100.0)

カイ2乗値（自由度 ）

クラメールの関連係数

12.02505（　6  ） 有意確率0.061412

－ － 267

0.336814



1
1
r
j

脚 家族介護者の年齢

無効標本数21 （%  ）

バ

/

1グトプ2

クヤプ3

グトプ/

合計- �4

 0代 �5  0代 �60 代 �7  0代 �80 代 �合計

�2（　8.7）

1（10.0 ）4

（19.0 ）�6

（26.1 ）0

（　0.0）6

（28.6 ）�4

（17.4 ）6

（60.0 ）3

（14.3 ）�9

（39.1 ）3

（30.0 ）4

（19.0 ）�2

（　8.7）O

（　0.0）4

（19.0 ）�23(100.0)10(100.0)21(100.0)

�7（13.0）�12（22.2 ）�13（24.1 ）�16（29.6 ）�6（11.1 ）�54(100.0)

カイ2乗値（自由度 ）

クラメールの関連係数

14.28921（　8 ） 有意確率0.074532

268

0.363741



糾家族介護者の性別

無効標本数21 （%  ）

ご

/

1クヤプin-

プ3

クyプ

ベ

合計 �

男 � 女 � 合計

�5（21.7）

3（30.0 ）7

（33.3 ） �18

（78.3)7

（70. ））14

（66.7 ） �23(100.0)10(100.0)21(100.0)

�15（27.8）�39（72.2 ） �54(100.0)

カイ2乗値（自由度 ）

クラメりレの関連係数

0.76575（　2  ） 有意確率0.681897

2G9

0.119082



誤 家族介護者の続柄

無効標本数21{  % ）

バ

バ

1グルザ2

クyプ3

グルザ/

合計 �

配偶者 � 娘 �息子 � 嫁 � 他 �合 計

�12（52.2）

5（50.0 ）8

（38.1 ） �6

（26.1 ）2

（20.0 ）4

（19.0 ） �0(　0.0

）O

（　0.0）3

（14.3 ） �4

（17.4 ）2

（20.0 ）5

（23.8 ） �1

（　4.3）1

（10.0 ）1

（　4.8） �23(100.0)10(100.0)21(100.0)

�25（46.3）�12（22.2 ） �3（　5.6） �11（20.4 ） �3（　5.6） �54(100.0)

カイ2乗値（自由度 ）

クラメールの関連係数

6.15523（　8  ） 有意確率0.629848

270

0.238732



以 家族介護者の健康状態

無効標本数24 （%  ）

バ

バ

1グ恥プ2

グトプ3

グトプ/

合計 �

普 通 �病 弱 �合 計

�17（85.0）

8（80.0 ）14

（66.7 ）�3(

 15.0）2

（20.0 ）7(

 33.3）�20(100.0)10(100.0)21(100.0)

�39（76.5）�12（23.5 ）�51(100.0)

カイ2乗値（自由度 ）

クラメリレの関連係数

1.99968（　2  ） 有意確率0.367938

27i

0.198014



沢 家族介護者の介護期間（年 ）

無効標本数54

バ

バ

1グルザ2

グルず3

グルザ/

合計/ �1

年 �2 年 �3 年 �5 年 �7 年

�3（37.5）

1（33.3 ）7

（70.0 ） �1

（12.5 ）1

（33.3 ）1

（10.0 ） �1

（12.5 ）0

（0.0 ）1

（10.0 ） �O

（　0.0）1

（33.3 ）0

（　0.0） �O

（　0.0）0

（　0.0）1

（10. ））

�11（52.4）�3（14.3 ） �2（9.5 ） �1（　4.8） �1（　4.8）

(%)

�10年 �1.5 年 �合計（ ％）

�2（25.0）

0（　0.0）0

（　0.0）�1

（12.5 ）o

（　0.0）0

（　0.0）�8(100.0)3(100.0)10(100.0)

�2（　9.5）�1（　4.8）�21(100.0)

カイ2乗値（自由度 ）

クラメールの関連係数

14.38447（　12 ） 有意確率0.276833

272

0.585224



μf家族介護者の就労

無効標本数36 （ ％ ）

バ

バ

＼がず2

クヤプ3

グトプ

バ

合計/ �

フルタイム �パート �無 職 � 合 計

�1（10.0）

o（　0.0）5

（26.3 ） �2

（20.0 ）2

（20.0 ）2

（10.5 ）�7

（70.0 ）8

（80.0 ）12

（63.2 ）�10(100.0)10(100.0)19(100.0)

�6（15.4） �6（15.4 ） �27（69.2 ） �39(100.0)

カイ2乗値（自由度 ）

クラメールの関連係数

4.04064（　4  ） 有意確率0.400533

273

0.227603



消 家族介護者の就労A の影響

無効標本数62 （ ％ ）

バ

バ

1グルザ2

グ゙ループ3

クヤプ/

合計/ �

継 続 � 縮 小 � 退 職 �合 計

�2（66.7）

0（0.0 ）5

（71.4 ） �1

（33.3 ）2

（66.7 ）1

（14.3 ） �O

（　0.0）1

（33.3)1

（14.3 ） �3(100.0)3(100.0)7(100.0)

�7（53.8） �4（30.8 ） �2（15.4 ） �13(100.0)

カイ2乗値（自由度 ）

クラメりレの関連係数

5.08503（　4  ） 有意確率0.278683

274

0.442242



紗 家族
介護者の趣味

無効標本数63 （%)

バ

バ

㈲ず2

グヤプ3

グトプ

バ

合計

バ �

継続 �縮小 �ストップ �合　計

�1（50.0）

1（20.0 ）2

（40.0 ） �1

（50.0 ）1

（20.0)0

（　0.0） �0

（　0.0）3

（60.0 ）3

（60.0 ） �2(100.0)5(100.0)5(100.0)

�4( 33.3）�2（16.7 ） �6（50.0 ） �12(100.0)

カイ2乗値（自由度 ）

クラメールの関連係数

3.90000（　4 ） 有意確率0.419709

27  o

0.403 且3



廸 家族介護者の寝室

無効標本数47 （ ％ ）

バ

ご

1グ卜フo2

グループ3

グ馳プ

ご

合 計/ �

別 間 �同 間 �合 計

�4（80.0）

8（100.0）10

（66.7 ） �1

（20.0 ）o

（　0.0）5

（33.3 ） �5(100.0)8(100.0)15(100.0)

�22( 78.6）�6（21.4 ） �28(100.0)

カイ2乗値( 自由度）

クラメールの関連係数

3.45051（　2  ） 有意確率0.1781280.351045

27G



μ2.家族介護者の情報収集力

無効標本数31 （ ％ ）

ノ

バ

1クヤフo2

クヤプ3

グトプ

ご

肆/ �

あり �なし �合 計

�13（100.0）

6（60.0 ）18

（85.7 ） �0

（0.0)4

（40.0 ）3(

 14.3） �13(100.0)10(100.0)21(100.0)

�37（84.1）�7（15.9 ） �44(100.0)

カイ2乗値（自由度 ）

クラメールの関連係数

6.83905（　2  ） 有意確率0.032728

心 277

0.394250



§ii家族介護者の介護経験 ’介護知識

無効標本数31 （ ％ ）

バ

ご

1グループ2

グルザ3

グトプ

ベ

合計/ �

あり �なし �合 計

�6（46.2）

6（60.0 ）10

（47.6 ） �7(

 53.8）4

（40.0 ）11

（52.4 ） �13(100.0)10(100.0)21(100.0)

�22（50.0）�22（50.0 ） �44(100.0)

カイ2乗値（自由度 ）

クラメールの関連係数

0.52454（　2  ） 有意確率0.769302

278

0.109185



謙 家族介護者の介護継続意志

無効標本数27 (% ）

バ

ご

Iクヤプ2

グトプ3

グループ

バ

合計/ �

あり �なし �合計

�17（100.0）

6（60.0 ）16

（76.2 ） �0

（　0.0）4

（40.0 ）5

（23.8 ） �17(100.0)10(100.0)21(100.0)

�39（81.3）�9（18.8 ） �48(100.0)

カイ2乗値（自由度 ）

クラメりレの関連係数

7.24005（　2   ） 有意確率0.026782　＊

279

0.388374



μ^ 介護サポ‾ト　（同居サポ‾ト）

無効標本数18 （ ％ ）

/

ご

:　1グトアV

グルーア3

グトア

ご

合 計/ �

あり � なし � 合計

�7（35.0）

4（25.0 ）10

（47.6 ） �13

（65. ））12

（75.0 ）11

（52.4 ）�20(100.0)16(100.0)21(100.0)

�21（36.8）�36（63.2 ）�57(100.0)

カイ2乗値（自由度 ）

クラメリレの関連係数

2. ）4164（　2  ） 有意確率0.360300

W 280

0.189257



謳 介護サポ‾ト　（別居サポ‾ト）

無効標本数18 （ ％ ）

バ

バ

1クヤプ2

グ卜プ3

グループ

ベ

合計/ �

あり �なし �合　計

�2（10.0）

3（18.8 ）8

（38.1 ） �18

（90.0 ）13(

 81.3）13

（61.9 ） �20(100.0)16(100.0)21(100.0)

�3（22.8） �44（77.2 ） �57(100.0)

カイ2乗値（自由度 ）

クラメールの関連係数

4.80083（　2  ） 有意確率0.090680

W

hj  <J A.

0.290216



固 介護サポート　（ヘルパーサポート）

無効標本数18 （ ％ ）

バ

バ

1グトプ2

グ馳プ3

グルザ/

錨/ �

あり � なし � 合計

�2（10.0）

3（18.8 ）3

（14.3 ） �18

（90.0 ）13

（81.3 ）18

（85.7 ） �20(100.0)16(100.0)21(100.0)

�8（14.0） �49（86.0 ） �57(100.0)

カイ2乗値（自由度 ）

クラメールの関連係数

0.56579（　2  ） 有意確率0.753598

W 282

0.099630



謳 専門職　‾頼れる存在の有無‾

無効標本数17 （ ％ ）

バ

バ

げルず2

クヤプ3

グトプ

ご

肆/ �

あり � なし � 合計

�1（　4.8）

6（37.5 ）3

（14.3 ） �20

（95.2 ）10

（62.5 ）18

（85.7 ） �21(100.0)16(100.0)21(100.0)

�0（17.2） �48（82.8 ） �58(100.0)

カイ2乗値（自由度 ）

クラメールの関連係数

7。02272（　2  ） 有意確率0.029856　＊

W 283

0.347967



μ1 相談内容（主訴)   公的サービス利用

無効標本数2 （ ％ ）

バ

ご

1グル-T2

グ卜プ

ダ卜プ

ベ

合計/ �

該当 � なし � 合　計

�IK（30.6）

11（68.8 ）17

（81.0 ） �25

（69.4 ）5

（31.3 ）4

（19.0 ）�36(100.0)16(100.0)21(100.0)

�39（53.4）�34（46.6 ）�73(100.0)

カイ2乗値( 自由度）

クラメールの関連係数

15.47218（　2  ） 有意確率0.000437　＊＊

W　W 284

0.460378



パ゜相談内容（主訴） 特養入所

無効標本数2 （%)

バ

バ

1グ]＼-r

ダループ

ダループ

ベ

合計

べ �

該 当 �なし � 合 計

�4( 1↓.1）

1(　6.3）O

（　0.0） �32

（88.9)15

（93.8 ）21

（100.0）�36(100.0)16(100.0)21(100.0)

�5（　6.8）�68（93.2 ）�73(100.0)

カイ2乗値（自由度 ）

クラメールの関連係数

2.57796（　2  ） 有意確率0.275551

W 285

0.187922



岬 相談内容（主訴） 病院紹介

無効標本数1 （ ％ ）

ご

ご

1グループ

・2グループ3

グループ

ご

合計/ �

該当 � なし � 合 計

�6（16.2）

3（18.8 ）4

（19.0 ） �31

（83.8 ）13

（81.3 ）17

（81.0 ）�37(100.0)16(100.0)21(100.0)

�13（17.6）�61（82.4 ）�74(100.0)

カイ2乗値（ 自由度 ）

クラメりレの関連係数

0.）9387（　2  ） 有意確率0.954148

28G

0.035617



籾2.相談内容（主訴） 退院準備

無効標本数1 （ ％ ）

バ

ご

1グループ2

グ卜プ

ザルザ|

ご

時計/ �

該当 � なし � 合計

�5（13.5）

6( 37.5）3(

 14.3） �32

（86.5 ）10

（62.5 ）18

（85.7 ）�37(100.0)16(100.0)21(100.0)

�14（18.9）�60（81.1) �74(100.0)

カイ2乗値（自由度 ）

クラメールの関連係数

4.59983（　2  ） 有意確率0.100267

207

0.249319



白 相談内容（主訴） 介護方法

無効標本数2 （ ％ ）

ご

ご

jグ]ドプ2

グトプ

ダルリ゜/l

合計/ �

該当 �なし �合 計

�11（30.6）

6( 37.5）9

（42.9 ）�25(

 69.4)10(

 62.5）12

（57.1 ） �36(100.0)16(100.0)21(100.0)

�26（35.6）�47（64.4 ） �73(100.0)

カイ2乗値（自由 度 ）

クラメールの関連係数

0.90698（　2  ） 有意確率0.635408

W 2 卵

0.111465



パH相談内容（主訴）　介護機器 用゙品

無効標本数2 （ ％ ）

ご

ご

・1グトプ

ダ ループ

ダ ループ

ニ

合計/ �

該当 � なし �合 計

�15（41.7）

4（25.0 ）3

（14.3 ） �21

（58.3 ）12(

 75.0）18

（85.7 ） �36(100.0)16(100.0)21(100.0)

�22（30.1）�51（69.9) �73(100.0)

カイ2乗値（自由度 ）

クラメりレの関連係数

4.97960（　2  ） 有意確率0.082927

209

0.261177



旧 相談内容（主訴） 介護負担’不安感

無効標本数2 （ ％ ）

ご

二

1グ]＼-プ2

グルリ゜

グループ

乙

合計

匹 �

該当 �なし �合　計

�12（33.3）

10（62.5 ）17

（81.0 ） �24

（66.7 ）6

（37.5 ）4

（19.0 ） �36(100.0)16(100.0)21(100.0)

�39（53.4）�34（46.6 ） �73(100.0)

カイ2乗値（自由度）

クラメりレの関連係数

12.76504（　2  ） 有意確率0.001691　＊＊

ゝ ． 290

0.418167



が76相談内容（主訴）　介護関係

無効標本数2　 （ ％ ）

バ

ベ

1グルダ2

グループ3

グルダ

ご ‾

合計

べ �

該当 � なし � 合計

�4（11.1）

2（12.5 ）6

（28.6 ） �32

（88.9 ）14

（87.5 ）15

（71.4 ）�36(100.0)16(100.0)21(100.0)

�12（16.4）�61（83.6 ）�73(100.0)

カイ2乗値（自由度 ）

クラメールの関連係数

3.17503（　2  ） 有意確率0.204433

W 　 ゛ f 291

0.208551



ill 相談内容（主訴）　家族関係

無効標本数2 （ ％）

ご

ご

1グ卜プI

グトプ

ダ ループ

ベI,

合計

べ �

該当 �なし �合計

�3(　8.3）

2（12.5 ）2

（　9.5） �33

（91.7 ）14

（87.5 ）19

（90.5 ） �36(100.0)16(100.0)21(100.0)

�7（　9.6）�66（90.4 ） �73(100.0)

カイ2乗値（自由度 ）

クラメづレの関連係数

0.22196（　2  ） 有意確率0.894955

292

0.055142



§腎 ヶ‾スにタッチした機関と職種（市役所 高齢福祉課CW ）

無効標本数0

ご

ご

1グループ2

グループr

レプ3

グレプ

ニ ‾‾

合計 �

該当あり �該当なし �合計(%  ）

�11（29.7）

11（64.7 ）11

（64.7 ）17

（81.0 ） �26

（70.3 ）6

（35.3 ）6

（35.3 ）4{

  19.0) �37(100.0)17(100.0)17(100.0)21(100.0)

�39（52.0） �36（48.0 ） �75(100.))

イ2乗値（ 自由 度 ）

クラメづレの関連係数

15.50409(　2   ）　有意確率0.000430　 ＊＊

口 293

0.454666



If? ヶ－スにタッチした機関と職種（市役所 身障福祉課CW ）

無効標本数0

ご

ご

げ ループ2

グ'ル-プ3

グ'レプ

乙

需

バ �

該当あり �該当なし �合計（ ％）

�1（　2.7）

1（　5.9 ）1

（　4.8 ）�36

（97.3)16

（94.1)20

（95.2 ）�37(100.0)17(100.0)21(100.0)

�3（　4.0）�72（96.0 ）�75(100.0)

イ2乗値（自由 度 ）

ラメづレの関連係数

0.35077（　2   ）　 有 意確 率0.839133

294

0.068388



§？ ケ‾スにタッチした機関と職種（市役所 生保CW)

無効標本数0

ご

ご

j グループ2

グループ!3

グループ

ベ

合計 �

該当あり � 該当なし � 合計（%

�0（　0.0）

1（　5.9 ）0

（　0.0 ）�37(100.0)16(94.1)21(100.0)�37(100.0)17(100.0)21(100.0)

�1（　1.3）�74（98.7 ）�75(100.0)

カイ2乗値（自由度 ）

クラメールの関連係数

3.45787（　2   ）　有意確率0.177473

W 　 W 295

0.214721



び| ヶ‾スにタッチした機関と職種（市役所 保健婦）

無効標本数0

ご

ご

げ ループ2

グループ3

グ]＼ープ

ベ

合計

ぺ �

該当あり �該当なし �合計（ ％）

�1（　2.7）

6（35.3 ）9

（42.9 ） �36

（97.3 ）11

（64.7 ）12

（57.1 ） �37(100.0)17(100.0)21(100.0)

�16（21.3） �59（78.7 ） �75(100.))

カイ2乗値（ 自由 度 ）

クラメールの関連係数

15.42396（　2   ）　有意確率0.000447　 ＊＊

W 　 を ・ 29G

0.453490



バユケ‾スにタッチした機関と職種（市役所 看護婦）

無効標本数0

乙

ご

げ ループ2

グループ3

グループ

ご

合計

べ �

該当あり �該当なし �合計（ ％）

�o（　0.0）

1（　5.9 ）1(

4.8） �37

（100.0 ）16

（94.1 ）20(

  95.2） �37(100.0)17(100.0)21(100.0)

�2(　2.7） �73（97.3 ） �75(100.))

イ2乗伊（ 自由 度 ）

クラメり レの関連係数

2.04616（　2   ）　有意確率0.359486

297

0.165173



侈i ケ‾スにタッチした機関と職種（市役所 栄養士）

無効標本数0

j
I

乙

ご

,げ ループ

ダト プ3

グループ

ニ

合計

ぺ �

該当あり �該当なし �合計（ ％）

�0（　0.0）

0（　0. ））1

（　4.8 ） �37(100.0)17(100.0)20(95.2)�37(100.0)17(100.0)21(100.0)

�1（　1.3） �74（98.7 ） �75(100.0)

カイ2乗値（自由度 ）

クラメールの 関連 係数

2.60618（　2   ）　 有 意確率0.271691

298

0.186411



n柵 ケ‾スにタクチした機関と職種（市役所 高齢福祉課A ルパ‾）

無効標本数0

ご

ご

＼グループ2

グループ3

グレ プ

ベ

合計

パ �

該当あり �該当なし �合計（%  ）

�0（　0.0）

6（35.3 ）10

（47.6 ） �37

（100.0 ）11(

  64.7）11

（52.4 ） �37(100.0)17(100.0)21(100.0)

�16（21.3） �59（78.7 ） �75(100.0)

カイ2乗値（自由度 ）

クラメールの 関連係 数

20.65411（　2   ）　有意確率0.000033　 ＊＊

299

0.524774



§芦 ケースにタクチした機関と職種（市役所 身障福祉課ヘルパー）

無効標本数0

乙

ご

1グループ2

グループ3

クルーブ

ル ー

合計

べ �

該当あり �該当なし �合計（ ％）

�1（　2.7）

1（　5.9 ）0

（　0.0 ） �36

（97.3 ）16

（94.1 ）21

（100.0 ） �37(100.0)17(100.0)21(100.0)

�2（　2.7） �73（97.3 ） �75(100.0)

カイ2乗芦（ 自由度 ）

クラメールの関連係数

1.25280（　2   ）　有意確率0.534512

00c
-
D

0.129244



れb ケ‾スにタッチした機関と職種（家政婦紹介所 雇用者）

無効標本数0

乙

ご

1グループ2

グループ3

グループ

ベ

合計 �

該当あり �該当なし �合計（ ％）

�O（　0.0）

0（　0.0 ）1

（　4.8 ） �37(100.0)17(100.0)20(  95.2) �37(100.0)17(100.0)21(100.0)

�1（　1.3） �74（98.7 ） �75(100.0)

イ2乗値（ 自由度 ）

クラメールの関連係数

2.60618（　2   ）　 有 意確率0.271691

30i

0.186411



§ロ ケ‾スにタッチした機関と職種（家政婦）

無効標本数0

ご

ご

|
げ ル'プj

グループ3

グループ

ご

合計 �

該当あり �該当なし �合計（%  ）

�1（　2.7）

2（11 .8 ）5

（23.8 ） �36(

 97.3 ）15

（88.2 ）16

（76.2 ）�37(100.0)17(100.))21(100.0)

�8（10.7） �67（89.3 ）�75(100.0)

カイ2乗値（自由度）

クラメールの関連係数

6。29102（　2   ）　有意確率0.043045　 ＊

302

0.289621



－スにタッチした機関と職種（有料介護サービス業者CW ）

無効標本数0

乙

ご

1グ゙ループ2

グループ3

グループ �

該当あり �該当なし �合計（ ％）

�0（　0.0）

1（　5.9 ）0

（　0.0 ） �37(100.0)16(94.1)21(100.0)�37(100.0)17(100.0)21(100.0)

乙
合計 �1（　1.3 ） �74（98.7 ）�75(100.0)

イ2乗値（ 自由度 ）

クラメールの 関連 係数

3.45787（　2   ）　有意確率0.1774730.214721

303



哨 ケ‾スにタッチした機関と職種（有料介護サ‾ビス業者 介護職）

無効標本数0

乙

ご

1グループ2

グループ3

グレ プ

乙

合計

パ �

該当あり �該当なし �合計{ %  ）

�O（　0.0）

1（　5.9 ）0

（　0.0 ） �37(100.0)16(

  94.1)21(100.0)�37(100.0)17(100.0)21(100.0)

�1（　1.3） �74（98.7 ）�75(100.0)

カイ2乗値（ 自由 度 ）

クラメールの関連係数

3.45787（　2   ）　有意確率0.177473

304

0.214721



作・ ケースにタッチした機関と職種（社協CW ）

無効標本数0

ご

ご

げ ループ2

グレ プ3

グ ープ

乙

｜合計

べ �

該当あり �該当なし �合計（ ％）

�O（　0.0）

2（11.8 ）6

（28.6 ） �37

（100.0 ）15

（88.2 ）15

（71.4 ） �37(100.0)17(100.0)21(100.0)

�8（10.7) �67（89.3 ） �75(100.0)

カイ2乗値（自由度）

クラメールの 関 連係 数

11.50445（　2   ）　有意確率0.003176　 ＊＊

W 　 ・ ’ 305

0.391654



即 ケ‾スにタグチした機関と職種（社協 保健婦）

無効標本数0

乙

ご

1グループ2

グループ3

グレ プ �

該当あり �該当なし �合計（ ％）

�O（　0.0）

3（17.6 ）1

（　4.8 ） �37(100.0

）14

（82.4 ）20

（95.2 ） �37(100.0)17(100.0)21(100.0)

一

合計 �4（　5.3 ） �71（94.7 ） �75(100.0)

イ2乗値（自由 度 ）

クラメールの関連係数

7.20352（　2   ）　有意確率0.027276　 ＊

306

0.309914



1
1
1

．？

－
4
1

。
Sμ
I
I
I
　

Ｉ

§弘 ケープにタッチした機関と職種（社協 運転ボランティア）

無効標本数0

ご

ご

Xグレプ2

グレプ3

グレプ

ベ

・合計 �

該当あり �該当なし �合計（ ％）

�0（　0.0）

2（11.8 ）4

（19.0 ） �37

（100.0 ）15

（88.2 ）17

（81.0 ）�37(100.0)17(100.0)21(100.0)

�6（　8.0） �69(  92.0 ）�75(1)0.0)

カイ2乗値（自由度 ）

クラメール の関連 係数

7.02716（　2   ）　有意確率0.029790　 ＊

307

0.306097



佃 ケースにタッチした機関と職種（身障者センターPT ）

無効標本数0

ご

こ

lグループ2

グレプ3

グループ

乙

合計

べ �

該当あり �該当なし �合計（ ％）

�O（　0.0）

1（　5.9 ）3

（14.3 ） �37

（100.0 ）16

（94.1 ）18(

  85.7） �37(100.0)17(100.0)21(100.0)

�4（　5.3） �71（94.7 ） �75(100.0)

イ2乗値（自由度 ）

ラメールの関連係数

5.42816（　2   ）　有意確率0.0662 66

0.269027

308



■i

1爽外 ケ‾スにタッチした機関と職種（身障センタ‾ 看護婦）

無効標本数0

上士

レ

ベ
�

該当あり �該当なし �合計（ ％）

�0（　0.0）

o（　0.0 ）2

（　9.5 ） �37(100.0)17(100.0)19(90.5)�37(100.0)17(100.0)21(100.0)

�2（　2.7） �73（97.3 ） �75(100.0)

∧T

カイ2乗値（自由度）I

、
クラメ‾ルの関連係数

j

5.28376（　2   ）　有意確率0.071227

309

0.265424



ラぶ ケ ー ス に タ ッ チ し た 機 関 と 職 種 （ 身 障 セ ン タ ー 送 迎 ボ ラ ン テ イ ア ）g
J

～

―

り
l
j
l
I

！

該当あり

lグルプ2

グループ3

グレ プ

縁

0{　0.0 ）O

（　0.0 ）1

（　4.8 ）

1(　1.3)

イ2乗値（ 自由 度 ）

メールの関連係数

無効標本数0

該当なし

37(100.0)

17(100.0)

20(95.2)

74(  98.7 ）

合計（% ）

37(100.0)

17(100.0)

21(100.0)

75(100.0)

2.60618（　2   ）　有意確率0.2716910.186411

0。
’
J
C
O



jlμ ケースにタッチした機関と職種（福祉会館職員）

無効標本数0

ご

乙

ポト フo:2

グループ3

グ}＼-プ

乙

合計 �

該当あり �該当なし �合計（ ％）

�2（　5.4）

1（　5.9 ）1(

4.8) �35

（94.6 ）16

（94.1 ）20

（95.2) �37(100.0)17(100.0)21(100.0)

�4(　5.3) �71( 94.7 ） �75(100.))

jイ2乗値( 自由度）

1クラメールの 関連 係数

I
1
j
l

0.02411（　2   ）　有意確率0.9880170.017930

3-?  -c



巾 ケースにタッチした機関と職種（施設CW)

無効標本数0

－

－

1

－

こ

�

該当あり �該当なし �合計（% ）

1グループ2

グループ3

グループ

ご

合計 �2{　5.4

）3

（17.6 ）9

（42.9 ） �35

（94.6 ）14

（82.4 ）12

（57.1 ） �37(100.0)17(100.0)21(100.0)

�14い8.7） �61(  81.3） �75(100.0)

■'iカイ2 乗値（ 自由度 ）4

1クラメール の関 連係数

12.39166（　2   )　 有意確率0.002038　 ＊＊

312

0.406475



専ヶ－X に夕 フ`チした機関と職種（ 施設介護職員）

無 効 標本数0

乙

�

該当あり �該当なし �合計（ ％）

/

げ ループ2

グループ3

グループ �0

（　0.0 ）3

（17.6 ）8

（38.1 ） �37

（100.0)14

（82.4 ）13

（61.9 ） �37(100.0)17(100.0)21(100.0)

一

合計 �IK（14.7 ） �64（85.3 ） �75(100.0)

Sイ2乗値（自由度）1

ドメールの関連係数

ｆ

‐

｜

－

－

・
1

・
1

‐

－

..j

15.69005（　2 ）　有意確率0.000392　 ＊＊

- 313

0.457385



m ケースにタッチした機関と職種（病院 医師）

無効標本数0

乙

�

該当あり �該当なし �合計（ ％）

こ

ず ループ2

グループ3

グループ �0

（　0.0 ）6

（35.3 ）6

（28.6 ） �37

（100.0 ）11

（64.7 ）15

（71.4 ） �37(100.0)17(100.0)21(100.0)

合計 �12（16.0) �63（84.0 ） �75(100.0)

1イ2乗値( 自由度）

Iプラメール の関 連係 数

14.22569（　2   ）　有意確率0.000815　 ＊＊

S J 　 t 314

0.435518



i

－

j

r

I

I

§/゚ oケースにタッチした機関と職種（病院 看護婦）

無効標本数0

/

�
該当あり �該当なし �合計（% ）

－

1グ ループ2

グ゙ ループ3

グ ループ �0

（　0.0 ）2(

  11.8）2

（　9.5) �37

（100.0 ）15

（88.2 ）19{

  90.5） �37(100.0)17(100.0)21(100.0)

合計 �4(　5.3) �71（94.7 ） �75(100.0)

カイ2 乗値( 自由度）

ケラメールの関連係数

4.20760(　2   ）　有意確率0.121992

315

0.236857



§/6/ケースにタッチした機関と職種（病院M  S W)

無効標本数0

/

�
該当あり �該当なし �合計（ ％）

べ

1グループ2

グループ3

グ゙ ループ �1

（　2.7 ）5

（29.4 ）4

（19.0 ） �36

（97.3 ）12

（70.6 ）17

（81.0) �37(100.0)17(100.0)21(100.0)

合計 �10（13.3 ） �65（86.7 ） �75(100.0)

カイ2 乗値（ 自由度 ）

｜

;クラメールの 関連 係数1

‐

－

‐

―

―

I

I

　

‐

－

‐
i
1

8.01508（　2   ）　有意確率0.018178　 ＊

316

0.326906



；

i

・

―

§/OXケースにタッチした機関と職種（保健所 保健婦）

無効標本数0

/

�

該当あり �該当なし �合計（ ％）

1グループ2

グループ3

グループ �O

（　0.0 ）3

（17.6 ）O

（　0.0 ） �37

（100.0 ）14

（82.4 ）2

巾00.0 ） �37(100.0)17(100.0)21(100.0)

一

合計 �3（　4.0 ） �72（96.0 ） �75(100.0)

カイ2 乗値（ 自由度）

クラメ ール の 関連 係数

10.66176（　2   ）　有意確率0.004840　 ＊＊

'W 3iV

0.377037



りり ケースにタッチした機関と職種（入浴サービス業者 看護婦）

無効標本数0
べ

�

該当あり �該当なし �合計( % ）

乙

1グループ2

グループ3

グループ �O

（　0. ））2

（11 .8 ）3

（14.3 ） �37

（100.0 ）15

（88.2 ）18

（85.7 ） �37(100.0)17(100.0)21(100.0)

一

合計 �5(　6.7 ） �70（93.3 ） �75(100.0)

カイ2 乗値（自由度 ）

クラメールの関連係数

‐

－

－

‐

－

－

－

－

－

一

－

　

l

j

5.31212（　2   ）　有意確率0.070224

W 　 －

8v
H
C
O

0.266136



μ時 ケースにタッチした機関と職種（介護機器用品業者）

無効標本数0
乙

�

該当あり �該当なし �合計（ ％）

1グ ループ

・2グループ3

グループ �5

（13.5 ）4

（23.5 ）6

（28.6 ） �32

（86.5 ）13

（76.5 ）15

（71.4 ） �37(100.0)17(100.0)21(100.0)

－

合計 �15（20.0 ） �60（80.0 ） �75(100.0)

カイ2 乗値（自由度）

クラメールの関連係数

2.06961（　2   ）　有意確率0.355295

- 319

0.166117



I/OSケースにタッチした機関と職種（民生委員）

無 効標本 数0

べ

�

該当あり �該当なし �合計（ ％）

乙

1グループ2

グループ3

グループ �2

（　5.4 ）3

（17.6 ）5

（23.8 ） �35

（94.6 ）14

（82.4 ）16

（76.2 ） �37(100.0)17(100.0)21(100.0)

一

合計 �1）（13.3 ） �65（86.7 ） �75(100.0)

セイ2 乗値（ 自由度 ）

.■>ラメール の関連 係 数

－
l

‐

‐

；

－
i

4.28074（　2 ）　有意確率0.117612

320

0.238907



μo6 ケースにタッチした機関と職種（その他）

無効標本数0
-

�

該当あり �該当なし �合計（%  ）

－

1グ ループ

＼iグループo3

グループ �1

（　2.7 ）0

（　0.0 ）1

（　4.8 ） �36

（97.3 ）17

（100.0 ）20

（95.2 ） �37(100.0)17(100.0)21(100.0)

合計 �2（　2.7 ） �73（97.3 ） �75(100.))

カイ2 乗値（自由度）

クラメールの関連係数

－

－
－

～

』
j

－

0.82112（　2   ）　有意確率0.663277

W 　 ・ 321

0.104634



珈9 ケースにタッチした機関と職種（支援センター コーディネーター）

無効標本数0

乙

�

該当有り �該当なし �合計（%  ）

乙

ツ ループ2

グループ3

グループ �9

（24.3 ）15

（88.2 ）18

（85.7 ） �28(

  75.7）2

（11 .8 ）3

（14.3 ） �37(100.0)17(100.0)21(100.0)

一

合計 �42(  56.0） �33（44.0 ） �75(100.0)

4イ2 乗値（ 自由度 ）

タラメールの 関連 係数

29.76077（　2   ）　有意確率0.000000　 ＊＊

322

0.629929



表iひ%ケースにタッチした機関と職種（支援センター ケアスタッフ）

無効標本数0

�該当あり �該当なし �合計（ ％）

1グ ループ2

グ ループ3

グ ループ �0

（　0.0 ）3

（17.6 ）11

（52.4 ） �37(100.0

）14

（82.4 ）10

（47.6 ） �37(100.0)17(100.0)21(100.))

合計 �14（18.7 ） �61（81.3 ） �75(100.0)

カイ2 乗値（ 自由度 ）

クラメールの関連係数

24.22559 （　2 ）　 有意 確率0.000005　 ＊ ＊

323

0.568338



れl 連携のまとめ　一関連職種の関係

無効標本数0

�O　人 �1 �2 �3 �4 �5 �6

1グループ2

グループ3

グ゙ ルリ ゜ �21

（56.8 ）1

（　5.9）1

（　4.8） �6{

 16.2）1

（　5.9）1

（　4.8）�5(

 13.5）0

（　0.0）1

（　4.8） �2

（　5.4)3

（17.6 ）1

（　4.8）�2

（　5.4）2

（11.8 ）2(

9.5） �0

（　0.0）4

（23.5 ）4

（19.0 ） �1

（　2.7）0

（　0.0）4

（19.0 ）

合計 �23（30.7 ） �8（10.7 ）�6（　8.0） �6（　8.0) �6(　8.0） �8（10.7 ） �5（　6.7）

7 �8 �9 �10 �11 �12 �合計（% ）

0（　0.0）2

（11.8 ）1

（　4.8） �0(　0.0)1

（　5.9）O

（　0.0） �o

（　0.0）2

（11.8 ）1(

4.8） �O

（　0.0）0

（　0.0）1

（　4.8） �0

（　0.0）1

（　5.9）1

（　4.8） �0

（　0.0）o

（　0.0）3(

 14.3） �37(100.0)17(100.0)21(100.0)

3（4.0 ） �1（　1.3） �3(　4.0) �1（　1.3) �2（　2.7) �3(　4.0) �75(100.0)

カ イ2 乗値（自由度）

クラメールの関連係数

63.24665（　24 ） 有意確率0.000022　＊＊

324

0.649341



訓io 連携のまとめ　一同付訪問の数－

無効標本数0

�0 回 �1 �2 �3 �4 �5

1グループ2

グルリ ゜3

グループ �36

（97.3 ）8

（47.1)7

（33.3 ） �1

（　2.7）3

（17.6 ）6

（28.6 ） �0

（　0.0）4

（23.5 ）4

（19.0 ） �O

（　0.0）1

（　5.9）1

（　4.8） �O

（　0.0）1

（　5.9）1

（　4.8） �0

（　0.0)o

（　0.0)1

（　4.8）

合計 �51（68.0 ） �10（13.3) �8{ 10.7） �2（　2.7) �2(　2.7） �1（　1.3）

7 �合計（% ）

0（　0.0）O

（　0.0）1

（　4.8）�37(100.0)17(100.0)21(100.0)

1（　1.3）�75(100.0)

ガイ2 乗値（自由度）

クラメールの関連係数

33.60091（　12 ） 有意確率0.000779　＊＊

325

0.473293



釘il 連携のまとめ　一検討会の数

無効標本数0

�0回 �1 �2 �3 �4 �合計（%)

1グループ2

グループ3

グルリ ゜ �35

（94.6 ）6

（35.3 ）9

（42.9 ） �2

（　5.4）6

（35.3 ）5

（23.8 ） �o

（　0.0）3

（17.6 ）4

（19.0 ） �O

（　0.0）2

（11.8 ）2

（　9.5） �0

（　0.0）O

（　0.0）1

（　4.8） �37(100.0)17(100.0)21(100.0)

合計 �50（66.7 ） �13（17.3 ） �7（　9.3） �4（　5.3） �1（　1.3） �75(100.0)

カイ2 乗値（自由度）

クラメールの関連係数

28.72353（　8  ） 有意確率0.000355　＊＊

326

0.437596



表　//・　連絡支援の回数（ 頻度 ）

�O　回 �1 �2 �3 �4
1 グいけブ2
 グ ル-プ3

 クいけフ1 �30

（81.1 ）0
（0.0 ）2(

   9.5) �5(13.5)1(5.9)6(28.6)�1(2.7)2(11.8)3(14.3)�1(2.7)4(23.5)4(19.0)�0

（0.0 ）2
（11.8 ）0
（0.0)

合　　　計 �32(42.7) �12(16.0) �6 （　8.0）,�9(12.0) �2 （　2.7 ）

（　 ）内 は ％

5 �6 �8 �9 �10 �11
0（0.0 ）1(

   5.9)0
（0.0) �O(　0.0)3(17.6)3(14.3)�0

（0.0)0
（0.0 ）1
（4.8 ） �0

（0.0 ）1

（5.9 ）0
（0.0 ） �0

（0.0 ）1(

   5.9)0
（0.0) �0

（0.0 ）0
（0.0 ）1
（4.8)

i　1 （1.3 ）i　6(    8.0） ��1（　1.3 ） �1 （1.3 ） �1 （　1.3） �1 （　1.3）

13 �17 �合　　計
0（0.0 ）1
（5.9 ）1
（4.8 ） �O

（0.0 ）1
（5.9 ）0
（0.0 ） �37(100.0)17(100.0)21(100.0)

2(　2.7) �1(　1.3 ） �75(100.0)

X;

有意確率
クラメールの関連係数

表

70

0

0

4(2
000
685

連絡 支援の 回数（ 延べ ）

4）002055

（　 ）内 は ％

�0　　回 �1
� ワQ

�3 �4

1 クつけ ダ　　・2

 ク白け フc
■3   クづけ ヤ �30

（75.0)0

（Q.O ）2

（2.6 ） �^

 
（I
 L. ．J ）1

（LO ）6

（7 ふ �2

（　5.0 ）4

（4.1 ）6

（　7.9 ） �3(7.5)12(12.4)12(15.8)�0

（　0.0 ）8

（　8.2 ）0

（　0.0 ）

合　　　計 �32(15.0) �12 （　5.6) �12 （　5. 6） �27(12.7) �8 （3.8 ）

5 �6 �8 �9 �10 �11

0（　G.O ）5

（5.2 ）0

（　0. ㈲ �0(　0.0)18(18.6)18(23.7)�0(

   0.0 ）0
（　0.0 ）3

（10 ．5） �0

 (   0.0 ）9
（9.3)0

（0.0 ） �n

 (　0.0)10
（10.3 ）0

（　0.0 ） �C

（　0.0 ）0

（　0. ㈲j

   1 I   1 "i . o ）
■ ̂ {　2.3) �3  6（ 川 丿 ） �8 （　3 . 8) � 肘　4 バI） �H 〕(   4∠O �IK　5.2)

□ � ド � ∠、、　　 三．
口　　　 口

0(   0.0)
い い3.4 ）]

 3 ( I 7バ ） �C

（　0. n ^^17

（17 こ ）0

（　二0} �4

 0(100 バn97
 (ロド 川 ）
且(1.0  0 .り

2町 に.  2 ） �17 （　巳八リ �'I 1 '緋 口 川 バレー

v2プ匹
エ行a.

・A.ニ

睨

Z

率

236 7（2
1

l

）

1

－
r
l
I

、
0
0
j
0

！

―

Ｃ

[.    ,;……J ゛;i j
こ
J

″
d

″
r
-
-
P

’

り
芦 :

ゝ 丿
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参

'島

表 川3　 電話支援回数 （ 頻 度 ） （

）内は ％

�0　回 �1 �2 �3　　　1　　　4 ��5

1 クりし プ2

 ダ ルーア3

 ク∩ドr �5(13.5)5(29.4)0(   0.0) �20(54.

 1)2(11.8)1(4.8)�7(18.9)2(11.8)0(　0.0)�3 （8.1 ）2
（11.8 ）0(

   0.0 ） �2

（5.4 ）1

（5.9 ）4

（19. ㈲ �0(　0.0)2(11.8)1(4.8)
合　　　計 �10(13.3) �23(30.7) �9(12.0) �5 （6.7 ） �7(    9.3 ） �3(    4.0 ）

6 �7 �9 �10 �11 �12 �14
0（0.0 ）1
（5.9 ）4
（19.0) �0

（0.0 ）0
（0.0 ）1
（4.8 ） �0

（0.0 ）0
（　0.0 ）2
（9.5 ） �0

（　0.0）0
（　0.0）1
（　4.8） �0

（0.0 ）1

（5.9 ）0
（0.0 ） �O

（　0.0）0
（　0.0）2
（　9.5 ） �0

（　0.0 ）1
（5.9 ）0
（　0.0 ）

5（　6.7 ） �1 （　1.3 ） �2 （2.7 ） �1 （　1.3） �1 （　1.3 ） �2 （　2.7) �1 （　1.3）

17 �21 �25 �29 �合　　計
0（0.0 ）0
（0.0 ）1
（4.8) �0

（　0.0 ）0
（　0.0 ）1

（　4.8) �0

（0.0 ）0

（0.0 ）2
（　9.5) �0

（0.0 ）0
（0.0 ）1
（4.8 ） �37(100.0)17(100.0)21(100.0)

1（　1.3 ） �1 （　1.3 ） �2 （2.7 ） �1 （　1.3） �75(100.0)

ク

表

－フ

確
メ

率

－ ルの関連係数

電話支援 回数

4
0
0

7 9(32)
000027
706597

（ 延 べ ）

（　 ）内 は ％-

一一一 一一 一一 一一 一一5

�O　　回 �1 �2 �3 �4 �5
1 r ループc2

 ク卜けア3

 ヶ∩レープ �5

（8.9 ）5

（8.3 ）0

（0.0 ） �20

（35.7 ）2

（3.3 ）1

（　0.5 ） �14

（25.0 ）4

（　6.7 ）0

（0.0 ） �9

（16.1 ）4

（6.7 ）0
（0.0 ） �8

（14 . 3）4

（　6.7 ）16

（　7.2 ） �0

（　0.0 ）10

（16.7 ）5

（2.3 ）

合　　　計 �10 （3.0 ） �23 （6.8 ） �i8 （5.:i) �13  （3.8) �28 （8.3 ） �15 ト4.4 ）

6 �7 �9 �10 �11 �12 �M

0(0. ㈲6(10.0)24(10.8)�0 （　0.0 ）0
（　0.0 ）7

 （3.2 ） �0

（　0．0）0

（　0.0 ：）18

（8.  1） �O

（　0. ㈲0

（0.0 ）10

 （4.5) �0

（0.0 ）IKH

にO

屏　0.0 ） �0

（0.0)O

（0.0 ）

いin.8) �0

（0.0 ）14

 （2:;. 3）Q(

   0.0)

30(　8.9 ） �7(    2.1 ） �18 ぐ　5.3） �1Q （　j．㈲ �]  1 （3.3 ） �24  （　7.1) �14  ぐ4. い

17 �21 �N �29 � 洽　　計

0（　0．㈲O
（　0.0)

ドアぐ　7.7) �0(　0.0

）0

（　0.0 ）21

（9.5 ） �0

（0. ㈲0

 （0.0 ）50
（y2 ．5：） �O

（　0.0 ：,．・n(

0.0)

2 9（ に ．い �5

 6(100.0 ）6

 0(100. ㈲2

 2 2(100. 的

ド（　5］ ） �21 （6.2 ） �5  (i (I 4 . 8) �2  ㈲　8.6 う �3.:�8皿)  0 . 0)

すニ瞑
メ
意
ラ

罵

有
ク ル の 関 連 係 数

3
p

．・
〃
3

ぐ
0
9
3
0
7

一
　

一
　
1
0
0
0
0
2

4 2)
000
955
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表//Y 来所支援回数 ( 頻 度 ）

（　 ）内 は ％
�0　同 �1 �2 �3 �合　　計

1 クりト プ2

 ク'!ト プ3
 クり卜 フ’ �23(62.2)14(82.4)15(71.4)�10(27.0)3(17.6)5(23.8)�4

（10.8 ）0
（O.( 〕）0
（0.0 ） �0

（0.0 ）0
（0.0 ）1
（4.8) �37(100.0)17(100.0)21(100.0)

合　　 計 �52(69.3) �18(24.0) �4 （5.3 ） �1 （　1.3 ） �75(100.0)

有 意 確 率

ク ラメ ー ル の 関 連 係数

表 来 所 支援 回数

C
S
l
  
 
C
O

ぐ
l
O

   
C
M
a
U
9
-
J

   
C
v
j

・
　
e
　

・
7
0
0

( 延 べ ）

6）329186

（　 ）内は％
�0　回 �1 �2 �3 �合　　計

1 r  ループ2

 r つけ フ’3

 グ ループ �23(56.

 1)14(82.4)15(65.2)�10(24.4)3(17.6)5(21.7)�8 （19.5 ）0
（0.0 ）0
（0.0) �0

（0.0 ）0
（0.0 ）3
（13.0) �41(100.0)17(100.0)23(100.0)

合　　　計 �52(64.2) �18(22.2) �8 （9.9 ） �3 （　3.7 ） �81（100.0 ）

脂
有意確率
クラメールの関連係数
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6
0
0

1

9（0093236）601131



●

表 μs　 訪 問 支 援 回 数 （ 頻 度 ）

（　　) 内l ± %

�0　回 �1 �2 �3 �4 �5
1 クりけプ2
 クりト プ3
ク丿ト フ’ �28

（75.7 ）0
（0.0 ）0
（0.0) �7(18.9)4(23.5)0(0.0)�1

（2.7 ）2
（11.8 ）2
（9.5 ） �1(　2.7)4(23.5)4(19.0)�0

（0.0 ）1
（5.9 ）1
（4.8 ） �0

（0.0 ）3

（17.6 ）2
（9.5 ）

合　　　計 �28(37.3) �11(14.7) �5 （　6.7） �9(12.0) �2 （　2.7） �5 （6.7 ）

6 �7 �8 �9 �13 �14 �16
0（0.0 ）1
（5.9 ）0
（0.0 ） �0

（0.0 ）1
（5.9 ）2
（9.5) �0

（0.0 ）0
（0.0 ）1(

   4.8） �0(

   0.0）0
（0.0 ）2

（9.5) �0

（　0.0 ）0

（　0.0 ）1
（　4.8) �0

（0.0 ）0
（　0.0）1
（4.8) �0

（0.0 ）1
（5.9 ）0
（　0.0)

1（1.3 ） �3 （4.0 ） �K　1.3 ） �2 （2.7 ） �1 （　1.3 ） �1 （　1.3 ） �1 （　1.3 ）

20 �23 �25 �35　　　1　　48 ��合　　計
0（0.0 ）0
（0.0 ）1(

   4.8) �0

（0.0 ）0
（0.0 ）1(

   4.8) �0

（0.0 ）0
（0.0 ）1
（4.8 ） �0

（0.0 ）0
（0.0 ）1
（4.8 ） �0

（0.0 ）0
（0.0 ）1
（4.8) �37(100.0)17(100.0)21(100.0)

1（　1.3） �1(　1.3 ） �1 （1.3 ） �K （L3 ） �1 （1.3 ） �75(100.0)

砥

有意確率
クラメールの関連係数

表 訪問支援 回数
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0

（ 延 べ ）

4）004212

’　　　　　　　　　　　　 （　 ）内 は ％

�0　　回 �1 �2 �3 �4 �5

1 グ")けプ2

 r丿ト プ3

ク〕し/■ �28

（70.0)O

（　0.0 ）0(

0.0) �7

（17.5 ）4

（5.9 ）0

（0.0) �2

（5.0 ）4

（5.9 ）4(

1.6 ） �3

（7.5 ）12

（17.6 ）12

（4.8 ） �0(

   0.0 ）4
（5.9 ）4

（1.6 ） �0

（0.0 ）■15

（22.1 ）10

（4.0 ）

合　　　計 �28(37.3) �11 （14 ．7） �10 （6.7) �27 （12.0 ） � 町　2.7 ） �25 （6.7 ）

6 �7 �8 � ゛9 �13 �14 �16
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表//& 手紙 支援回 数 ( 頻 度 ）

r　 ｀)������大Jは％

�0　回 �1 �2 �3 �合　　計
1 夕丿けプ2
 ク ＼ト ブ3
ク∩ド プ �36(97.3)16(94.1)19(90.5)�1

（2.7 ）0
（0.0 ）0
（0.0) �0

（0.0 ）1
（5.9 ）1
（4.8) �O

（　0.0）0
（　0.0）1
（　4,8) �37(100.0)17(100.0)21(100.0)

合　　　計 �71(94.7) �1 （1.3 ） �2 （2.7 ） �1 （　1.3 ） �75(100.0)

任意 確率
クラメ ール の 関 連 係 数

表 手紙 支援 回数

t
o
 
  
C
N
)
 
  
M
*

ぐ
6
9
7
4
1

・
　

・
　

・
l
O

  
 
C
D  
 
C
3

（ 延 べ ）

）
736
192

（　 ）内は ％

�0　回 �1 �2 �3 �合　　計　　i
1 1∩ト フ’2

 ク丿け プ3

 ク白け プ �36(97.3)16(88.9)19(79.2)�1

（2.7 ）O
（　0.0 ）0
（0.0) �0

（0.0 ）2
（11.1 ）2
（8.3 ） �0

（0.0 ）0
（0.0 ）3(12.5

） �37

（100-.0 ）18
（100.0 ）24

（100.0 ）
八　　　　 云↓1
口　　　　a  ｜ �71(89.9) �1 （1.3 ） �4 （5.1 ） �3 （3.8 ） �79(!00.0)

福

有意確率
クラメールの関連係数

2
0
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05712
27816
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表 ／り　 ヶ－スヘの支援回数（ 頻度）

�1　回 �2 �3 �4 �5 �6
1 ク勺ト フ’2

ク〕ト フ’3

ク∩レ-プ �16(43.2)3(17.6)0(0.0)�11

（29.7 ）O
（　0.0）0
（0.0) �4(10.8)2(11.8)1(4.8)�3

（8.1 ）1(

  5.9 ）0(

   0.0） �0

（0.0 ）2
（11.8 ）0
（0.0) �1

（　2.7）1
（　5.9）1
（　4.8)

合　　 計 �19(25.3) �11(14.7) �7 （9.3 ）i　4 （5.3 ） ��2（2.7 ） �3 （4.0 ）

7 �8 �9 �11 �12 �13 �14
2（5.4 ）1
（5.9 ）1
（4.8 ） �0

（0.0 ）2

（11.8 ）0
（0.0 ） �0

（0.0 ）2

（11.8 ）2
（9.5 ） �O

（0.0 ）0

（0.0 ）3
（14.3 ） �0

（0.0 ）1
（5.9 ）0
（0.0 ） �0

（　0.0 ）0
（　0.0 ）1

（　4.8 ） �0

（0.0 ）O

（　0.0）U
（4.8 ）

4（5.3 ） �2(    2.7） �4 （5.3 ） �3 （　4.0） �u　1.3 ）�1 （ に3 ） �1 （ にD

15 �18 �19 �22 �27 �30 �42
0(   0.0）0
（　0.0）3(14.3

） �0(

   0.0）1
（5.9 ）0
（0.0) �0

（0.0 ）0
（0.0 ）1
（4.8 ） �0

（0.0 ）0
（0.0 ）1
（4.8 ） �0(

   0.0）0
（0.0 ）1
（4.8 ） �0

（0.0)1

（5.9 ）0
（0.0 ） �0

（　0.0）0
（　0.0）1
（　4.8）

3（4.0) �1 （1.3 ） �1 （　1.3） �1(　1.3 ） �1 （1.3 ） �1 （1.3 ） �1 （　1.3）

45 �49 �57 �83 �A　　 計
口　　　 口

0（0.0 ）0
（O.[ 〕）1
（4.8) �O

（0.0 ）0
（0.0 ）1

（4.8) �0

（0.0 ）O
（0.0 ）u
4.8 ） �0

（0.0 ）0
（0.0 ）1
（4.8 ） �37(100.0)17(100.0)21(10 0.0)

u　1.3 ） �1 （1.3 ） �U （1.3 ） �1 （1.3 ） �75(100.0)

●

縦

有意確率
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93
0
0

4(46)
00004
78907

5

0

332



表//≪・支援前、ケースが利用していた公的保健福祉サービス　ー老人福祉手当－

無効標本数0

�該当あり �該当なし �合計（ ％）

1グ ループo2

グ ループ3

グ ループ �1

（　2.7 ）2

（11.8 ）3

（14.3 ） �36

（97.3 ）15

（88.2 ）18

（85.7 ） �37(100.0)17(100.0)21(100.0)

合計 �6（　8.0 ） �69（92.0 ） �75(100.0)

カイ2 乗値（自由度）

クラメールの関連係数

2.86539 （　2  ）　 有 意確率0.238665

333

0.195461



表μり支援前、ケースが利用していた公的保健福祉サービス

ー医療費助成 （難病、身障）一

無効標本数0

�該当あり �該当なし � 合計（%)

1グ ループ2

グ ループ3

グ ループ �1

（　2.7 ）1

（　5.9 ）O

（　0.0 ） �36

（97.3 ）16

（94.1 ）21

（100.0 ）�37(100.017(100.021(100.0

合計 �2（　2.7 ） �73（97.3 ）�75(100.0

カイ2 乗値（ 自由度 ）

クラ メ ール の関 連係 数

1.25280（　2  ）　 有意 確率0.534512

334

0.129244



表/ユO支援前、ケースが利用していた公的保健福祉サービス（日常生活用具給付）

無効標本数0

�該当あり �該当なし �合計（ ％）

1グ ループ2

グ ループ3

グ ループ �1

（　2.7 ）1

（　5.9 ）O

（　0.0 ） �36

（97.3 ）16

（94.1 ）21(

↓00.0） �37(100.0)17(100.0)21(100.0)

合計 �2（　2.7 ） �73（97.3 ） �75(100.0)

カイ2 乗値（自由度）

クラメールの関連係数

1.25280（　2   ）　有意確率0.5345120.129244
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表/2.1支援前、ケースが利用していた公的保健福祉サービス（ショートステイ）

無効標本数0

�該当あり �該当なし �合計（ ％）

1グ}＼ープ2

グ ループ3

グ ループ �O

（　0.0 ）

↓（　5.9 ）o

（　0.0 ） �37(100.0)16(94.1)21(100.0)�37(100.0)17(100.0)21(100.0)

合計 �1（　1.3 ） �74（98.7 ） �75(100.0)

カイ2 乗値（自由度）

クラ メ ール の関連 係 数

3.45787（　2   ）　有意確率0.177473

336

0.214721



表/2波 援前、ケースが利用していた公的保健福祉サービス（デイサービス）

無効標本数0

�該当あり �該当なし �合計（ ％）

1グ ループ2

グ ループ3

グ ループ �O

（　0.0 ）1

（　5.9 ）1

（　4.8 ） �37(100.0

）16

（94.1 ）20

（95.2 ） �37(100.0)17(100.0)21(100.0)

合計 �2（　2.7) �73（97.3 ） �75(100.0)

カイ2 乗値( 自由度 ）

クラ メ ール の 関連 係数

2.04616(　2   )　 有意確率0.359486

337

0.165173



表μ3 支援前ヽケ‾スが利用していた公的保健福祉サ‾ビス（施設入浴）

無効標本数0

�該当あり �該当なし �合計（ ％）

1グ ループ2

グ}l- プ3

グ ループ �0

（　0.0 ）1

（　5.9 ）O

（　0.0 ） �37(100.0)16(94.1)2↓(100.0) �37(100.0)17(100.0)21(100.0)

合計 �1（　1.3 ） �74（98.7 ） �75(100.0)

カイ2 乗値（自由度）

クラメールの関連係数

3.45787（　2   ）　 有 意確率0.177473

338

0.214721



表は今支援前ヽケースが利用していた公的保健福祉サービス（訪問入浴）

無効標本数0

�該当あり �該当なし �合計（ ％）

1グ ループ2

グ ループ3

グ ループ �0

（　0.0 ）1

（　5.9 ）1

（　4.8) �37(100.0

）16

（94.1 ）20

（95.2 ） �37(100.0)17(100.0)21(100.0)

合計 �2（　2.7 ） �73（97.3 ） �75(100.0)

カイ2 乗値( 自由度）

クラメールの関連係数

2.04616（　2  ）　有意確率0.3594860.165173
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表l2S 支援前ヽケースが利用していた公的保健福祉サービス（食事サービス）

無効標本数0

�該当あり �該当なし �合計( % ）

1 グ ループ2

グ ループ3

グ} ＼ープ �1

（　2.7 ）O

（　0.0 ）0

（　0.0 ） �36(97.3)17(100.0)21(100.0)�37(100.0)17(100.0)21(100.0)

合計 �1（　1.3 ） �74（98.7 ） �75(100.0)

カイ2 乗値（ 自由度 ）

クラメールの関連係数

1.04091（　2   ）　有意確率0.594251

340

0.117808



表U6 支援前、ケースが利用していた公的保健福祉サービス（訪問看護）

無効標本数0

�該当あり �該当なし �合計（ ％）

1グ ループ2

グ ループ3

グ ループ �0

（　0.0 ）2

（11.8 ）2

（　9.5 ） �37

（100.0)15

（88.2 ）19

（90.5 ） �37(100.0)17(100.0)21(100.0)

合計 �4（　5.3 ） �71（94.7 ） �75(100.0)

カイ2 乗値（ 自由度）

クラメールの関連係数

4.20760（　2   ）　有意確率0.121992

341

0.236857



表fiワ支援前ヽヶ‾スが利用していた公的保健福祉サービス（訪問リハビリ）

無効標本数0

�該当あり �該当なし �合計（ ％）

1グ ループ2

グ ループ3

グ ループ �0(　0.0

）O

（　0.0 ）1

（　4.8 ） �37(100.0)17(100.0)20(95.2)�37(100.0)17(100.0)21(100.0)

合計 �1（　1.3 ） �74（98.7 ） �75(100.0)

カ イ2 乗 値（ 自由 度 ）

クラメールの関連係数

2.60618 （　2   ）　 有意 確率0.271691

342

0.186411



及 位了

支援前、ケースが利用に いた公的保健福祉サービス（ホームヘルプサービス）

無効 標 本数0

�該当あり �該当なし �合計( %

1グ ループ2

グ ループ3

グ ループ �2

（　5.4 ）2

（11.8 ）2

（　9.5 ） �35

（94.6 ）15

（88.2 ）19

（90.5 ） �37(100.017(100.021(100.0

合計 �6（　8.0 ） �69(  92.0） �75(100.0

カイ2 乗値（自由度）

クラ メ ール の 関連係 数

0.73204（　2   ）　有意確率0.693488

343

0.098796



表/埓 支援前、ケースが利用していた公的保健福祉サービスの利用数

無効標本数0

�0 �1 �2 �3 �6 �合計（ ％）

1グ ループ2

グ ループ3

グ ループ �32

（86.5 ）11

（64.7 ）15

（71.4 ）�4

（10.8 ）4

（23.5 ）3

（14.3 ）�1

（　2.7 ）1

（　5.9 ）2

（　9.5 ）�0

（　0.0 ）O

（　0. ））1

（　4.8 ）�O

（　0.0 ）1

（　5.9 ）O

（　0.0 ）�37(100.0)17(100.0)21(100.0)

合計 �58（77.3 ）�11（14.7 ）�4（　5.3 ）�1 （　1.3 ）�1 （　1.3) �75(100.0)

カイ2 乗値（ 自由度 ）

クラメールの関連係数

9.29796（　8 ）　有意確率0.3177870.248971

344



表t3o 支援後、ケースが利用し始めた公的保健福祉サービス（ニ老人福祉手当）

無効 標 本数0

�該当あり �該当なし �合計（% ）

1グ ループ2

グ}＼ープ3

グ ループ �1

（　2.7 ）2

（11 .8 ）5

（23.8 ） �36

（97.3 ）15

（88.2 ）16

（76.2 ） �37(100.0)17(100.))21(100.0)

合計 �8（10.7 ） �67（89.3 ） �75(100.0)

カイ2 乗値（自由度 ）

クラ メ ールの 関 連係数

6。29102（　2   ）　有意確率0.043045　 ＊

345

0.289621



表目

支援後、ケースが利用し始めた公的保健福祉サービス（介護手当）

無効標本数0

�該当あり �該当なし � 合計（ ％）

1グ ループ2

グ ループ3

グ ループ �0

（　0.0 ）1

（　5.9 ）0

（　0.0 ） �37(100.0)16(94.1)21(100.0)�37(100.0)17(100.0)21(100.0)

合計 �1（　1.3 ） �74（98.7 ） �75(100.0)

カイ2 乗値（ 自由度 ）

クラメールの関連係数

3.45787（　2   ）　 有 意確 率0.177473

346

0.214721



表/32.支援後、ケースが利用し始めた公的保健福祉サービス（住宅改造費の助成）

無効標本数0

�該当あり �該当なし �合計（%  ）

1グ ループ2

グ ループ3

グ ループ �1

（　2.7 ）0

（　0.0 ）0

（　0.0 ） �36(97.3)17(100.0)21(100.0)�37(100.0)17(100.0)21(100.0)

合計 �1（　1.3 ） �74(  98.7） �75(100.0)

カイ2 乗値（ 自由度）

クラメールの関連係数

1.04091（　2   ）　有意確率0.594251

347

0.117808



表133 支援後、ケースが利用し始めた公的保健福祉サービス（日常生活用具給付）

無効標本数0

�該当あり �該当なし �合計（% ）

1グ ループ2

グ ループ3

ク丿ト プ �6

（16.2 ）3

（17.6 ）3

（14.3 ） �31

（83.8 ）14(

  82.4)18

（85.7 ） �37(100.0)17(100.0)21(100.0)

合計 �12（16.0 ） �63（84.0 ） �75(100.0)

カイ2 乗値（自由度）

クラメールの関連係数

0.08152（　2   )　 有意確率0.960060

348

0.032968



表/3今支援後、ケースが利用し始めた公的保健福祉サービス（ショートステイ）

無効標本数0

�該当あり �該当なし �合計（ ％）

1グ ループ2

グ ループ3

グ ループ �1

（　2.7 ）2

（11.8 ）6

（28.6 ） �36

（97.3 ）15

（88.2 ）15

（71.4 ） �37(100.0)17(100.0)21(100.0)

合計 �9（12.0 ） �66(  88.0） �75(100.0)

カイ2 乗値（自由度）

クラメールの関連係数

8.49060（　2   ）　有意確率0.014331　 ＊

349

0.336464



表/、鳶 支援後、ケースが利用し始めた公的保健福祉サービス（デイサービス）

無効標本数0

�該当あり �該当なし �合計（%  ）

1グ ループ2

グ ループ3

グ ループ �1

（　2.7 ）0

（　0.0 ）O

（　0.0 ） �36(97.3)17(100.0)21(100.0)�37(100.0)17(100.0)21(100.0)

合計 �1（　1.3 ） �74（98.7 ） �75(100.))

カイ2 乗値( 自由度 ）

クラメールの関連係数

1.04091（　2   ）　有意確率0.594251

350

0.117808



表/3G 支援後、ケースが利用し始めた公的保健福祉サービス（デイリハビリ）

無効標本数0

�該当あり �該当なし �合計（ ％）

1グ ループ2

グ ループ3

グ ループ �O

（　0.0 ）O

（　0.0 ）2

（　9.5 ） �37(100.0)17(100.0)19(90.5)�37(100.0)17(100.0)21(100.0)

合計 �2（　2.7 ） �73（97.3 ） �75(100.0)

カイ2 乗値（自由度）

クラメールの関連係数

5.28376（　2 ）　有意確率0.071227

351

0.265424



表i3り支援後、ケースが利用し始めた公的保健福祉サービス（施設入浴）

無効標本数0

�該当あり �該当なし �合計（%  ）

1グ ループ2

グ ループ3

グ ループ �1(　2.7)0

（　0.0 ）0(

0.0 ） �36(

  97.3)17(100.0)21(100.0)�37(100.0)17(100.0)21(100.0)

合計 �1（　1.3 ） �74（98.7 ） �75(100.0)

カイ2 乗値( 自由度 ）

クラメールの関連係数

1.04091（　2  ）　 有意 確率0.594251

352

0.117808



表/J? 支援後、ケースが利用し始めた公的保健福祉サービス（訪問入浴）

無効標本数0

�該当あり �該当なし �合計（ ％）

1グ ループ2

グ ループ3

グ ループ �0

（　0.0 ）O

（　0.0 ）1

（　4.8 ） �37(100.0)17(100.0)20(95.2)�37(100.0)17(100.0)21(100.0)

合計 �1（　1.3 ） �74（98.7 ） �75(100.0)

カイ2 乗値（自由度）

クラメールの関連係数

2.60618（　2 ）　有意確率0.271691

353

0.186411



表/3<?支援後、ケースが利用し始めた公的保健福祉サービス（食事サービス）

無効標本数0

�該当あり �該当なし �合計（ ％）

1グ ループo2

グ ループ3

グ ループ �1

（　2.7 ）O

（　0.0 ）1

（　4.8 ） �36

（97.3 ）17

（100.0 ）20

（95.2 ） �37(100.0)17(100.0)21(100.0)

合計 �2（　2.7 ） �73（97.3 ） �75(100.0)

カイ2 乗値（自由度）

クラメールの関連係数

0.82112（　2  )　 有意 確率0.663277

354

0.104634



表/今0支援後、ケースが利用し始めた公的保健福祉サービス（訪問看護）

無効標本数0

�該当あり �該当なし �合計（ ％）

1グ ループ2

グ ループ3

グ ループ �1

（　2.7 ）4

（23.5 ）2

（　9.5 ） �36

（97.3 ）13

（76.5 ）19

（90.5 ） �37(100.0)17(100.0)21(100.0)

合計 �7（　9.3 ） �68（　90.7） �75(100.0)

カイ2 乗値（自由度）

クラメールの関連係数

5.97179(　2   ）　有意確率0. ）50494

355

0.282177



表/引 支援後、ケースが利用し始めた公的保健福祉サービス（訪問歯科）

無効標本数0

�該当あり �該当なし �合計（ ％）

1グル-プ2

グレ プ3

グル-プ �0(　0.0

）0

（　0.0 ）1

（　4.8 ） �37(100.0)17(100.0)20(95.2)�37(100.0)17(100.0)21(100.0)

合計 �1（　1.3 ） �74（98.7 ） �75(100.0)

カイ2 乗値（自由度）

クラ メ ール の関 連係 数

2.60618(　2   ）　有意確率0.271691

356

0.186411



表吟2 支援後ヽケースが利用し始めた公的保健福祉サービス（特養入所）

無効標本数0

�該当あり �該当なし �合計（%  )

1グ ループ2

グ ループ3

グ ループ �1

（　2.7)O

（　0.0 ）1

（　4.8 ） �36

（97.3 ）17

（100.0 ）20

（95.2 ） �37(100.0)17(100.0)21(100.0)

合計 �2（　2.7 ） �73（97.3 ） �75(100.0)

カイ2 乗値（ 自由度 ）

クラ メ ールの 関連 係 数

0.82112（　2   ）　有意確率0.663277

357

0.104634



表/今3>支援後、ケースが利用し始めた公的保健福祉サービス（ホームヘルプサービス）

無効標本数0

�該当あり �該当なし �合計（ ％）

1グ ループ2

グ ループ3

グ ループ �0

（　0.0 ）5

（29.4 ）10

（47.6 ） �37

（100.0 ）12

（70.6 ）11

（52.4 ） �37(100.0)17(100.0)21(100.0)

合計 �15（20.0 ） �60（80.0 ） �75(100.0)

カイ2 乗値( 自由度）

クラメールの関連係数

20.20308（　2   ）　有意確率0.000041　 ＊＊

358

0.519013



表t哺 支援後、ケースが利用し始めた公的保健福祉サービスの利用数

無効標本数0

�0 �1 �2 �3 �4 �合計（ ％）

1グ ループ2

グ ループ3

グ ループ �26

（70.3 ）6

（35.3 ）4

（19.0 ） �8{

  21.6）7(

  41.2）11

（52.4 ） �3

（　8.1 ）3

（17.6 ）2

（　9.5 ） �0

（　0.0 ）1

（　5.9 ）2

（　9.5 ）�O

（　0.0 ）O

（　0.0 ）1

（　4.8 ） �37(100.0)17(100.0)■21(100.0)

合計 �36(  48.0） �26（34.7 ） �8（10.7 ） �3（　4.0 ）�1（　1.3 ） �75(100.0)

カイ2 乗値（ 自由度 ）

クラメールの関連係数

21.39180 （　10   ）

359

有 意確 立　0.018521　 ＊

0.377640



表/4 、!- 群 別 カ テ ゴ リ 別 頻 度 表

項 目 － カ テ ゴ リ �全 体 �群　↓ �群　2 �群　3

合 計 �45 �14 �10 �21

X7　 病 状 の 安 定 さ1

安 定 ・ 改 善2

不 安 定 ・ 進 行X44

移 動 介 護 の 必 要 程 度

↓不 要2

見 守 り 程 度3

か な り 必 要X71

介 護 の 継 続 意 志1

あ り2

な しX75

頼 れ る 専 門 職 の 存 在

↓あ り2

な しX76　

公 的 サービ ス利 用 相 談1

該 当 あ り2

な しX82

介 護 負 担 ・ 不 安 相 談1

該 当 あ り2

な し �31141103436973831143213�1131671400148677�4601964466482�1650318165318174174

3G0



表{今s クロ ス 集計 一覧

項 目－カ テゴ リ �1- 1　1-2 2-1 2-2 2-3 3-1 3-2 4-1

X7　病状の安定さ1
安定・改善2

不安定・進行X44

移動介護の必要程度1
ニ不要2

見守り程度3

かなり必要X71
介護の継続意志1

あり2

なしX75
頼 れる専門職の存在1

あり2
なしX76
公的サービ ス利用相談1

該当あり2

なしX82
介護負担・不安相談1

該当あり2

なし �31　　　0　　　1　　　8　　22　　27　　4　　40　　14　　0　　2　　12　

9　　5　　3

1　　　0　　　1　　　0　　0　　　1　　　0　　0

8　　2　　0　　10　　0　　9　　1　　　1

22　　12　　0　　0　　34　　26　　8　　6

27　　9　　1　　9　　26　　36　　0　　7

4　　5　　0　　1　　8　　0　　9　　0

4　　3　　0　　　1　　　6　　7　　0　　7

27　　11　　　1　　　9　　28　　29　　9　　0

21　　10　　0　　7　　24　　25　　6　　6

10　　4　　　1　　　3　　10　　11　　3　　　1

20　　12　　　1　　　5　　26　　25　　　7　　　5

11　　　2　　　0　　　5　　　8　　11　　　2　　　2

項 目 －カ テゴ リ �5-1　5-2 6-1　6-2

X7　 病 状 の安 定さ1

安定 ・ 改善2

不安 定 ・進行X44

移 動 介護 の必 要程度1

不要2

見守 り程度3

かな り必要X71

介護 の継 続意志1

あ り2

な しX75

頼 れる専 門職 の存 在1

あ り2

な しX76

公的 サービ ス利用相 談1

該 当あ り2

な しX82

介護 負担 ・不 安相談1

該 当あ り2

な し �21　　10　　20　　H10　　　4　　12　　

2

0　　　1　　　1　　　0

7　　3　　5　　5

24　　10　　26　　8

25　　11　　25　　n

6　　3　　7　　2

6　　　1　　　5　　2

25　　13　　27　　11

31　　　0　　22　　　9

0　　14　　10　　　4

22　　10　　32　　　0

9　　　4　　　0　　13

361



表 ／^1 －I ヶ － ス の 判 別 得 点 一 覧

ケ ー ス

番 号 �

判 別 得 点1　　　　　　 ，判 別 得 点2

1

2

3

4

5

6

7

8

9

1　0

1　1

工　2

：L　3

↓　4

1　5

工　6

1　7

1　8

1　9

2　0

2　1

2　2

2　3

2　4

2　5

2　6

2　7

2　8

2　9

3　0

3　1

3　2

3　3

3　4

3　5

3　6

3　7

3　8

3　9

4　0

4　1

4　2

4　3

4　4

4　5

4　6

4　7

4　8

4　9

5　0 �.

 190991881436474　, －1 .402001847598039
－9 9　, －9 9

－99　,  －99

－9 9　,  －99

－99　,  -991.542105801008291　
，　. 14017585068473841

 .947726517241437　 ，　1.402396803785658.8875774248326204　,
－.4969483748905415

－99　,  －99

－9 9　, －99-9

 9　,  －99

－99　,  －99

－9 9　,  －99

－1 .55255783571772　 ，　.9863669483300586

－99　,  －99.

 1535253491583215　 ，一. 17  95499831367939

－9 9　 ，－99

－1 .32441413394833　 ，　1 . 186399829061348

－9 9　,  －99

－99　 ，－9 y.850110892554468　

，　.7255034895707034.

 190991881436474　,-1  .402001847598039.

 1535253491583215　 ，一. 1795499831367939

－99　, －9 9

－1 .32441413394833　 ，　1 . 186399829061348.

 1704403007853222　, －.02437333274886082
－9 9　,  －99.

 1704403007853222　, －.02437333274886082

－9 9　, －99

－1 .532006255066569　, －.3912615665191194

－9 9　,  －99.850110892554468　

，　.7255034895707034

－9 9　,  －99

－.83  5420  7 1 16  7 04222　 ，　.5137919061883779

－9 9　,  －99

－1 .532006255066569　, －.3912615665191 1  94.

 1704403007853222　, －.02437333274886082.

 1704403007853222　, －.02437333274886082

－1 .55255783571772　 ，　.9863669483300586.887577

 4248326204　, －.4969483748905415.

 1535253491583215　, －. 1795499831367939

－1 .286947601670177　,-.03605203539989706.

 190991881436474　, －1.402001847598039.787502144682840
↓　，　1 .835202757287664.

 153525349 ↓5  8 3 2 15　, －. 179549983 ↑3 67  9 39-.

 569810477622879　, －.50862707754157781

 .542105801008291　 ，　. 1401758506847384
－9 9　 ，一99

－99　 ，－y y

－9 9　, －99

362



表 ，り̂－z

1
2
3
4
5
6
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9
0
1
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9
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1
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