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コミュニティの開発と市民参加
- アメリカ・ピッツバーグ市の場合一

I　 はじめに

ここ20～30 年鉄鋼産業などの斜m 化で衰退のー

途をたどっていたピッツバーグ市（米国・ペンシ

ルベニア州）にも，最近ではようやく明るい口が

差し始めた。人口 の大幅減少に歯止めがかかり，

失業問題にも改善の兆しが現われているからであ

る。さらに昨年（1985年）の春には，さる出版社

のmi によって当市が全米329 の高市の巾でもSk

も住み良いまち（The most livable cily ）. その

ような意味でのナンバーワン・シティに限定され

るというビッグ・ニュースが舞い込んでいる。こ

のような都市再興 （Urban Renaissance ） の成

功の要因としては，公害防止の努力によってかの

悪名高かった市の大気汚染が著しく改善されたこ

とや， 再開発事業によって都心 （Downtown ）

の景観と機能が向上してきたこと，さらにこのよ

うな都市的魅力の高まり6 相侯ってmm の多様化

（鉄鋼産業への過大依存からの脱皮）政m が功を

奏し，サービス産業やコンピ.3.
  ータmm が

伸びる6

とでMR] が回復してきたこと. などがあ る’）。

しかし，これらの要因とともにもう1 つ忘れて

ならないのは, ・ ミュ―ティにおける居住環境の

改善問題である。 現市長のカリジュ・リ(RichardCaliguiri

） 氏は1978年に当選して以来　りレネサ

ンス・ツー(Renaissance 11 ）"を市政のスa  ー

ガ ンに 掲げっ つ.  "fi みよ く働 き やす い まち(Bcller

・ place to live and work）" の建設を日

脂してきたが，そのためには産業やね兄,の再開発

－

7邨

寄　 本　　 勝　 美
( 早稲田大学教授)

闘題のみならず，コミュニティにおける属ぼ瓜境

の改誇を市政の主要政策の一環i して位m づけな

ければならないことはいうまでもないからであ

る。このことは，市長が市のネイバーフッド改善

事業の報告書で市民に送っているメッセージの一

節によく表われているーr これまで折に触れて

述べてきたことでありますが，ルネサンス・ツ一

は2 つの主要な目標を持っています。それは，市

民が居住するネイバーフッドを再興し安定化させ

ることと，経済基盤を開発して脛川を創出し. も

ってピッツバ―グをこの地方の活力に富んだ中心

地として維持することの2 つなのです。市が都心

業務地区（Central Business District)を対象に

して推進してきた縄済開発計画については広く紹

介されてきましたからよく知られておりますが，

その一方で私の市政は，ネイバーフッドのために

市の予算をいかに多く役人してまいったか，この

報告書によってこの点をよく理解していただける

ものと思います≫。 1

ところで本稿では，このようなネイバーフッド

・レベルにおけるこれまでのコミュニティ開発

（改良）事業の経過や内容を見ようとするわけで

はない。そうではなくてここでは，コミュ―ティ

開発事業を推進していくうえで必要となる巾政と

市民ないし関連市民団体（ネイバーフッド組織）

とのコミュニケーション，ひいては市民や市民団

体の参加の仕組みがどのような状況にあるのか，

この点に的を絞って論じていくことにしたい。

「私たちはパートナーシップ関係にあります。そ

3 -



れゆえにこそl仏）努力に対する私の誇りは,  私た

ちのネイバーフッドを力強いもの，生き生きとし

たものに保つうえであなたがたもあなたがたの持

つ括金のみならず時閻やエネルギーを投入するこ

とでお持ちになる誇りと組み合わされるべきなの

です。」一 市長は前記のメッセージ3）でこう述

べているが，本稿ではまさにこのようなコミュニ

ティ間宛における市の誇りと市民の誇りとを結介

させるためのコミュニケーシ3 ンの装置＝市民参

加の仕糾みの現況を，つい最近まで当市で1 年半

家族とともに生活しながら市政の研究をしたばか

りの下者の経験を生かしながら把握しようとする

ものである。

そこで,・以下においては前半を主として行政側

か川意している市民参加の制度的仕組みと作用の

状況の理解にあて，後半はネイバーフッド組織が

コミュニティ開発のために自発的，自主的に収り

組んでいる現状を紹介することに向けていきた

い。

なお，本論に入る前に標題にある「コミュニテf

開発」という用語の説明を簡単に行っておこ

う。

まず，「コミュニティ(community ）」 とは，y

くの場合ネイバーフッド （neighborhood  =近

隣住区ないし近隣社会）の同義語として使われて

いるが，ただしネイバーフッドの方がコミュニテ

ィよりも地埋的に広い範囲をさすケースもある。

後者においてはいくつかのコミ・，ニティが合わさ

って1 つ のネイバーフッドを構成す ることにな

る。コミュニティについてのこうした2 つの意味

の識別は前後蝸文脈から容易になされよう。次

に，「開発」はdevelopment の訳語であるが，

ここでいう「開発」とはコミュニティないしネイ

バーフッ ＼' * レベルでの居住環境を保企もしくは

改良するとともに，そこでの人びとの生活や活m

を活性化すること，ひいてはこのような意味でコ

ミュ,―ティを魅力あるものに発展させていくこと

をさす。したがって，おことわりするまでもない

ことだが，この場合の「開発」とは，例えば海而

埋め立てを行って工場用地の建設を図るような

開゙発’のイメージとか意味とはかなり異なって

いる。
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コミュニティ開発における市民参加

の制度的仕組み

川　 都市計画委員会と都市計画局

川　 その仕組みと機能

市の行政機構にあってコミュニティ開発事業を

主管する組織は都市計画委員会（City PlanningCominibsion)

と 都市 計UL'i局(Cily　PlanningDepartment)

である。 その糾織図は図にあると

おりだが， まず都市計画委員会の委貝数は9 名

で，全以市長により市議会の承s.を得てぽ命され

る。ただしm 職については市長は議会の承認なし

にこれを行うことができる。 委員の任期は6 年

で. 無給であるがI'都市汁画関連の専門的知識や

経験を 有す る
ー〃'- ‥一一
界、弁護士、

”'　W'I' ・
る。 こうして

低
罵
など

め. ，実際,こも実業

名士朗壬命されてい　7・

辱 首 座 ‾にぶ ごとく必貝ヵ昨 ダ ’゙

のii政内部からではなく外部から，しかもfflSili計

画についてはとりたてていうほどのW 門家ではな

い人びとから選ilされる点に，当委員会が一-哩の

市民参加機関といわれるゆえんがある。 都m 計画

局長（Planning Director ）は市賊ではなく委員

会によって任命され，当委の監竹のもとに都市計

画局を統轄する。都市計画委員会の権限は関辿刑

法および市の憲章と条側で定められているが，そ

の主なものは下記のとおりであるー

①　予算案の用意とマスタープランの作成

②　 市の各種計画と地図の作成

③　 土地 利 用・開 発 のための 用m 地 区 規制

（zoning controls) の勧告

④　公共の建造物,  道路および他の公共事業の場

所の決定をめぐる勧告

⑤　歴史的名所の指定

⑥　市の都市計画および巧の開発r.i画tc関するあ

らゆる事柄についての助言4)

一方，都市計画局長は局のスタッフの阻抑監督

を行うとともに，当委員会に対しては同局のスタ

ッフをご また市議会に対しては当委員会をそれぞ

れ代表する。都市計画局は図でみるごとく局長の

事務局と4  課および調停委員会に分かれている。

こうして，都市計画委員会は都市計画局長の任

命権を持つうえに上記の梢限を日常的に遂行する

4  -
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図　都市計画委員会と都市計画局の機m 図

Commission

--

出 典City Council, 1985 Budget-  Pi Usburgh, p.5G.

点 で， 明らかにわが国 自治体での 驚議 会のよ うな

訥問 機関より もは るかに高い地位 と強 い椎限を 時

ち, ど ちらかといえば行政委貝会 に近 い特 徴を帯

びてい る。 しかし，こ れらの 極限 に関 す る最終 的

な決定権 は市艮 ない し市議会 にあり， その限り で

は当委 貝 会はあ く までも市 の最 終的 な決定 機 構(

市 長 と市議会) の諮問機関 としての域を 出る も

のではない。

旧　 巾 民 参加機構 として のデ ィレ ムマ

さて， 都市計画 委員 会に伝統的 に町]待 されて き

た役割 の1 つ は，計 画立案過 程への市民 参加の制

ためのチャネルとしては. (I)当委員会が都市計画

にはいわば ”素人の市民（lay citizens）"でもっ

て構成されること. ② 画立案過程でコミュニテ

ィの意見を反映をさせるべくパブリック・ヒアリ

③必要に応じて市民委員会(citizen　board orcommittees.

こ れらはタスク・フォース=  taskforce

とも呼ばれる）を設置すること,  などが指

摘されてきた。しかし最近ではこのようなチャネ

ルには次のよう倒回41があると指摘する向きもあ

る。

まず①については，委員の ”市民代表性（rep-resenlative nature

）" に疑問があるというので

ある。9 名の委員にはコミュニティの利害を効果

的に代表すべき役割が課されているが，多様な地

一

7oJ

域吐会刀事情や利害をmi に代表することは困難

なfl:'|iといってよい。②について 伝 パブ<l ック

・ヒアリングが佻される段階では計画立案過程は

大詰めの段階に入っている川合が多く，巾民のイ

ンプットを可能にする幅が極めて限られている。

こうしたもとでは有意義な対話は困難であるとい

うのである5>

コミーニティ・プランニングで修士論文を書い

たピッツバーグ人学大学院生( 当時）のシェファ

ー(D.  G. Schaefer) 氏は以上の問題を指摘した

あと，この極の問sa はより広い意味では疎外（al-ienaliori)

の問題にいきつく矛盾を帯びるとして

次のように述べているー －「都市計画委員会は，

計画決定への市民参加を編曲して生かす責任を果

たそうとするのであれば，計画立案の専門職とし

ての特徴を高めることが決定的にm 要である。矛

盾することには，都市の未曽有の発展は，都市計

画委員会を傑戚づけるという結果を もたらしては

きたが（もっとも，他の公的な市民入力ルートに

おいても同様な結果がもたらされてきたが). そ

れはまた平均的 な巾民を彼らの政府から疎外する

ことにもつながってきている’ということを，われ

われは看て取ることができるのである。歴史的に

観察することができるのは，容易に接触できて単

純でそして小部分化されたネイバーフッドをベー

スにした政府から，高度に複雑で多屑化したその

うえ集権化された当局が台頭したということなの

5 －
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である。，1/民は. 決定過程からますます遠ざけら

れてしまったのである6'。」 と。　こうしてシェフ

ァー氏によれば，現代の複雑なlilil問題に対応す

るには専門的能力や組織的整備が必要になっては

いるが，それに応える努力が目標や政策の形成の

うえで市民が果たすべき役割を従米にも増して重

艇する方向に位置づけられてきたわけではないと

いうのである。

なおご高市計画局でインターンシッ‘プの学生と

して体験学習をしながら修士論文を書いたベイ(D.

 S, Bey) 氏によると， 都市計画局の内部問

しいこと、スタッフが不足していること、局内の
-
統 一 的 な 政 策

W　　 ‾ ‾　- ミ一 い

に 欠 け る こ と
，
こ う し た こ と

から局のスタ-Jフは政治的な立場から下りてくる

陥長の指示と一般市民から寄せられる要求との板

ばさみになって悩んでいること，などを挙げられ

て い る7)。 妙奴 狐が利

巾　コミュニティ・プランナー

(1) 　

市政とコミュニティとのコミュニケーシ3 ン，

ひいてはコミュニティ開発への市民参加といえ

ば，ピッツバーグ市 の最もユニークな制度的仕組

みになっているのは，コミュニティ・プランナー

（community planner) の制度である..   三ミユ

ニティ・プランナーは都市計画局のコミュニティ

計画・予算課(Comm Planning and Budg-

べ 。　　 ＿ 。--~～ぺ

I   U 1

ること。

②　 コミュニティ・グループと協力してコ に

ティの居住燦境や行政ニーズの分析を行い，そ

の結果を市の総合計画(6 ヵ年計W ＼)や予算に

反映させる努力をすること。

③　 コミュニティ・グループにmm の提供，その

他の技術的な支援を行うとと もに，市民が市政

に近づくうえで必要な手助けをすること≪>。

6名のコミュニティ・プ ランナーとそれぞれの

受け持ち区域との関係がそれ相当に密接であるこ

とは，当市での筆者の生活や勉強を通じてよく感

じさせられたことである。というのも, 私はイア

ナリノ氏が自分の但当するネイバーフッドでの市

民槃会に出席している姿を時どき見かけたし，さ

らには私かインタビューしたコミュニティ・リー

ダーのなかで自分の地域を受け持つプ ランナーの

名前を知らない者は1 人としていなかった。こう

して， コミュニティ・プランナーは，自分の削当

地域に関しては市民や巾民団体とのさまざまなt妾

触を通じて明るくなり. 人びととの 顔`のつなが

り“ もできていくもとで，行政に対する彼らの要

望や不満，あるいは提案を市政につなげるために

重要な役割を果たしていることは疑いのないとこ

ろである。

ところで. 祁市計m 局にはQ 名のコミュニティ

・プランナーのほか，市民参加を全般的に担当す

る1 名のプランナーがいるが.   彼らは必要に応じ

てミーティングを持つ一方，毎年3 月から4 月に

かけてはデータを持ち寄り，各地域のニーズを分

断して市の次年度の計画や予算に反映させるため

の会議を槃中的に開いているという9）。 かくて，J9Y0

年に「コミa. ニティ・プランナー・ システ

ム」が導人されて以来. 当市においてはそれが，

市民のコミ・，ニティ組織の活動や市政参加を実現

あるいは促進するための制度的什組みの中心とな

ってきたのである。 。

(2) コミュニティ・プランナーの意識とその＼iiV題

点

しかし，先述の，インターンシップの大学院生

として市の都市計画局に入り込んで調査をしたベ

イ氏によれば，このユニークなコミュニティ・プ

ランナーの仕組みにも，主として彼らの意識の面

6

－
は現在()名である。1 名がそれぞれ10内外のネイ
一 一
バーフッドを自分の受け持ち区域として持ってお

り. こうして市内全域のネイバーフッドが6 名の

プランナーによってカバーされる仕組みになって

いる。私がインタビューしたプランナーの1 人，

マイク・イアナリノ(Mike Eannarino ）氏の説

明によると，コミュニティ・プランナーの越本的

役割は市政とコミュニティとの間に立ちながら橋

渡し機能（lieason function）を果たすことにあ

るが，具体的には次の3 点が挙げられるという

-

①　自分の担当区域内のコミュニティ・グループ

と日常的な接触を保ち，これを通じて市政やコ

ミュニティ開発政策に対する彼らの理解を高め

ー



で批tllされるべき問題かあるという。波は8 名の

プランナー(1979 年当時のコミュニテ・(  ・プラン>-

一の数は今より2 名多かった）全貝. および15

名のコミュニティ・リーダーとの個別ヒアリング

をそれぞれ1 時間余りかけて行い，その結果に基

づいて市民参加に対するプランナーの意識の状況

をit めているが，その要点は次のとおりである

ブランナ_－たちは市民参加を促進すべ と

る立肺 巴 か:江 旦どi ち ，その理由というの

は，市民参加によって. ①連邦政府によって課

せられた「市民参加の条件」を充たすこと. ②

行政機関の責任（accountability ）を果たすこ

と,   ③市民の疎外感を軽減すること, ④隠案さ

れた行政計画を市民が是認すること，といった

点にある。これに比べてコミュニティ組織のリ

ーダーが市民参加の基本的論理としているの

は，「われわれ市民こそがわれわれのコミュニ

ティ・ニーズを最もよく知っており，それゆえ

に市がコミュニティ開発の成功を期そうとする

のであれば，市民の側の助言や参加は不可欠で

ある」という点である。そこには，プランナー

と市民の問に何らかの乖離があるのではなかろ

うか。

げんに，多くのプ ランナーがコミュニティ・

グループの最も重要な役割として期待している

のは，市の計画の資料や会合の通知を広く市民

に行き届くようにする点にあるのであって. 巾
一一

政に対するその影稗力がいま以上に増人すべき

な ど と 考 え て い る プ ラ ン ナ ー 随 欺 少 な い 。 彼 ら

ー-り，　 ‾”・　---～~ 〃 ｀　　 ～ ・~-／
之　
。_J

の多くは，市民が政策決定までに参加しうる
＿ 一 一 へ

の と は み な し て お ら ず
，
ま"d

” － ’‾ら ー ‾・ ‾～~~ ・← －

が市民参加によって限定づけられるべきもので

はないと考えている。換言すれば，彼らの大部

分は自分の専門家としての特椛を守ることに意

を払っているのであって， たしかに ネイバーフ

・1ド・ グループと相談して自分の提案に対し助

言や提言を得ようとすることには前向 きではあ

るものの，非専門家は政策の決定段階にまで口

のではなく，あくまでも最終

回心足首巻禁回皆

である10)。

こうしてベイ氏のリボー一目よプランナーに対し

なかなか手厳しい ものであるだけに, 彼らの何名

かは，ベイ氏が書いたリポートに対しその内容が

主観的であり過ぎるとして批判をしたり，あから

さまな不快感を示したという。しかし，ベイ氏に

とってはプランナーの側に市民参加に対する姿勢

の面で問題がないとはいえず，さらに彼らと市民

との問には，コミュニティ開 発の真の意味や市民

参加の在り方をめぐって見解のズレがないわけで

はないというのである。さらにベイ氏によると，

くコミュニティ・プランナー・ システ徊 働き具合

は，中・高所得コミュニティと低所得コミュニテ

ィとの間に相違があるという。すなわち前者では

後者に比べて一般にネイバーフッドの組織状況が

良く，専門的知識を持つ市民も多いことから市の

郎市計画への理解にすぐれており，そのうえ中・

高所得者は市の職員や部局との公的な接触の機会

も低所得住民に比ぺて多く，政治的な力のうえで

も優位に立っている。こうした事悄からプ ランナ

ーたちの反応も，吐会・経済的に上位のグループ

の意見や選択により機敏になる傾向がある，とい

うのである”'。

このようなベイ氏のプランナー批判がどの程度

当を得たものであるかどうかはともかくとして，

筆者の現地調査でもう1 つの問題として時どき耳

にしたのは，プランナーの数がやや少ないという

点であった。6 名のプランナーはそれぞれ平均し~
へ,-- べ　 。　　一一-ノ

て10 前後のネイど ーフ・。ド，人|こ|にして7 万人の~~
。-。-‥九

住民で構成されるブロックを担当しているが，そ
ー- ・

の数をもう少し増やすことによってコミュニティ

・プランナーに期待される役割を一層充実化すべ

きであるというのである。

(3) コミュニティ開発一括補助金

田　 市民参加の条件と市の対応

ところで現在，ピッツバーグ市のコミ5 ニティ

開発事業は資金的には連邦政府のコミュニティ開

発 一 括 捕 助 金(Conimunity　DevelopmentBlock Granl=CDBG

） に大きく依存しており，

これ以外の資金としては州政府の補助金が若干あ

る程度である。CDBG は俗にCD ファンドと も

呼ばれるが，周知のようにこの一括m 助金は1974

7 －
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年の住宅・コミ,iニテイ開発法(Housing andCommunity Development Act)

の制定によっ

て創設され. 従前の都市再開発(Urban Renew-

川 やモデル都市（Model Cities ）関連の個別補

助金は全てこの新しい一括柚助金のもとに統合さ

れたj2）。当市に対するCDBG の交 付額は1980年

で2490万ドル，その後レーガン大統領の補助金削

賊政策で多少減額となったものの，その後も2000

万ドル前後は維持している。CDBG のm 連事業

を主管するのは，ピッツバーめニTiでは都市計画局

である。

さて.    CDBG の最大の特徴になっているのは，

その使川に際し自治体側の選択や裁量の幅が個別

哺助金に比べはるかに大きく認められている点で

ある。しかし，一定の条件はもちろん課されてい

て.  I つは，事業の対象を主として低所 得者随(low

and moderate) に向けるべきこととされ

ている点である。しかしこの「所得条項」は必ず

しも厳密なものではなく，当市でも事実上は市内

全域にわたって4 つの基本的な事業領域，すなわ

ち住宅，経済開発，公園・レクリエーション・余

暇，および社会資本・公共事業にCD ファンドが

股入されている。

ところで. もう1 つの主要な条件となっている

のが，市民参加である。こ れに関して当市では1979

年の12月になって問題が起こった。市民参加

の条件は.   CDBG を主管する連邦政府の住宅郎

顔)f1発省(Department of Housing and UrbanDevelopment

 ■= HUD ） がそのための方法をガイ

ドラインとして示す形で具現化されているのだ

が，ピッツバーグ市ではこのガイドラインを充分

に充たしているとはいえないという問題が市民サ

イドから提起され， その後のHUD の調査でも不

川のあることが指摘されたのである13）。

そこで市は，その是正を図 るべく市民参加会議

（Citizen Participation Conference) を催すと

ともに，市民を委員としたタスク・フォ―スを設

置して，同会議で提起された問題の検討を続けて

いたが.  1980年末にはその結果が「市民参加計画

（Citizen Participation Plan)」としてまとめら

れている。市当局によれば， その内容はCDBG

の申請にとって必要なものであるだけでなく， ル

75,i

ネサン'ス・ツーの目標の実現にと-Jても欠くこと

刀できないものとして位置づけている14)。

こうして作成された「mo 年市民参加計画」は

どのような内容になっているのだろうか。 HUD

によ って課 せら れた10 項目 の 条件 （require・menls)

と，そのそれぞれに応えるべく市が採川

した市民参加の方法は，要点を紹介すると下記の

とおりとなっている（次の各項において 了) 以下

は市が採用した市民参加の方法である）-

（D　 市民がCD 計画（CDBo 関辿のコミュニテ

ィ開発計ri) の情m を充分に得て， コミュニテ

ィ開発過程での各段階への有意義な市民参加を

促巡することー

ア）コミ・，ニティ開 発政策の諮問 機関の活

動。イ）ネイバーフッド・レベルでの予算説明

とヒアリング。ウ）コミュニティ・プランナー

によ る市民グループへの柚報提供と技術的暖

助。 エ）ニュースレター。オ）fit料の郵送。

②　関係資料や情報を通切に公開すること一一-

ア）都市itiii).oの資料室における資料の用意

（コピーと郵送の有料■i)-ービスも行う）。

③　コミュニティ開発と住宅ニーズに関する情rn

を岫助金巾請過程の早m の段階で人手すること

ア）市民の関心やニーズはコミこ，ニティ・プ

ランナーによる年間を通したコミ。ニティ・グ

ループとの会合で掌握する。 妁 市民の見解は

郎市計画局の部内会議でプ ランナーにより分析

・評価する。 ウ）ネイバーフッド・レベルでの

予算説明とヒアリング。エ）都市計画局による

パブリック・ヒアリングの主佻。オ）政策諮問

機関とのミーティング。カ）事業の遂行状況に

ついてのヒアリング。

④　CDBG に対する市の申請状況 を市民 に知ら

せることー

ア）都市計画局資料室にて市の申m 啓の複写

の公開。 イ）ニ ―スレターや郵送システムの

利用による捕助金申請の通知。 ウ）コミュニテ

ィ・プランナーによる市民団体への情報提供や

技術的援助。

⑤　CD  it画の実施過程に市民参加の機会を設け

ることー

8  －
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r) 小城人のih民ソ『-  i ムの開(ttioイ』巾

峨人の政策諮問グループのミーティング。ウ）

小実の進行リポ- 卜を郵送リストを使川して送

る。

⑥　市民がC ）計画のあらゆる局而を調べ,ts 見

を述べ，あるいは関連i 業が目標を違成するも

のであるのかどうかを評価する機会を捉供する

こと一一

r)   3 月に行われるパブリック・ヒアリング

で6 ヵ年計川の経過報背を捉示して市民からコ

メントを求め， その結火をnuD への提出竃料

に付け加える。 イ）年間を迦して市議会で行わ

れるパブリック・ヒアリング。ウ）郎市計画局

に寄せられる市民の苦情に対しては15 日以内

（休日はこの日数から除く）に書而で返答を行

う。

⑦　CD  計画の変更・修正に関しては， 市民が周

知する機会を設けることー

ア）市議会が開くパブリック・ヒアリングで

対処する。

⑧　CD 計画の実旭　 活動およびm.m に関し市民

に技術的支援を提供することー

ア）CD  計画関連の公文書は原則として全て

高市計画局資料室に川意し，市民の閲覧に供す

る。 イ）市のプランナーは市民団 体がCD  計画

関迎で意見や提案を述べたり， ネイバーフッド

・レベルでの市民活m を支援する補助金を申詰

したりするのを側而援助する。ウ）市民団体に

対して技術的な援助やリーダーシップを提供す

るための市民団体支匝組織を設立する構想を描
一 一

巡する。匹 ワークショップを佻す。オ）必要

とあらば問sa 別にタスク・フォースを設ける。

⑨　CD 計画の巾訥に関しコミ。，ニティ・レベル

での市民参加の過催を創出することー

ア)  3 月と4 月にダウンタウンのYMCA で

政策諮問機関の会合を佻す。 イ）緊哨に応じコ

ミJ3.ニティ・プ ランナーかコミュニティ・グル

ーブ に対し関迎情報の提供や技術的支援を行

う。ウ）プ ランナーが佻す市民参加のタスク・

フォース。エ）ワ-  クシ, ツプ。オ）地域諮問

会議（Community Advisory Board, 後述）・

の活用。

－

?5]

⑩　 ネイ/ ■≪ ―フ ■y   ド ・ レ ベル での巾民 参加， とり

わけ少数民 族， 低所 得者あ るい は荒廃地区に化

む住民 の意見や提案を反映 させる過程を創出 す

ることー

ア) 要 請に応 じプ ランナーが ネイバ ーフッド

・ グループの 集会に出席す る。 イ} Hi 民25 名以

上の署名を持 って開 か れる市議 会のパブ リッ ク

・,ヒ アリング。 ウ） クス ク・フ ォースやワー ク

ショップの開 催15）。

剛　 その後 の動き

すでに述 べたよ うにに巾 の心 要な二J   レi. ニ テ ィ

聞 発叩業 はCOBG の 交 付を受 けて 行 われてい る

ことか ら， 市の コ ミュニテ ィ・レベルでの巾民 参

加の制度的 仕組 みも.    HUD に課 された市民 参加

の条件 に応える形で川 意さ れてい るのである。 そ

し て， その 内容 の 要点 を 前 項 のご とく みて く る

と， それはか なりきめ細か な市民 参加の仕細 みに

なってい るこ と， とり わり コ ミ-a ニテ ィ・ レベル

の 市民や 市民団 体にCD,il|iiiiに つ いて周知さ せる

と と もに， 彼 らの意 見や提案を反映 させ るうえで

それ相当の配慮 を払 ってい ることがよ く理解さ れ

よう。 い ずれにして も市 としては.    CDBG の 交

付を確保 するために は。当 市なり の方 法で 「市民

参 加 条項」 を充 たすことを求 められて き たのであ

る。

しかし.  1981 年 に レ ーガ ン政権 が登場 し， やが

てCDBG の 交 付要 件 の1 つ と さ れてい た市民 参

加 の条件がか なり緩和さ れたこと もあ って. 現 在

で は前項 で列挙 した巾民 参加 の方法が全て その通

り に実 施さ れて いるとい うわけではない。こ うし

たもとにあ って， 今日 市が巾民 参加の最 も中心的

な手 段としC 位 置づけてい るのが,  前述 したコ ミ

m
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巾民委i^会あふぃ,iネ

q   

イ/<  ―フッド・レベルのタスク・フォースをiiXll'.

・活用する方法は実施していない㈲。

ところで. 当市において巾民参加のためのもう1

つの中心的な方法になっているのは、パブリッ

ク・'ヒアリングである。パブII...ク・ヒアリング



はCDBG の使川にあたって義務づけられている

ことから， 市の投資的予算 （Capital Gadget)

の縮成過程では都市計画委貝会の主佻により毎年

同委が選ぶ市内3 か所のコミュニティで必ず聞か

れている。筆者は1 年半の滞在中に何度かこれを

傍聴したが. 各会場には数十人から百人以上の市

民が出席し，少なくとも十数人の市民が1 人5 分

間の持ち時間を便って道路，水辺，レクリエージ

ョン施設，駐車川等々の問題について苦榊や要泄

を伝える発言をしていた。

他の主要なパブリック・ヒアリングは市議会に

よって行われるそれであ る。 市議会は市の予算

（その中にはCDBG 関連孚業 も含まれる）の議

浹握を有するだけでなく，当市のこれまでの慣行

に従いCDBG のおよそ10％分は，市議会だけに

よる選択によって市内のコミュニティ・グループ

に対しそのrSiIiijを奨励するために割り当てられて

いる。　したがってコミュニティ・グループは市議

会主催の予算関係パブリック・ヒアリングに山席

し. 1 人5 分の時間内で柿助金割り当てを目指し

て活発な陳述を行うことになるが，その数は毎年

数十人にも上る。

こうして.   市民ないし市民lill体からすれば，CDBG

を含めた市の予算決定過程では. 都市計

画委員会と市議会により提供されるもののみに限

っても2 回にわたるパブリック・ヒアリングで意

腿を述べる機会を持つことができ，その結果を反

映 して市 の予 算原案 や市議 会割 り 当て 分 のCDBG

の使途は毎年ある程度修正されていると

のことである17）。

m　 ネイバーフ ッド団 体の組織と活動

川　組織化の状況

以上は，コミュニティ開発に関する市民参加の

制度的仕組みとして行政側（市側）に用意されて

いるものの概要である。ごれに対し一方の市民

は，コミュニティ開発と実際にどのような仕組み

を迦じて係わり合い，それに参加しているのだろ

うか。いまここにいう参加の意味を
に
市叫 り浦雌

策や予算の形成とか実施過程参加に限定せずに，
一 －~ 一 一 一一一一
市民の側のコミュニティ開発関辿の自主的な活動

までをも含めて広くとらえると，ピッツバーグに

'　
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5
1
.
0
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おil るその状iii.は次のように概観することができ

よう。そしてそこでは，市民のネイバーフッド糾

織や非営利団体の存在や役割の大きさにあらため

て注目せざるをえなくなるのである。

すなわち，市民は，個人としてコミュニティ問

題に関心を持ったり，コミュニティ関連のボラン

ティア活m をしたり，あるいはコミュニティ・プ

ランナーやパブリック・ヒアリングなどを通じて

市政との直接的な接触を持ったりすることができ

ることはいうまでもない。しかし，その一一方では

地域にはコミュニティ開発関辿の市民組織が存在

し，これらの組織がそれぞれl 個の団体としての

活動を行うとともに，個々の市民 もこれらの糾織

を介して地域での活勁に参加したり，巾政とのつ

ながりを時つことが多いのである。

そこで，ピッツバーグ市におけるコミュニティ

附発閔辿の市民絹織の存在状況とその活動をみて

みると，まず市内はおよそ70のネイパーフッドに

分かれる。当市は川や坂. 丘などが多く，それゆ

えにほとんどのネイバーフッドの暁界はiiiinii・地

形上の特徴に基づいて形成されていったが。しか

し他方で多くのネイバーフッドは人種上の特徴を

持っている。 なかでも2 ～3 のネイバーフッドは

住民の%% 前後を黒人が占め，この意味で・ 人:コ

ミュニティとなっている。これ以外のネイバーフ

ッドではどれか1 つの人極がこのような圧倒的多

数を占めるほどではないものの，それでもポーラ

ンh' ・東欧系，ユダヤ系，イタリア系，あるいは

フイルランド系などのいずれかが比較多数を占め

るネイバーフッドは少なからずある。かくて，こ

のような意味での人種とネイバーフフドとの関係

はけっして取 るに足らぬほどのものではないので

ある。 例えば筆者が家族と共に住んでいたネイバ

ーフッドぱ ユ゙ダヤ系″といわれるが。事実，こ

こでは少なくとも半数以上の市民はユダヤ系 アメ

リカ人であるといわれているのである。一方.   ネ

イバーフッドの人口はネイバーフッドごとにかな

りの差があるが. 市の人口40万人を単純に70で割

ると,  4000～5000 人が1 つの平均的なネイバーフ

ッドの人口的規模といえよう。

さて， それぞれのネイバーフッドにおいては多

くの場合その区hS.を単位にしたネイバーフッド組

-  10  -



織(neighborhood    orga,iizaUoiり が俘X口l-'

が，これ以外にも小単ti.の地域を対象にしたコミ

ュニティ・グループが見られるケースが多く, な

かにはこれら小単位のコミュニティ・グループが

いくつか集まって当該ネイバーフッド・レベルで

の1 つの辿合組織 （coalition） を形成している

例もある。連合組織といえば，いくつかのネイバ

ーフット組織が集まって1 つの広域的なブロック

唯位の連合組縦を形成しているケースも見られ

る。一方，市民に最も身近な組織となっているの

は小単位のコミュニティ・ グループである。その

多くはブロック（街区）別に結成されていて，ブ

ロック・クラブと呼ばれている。ただし，ブロッ

ク・クラブはそれ自体独立した組織と'£っている

ケースもあれば，ネイバーフッド組織の下部mm.

になっているケースもある。小単位のコミュニテ

ィ同体が不在の地域では，地緑的 な市民団体とし

てはネイバーフッド組織が住民にとってJ'iJも身近

な巾民m 織となるのである。

・・力,   197'J年に制定された現行の巾:が章によ

ると，市は一定の地域ごとに住民の陳情があれ

ば 「地 域 諮 問 会IS    (Community AdvisoryBoard)

」 を設置すること， 当会議の委員は住民

から直接選挙されること，およびその主要な機能

は市の当局 者や議会に対し当該地域のゾーニング

や晶市計画あるいは種々の地域問題の実情と市の

対応策について助言をすること，等々が規定され

ている。しかし，当会議の機能はこのようにm 域

事情を市に伝達するm 度のものに限定されている

ため, ’一種の ”ネイバ―フッド・ガバメント に

なりうるには程遠く，加えて当市にあっては従前

から市民サイドの自発的なネイ/ミ―フット紺織が

発達してきたこともあって， その設s はごくわず

かな地域に存在するに過ぎず. 事実上 市憲章のこ

の規定は死文化するに至っているI!)。

以上のようなブロック・レベルから広域ブロッ

クのネイ“ －フット連合組織に至るまでの各級市

民団体の数は，それ相当の数に上る。しかも上に

述べたものはいずれも地緑的というか，コミュニ

テ ィに活動 基盤をお い た組Wi.  (community-based organizations

） であって， それ以外の福

祉や慈普的紅会事業等々におけるさまざまな任意

!;Jli本，非営利団限を3 めれは，当,tfにおける為極

市民糾織は数百に達しているものと唯定されてい

る19）。

旧　 法人化と非営利的活動

ところで，コミュニティ開発に関しこれらの地

緑的な市民組織は，コミュニティ・プランナーと

の接触やパブリック・ヒアリングへの出席，さら

に問題によっては市長や市議会m 貝へのロビーイ

ンクを通じて地域の問題や利害などを市政に反映

させる機能を担ってきたが.     それ以外にも独自の

自 主的な地域活動や事業をももちろんif  ってき

た。そして，この点て注目されるのが，市民組織

の法人化と. 41忿利的活動に対する免脱措置につ

いてである。

まず前者についてだが，ペンシルベニア州では

各極の市民団f*（民間機関）が非営利法人（nori-piofit corpora.ion

） になる制度を設けている。

法人化か認められるための要件は厳しいものでは

なく，活動が非営利的なものであること，糾繊の

規約(bylaws ）をつくること， 法人化の巾泊を

行いたい旨の新聞広告を2 紙に対してほうこと

（うち1 紙は法曹界の専門紙）. などが求められ

ている程度である。申論手数料は75ドル。ただし

法人化かいったん認められれば。 それは原問とし

て半恒久的なもので，再申甜の必要はない。

法人化が認められ。ると，非営利団体は連邦政府

機関（Internal Revenue Service  = IRS) に対し

免税措置を受けるための申請を行う場合が多い。

この免税措置はまず2 年間という期限付きで与え

られるが。 その後IRS によって当該非営利団 体

の活動が慈善性に高いと認められた場合には恒久，
⇔ 　 一一一一一一一~/

的な免税権が付与される20)。 このような免税措置

は州政府や郡政府によってもなされる21)が,    それ

が持つ意味は極めて大きい。というのは. 社会局

征の領域において慈善的事業を行う非営利団体は

いうに及ばず，コミュニティに基盤をおいた地緑
一 一一一

的市民団体もコミュニティ開発に関連したさまざ

まな非営利的事業を行っているヶ－スが多いから

である。これらの団体は,   i有や市の都市附開発公

＼±  (Urban Redevelopment  Authority  ＝URA ）

から公共施設の管理を委託されたり,   CDBG 等

の公的補助や地元の銀行等が提供する民間括金の

－11  －
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皿 どを行 たり て 一画

の土地を購入して分譲住宅を建設し，それをいわ

ば呼び水にしてコミュ―ティの改良事業を実施す

るなどの, 旦毘 些 座 と ニ種R 民間ご 迎 之！二

一的なコミュニティI'.H発聖蚕を行っているケース
ー －
が少なく・i.いからである。いずれにしても. 地縁

的な市K諸 織が，地域のドブ板的な問題への対処

とか親睦的な事業のみならず，このようにコミュ

ニティ開発の民間デベロッパー的な事業主体にも

なっているということは，当市の，ひいてはこの

国の他の多くの都市のネイバーフッド糾織の活動

の大きな特色であり，このことがとりもなおさず

三 社 三 万 開発事菌ざ び七

形態の1 つともなっているのである。

(3) 市域スのアドボケイト機関の活動

このよっに見てくると， それぞれのネイバーフ

・yドや各桓市民組織と市政府との問に立って活動

しているコミュニティ・プランナーの役割のm 要

性があらためて認識されることになるだろう。た

だし，ネj バーフッドないしコミュニティ・レベ

ルの市民組織に

とどまらf. 民閥
cale i 【lstitii
/ ・~‾‘'→'‾‾-

セ ン タ ー

ぼとしての

ド ポケイト

をしている

ランナーに

(advo-
- 一一

I Assistance

織の りーターが 会1掬 大勢を占 め， こ うし たこと

か ら削域大規模の コ ミュニテ ィ糾 織の連合咆 とし

●,W/~/ゝ乙 へ 之 匹
． ヽ--ヽ -ヽ ヽ

での特徴を帯 びてい る．主 な活助 としては ネイパ

ニエ'j上 よ 価 則 や助言 甦 堅生包 よコ だ ア,ブj し

イト■mi の ほか，公的な政策形成 への ネイバーフ
へ ／‘¬　　　　　= ‾゚==~` ・゙ミー●-〃.-- 〃__.==.=乙ミノ
ッドの参加 の促ill!,   街の 治安向上 対策， ネイバー

よ る援助と なってい る。

(4) ネ イ バーフ ッド組織の活 動事 例

さて ここで， ネイバーフッド団 体の組織や活 動

を もう少 し具体的 に理解 するために， 筆者が調 査

に訪れた22) マ ン チェスター市民 事業団(Man-Chester Citizen Corporation

 ＝MCC ） の そ れを

紹介しよう。

マンチェ スタ ー地区 は市の北部にitLlS.し （frnfi'f170

エ ーカ ー).   1907年 に 市 と合 併す る まで は工

唱の町 （Borough) だ っ た。 その後l960 年 に 入

って暫くの間マ ンチ ェスターは冬の時代を 迎え る

ことになる。 鉄鋼産 業の斜m 化 の もとで在 来住民

は当地区 を離れる反ilii. 市 内 の他地区 におけ る巾

の祁市再開 発事業で住み家を追わ れた黒 人の流人

が続 き， こうして人口過剰とfi ・,た当 地区 は急辿

に荒廃 してい った。 しかし1970 年 に入 ると， い く

つかの コ ミjx ニテ ィ組織が結成さ れる一方， 市のURA

は 住 宅 の建 設' 修 復 や低利の融 資等 によ る

市街地再開 発事業に着手し た。 コ・ ュ ニテ ィ組織

二一嘘-s-~・　a-・ミ.　　　aJ
の1 つ で あ る統一 マ ンチ ェス タ ー再開 発委は 会
－　I←ww ・w ・ww　 － 晶
（United　Manchester　Redevelopment　Com-mittee

） は 住宅改良 や歴 史的 建造 物 の保I俘 など

の 活 動 を 行 って い た が,   1979 年3  月 に そ れ はMCC

に 発 展的解 消を 遂げ，当 地区 の 再生 を主 要

任務とす る非営利1ミ!1体に なったのであ る。 198( 年

の 国勢調査 によ ると， マ ンチェ スタ ーには2309 人

の 黒人,   361 人 の 白人.  31 人 の その他の少数民族

が住んでいて，住民 の平均所 得は巾 の下に ランク

さ れてい るが.    MCC は こ うした特徴を時つ当 ネ

イバ ーフッドの開発関連 の統 一された非営利的市

民団什 となり， 免町権を取得してい る。 会の名 弥-

・ 事務局，目的， メ ンバ ーシップ， 役職者と その＿＿_ ＿
。_

一 一 一一一 一 一
規 約 （Bylaws) に 規 定 さ れ て い る 。

Center.    lac.

で，これl;民間機関とはいうものの. 活動資金の60

～70％を市の援助で賄い，残りは市内の企業等

による資金援助で暗っている。CTAC は， コミ
一 一

ユニティ劫織に対し相互の交流の機会や情報・技

之 　
術的援助叫足供。リーダーの鍵成,/ その他コミェ，
心 ヴ　 ・ ” ’゙-″心
ニ テ ィ

災の企画など

が既述の淫人化や免税措E を 求 め る申請手 続きの

仕方など も，CTAC に問 い合 わせれば， 助 言が

得 られるわけである。

コミュニティ開発を めぐり市域大の'も う1 つ の

主響満開と＼.で(:≫ ド... ・ソバ ーノl"・ ネイバーフッド

連合（Pit.sburgh Neighborhood Alliance  =

PNA ）がある。PNA の会員は個人加入の形式を

採ってはいるか，事実上は市内のコミュニティ組

－12
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このうら会員については, 申1地区の□iiS.以S ユの

仕民であれば誰でも会員として登録することがで

きるが（わが国の町内会・自治会等と異なって個

人加入）, 現在その数は1000名を越えている。 会-

の最高意思決定機関は理事会 （Board of Direc-

Lors) で.  21名の全理事のうち15 名が会 による

直接選挙で選ばれ，残り6 名は当地区内の他の各

哺団体の代表の中から選任される。任期は2 年

で，再選はi」。現在17名のm 事が黒人である。MCC

の組織は， 規約， 開発， 財政， 広悦　 渉
一一 一一 一 一 一

外，心社菱の9 つの委員会に分かれているほか，
一
その専賦スタッフは事務局員やプランナーなど29

名にも上る。一方，行事や活動その他のいろいろ

な地域の出来事は会の月刊機関紙ManchesterNews

 などによってPR されている23)。

さて.  29名の専属職輿を持つというだけで，MCC

が地域においていかにさまざまな活動をし

ているかが容易にうかがえよう。いま，手元にあ

る最近刊のManchester News を2.    3号めくっ

てみると，そこにはマンチェスター・コミュニテ

ィ祭の各種プログラム, 所得税申告手続きの相

談. 地元住民だけを対象とした道路建設工事の幟

貝募集や貫貸オフィスなどの情報. マンチェスタ

ー内の歴史的建造物見学ツアーのお知らせ等々の

記小が掲載されていて，その活勁がいかに活発で

多様であるかが分かるのである。

しかし，こうした種々の活動の中にあって，そ

の核になっているのはコミュニティ開発関迎の事

業であろう。 規約によるとMCC の設立口的は，

地方政府や他の市民機関と協力してスラムや荒廃

地区ないしそれらの発生要因を取り除くための事

業や調在等の活動を支援すること，当地域の開

ft，再開発あるいは改良のための計画や|μ業を支-
～ 一 一 一

斑・促進するとともに，コミュニティ退廃の阻止
－
と。良好な住宅や各種コミュニティ施設の確保を

図ること，および当コミュニティの発展と一一股福

祉の向上に役立つその他の施設.  事業あるいは条

件づくりのためにあらゆる努力をすること，にあ

るとされている。

この目的のために,     MCC は創設以来自らが一

極の民間デベロッパー的事業を推進してきた。住

宅関連m 業（建設- 分譲，住宅晰入者が市の融資

?5j

ブu クう ムを 利 川 す るた めの情 報 の提 供や助 言

等) が その主 たる方法 となって きたが，最近 では

MCC は 市 のURA が マ ンチ ， ス タ ー地lE 内 で所

有 する全て の公有地や建造物 の管理事業を委託さ

れ るに至 って い る。 そしてそ れによ るURA か ら

の収入 が今日で はMCC の主 要活動 資金の一部に

なって いる。 また， 規約により，当地区 内で家 を

新築し たり既存の建物 を修復しよ うとする者は，

事前に設 計内容をMCC にffiけ 出 て， 開 発委貝 会

の許可 を得なけ れば な らないと されてい る。

さ らに1983 年8 月 に なって マ ンチ ェスター開発

事業団(Manct)esler De 、,'elopiiienl Corpora-lion)

が 設 立 された。 こ れはMCC の" 完 全子会

吐" と もいう べ き事業組織 だが， そ れ自 侭法人 化

さ れた営利的 デ ベロッパ ーとして当地区内外で空

き地の収 得， 住宅の建 設， 分譲 など の事業を 行う

こととな った24'。

Ⅳ　 お わ り に

紙数 もつ きたので。 最後 に一 言結 論を述べてお

き たい。

ピ ッツバ ーグ リ レネサ ンスの成功の背 景を探 る
～ ・・"心 。-。_

＿ 。--'
〃べ 。41--一一-ミフー-- --　・=`ミ"` '〃ノ

には， コ ミュニテ ィ開 発に対 する市民 参加の仕糾

之 一心 ・～
－～＝ ～ 之-~ べ

みと 活勁を把 握す ることが忘 れて はならない作 業
－ 〃’I　　 ・

の1 つ で あ ろ う 。 市 で は ユ ニ ー ク な コ ミ ， ニ テ ィ

一

・プ ランナーの制度があり，パブリック・ヒアリ
一 一
ングもそれ相当の重みを持って機能しているが，

を演じて

、
―
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しかし皿 吠坦丿乞を望む側から

すれば改善さ れるべき|!!)題がないとはいえない状

況にある。

一方， 市内には各種各規模の市民組織が多様に

存在しており，これらがいうまでもなく地域活勁

市民をつなぐパイプとしての重要な

きた。 のみならずその多くは，非営利的団体とし

ての法人格を得て自らもコミュニティ開発関連の

さまざまな事業と取り組んできた。市政こネイノ゙

－フットの架橋としてのコミュニティ・フ'ランナ

ーの制度や働きは，こうした各種コミュニティ組

織の存在と活動を前提として初めて真に生きてく

るものなのである。そのうえ興味あることには。

市側の市民参加の制度的仕組みにはたしかに改善

-  13 －



されるべき問題が残されているにしても. そこに

みられるある種の不充分性や不完全性は，コミュ

ニティ組織の活動によってある程度捕われている

だけでなく，コミュニティ組織の活動の自立・自

発 性 ，"積極性，ひいては「地域は市民自らの手で

伝統的 な自己防 衛と自己脂 肪 擢 脛 白 壮持・活性
一 一 一

化につながっている而がない とはいえ ないように
- －
思 わ れ る の で あ る 。
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 Grants: Ciliien   Parlicilialio。/Draft  /980Budgel/Housins

 Assialance  Plan  Goals.  1979, p.2.

15)    Bey. ゆ.dt.. pp.  101-106.

lG)。17） 注9 ）にあるMr.  Young と の インタビュ

ーによる。

18)　 ピ ッツバー グ大学 の社会事業学部（Depart ・ment

of Social Work)  James V. Cunninghani  教
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20）,   21） 本文12 頁 に述べたCT ΛC の'|lf)5川艮Mr.Dcnys M.

 Candy が筆者に寄せた手紙 （l985 年iO

月25日付） による説明と,    CTAC  発行のパンフレ

ットNonprofil  Registration Requirements による。22

） 筆者はその際Mcc の事彷局長Mr.  William u.Thompkins

と インタビュ ―した。

23)    MCC 作成 のパンフレットManc/estitr によ る。24)

    Manchester News,  February,  1984, p. 3.



叩ll 仙 乍2  )]l2n 原3 哺呪 ぞ切l.'i"＼・附(U63 年7 川1  n 発行・ 涌り2≪G・') ・ M/i に 一目!  I -  ̂r I・　ISSN mnr,  印;2.i

地域
開発
s^^^^vK     ^^^^^^dL    ^9         r9

フ

特集・都市型コミュニティ

施策の新展開

?o .J

■ 今早 丿)' ・;   ，.^.テ.  'h.f,'. '刊!.     m  ;■ ( I,     i

ら ■ ' く り や 地| ダ計|iiji.   あ ろ い け と な り 方 所 勺

介め た 地 城 陶 弁 ノ川石)ド 川lj芦 川 開,'u. 土 仏

rイにT ・ 芦 川 叩 心　I''- 庵 丿 印i'liii:.'!ハp-'， 技 尚

し ら ろ い し旺 川| ロ ノ 八 に ド 丿訓 力勺 求 め る ヶ －

ノ,がt,',f.''増j. て く ろ し ノ)し',ツ) れ ろ ．二 丿 け

あ い 川 平 り ㈲ にh 片 卜, り`「.'i し　 卜岫 い ノ 」'り

門 土 にf'>;';i|i!i|fV)ノ バ ノ)' イ り 巾 ろ √ こ れ は";

■   '    I)    ']で は ・射 化 レ ス るヽ ン ヒた が け 卜 万_

ぱ 仏 斤 的 フつ い に ー Λ(ivciralc I  'lanner j バh'.).

わ が 川 でy り ヤ ト 丿 り門 工 彫丿|カ=しレ レ

くII  I- ソ''  ■-(こ り 丿)'■■　さ れ ろ リ. べ こ と.

求 め ら れ ろ. そ..')面. ,J習V  i拍 山i
にi  
し べ| ト

才 し に 二し 山（　 ソ つ つ>  に ＼'＼にい に（ へ'ヽ 1

・ベ ン ド
ヽ')に 二 川 叫 ， ホ'j ン や レ ヘ　 “ 叩

j フ　'に ご ゛-丿 川lrジIい..      卜 力 靉1 ツ.')">,,! ¶f'.'l

丿 な ろ1. に 寺 門 工 彫目に) 謳j い ず'i ＼'   '

ド レン ト『 ド 仁 引t.　t  t, ハ く り し ン バ ー一

卜 政 示 川 か ら にレi  iレ こ， 尺l"il-卜 八丿 レ,' ／ノ

勺 ら ー川 川" ＼ljk,u
 ■
 は 関 ≒ し て囲 レ 丁 る

卜 づj

紆 に じイ. へ れ る. レ: ， ・t レ パ り 上 … ……

眉 旧叩 与門 川 叩 レ ヅ 討 卵 昂 口 卜 い づ 乙 ． 罰

晨 叫 に　・，こ　i  ら づ ド い こレ タ-丿 よ けい丿 り

化 し こ. Jlli域 に 七 丿 てi   i，う レ あノ小 計 時

丿 寸 白 丿 レ レ レ リ ャ ブ し

わ よ 川 川 冷 脹 駿 ・ 値 置 町 七 余 り 出 石 杓 に 即 犬

ろ 必)!.'は 々ト ， か ト 二! f）.4 I十 ＞ ヤ ノ が ， 丿 川

川 卜 り')'・ ン‘'ハ ンド 同 卜V つ ■ 
■.. ■
・' i ノノ,( I ノ,,'・)'

・'一.　1 'hi・, ! ノノ, ， こi-l'l I'f ,';|;・ii -V/,,|・・11　' ・I

川All,.,  - ・

l,Mi) に け

り に りりり ＼ I

・|l'lll'lド フ 山

．　　・　 卜 卜丿

川にO レ ダ■  Iいいi

ソ

八

①　I    /,    , ■  11   I ・ ■　・,‘　　f ・ ． l　　l　 し

， －　 ズ ‥ …….’,11 ，.’.　Tl に ∧　 一回 し　ト ）工

卜 八＼A" イ 同 レ. 二 冲iり フ ，［ ド ド り ベ ノ

ア・I I, に 万一I ＼ ',ツ，りに　i  );臨 ≒ 卜 勺 ト ‰ 丿 ］

ヘ　 レ ツ レ ‥ ‥ ‥‥　丿1   -III拉 ∩
づ
／ こ）n

''リy]　;  ;■■, 工

レ ド.':l ロ:' ド1



地　 域　m　 発

゛:゙ :::゙ 7E
’に　　　=J ｀　　　 ●/ I>●　　　ノV ・　　　　 ：：1988

7 通 巻286 号　::

こここ:Z　Ma　 日 本 地 域 開 発 セ ン タ ー;:::ZZ::2:Z:ZZJ

目　 次

特集・都市型コミ ュニティ施策の新展開

_J

一 東京都I 区の事例を中心として

畑;(におけるコミュニティ

奥　川　道　大

一一 コミュニテ4 施策に関する自治体訓査から　　　　　　　　　　　　和　川　清　美

◇自治体の取り組み

千代田区（東京都）：都心型複合公共施設の新しい試み……………………………………26

黒　浬　　　功

台東区（東京都）：コミュニティづくりと委員会活動………………………………………30

巾　山　慶　三

中野区（東京都）：新しいコミュニティ施設のあり方………………………………………36

一 吐代間交流施設の試み

ili久留米市(東京都)：コミュニティ

川西市（兵庫県）：コ ミュニ

山　 岸　 降　 一

阪　」;　川　人

府中市（束京≪1）：コミュニティ協議会の・h訓 ………………………………………………lfi

巾　鳥　帖　一

竹　巾　交　1・S

川和川巾（大阪府）：地区巾民吻議会づくりと関わって……………………………………54

堀　内　秀　Ml

◇住民運動の収り組み

市民文化センター（rill I'll市）…………………………………………………………………fil

三　宅　稜威夫

大阪市地域

神戸市

地域開発

木　原　勝　彬

占　原　直　り1

-

宮　 西　悠　司

j
l
り
り
7



特集■都市型コミュニティ施策の新展開

コミュニティ施策の新展開・序論

コミュニティ施策の新展開・序論 東輔川加州を中心とに

I　 コミュニティと行政の文脈を求めて ―  都

市型社会の自治

ilui叶|□ 区は23区の中でも地域行政の展開に

熱心に収り糾み,それなりの実績をあげできた ，

地域のレベルでも,   1987乍に発八されて奸評を

碍たr 地域からのメッセージーI コ ミュニテf

自渥I で明らかなように.   各lll:代にわたる住民

が，地域をtut 台にさまざまなコ ミュニティ活効

に参川している。例えば片いIll;代の家庭の上婦

を中心とした読書グループやボランティア活動

は, 在牡の“'ft厚侵人ご回り)町内会・自治会活動

からすれば," 軽薄短小"岬!に映るかもしれない。

しかLJlil成に未だ馴染みのないMl地住まいのi-.

婦が，たまたま似仔った公共図沁館が縁で読沁

サークルに仲闘人りをして，この読書サークル

がやがては点字や千詰を勉強する場をひらき，i

モ婦がひとりのボランティアとしての役割を自

覚するというケースもすくなくない。多祥な生

活の背以と動機づけをもつ住民が，背のびや無

川をせず，"身の丈に介っだ コ ミュニティ活助

に参llltjすることが，望ましい。したがって，地

域ヤ体に影響力のある町内会・自治会活助を中

心とすると，小さなサークルやクラブ活動は川

辺というか，背浚にあ-rC ¶い 犬 ない存在とな

るが，地域に目をこらしてにると無数の多様な

リμ) 根I 活動か心づいていることがわかる。

ひろい,と味でのコ ミュニティ活助の削野の拡が

りと討えよう。

川x:のコミュニテ ィ活動の特色は，商袁， に

‘
／
Q
p
O

？

卜ヽ孜川 徴 に　 奥田道大

匙　 農z.　 ・般住宅.  トl地 に わたる 地区 間と亀

んで，地区内 でも新住民と旧化民，あ るい はそ

の中 間の旧 任民化 した 斬什民そ の他. 差 吋性 が

皿 つ丿 川 州 叫 計 の)!i(l|i|」 と 乱 れ

るように，コ ミュニテ ィ活 動はその地区や化民

内 部の回　・性が強いほ ど， 艇開しやすい，この

点 で，I 区 は区 令体はもとより， 地区レベ ルで

もコ ミュニテ ィ活 動が困 難な 条件をそなえてい

る， しか し困 難な条件はプ ラ スのバ ネとして 働

くよ うに,     コ ミュニテ ィ活動のに通しが啼い わ

けでは ない。 例えば川じ地区で も.  新 仕 民 と旧

什民 との 川には人きな溝があ り，2 つ の生活Ill-

辱が 存在 するとすら,ih れ た。 し かし時 間の経

過と ともに， 新化民と旧任民 とが何 かのキ ッカ

ケで 桐互に接 触し融介しあう関係の 見られるこ

とは， 採ではない。 むしろ旧住民 にとって新仕

民が 刺戟となって，在 来り!の 組微運営 を活性化

したり，あ るいは旧住民 との折 り介い のつ けか

たが 新什民の もののII  )iや活 助 に一段 と幅をつ

け るというこ ともあ る。コ ミュニテ ィの新定義 。

「さ まざ まな意味で の呉質・ 多 様性 を認め合 っ

て， 桐 胴 こ折 り介い ながら染い てい く洗練 され

た新しい 共川生 活のルール， 様式J をここで引

川しておこ う。19(i( 年 代 に 人V. の 析 住沁川 を受

け 入れた 剌京郊外の市PI)村 は,   住 民 参加の すす

め や地M: 七 ン タ- の(11  ,ご ぷでコ ミュニテ ィ行政

におお くの実績を残したが，新注沁中心 という

点てコ ミュニテ ィ活動がやや'i'',J.'lで ， 立。体感に

欠ける。 fiO年 代 の 人川当峙. 例え ば子供の健康

lll.WISI 允 咄,     7　1



コミュニティ施策の新展開・序論

や学校，遊び場. 地区センター建段等のill題に

等しく関心のあった新佻民層は,   A半Ill:紀を経

た80年代後間の現在，今や「定年」後の生活設

計や老人匿til;.　さらには「草地」問越までが関

心のテーマとなっている。折住民の加齢化とと

もに，関心のテーマも自助的に推移している。

したがって(i（昨 代当峙に住民要？のたかかった

保Yrや学校施設は，定H 割れの「やき部屋」が

生まれ，また地区センターも統廃介を介め施設

利川のありかたが，検討に付せられるように

なっている。　また一一万，|川什民を生休に地域運

利・のはかられてきた巾心区部では,   (iO年代以降

後継 片を介め比岐的片いIll;代が郊夕にいこ移転す

るなかでますます鳥齢化率を高め，この傾向は

部心6 区を川点に23区内の既成l旧J;地ヤ般に及

んでいる。

今や剌以の中心iliiJf地は，夜川叫は鳥mil 片だ

けの町に変わりっつある。とくに郎心3 区は国

際fil;巾・胤京の顔にふさわしく,  政治や経済，

文化十。の拠点としての位置をたかめている。そ

れとひきかえに，江戸以来の町内が次々と姿を

消し，地元生え抜きの鳥齢驚も川残れないよう

な状態が続いている。コミュニティ活動の長い

伝統をもつ町内会にしても，例えば千代川区，

中央区では高齢者中心の会員で占められ，町内

会長も平均年齢が70  歳台に及んでいる。した

がって，地域全体を運営する能力には欠け，実

際には地付きの,'.';; 齢者相互の援助や筏師集川化

しているのが現状である。それでも鳥齢片が町

内に居残っているばあいは未だよい。町内会の

居住会ilとけっても，実際には町内から離れて

区外や郊外に川を構えてい るひとが少なくな

い。　また町内会長も, 地元町内に生活している

ひとが減りはじめている。なかには一般会比

町内会長ともに町内居住軒がゼロと言う町内会

すら生まれている。このばあいは，叢彷空闘化

の実態をそのまま反映して，事業所の法人が町

2　lib I・ini'f. 吠7

?お

内 会会il と して登録されている。 まさに「法人

町内 会」の誕生と言えよう。国際祁巾・東京の

顔 をなす 祁心区 も，地域 に根差すコ ミュニテ ィ

活動 の展開という点では， たいそう 枕しくなっ

てい るの を知る。

川ぺの川 在は, 東 京の郊外巾町村からすれば，

特別区の け ）としc 既 成I叩=f地の 性格 をもf..

反 対 に 祁心巾街地 からすれば郊外 巾町村の性格

をもっ 。いわば郊外||川 ’村や山のr と中心ill ill

地 と を桔ぶ，巾間的.   境 μ 的性格を もつ。こ の

ことは,「|小- 附川 ・回質性 」のK 川 からすれば，

コ ミ。1.ニ ティ活効の焦点 を竃めに くい。 しかし

完 似 こ郊外隅　 山の千・刈に(!,こ ない， また完 令

に川心， ドliil'V!に・も偏| 。ない. 肉 片の性 格州ll^

わ列 川 心,    付 赳 叫 」俳 卜 川 心

|川!!■代lll'(ミの つながり を 台`め， 拡がりと川 みあ

るコ ミ.1-ニ テ ハ'i効 の 嵯開の吋能竹。にとむ., 'K.

の コ レI,ニ テ での新穴義. '｛ ま ざ まの 心味 で

の']''''('(・ 多 様性 を,忍め(ト パけill. に 折 り 介い な

が ら築い てい く洗練 された 籾しい 玖川 生活 の

ルール,tl 式 」とも相 川こ響 きご うコ ミュニラ・f

活 動の 叶能性 は， 川x の 現 在にこそ認められよ

う。 もらろん. 多 様性ある地区川，あるいは地

区内の紅'y'.の コ ミュニ ケーションが密に図られ

てい るとい う保証は 心だない。 しか し背 双をw

に する人と人との結 びつ きを介め, さ まさ'I'/'

出 来事 （イベ ンIヽ，'u 事 そ の他）や施設 を＼'＼' ヽ’・

ちとして，自山なコ ミュニ ケーションの ネット

ワークが閥られること， そして.   2日11;紀 に向 け

て洗練 された独自の様相を もつ コ ミュニテ ィ活

動へと編み上げてい くこ と，こ こに「 川xト万式I

と してのコ ミ-T.ニ テ ィ活助，コ ミュニテ ィ行政

の焦点があ る。

洗練 された独自の様相 をもつコ ミュニテ ィ活

動，コ ミュニテ ィ行政 は，時代の人 きな流丿吐

しては, 晶巾型什会の 「自治」 形成迦勁にIL".な

ら ない。特別区の制度改革も，コ ミュニテ ィ活



動を実績とした「自治」形成迎動が，行政と民

川との協働関係において推し進められなけれ

ば，机上の運動の域をでない。

n　 行政と地域を結ぶ中間組織のありかた

1　 地区包括型としての町内会・自治会

すでに別稿でくわしく検討したように（奥川

道人「住民の自己組織力一戦後日本の大祁市地

域を中心としてj 地域社会開発国際シンポジウ

ム提出論文，国際連介地域開発センター,   1988

年3ii 参!!v.)   コミュニティ活動を支える中心組

織( 組織モデル）は，時代の流れとともに推移

してきている。仮りにr,づければ. ①地区包括

りから②住民自治協議会吟!，そして③大とネッ

トワーク型への推移である。

地区包括型は，それが町内'i'-位（行政単位と

しての丁，町）であれ，複数町内のブロ ック甲・

位であれ，地区分体を包括する知識モデルを指

す。わが国の伝統的な地域住民組織である「町

内会・自治会J がこの地区包括型の代衣例であ

る。　1 lAとしては，商業あるいは商工業系の既

成市街地を初めとして，この町内会・自治会が

コミュニティ活動を支える中心組織として人き

な役割を米たしてきた。また行政組織と結ぶ地

元住民組織として，この町内会・自治会がその

実績において最右翼の位置にあることは，否定

できない。ただし町内会・自治会がコ ミュニ

ティ活動を支える中心糾織として，また行政組

織との結びつきにおいて辰右翼の位μにあると

しても，町内会・自治会が町内会・自治会以外

の地域住民粗織と決定的にn なる特=徴点は何か

を，確認しておかねばならない。それは，町内

会をまさに町内会たらしめている特徴点は何か

を問うことでもある。 寸Iで言えば，町内会・

自治会はその町内を枇成する人多数のIll:帯（と

きにIll:帯に唯ずる法人）を会□としており，そ

『
・
4
C
O
I

＞
-

コミュニティ施策の新展開・序論

して， まさにその故に町内の総意 を代表する中

心組織であ る。 町内 会・自治 会が 町内 を代表す

る 地区 包括型. 丸 抱え刈組 織と言われるゆえん

で もあ る。 町内 会・自 治会が町内 を代表する地

区 包括 型という点で，町内 会と町内会以外の組

織 はr 中 心 糾 織」 と 「そ の 他」 の 関 係 に あ

る。 行政糾織が町内 会・自治会と密接不・f分の

相納関 係にあ り， と きに 「準行政組織(Semi-(jovernment)

」 と すら言われるのは, li い 歴 史

的 な慣行に支え られてもい るが，そのこ と以上

に行政 にとって「町内 会」を川路とすることが，

「町内の総 意」を通すこ とと樺価の意味 をもつ。

先の 祁心区 のように，居住 会H の 比率が著しく

低下 して も， そして川住 会n の 代りに法人会□

を当て ている として も，「町 内の総 意」 を代λ

する 地区 包括糾織の 大義 ヤ;分か糾 持されている

か ぎりにおいて，行政は「町内 会」を他の関辿

組織 とは区別して特別に収 り扱 うこ とになる。

「町内 会・自治 会, の こ のような特■i毀点.   人

義 名分を， われ われは「町内 会体制」あるいは

「iliil度的 枠糾み としての町内 会 」と 表現してい

る。　しかしここで注意 して おきたいのは，町内

会のこの ような体 制， 制度的 枠組みに支えら れ

て 行政は町内 会と長年 にわたる相補関係f 先 述

の よう に， 町 内 会は 準行 政組 織 とさ え言 わ れ

た), " 蜜 月 状 態”を続けて きた わけ だが， 行 政

が公式 にこ の「町内 会 体制」「ilillliL的 枠 組 みと

しての町内 会」を認知してはいない。行 政は町

内 会・自治 会につい て，あ くまで他の関£組 織

と川列 の， 住民 の任意加人の自治的組織 との川

則 を迦 して いる。

かりに地区包括型の町内 会体制, 制 廳的枠組

み を行政が公式に認知する とす れば，そ の町内

に 居住 し てい る とい うだ けの 理由 で 自動的 に

（あ るいはt 強 制的に）町内 会に加人するこ と

に なる。加 人を仮りに断ったと して も, 行 政サ ー

ビ ス十。不利な扱い を受け るので はないか との，

地 開々兌HH.    7　3
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不安をまねく。したがって，行政は町内会・自

治会を実質上は最右翼の組織として最人の配慮

を払いながら，公式には事務嘱託H. 特別公務H

等の「佃人」の委嘱を通じて町内会という組

織とのつながりを求めている。この事務嘱託□

は地元では「町内会長」であるところから，事

務嘱託tlへの委嘱は。「町内会艮」「町内会，へ

の倭嘱と意味は変 わらない。しかし，「個人」

と『組織』との形式十。の区分策を採川している

のが, 現状であるo 方，町内会側からすれば，

行政とのキ附ill関係の実績,慣行にも支えられて，

これだけ「行政上の協力川休として」，また「庄

民川の利害の洲整と総意のとりまとめに」I'iitiJ;

してきたのに，組織として公式に認知されない

不満をもたらすn ・謳i)内会では区町連，部町

連への働きかけを通じて，町内会の「自治体的

法人, としての認知を求める動きもある。この

動きは心情的には川解されるが.   第2 次人我後

の町内会・自治会の新しい歩み，そして住民自

治のコミュニティ活動の原則からすれば，軌道

からややはずれている。行政の補助，末端m 関

として強く色づけられた 旧m.峙，戦時川は別と

して丿列えば大正間の町内会は,「社ト月法人」「柵

祉法人」として地域経営の自立的組織として，

あるいは厚生福利の厚生組合として独自の役割

を米たした経過が, 社会学軒ら（佐藤健二ほか）

によって紹介されている。

それにしても, 1980年代後期の現在,町内会・

自治会は行政との特有のつながりは別として，

町内会・自治会を地域の側から見ると，地区包

括川の内実，地域統治能力を弱めてきている■li

態にも注心しておかねばならない。第 目こ，町

内会への一般化民の加人率が年々下降化の傾向

にある。従私は，ペーパー会irとも言うべき，

一定額の会費を払ってあとは白紙委任型の形式

会ilも含めての話しではあるが，それでも90％

近い加人率を誇っていた。I 区は相対的に加人

4　 り邨 にKX.    7

率の鳥い区ではあ るが，東 京都レベ ル， とくに23

区 レベ ルでは， 平均70 ％台で，なかにはr-,0%

台,   40% 台 の 町内会も珍しくな くなって きてい

る（'M 京 祁生活 文化川コ ミュニテ ィ文化部^ 町

内 会・自 治会等の住民 自治組織の実態に関する

調介研究 根占書』 】987年12 月 参!!('）。 町内 会の

設4 。根拠 も「住民の自主的 組織.1 と 並んで「従

宋の慣 行」「区 の区 分区域」が全体の半 数を占

めている。第2 に，l≪)内 会の問迦解決 や 相談小，

あるいは行政サービ ス十。の処理に，一般住民は

「町内 会」（あ るい は役 川り) に 川防す る比 爪

が 帆下して きてい るこ とである。この傾向は，23

区 の 外種Ill:論i凋介糾 米で とくに「「々.つ てい

る。 これには。例えば地fillii'.'.'ilK.マ ン ション建

設。 巾。公乱M 削・・振助 ぐと';iそ の他， 地域 川

題の 複雑 さに加えて，問 迦解決の 川体組 織 や

ルートも多様化していることと無縁ではない。

また行政じたい も， 従水の町内 公ルートでは な

く，il''.接 に問 題地城や化民と結ぶ方式が確 立し

て きている。 それにして も，町内 会の制度的慣

行や町内会艮の鳥齢化 にともなう統 治能力がし

だいに 衰えてきてい るこ とも.  が定 で きない。

町内会・自治会の全区レベルでの活動の実紬

をもつ｜区においても，時代の大きな流 れ, 地

域社会の大きな変化にあって，町内会・自治会

のあり 力ヽたを住民自治のコミュニティ活動の原

則に照らして抜本的に見直す時機にあること

は，確かである。

2　 住 民自治協議会型への移行

コ ミュニテ ィ活動 を丈える中心組織 （組織モ

デル） として，町内 会    ＼＼(n x<の地 区包hりりか

ら. 町内 会・自 治会を介めコ ミュニテ ィ関連!<i!

■)卜 組織を横並べ し
た住民 自治協議会型への 侈

行が， 明らかに認められる。地区包括刈に対し

一
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O
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て,地区横結型とでも言えようか。コミュニティ

活助を批う組織モデルはよ 一枚Vi'の地域住民組

織よりも. 複数の甲,位集団・組織をゆるやかに

倣に結び会う辿介形態が，イjリJであな，この点

では，地区包括型がやや「硬い組織l であるの

に刈七 て，」也区横結型は「刹らかい組織」と」

えようか。住民自治＼為議会やへの移行にあたっ

ては，町内会 ■ ＼'|治会以外の多様な住民自治集

団・組織が育ってきていることが前提となる。

この点ではr 地域からのメッセージー1 コミュ

ニティ自i'r』で明らかなように.   I区では人方

の予想をはるかに上illllって，町内レベル，ある

いは町内レベルをこえる筰種外様のtlilヽ fト 組織

形成が見られている。

町内会・自治会の後継をなす第2  III;代の中心

組織は何かが, よく川われる。ポスト「町内会・

自治会t は. もはぺ岬づ の渠川・組織が担い得

るものではない。ポスト「町内会・自治会」の

有力組織は何か, 有ノJ組織が育っているかの前

に，地区包括型の「町内会休制」の発想そのも

のを変えなければならない。行政と地域を桔ぶ

中川糾織のありかたとして，地区包括やの「地

区町会連合会方式」から，住民自治協議会聖の

「地区|烏議会方式」への移行が促されている。

「地区協議会方式」は，「町内会体制」との距

離のとりかたが1 つのポイントをなす。行政と

の川路において，一枚片の中心組織がそのまま

町内会の総意を代行する休制は,・峙代の役割を

終えたと言えよう。促宋からの町内会作制に

代って，il!i城に根差す 筰什民自治組織がどのよ

うなmil の什組みづくりをするかが，川われよ

う。町内の総意に代って，協勁の什糾みづくり

を通しての町内の介意（コンセンサス）形成が

求められよう。この協働の什組みづくり，合意

形成は，各住民自治組織の私的（プライベート）

領域をこえて，公共領誠にわたる。したがって，

行政HPIにおいても，従宋からの行政的（カバー

へ
り
n
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メン タル）領域 をこ えて，この 公共領域で の仕

組みづ くり， 介意形成に参Pl!iす る必 要があ る。

町内の総意 をとりつ ける 代行組 織は， もはや無

いと判断すべ きであ な，この 公 代領域 は,   仏的

領域 と行政 領域 とをつ なぐ中 川， 境 界領域にあ

たる。 したがって, 地 区 協議会 万代は，この 仏

的 領域 と行ma 域 との1高動関 係が可能な，中川

領域 に位雌している。

こ の行政と地域 を結ぶ 中川糾織 としての 「地

区 協議 会方式」 は， すで に 外区市町村で 進めら

れてい る。とくに先巡区の 日・ 区 や中野区では，

コ ミュニテ ィ形成の 一壊として，この 「地区 協

議 会方式」 をか なりv・くから採川 してい る。 こ

の方式 の 新し さを アピ ー ルす るため には，「町

内 会l た たき（バッシン グ）という か「町内 憬l

は ずしの 兇行例 も地ら れた。　しかし「町内 会休;i<ii

 I「町 内 会の制度的枠 組み」と，コ ミュニテ ィ

活動 を川 う佃別の町内 公・自治会活動と を区別

する必 要があ る。 われわれが問 辿にしているの

は，町内 会の体質 ともj う べき「町内会 休制」

「町内 会の制皮的枠糾 み」であって，佃 別の町

内 会・自治 公活動で はない。 すでに くり かえ し

述べ た 川友の町内 会・自治会活動の実績， およ

び行 政への 影響力 を考 える とき，「町 内 会」 は

ずしは余り現実的で はない。

第1 段 隋 として， 町内 会・自治 会( あ るい は

地区町 公連 介会）をコ ミュニテ ィ活動 を支える

有力組織 として， 他の関連 叱団 ・組 織と同列に

位μづ ける。町内 会・自治 公はここで は， 地区

協議会の一 翼を担うことに なる。 第2 段 階どし

て， ・目。他の関辿 娶ト)l ・ 組 織 と回列に位i. づ け

たの ちに， 地区の現状に照 らして， 町内会・自

治会が自 らの集団 ・組織 を含め他の関連集川 ・

組織 を, コ ミュニ テ ィ活動の活性化 の立場から，

そ して よ り 令体的 な 地城fni fll:の|N| ＼ソ バ（ 場か

ら，連 絡調整の■iニ体的 役割 を担 うことが求め ら

れて もよい 。町内An. 自 治 会は，企叫や連絡 調

≫.城I!I兌 闘. 7　5
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整機能，行政との窓口や交渉能力，あるいは地

域全体への視野や管理運営面でやはり長年にわ

たって培かった蓄積＝ストックを認めないわけ

にはいかない。このノウハウの蓄積では，一口

の長がある。しかしここで注意しておきたいの

は，各種アンケート洲査結米でも明らかなよう

に,   I区の町内会・自治会，とくに旧市域を中

心とした地区町会連介会, さらには区レベルで

の連合会は。その雌史と実紋の反面，地域に根

差す各種各様のコミュニティ活動，とくに新住

民層の活動から見ると距離・飢船感というか。

「町内会体制」としての体質を感じていること

も事実である。関西都市圏の基礎自治体では，

町内会・自治会を入れた独自の地区協議会方式

を，かなりに早くから採用していた。しかも町

内会・自治会( あるいは地区町会連介会）が行

政と地域を結び仲介として，また各自治集トj卜

組織の連絲調幣機能として，土心的役割を米だ

しているばあいがすくなくない。また「町内会

体制」との距離をとることが求められるばあい，

あるいは町内会・自治会に当事軒能力のないば

あいでも.Ik老格の町内会役IH あるいは地区町

会連介会）を,地I利島議会の顧問 ■fl!談役等に据

えている。そして町内会・自治会の中1? ど̂ころ

の部長クラスに，実質上の役割を任せている。

いずれにしても束京のように，町内会はずし

か. 町内会への白紙委任かの極端から極端に走

るケースは少ないようである。このことは, 関

西都市圏が東京よりも都市化仕会の成熟段階に

あって，より安定した地域自治のシステムが求

められていることとも関係している。　しかし，

関西都市圏には，町内会・自治会が準戦時・戦

時期を除いて，多少とも「民間」の自主組織と

して行政とも独自の協動関係の仕組みを培かっ

てきた風土性が根づいている。

行政と地域を結ぶ中間組織のありかたとし

6      地l紹l 兌88.    7
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て，地区協議会方式がすすめられる。同方式は，

地域に根ざす多様な住民自治組織の生成・展開

を背景としている。各集団・組織が横に結び合

うなかでどのような洗練された新しい協動の

ルールと仕組みを築＜かが，重要である。町内

会・自治会も，この協動の一翼を担うときに，

地域の運営と調整能力においてそのストック＝

蓄積を発揮できるはずである。

3　 新世代に見るネットワーク組織とは

コミュニティ活動を支える中心組織（組織モ

デル）の変化を，町内会体制の地区包括型から。

町内会・自治会をはじめコミュニティ関連集

団・組織の連合形態の住民自治協議会型への侈

行として捉えた。また行政と地域を桔ぶ中川組

織のありかたとして，従前の地区町会地介会方

式に代る地区I島議会万式を提案した。「「 方式」

の枠組みをこの地|利窃議会方式に求めることに

なるが，同峙にr 地域からのメッセージーl コ

ミュニティ白書』で明らかなように，主として

第l 次ベビーブームIll:代以降の新I|:代の多様な

クラブ・サークル活動の艇開をどう見るかの川

迦がある。かれら 新I":代が加人するクラブ・

サークル活動は，趣味・教養. 消費名・問題。児

童教育り

ション，障害者自立援助，女性問題，福祉ボラ

ンティア，公害・環境保全，アメニティ，地域

政治・行政その他と幅ひろい飢域にわたってい

る。かれらは，自己の動m づけやライフスタイ

ルと波長の合うクラブ・サークル活助に複数に

加入する。クラブ・サークル活動への加人が，

自らの生き方の帖をひろげることにつながる

が，当然，生活関心の推移とともに，このクラ

ブ・サークル活動も次々と切りかえられる。

同じ関心領域のクラブ・サークル活動を通し

て人と人との結びつきは，ひとりの人が複数の



関心領域にまたがっているところから，関心領

域の拡がりと重川関係を迦じて，人と人との網

の目状のネットワーク形成がはかられる。した

がってコミュニティ活動の様相も，これまでの

ように，コミュニティ活動を支える一定の組織

形成が見られるわけでなく，むしろ「人」中心

のネットワーク形成が 屯要となる。その憲味で

は，それが硬い組織であれ，あるいは柔らかい

組織であれ，組織ばなれというか，「組織の脱

構築」に特徴点がある。各種仕民意識調介結米

を通じても，比較的若い匪代においては，例え

ば地域活動への参加をたずねられても，どちら

かと言うと消極的な回答が返ってくる。「求め

られれば参加する」「峙間その他条件が惟えば

参加の意志はある」「参加する気持はない」「自

分には関係ない，そっとしておいてほしい」等

の回答をどう読むか。では，かれら徒代が，地

域活助に非協力的あるいは無関心かと言うと，

必ずしもそうではない。「地域活動」というと

何か既成の イメージやおしきせのスタイルが

あ9 て，拘束感をともなう。桔!^ 的̂にはそれか

「」Ill域活動Iの ・部ではあっても，自らの関心・

興味，あるいは助機づけと片感できる佃別活助

とのかかわりを持つ。この点，「コミュニティ

活il 」「となり近所のつき介い」あるいは「住

民参加」等についても，川様のことが言えるの

かもしれない
 
 I列えばr となり近所のつき介いJ

について，「畑わしくていやなもの」としての

マイナス・イメージがあるが，しかし友人感覚

の「さらさら」としたつき介いについては，好

まれる。　したがって， クラブ・サークルの活動

への加人も，「友人」としての近所の人やその

クラブ・サークル活助に参加している人を通し

て楠報に接し，「友人にすすめられて」「ごく自

然な気持ちで」加人することになる。例えば。A

のサークルに所属している人が,   B のサーク

ルを知るのは,   Aの同じ仲間で同時にB に所属

?隔

コミュニテ-r 施策の新展開・序綸

している人を仲立ちとしている。「地区包括聖」

「化民自治協議会型」に続いて.  棚ii:代の住民

にとっては「人とネットワーク型」がコミュニ

ティ活動 を支える中心組織となるのではない

か。しかし先に述べたように，新欧代のばあい，

「町内会」ばなれ，「PTA 」ばなれの気分を含

めて脱組織志向か強いので，人とネットワーク

を下支えするものとしては，それが地区包括型

の町内会・自治会であれ，あるいは町内会・自

治会を含めコ ミュニティ関連集団・組織の協議

会方式であれ，組織形成ということがしだいに

馴染まなくなってきている。最近，若い世代に

見る「町内会」ばなれということも，町内会の

ありかたへの批判ということよりも，組織のも

つある種の重くるしさ，拘 畑落が効いているの

ではないか。従来の組織形成に代るものとして

は，「センター方式」というか，施設・装置の

問題がある。具・体的には地区センター，コミュ

ニティ・センターがその1 つであるが，そこで

は人がサークルやイベント，行小等のプログラ

ムを介して他の人と出会い，またその人を通じ

て他のサークル等を知る機会ともなる。

この意味では，コミュニティ・センタ- が，

ネットリーク刈の佃別クラブ・サークル，ある

いは人びとにとっては，まさに「人と情報を連

環する結節点」「人びとにとっての根拠地」と

しての機能をもつ。　したがって. h1il設・装置が

甲。に利川の便利きとか，施設条件の整伽牛の問

匙1にとどまるものではない。まったく新しい意

味と様相を帯びて，「施設・装雌」の問題が展

開されることになる。

とくに'Ai 1次ベビーブーム匪代以降の婦人屑

を中心とした，施設要望の変化に配慮しておく

必要がある。従来からの地区センターやコミュ

ニティ・センターは，身近かに利用できる日常

施設として望ましいものだが，ネ・・}トワーク聖

の個別クラブ・サークルや人にとっては，町内

itt域ISIK    88.   7     7
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のつ き介いや集団・糾織がそのまま［］常施設に

もちこまれるのは，うっとおしいことである。

施設の場 を迦じて, 日常的に親しく人に接した

り，行事に参加することはμびであっても，施

設全体の空気が余りにも「町内」や「常連グルー

プ」と結びついている。家庭の圭婦でも，「oo

の奥さん」「×× ちゃんのおけさん」の岫で

はびく，ひとりの「生活片」「巾民」の気分で，

サークルや行事に参加したり人と接したい。そ

して口常生活のくりかえしの気分をどこか変え

る，新しい知的刺戟，ドキドキするような話を

求めている。hi 低限，コミュニティ・センター

には，「巾民サロン」としての機能が期待され

よう・。この点で小さいサークル（読IT 会その他）

のばあい，町内会事務所の延i 線上の地区セン

ター,コミュニティ・センターよりも。「喫茶店」

や「信川金庫会虚室」等が気楽に利川され，ま

た，たまり場として機能しているのは，而自い。

一般には，それぞれの関心領域に応じて専門施

設が利用されているのが, 現状である。公民館，

図沓郎，美術館，資料ii, スポーツ教室，ボラ

ンティア・センターその他。民間の施設・機関

を含めて多様に利用されている。地域図書館は，

このような人と情報を連関する結節点としては

好都合であり， また「市民サロン」として開か

れているばあいもあるが，公民郎等を含めてや

はりタテ系列の 専̈門”施設で，職n や施設竹理

のありかた，プログラムの運川その他，やや内

に閉じている。ネットワーク型を生活スタイル

とする人びとにとっては，自らの関心領域. 専

攻分野と重ねて他の関心領域，専攻分野への拡

がり，また背景を異にする人びととのtil 会いや

情報の交換を望む。いずれにしても，身近かな

日常小施設の域をややこえ，しかもタテ割の専

門施設にも偏らない，程よい中間施設のありか

たが，検討に付せられてよい。

8　 地域間発88.    7

第1 次 ベビ ーブーム世代以降の新世代におい

ては，「町 会内」 ばなれ，「PTA 」 ば な れの組織

ばなれの気分がつ よい。 かれら新世代は，一定

の地域，一定の組織に縛 られないで，自らの 関

心 ・興味，あるい は生 きかたと共感のもてる複

数の サークル，そして人と人 との結びつ きを求

める。このような「人」中心のネットワ ーク型

のコミ ュニティ活動において は，活動を支える

組織のあり かたより も， 人やサ ークルが直接 に

接 触 をも つコ ミュニ ティ・セン ター等 の 「施

設・装置」の問 題が， 浮き彫りされてくるこ と

になる。

4 「I 区方式」 をどう読むか

コ ミュニテ ィ活助を支える中心組織{ 組 織モ

デ ル）の変 化を, ① 地区 包括型から②住民 自治

協議会刈，そして③ 人とネットワーク型への流

れとして捉えた。同時 にこの流れに見合う行政

と地域 を結ぶ中川祖織のあ りかたとして. ① 地

区町会連ri
 
会方式. ② 地 協議会方式, ③ セン

ター方式がそ れぞれ指摘 される。「I 区 方式 」

として の中間組織は，町内 会・自治会の活動 実

績および地域運営 の調整 能力に期待して，町 内

会・自治会が主要な一翼 を担いつつ も， コミュ

ニティ関連組織の地域横結的な連合・協議 会方

式 を先 に提案した。「I コ ミュニテ ィ協議 会」

あるい は「I 地 区協議会」方式の提案であ る。

問 題は,  tti＼次 ベビーブ ームIll;代 以 降の新lU;

代 の ネットワ ーク刈の個別サ ークル・ クラブ活

動との接点 をどう図るかにあ る。 とくにU 区 の

ばあい， 公営あるいは民 間の人規模川地，中小

のマ ンションを人。限にかかえているので，この

新Ill;代 の励向 を無脱するわけ にはいかない。同

じ区内で も地域の実楠に応 じて中 間組織のモデ

ルに変 更があって当然のこ とだが, 基 本的 には，

柔らかい組織として地区住民自治l扁議 会方式 を

へ
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6
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基盤として，この方式と「人」中心のネットワー

ク刈との二層構造というか，複合構造として捉

える。協議会方式は，複数の町内のブロック甲一

位（学校区単位に相当）で全区レベルをカバー

する公式( フォーマル）セクターであるのに対

して，「人」中心のネットワークは　・心はこの

協議会を土台とするとしても，必ずしも特定の

町内，地区の他囲に|災定づけられるものではな

い。この意味では非公式（インフォーマル）セ

クターと言える。

さしあたり，「人」中心の ネットワークと協

議会との繋がりを求めるには，各協議会を構成

する単位集l・卜 組m.，および関3!liijiけ ・糾織の

りーダー格を含めメンバーシップ をもつ住沁

が，一目。所属の集トi＼ ・組織の立場を離れて， ひ

とりの「個人」「市民」の資格において横割り

の人的ネットワークに参加する。地元の町内に

帰れば自治会の会長とかPTA ，子供会。ある

いは地区,V 少昿　地域生|烏の役目であっても，

この人的 ネットワークでは，あくまでひとりの

「l旧し として地元の集Ml的利占や枠組みに縛

られない。ひろい視野と柔軟な行助の幅で，佃

人と佃人との自巾な結びつきの図られること

が，当の個人にとっても新しい市民感覚を身に

つける奸機会となる。 人びとにとっての一杯の

「たまり場」「市民サロ ン」では，佃人と個人

との面識による親交機会とともに. さまざまの

テーマをめぐって情報の交換が,・・r能である。 ま

た学習会，公開シンポジウム，広域にわたる化

民迎動への参)J11.柵祉ボランティア活動への応

援その他, さまざまの「こと」おこしを通じて，

コミュニティ活動の環境づくりと活動相互の遠

視化も"f能となる。このひとりの「市民」の資

格におけるネットワーク形成を，仮りに「市民

生活会議」あるいは「コミュニティ・フォーラ

ム」と名づける。この非公式セクターとしての

「市民生活会議」の場は，人を通じてやや破直

コミュニティ施策の新展開・序論

化しがちの「協議会」方式を刷新化することに

なる。 また逆に，公式セクターとしての「協議

会」方式の存在は，地域に必ずしも根をおろし

ていない，その意味ではやや中宙り状態の「市

民生活会議」に安定的な隻礎を提供することに

なる。

この地域を土台とした地区Ui,議会と「人」中

心のill民生活会議との二川性，この二つの独自

の組み介わせが, ゆるやかなコミュニティ関連

組織の全体像となる。この令体像のy.称は定か

ではないが，地域，地域に応じて自巾なニック

ネームがつけられてよい。

地城によって，例えば伝統的商業地などで，

町内公・自治会，あるいは商店会組織が令体の

イニシアティブをとっているところでは，地区

協議会の土台の比・吼がたかく,  hi.対に団地や新

興住宅地域では「人」中心のネットワーク，市

民生活会議方式に比 収をかけるほうが，無川が

ないのではないか。しかしいずれかに比 収をか

けるとしても.    ゆるやかな ■-川性において令休

的調整をはかりながらコミュニティ活動を展開

するところに，本旨のあることは，変わりない。

なお，先の新lll:代のネットワーク刈のクラブ・

サークル活動のばあい，地区協議会の他の単位

集トM ・組織と同列に横並びするのは，新匪代の

価仙意識からしても未だ無理がある。かれら新

匪代の1 つの根拠地（基地）としてのコ ミュニ

ティ・センター，あるいはまちづくりセンター

を川路として，「人」中心の市民生活会議，あ

るいはコミュニテ ィ・フォーラムに「佃人」と

して参加することが望ましい。市民生活会議の

たまり場，市沁サロンがコ ミュニティ・セ ン

ター竹におかれるばあいには，新匪代を中心と

する木ットワーク型のサークルとも相互に結び

合う機会が, よりひらかれる。そしてネットワー

ク型の新住民が，市民生活会議の化民と，やは

りひとりの「巾民」として人間関係の調整が町

7V;i
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n

地域績結的な叩位集 喇■組織の連介形態

ブロ ■>ク甲 位

能なばあい，川接的ながら地域に根をおろす化

民組織のプロジェクトに参加する機会も無いと

はいえない。町内会・自治会等の住民糾織に

とっても，二'Tf.三爪の川路を通じて，これま

で無縁と思われた新Ill-代との辿携化の道をひら

かれてくるにちがいない。したがって，このよ

うな回路が有効に機能するためには，コミュニ

ティ環境条件の設営が町内会・自治会等におい

て強く求められよう。

1 区方式のコミュニティ関連組織としては，

最終的に，「組織」中心の地区住民協議会＝公

式セクターと「人」中心の市民生活会議＝非公

式セクターとのゆるやかな二層性において捉え

る。新世代を中心とする自発的なサークル活動

およびそのネットワーキングについては，新し

い装おいをもつコミュニテi ・センター（ある

いはまちづくりセンター）等の施設・装置を回

路として，さしあたり市民生活会議への接続が

可能となる。

10      地 域間 兌88.    7
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行政と地域を結ぶ中間施設のありかた

まちづくりセンター構想づくり
-

Λ．コ ミX ニ テ ィh'i&)を 女:える中心 組&.{ 組 織モf ル}

の 礎化

a・. 地区 包括 川(M! い 組織，.S<'i!ii'( lov。riiriicnf)I..

 (I-:民 自 治|島,汲公・り( £らかい 糾織． 人と組 織)c

 .　人と ネットリ ー ク川り 糾 織の 脱構 築)

H. 行政 と地域 を結 ぶ中 川組織 のあ りか た

a 地区 町 会連I I   J-i方式

I). 地区 協虚 会 方式

‐ 町内 会休制の スタン スのと りか た

一一周辺 集川・組 織の 位置づ け， 地区 横結的 な 連

介 形態

c . セ ンタ ー力式

一 人 と情 擢 を連 環す る結 節点， 人 びと にと って

の 坊地， 根拠地

C.    行政と 地域 を結 ぶ巾 川施設 のあ り かた

a.   出張所 中心( 末端と して の町 会事 務所. 地区 集

会所・ 会館)

b. 地区 セン タ ー， コ ミュニ テ ィ・セ ン ター中 心

(}/i＼辺 と しての 各行 政系 列の 兜血館. 地区 公民

釦.  柚祉 セ ンタ ー他)

c . ま ちづ く りセ ンタ ー中心

(民 川施 設とのつ な がり，公 私のt& 働的fl 担lt,

行 政系列 の もr 館 ． ボラ ンテ ィア・セ ン ター他)



行政と地域を結ぶ中川組織が①地区町会連合

会方式から②地区協議会方式，そして③セン

ター方式への流れが認められるとしたら，この

流れに見合う中間施設としては. ①出張所中心

（末端としての町会事務所,地区襲会所,会館）,

②地区センター，コミュニティ・センター中心

（川辺としての各行政系列の児童館，地区公民

館，柵祉センター他). ③まちづくりセンター

中心がそれぞれ指摘されよう。ここでの「人」

中心のネットワーク型と結ぶセンター方式で

は，その中問施設のありかたとして，まちづく

りセンダ一中心がとりあげられよう。とくにI

区方式としての「組織」中心の地区協議会方式

を土台とする「人」中心の市民生活会議, コミュ

ニティ・フォーラムとの回路づくりにおいて，

まちづくり七ンターのもつ意味と機能には大き

いものがある。もちろん従来の地区センター，

コミュニティ・センター，あるいは出恨所にお

いても，このまちづくりセンターの機能を米た

すことはたしかである。　しかし拡がりと重層性

をもつコミュニティ関連組織の「基地1 として

はやや挟域で. <＼能的である。人と情樅を連環

する結節点，人びとにとっての根拠地という政

点 から問とiをのこしている。広い 心味での メ

ディアとしてのまちづくりセンターは，施設じ

たいのありかたはもとより，ここでの出張所，

コミコ。ニティ・センター, 行政系列の叫.り 凪

ボランティア・センター, きらには外種民川施

設・機関との右機的辿携化か求められよう。

まちづくりセンターは，先の「私」と「公」

という分けかたからすれば，「私」と「公」を

結ぶ中Illlitii設としての性格をもつ。したがって

仮りに行政系列の公共施設としてスタートして

も,;住民自治のコミュニティ活動の原則に照ら

して，公私の協働のしかけ，仕組みづくりが必

要である。なおこのまちづくりセンターを第3

セクター，ないし民間非営利の施設として運営

コミュニティ施策の新展開・序論

する区市町村もすくなくない。将米的には民間

非営利への移行を含みとしても，これまでの地

区センター，コミュニティ・センターとの調整

機能という観点から，さしあたりは行政系列の

公共施設として スタートするのが望ましい。

なお，これまで地域住民組織，とくに地区町

会辿合会等の「窓「1」としての実績をもつ出張

所を，一種の地域事務所として機構的に改革し

て，このまちづくりセンターの機能を併わせも

つ，あるいはまちづくりセンターを地域事務所

の所管におくべきとの意見も寄せられている。

しかし出張所の行政機構上の位m.，あるいはこ

れまでの地区町会連合会等との強い結びつきか

らすると，新しく提案されるコミュニティ関連

組織の全体像とは容易に馴じみにくい。しかし，

まちづくりセンターと地域事務所としての出帳

所は，相互に連携化の求められることは当然で

ある。

2　 地 区 担 当 の 自 治体 職 員， コ ミュ ニテ ィ 。

リ ーダ ーのあり かた

まちづ くり セン ターには，コ ミュニ テ ィ行政

の完端 をになう優秀な職□が配 置されてい るこ

とは もとより， 自治体職□のあ りかたとして，

外|M)     (ア ウ トリーチ）方式 と言 われる， 地域を

現場 とす る総A. サ ービ ス之彷， とくに対人サ ー

ビ スの対応 能力が必 喫である。将 来的 には「地

域批当哨 」「コ ミュニ テ ィ・プラ ンナ ー」「 まち

づ くりプ ランナー」等のr, の もとに専門職化す

る 傾向 もあ るが， さしあ たり地域 現場のなかで

新しい 感性 と対 応 能力 を身につ け る より 他な

い。この点で は, 民 間のコ ミュニテ ィ・リ ーダー

につい ても， 従来の地域住民 組織の「艮」 とし

て の資格 より も（あ るい は，い くつ もの役職や

委貝 を兼ね備 える という タ イプ）. 人 間関係の

調 整能力 とか， 人と人， 人と組織，組織 と組織

』’
。

″

’
Q

？
2

＞

。
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とを結ぶ総 か的 なmi- や 行 助力，そ して何 より

も「パー スナリ テ ィ」「佃 性」の 魅力が 求め ら

れよう， 先のネ ットワ ーク刈の 新lll:代 を惹 きつ

けるのは, さ まざまの什掛けや什糾 みづ くりよ

りも。案外 に， このようなコ ミュニティ・リー

ダーの魅力のもつ 条件が 人きい。 人は施設・装

以や制 度以 上の メデ ィア機能 をもつ。

まちづ くりセ ンターには，純粋 に民 間のリ ー

ダーらとと もに，地域批当 行政職U と民 間とを

仲立ちする第3 の 分野のリ ーダーを登録するこ

とも可能である。 1970年 代 当 初に 『考えながら

歩く まちづくりの提言』のユ ニークな基本構想

を川した 束京のあ る郊外自 治体で は， 市内外に

在住の大学教授.  建 築 ・都市 計画家， 政府テ ク

ノクラ ート，音楽家, 口 険 家.  農 業 軒. エ コロ

ジスト，住民 運動家その他 を非常 勤職U  (嘱 託）

として登録 し， 各種プロ ジェクト事叢に さいし

て, 住民 と行政側との仲立 ちの役割 を間防 した。

そ こで は プロ ジェ クトの 企 画運営 面 にか ぎら

ず，住民 と行政間のコ ミュニケーションの円滑

化，「住民 語」 を「行政 語」 に，あ るい は「行

政語」 を「住民 語」に翻訳する労をとった。現

在では区 在住の市民 に各方 而での専門家が相当

数おり， またコ ミュニテ ィ活動向への関心も深

まってい るので， ボランテ ィアの頭脳集ト川とし

て， まちづ くりセン ター等にひ録することが")■

能である。”人材バン グ ”頭脳 バング 等も，単

にリストづ くりだけでなく，実際にこのような

面で の活川策が講じられてよい。

なお，今後のコ ミュニテ ィ川活では，例え ば，

まちづ くりや地区計画，あるいはとなり近所 を

含めた地域 紛争の解決やii'i費 者 問越. 家 庭，子

膏て・教育問題，医療・保 健問題等，技術上あ

るい は法 律上 の 相談 や援助 を求 める ケースが

益々増えてくる ものと思 われる。このばあい建

築・ fir.市 計 叫家や弁護士，臥師 等の'・/・I"]家 に 役

割期待する ものと思 われる。こ れは アメリカで

12　 地域川兌s ≪. 7
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は　一般化していること だが( 例 えば卵,,ftii<j-ノv

ン ナー Λ(Ivociite l'liiiiiierの か 録), わが 国で も

鳥度の専門 家 集団 が まちづ くりセン ターに¨<f.

録" さ れるとい うこ と も求 められる。 そのflli.・,J'.l

査 企 画， まちづ くり・まらおこし計画，ソフ

トの 各種プロ グラム， イベ ントの機 会提 佻, ボ

ラ ンテ ィア／ 削'i 家" リ ーダーの派・ Iff  J 有 力

なl つ の 役割期待 となる。 とくに吟門家 集ト)lの

訓介企川や まちづ くり非衷等で は， まちづ くり

セン ターが行政系 列からは なれて，民川非常 刊

の法人格をもつ 専門施設 丿幾関として独立する

途も充分に考えられる。 また， まちづ くりセ ン

ターと民 間専門機関との業務提携の 途もある。k

後 に一 言。 まちづ くりセンター構想が 具体

化して，地域にとって「もう1 つ の区 役所」 と

して機能するならば， まちづ くりセンターお よ

び関辿施設・装阿部を余り川定的に捉える■iL-要

は ない。 た とえば適切でないが，劇団四 季のロ

ングラン公演 「キ ャッツ」が仮設のテント小屋

方式で全国 各都市を巡回して新しい 拠点づ くり

に成功している。 テント小屋の川りには， 一時

的に人， 街の賑わいが見られている。 まちづ く

りセン ターも， イベント， パフ ォーマ ンスを逃

んで糾んで，テント小 屋の仮設方式で各地を巡

回する工夫 をはかるのも. 楽 しいではない か。

「施設のない施段」の まちづ くりセ ンターの ー・

側川とii'え る。

コミュニティ関連組織をまちづくり推進計画

とのつながり ですすめていくには，従来のコ

ミュニティ・センターの枠をひろげた，まちづ

くりセン ターの構想づくり がすすめら れてよ

い。まちづくりセンターは，各層住民，各層集

団・組織の1 つの結節点であるとともに，地域

に直接ひらかれたまちづくりの「市民サロン」

の役割を果たす。同時に弁護士，建築・都市計

画家等の専門家グループの常駐も含め，高度の
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技術と情報をもつ専門機関としての機能も求め

られる。
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東京におけるコミュニティ施策

特集■都市型コ

東京4

ミユニテ イ施策の新展開

こおけるコミュニテイ施策－;

．
は じ め に

本 橋 は, 本 年2 ～3 月 束 京 の 「 特 別 区 」と「ll) 」

自 治 体 を 対 象 に 実 施 し た 「 コ ミ ュ ニ テ ィ 施 策 に

関 す る 自 治 体 糾 査 」 （ 回 収 率; 特 別 区1(H) ％. 巾

●　●　●　●　●　丿　●　●　●　●
自 治 体80.8%) に お い て コ ミ ュ ニ テ ィ 施 策 の 新

腱 開 と も い う べ き 調 査 紬 果 が あ き ら か に さ れ た

ので，その諸点について紹介するものである。

なお，詳細な調禿結果についてはr コミュニ

ティ施策に関する自治体調介報;'ぶ 』(板橋区・

㈱1) 本地域開発センター,   1988年6 月) を別途

参考にしていただければ幸いである。

1。 行政機構の改革80 年以降とくに85年以

降に集中するコミュニティ行政担当部・課 。

係の設置

まず,第一に注目すべき動向は,コ ミュニティ

行政 を主管する部・課・係が，「特別区」「市」

の自治体でともに80年以降－とくに「特別区」

では85年以降一に集中して設冊されていること

である。つまり，表1「各区・市のコミュニティ

行政主管部・課・係の設置状況」に示されてい

るとおり，コミュニティ行政主管部 ■課・係が

殺置されている自治体は，「特別区」では19の

自治体(82.6 ％）,「市」では10の自治体（47.6％）

にものぽっている。しかも，その設置年をみる

と，すでに70年代に主管ni) ・課・係を設置して

いた墨田区。中野区，武蔵野市。秋川市を除く

と，「特別区」では15自治体(78.9 ％）.「市」

14　 地t*|li|',i    8H.   7

r石

ユニテイ施策に関する自治体調 在から

々.教大学朴会学部助手　和田 清美

ではGl'l-iti体(60.0 ％) が80 年 以 降に機躊改 正

を尖施して.I,ヽるこ とが わかる。とくに,「 特別区I

で はIS 自 治 体の うちの9 自 治体で85 年以降に 集

中して 設置しているのであ る。これに「今 後設

限予定 有りおよび検討中」の5 自 治体（区自 治

休1.  ill自 治 体4 ） を加えると，ちょっとした

機構改止ブ ームといった様相を呈してい る。

このような80 年 代，とくに85 年 以降特 別区 で

集中する庁内休制の整備の助きは，大IiI'hIi自 治

体のコ ミュニテ ィ行政推逃の新たな艇開の にj

と みることがで きよう。　しかし，そのことがた

だちに庁内 の総 合的なコ ミュニティ行政の推進

体制として円滑に機 能しているかどうかは別問

題のようである。この点については，後述する

問題点，課 題の ところで詳しく述べたい。

なお，主管部名を みると，「特別区」 と「<u,

自 治 体では違いがみられる。つ まり，『特別区 』

で は「区民 部」 及び「地域振興部」が14 自 治休

と圧倒的に多 く，「市」自 治体では「企画 部」「生

活環境 部」が 多くなってい るo と くに,「特別区 」

で は，「niい 課・係名」いず れかに「地域振 興,

を採川 している自治体が12 と圧 倒的に多ぐなっ

てい る。

2. 主要施策の新展開~ 「現在推進中」およ

び「構想中」の施策動向から

つづいて．表2 「現在推連中の主要施策」お

よび表3 「各区市の構想中の施策」の動向につ



表1　 主管部課の般置状況

東京におけるコミュニティ施策

・区部　 市.'ili ��(i),a

けている ������(2),ixけていない

���付l.'ll　　　　①部課v， ���② 政呻|-- �③職u 数 ��設置于定 有無

区　部 ��������○ � 焦

千 代 田 区

中　　 火　　 区 ��○ �総彷部自■ihflj災課自 治振興係 ���(■8:i年・□I) �5 人

港　　　　　 区 ��○ �区尺部区民課 ���(■87年4  月） �6 人

新　　 宿　　 区 ��○ �区民部地域振興 �掌地域振興係 ��('86年II)川 �5  入

文　　 以　　 区 ��○ �区民部区民課地域振 舛係 ���(・86年4 川 �7 人

台　　 束　　 区 ��○ �区尺部地域振 舛 �掌コ ミュニ テ 八 ��('85年4 削 � わ

墨　　 川　　 区 ��○ �地域振興 部自治振 興課コ ミュニ テ ず係 ���(77年8 月) �6 入

江　　 粂　　区 ��○ �地域振 興部生活 文化課 コミュニ ティ係 ���(゛87年H  月) �3 人

岫　　 川　　 区 ��○ �区尺部地iAifi助推 進課推i!t<i!", ���('82年8 川 �3  A.

目　　 黒　　 区 ��○ �全斤対応 ���(N A) �NA

大　　田　　 区 ��○ �区民部区民課 地域 振興係 ���('85年4 月) �3 人

匪　Ⅲ　 谷　区 ��○ �生活環境 部地域 振興課 ���('82年4 川 �10 人

洪　　 谷　　 区 ��������○ � 無

中　　 野　　 区 ��○ �地域セ ンター部調整課調整係 ���(78年5 月) �13 人

杉　　 差　　区 ��○ �地域嵌 興宇地域振興st竹理.係 ���('87年4 川 �8 人

a　　島　　区 ��������○ � 無

北　　　　　 区 ��○ �区民 部地域振興課地域振興係 ���(・81年4 月） �1 人

荒　　川　　 区 ��������○ � 有

板　　 檎　　 区 ��○ �区民 部地域振m 課 ���(・86年日 川 �M 人

練　　II � 区 � ○ �区民部地域 活tijiS.地域活動係 ���('80年4 月) �6 人

足　　 ，/・　 区 ��○ �地域振 興部地域tti興課コ ミュニテ ィ竹成係 ���(・88年4  月） �4 入

旬　　脚　　卜 ��○ �地域扱 興部地域振興課 ���(■83年4 川 �9  人

江　戸　川　区 ��○ �止活振 興部生 活課コ ミュニテ で係 ���（N  A) �7 人

市　部

八　I-.r　il; ��○ �兪叫 部調 整課 ���(・81年8  /)) �6 人、

1/.　 川　　rfl ��������○ � 無

氏　 蔵　野　 ぷ ��○ �企画 部市 虻活動,渫 ���(77年7  )]) �8 人

三　　 鷹　　 市 ��O �ill民 部コ ミュニテ ィ課コ ミュニ テd ���('80 年7 川 �S 人

み　 梅　 市 ��○ �企叫 部企肉 調整課 ���(NA) �NA

府　　 中　　 市 ��○ �生活 文化部文化セ ンター諜 ���('85年A  剔 �46 人

小　 令　片・
、ill

－ ．●　-、~
小　　 ず　　巾 ���

�����○ �<r
��○ �生活 環境部地域振 興 ��'l--iミ.1ニテ<  t �vm 年7川 �7 人

H　 野　 ，li��O �生活環境部生柚,,≪コ ミ.tニテ 祠系 ���('別 年目;i) �4 人

国　 分　 、'/・　ill ��������○ �u
国　　 な(li ��O �広恨広聴批当 ���(NA) �2 人

川　　 蝿　　ill ��������○ � 無-

似　　 谷　 ，li ��������O � 町

柚　　 生　 ，ll ��������O � 無

狛　　 江　　 市 ��○ �企川財政 部企i叫広 畑 ��Dミュニ テYtl 叫 �(・87年4 川 � 川人

束　人　和　ill ��������○ � 佃

渚　　 瀬　　 市 ��������O � 有

ill 戯 村 山ill－a.9. 、、..
多　　 摩　　 巾・ ���

�����O � 無

��������○ � り妬け中 ）

稲　　 城　　 市 ��������○ � 無

杖　 川　 小 ��○ �総 務部地域 振興課コ ミュニ テ ィ丈化係 ���(79年7 川 �3 人

?祁
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東京におけるコミュニティ施策

表2　 推進中の主要施策(|)

�〈施　　策　　y,　(|lil≪:年)〉

千 代 川 区 �町 会等 外挿団 体の振興(N Λ). ボラ ンテ ぐアコ ーナーの介成(N Λ).  (I;会教 介リ ーダー^.録制mi)

巾　 央　区 �行政鯉談会(NA).    コ ミュニテ ィ'J ーダー研 修会㈱， ボランテ ィア傑険 訓度1611,コ ミュニ ティ連絡相mi の設IP.

関

港　　　 区 �町 会艮・自治会長とのm 譲 会(N  A). みなと区民 まっ り印. 区民センターの 設置Psi

折　I?　 区 �l'＼7.出張 所の建!V≪vj，り－ ダーji?| 公剛． 職 鴎 修日

文　京　区 �ボランテ ィア鳶成講座(NA). 町 会活動 岫助 令(N Λ).  区民施設の整備剛， 文京ふる さと祭り㈲. リ ーダー研修1611.

コ ミユニテ<  i.化振 興娩剛

台　束　区 �施設設備 等の 整備剛 ． スポ ーツ人i;り. コ ミュニテ ィ祭り1541

川　田　区 �町会・自治 会館建設 補助(NA). 住民自1-防 災組織活動助成(N Λ). 町会活m 勣 金r-s.コ ミュニティ機閔誌の

発行助成り

江　咀　区 �総 介区民セ ンターEl).    SCiヒセン ターK71. 区民 まっ・)Gll,   深川江戸資料館剛

晶　川　区 �n少年健 令育成(NA).    ife,iJ.ix備l≪. 区民 まっ0  (r.i).町 会会館 建設岫助卵. 地域ニュースの 発)怖9

H　 黒　区 �N　　　A

人　Ⅲ　区 �処(t)t(進 協虚 会の 設W 回, 区尺ぼ 覆施心㈲，児if館の一叶解放r.7i、自治 会・町会会館の建m 助酬, i.化セ ンター'

μzK*

匪 川 谷 区 �コ・ ュニ テ でifi動への援助㈲,    区民 Ⅲ'I.の交流の 促進日 ，地域ltl体問の交流の促進w), trt眼の収処・提供 ■機能

の充 実IS 71,身近な まちづ くり推進日柚動の允友M

渋 谷 区 �N　　　 Λ

巾　野　区 �什区 協,A公M

杉　並　区 �/ll'lliii'i|i I'r改 築哨，( 仮仏）l・りr 地域:i  ミ.Xご.ティ小恥公施,,加! 駿問, 出張川窓口サ ー-ビ スの允尖問. 高円 が地城

区尺 センターの建,ほ印

a　鳥　区 �コミュニ テ ず施段の 整備a践 研修会・丿 習会（Ni ＼）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ‘

北　　 区 �N　　　 Λ

荒　川　区 �新作戸端会議{fi3

板　 橋　区 �区民 セン ターの運営叫 コ ミュニテ ィ銭鴻の竹理 ・運営m. コ ミュニ ティコ ーナーの設m. コ ミュニティ意織

啓発'Iぽ( リ ーダー研修) 16a、コ ミJl.ニテ ィ椋i!L組 織設ヽ'/.準備,凋徊a

練　川　 区 �区民祭り

足　立　区 �区民 まっ・JB7).まらっ くりシンポジウ ムr.n， まらっ くりのli'i推紙の5£ii相 ・

瘍　飾　区 �集会l*f ・ 地卜 セ ンターの 設置,及び竹列'1*，ふ れあい 学級の川iir.w. まらつくり懇談会の組 織化r.≪，地区 まつ')6rt,

地域活動tr'i川心の 梵i|M　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ゛

n: 戸 川 区 �町 会・自柚 会役U の 衣物鴎 コ ミュニ テ ぞ公卵 ・地区公館の建l如S 、区民 まつりn.'s

A.I-    )・・巾 �地域コ ミュニテf センターの 整≪iiir.≪,  即会 ■自 治余*ま 施設挫設助成剛， コ ミ.1ニテf 活動川体の 支捉助 成閑

立　川　 市 �地域 文化胴 携，学 校施設の'＼i民開IA皿, 分:川 マラソン阻 学習等供川 施設の計画的整備-s．市民健虞のっどいM

武 蔵 野 巾 �コ ミュニ ティセン ターの建設・菅即Kn

三　鷹　 市 �地区 住民 協議への援助HOI.    |H片上川 文化施駿の|剔館臼. 地U.公開;Rの建設準備日. 駅 前コ ミュニテ ィセンターの

建設中 備り ，庁内 コミュニテ ィ連絡会議り

,V　晦　 市 �市民 セン ターの建設(N Λ).  自治会* 会施設建段ft(i功(NA).    'kill:教介■|f変(N Λ)

16　Ift 域ISI発 朗.   7
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表2　 推'M.中の主要施鄙2)

--- 一一一一一一一-- ・～ 一一 一
〈施　　 碩　　y,　(ISI 始 年)〉

東京におけるコミュニティ施策

�〈施　　碩　　y,    (isi始年)〉

府　巾　lU・�4. Itセン ターの応'i㈲，コ ミ.tニ テ<  ＼il,.A会の,,'i 、ンミ・ 'It X が託簡, 戸ih ・住尺票等公付■)t彷l)il≪;i泗. コ ミュニテ ィi

印如) 幣備叫　 え化セ ンターの 整備剛

小 令II 巾-
〃・・　7　・
小　 ず　巾・�

地収姚公Ilk心の 幣備(r> ㈲(r>H ～(i2)

＝　　　　　¶　　　　　j－
自治乱 り 加 心 助N Λ),   門t 余・ ，',少り 卜 副鵬虚 余叫/,動助成(N  A ), 巾尺 より1)611,   i|]尺恵 ぴ婉,,*活動の 支

桜fill.地域-f:ンター(枚た施設)の建設陶 ， 活動の広 推・啓 もう細

H　 野　巾 �施成叱学 会(N Λ), ユ ースフ ォ―ラ ム岡, ，'l少年地区をU 公活動wa

|t| '& いh �,'f少年・*l|i(l!卜 活助㈲， 地卜 防災r7.知f.'≫，教育巾‘民柚動細丿M 分 、'i^まっりtw==　=r　　　　　　　　S-

ふ　　k　r　　　　　 ¬l－－一 仙y　-r¶　-■－
ヴィデオ・ コ ミュニ ティM岡 を 市

川　罵　|lr �itl民まつりの聞 催r.a. 地域 施設のr 川・運営Itfif*，井核・l'--fllfi|S巾 宣I isa

保　 谷　市 �市民まっりG)， 農業まっ り(611

福　生　市 �防'Jl・安 全の促 進叫， まつ り・地域 活動への参加四, 地域体ずr館(NA), 地区会館(NA), ボランテ ィアの形成(NA),

   社会教育活動(NA).    コ ミュニテf リーダーの研修(NA)

狛　江　 市 �市民迷動会㈲. 市民 まつ') (53,地区 セン ター運営 協議会M

東 人 和 市 �N　　　A

清　瀬　li)�i↑i民セ ンターの整備㈲， ，li民 まっ り回 ，郷I.叫・物陥m

Am. 村山rfi�N　　　A

多　摩　市 �自ii'i会'IS彷所の整Wi㈲. 地区tiJ介施設の41!,,≫r.il,地区 複合施設の化民協虚 会の 運営(63, コ ミュニテ ィ施設の整備

同

稲　峨 ，li�N　　　 Λ

いて みてみ よう。

田　 推進中の施策動向

「川 北中の 施 政」では，「施 設の 建設・設 置

整伽」が, 仝 川答施 策□9 件 のう ち;≪ 件の2:i％

円 心j  13件,   18.3%. 「 市 」19 件.   27、9％) を

占め， 圧倒的 にこの 施策に川Ti.が 集中 してい る

結米になってい る。　2酢 めに多い 施策は， 交流

の機 会の提 供に関 する 施策 とし ての 「 イベ ン

ト・祭り」が. 令川 答施 策巾15.8 ％の2:^件（「区」10

件,   14.1％, 「 巾」12 件,   17.6％) を 占 め，

前掲の「施設の 建設・般 雌整備」の施策につづ

いて多 くなってい る。この2 つ の施策への集中

の 傾向は，「特 別区」，「市」自 治体で ともに認

められてお り， この点で 両施 策はコ ミュニ ティ

施策の中心的施策とい うこ とがで きよう。　しか

も両施策は，比較的古い時期から継統的に施策

化されていることが特徴的である。

なおr 特別区」でのみ特徴的な動向は，「I寸|

体交流会」と「コ ミュニティm 繊づくり」が施

債化していることである，「トH体交流会」は,「町

会・  I'|流会と行政との行政懇談会」を介めて6

件の'1.3％(「区」5件,7.0% 丿 市」1件,1.9 ％),

この施策と密接に関連する「コ ミュニティ・組織

づくり」は，中野区, 葛飾区，板橋区（調査巾）

ですでに施政化されている。

また. ili近の傾向として「意識啓発に関する

施策」の「リーダー研修」(7 件.   5.0％）「各

種講曜」(9 件, 6.5 ％) や「情轍の収集・提供」(8

件,   5.7％) などが増えてきていることが

指摘できよう。

匠 ，
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東京におけるコミュニティ施策

（2） 構想中の施策動向

瓦に「現在棺巡中の主要施策」の助向を述べ

たが，さらに最近の施策の傾向 をIlilflfl化するた

めに表3 から「構想巾の施策」をみてみよう。

①「施設に関する施策」の新展開一 出張所の

再編，施設のネットワーク化

その1 つは，これまでの「施設の建設・設置

整備」に加えて，新宿区，品川区, 荒川区にみ

られるようなOA 化・行政改革を背飛とする

「支所・出張所へのコミュニティ機能の付与」

という新たな動向が指摘できる。「支所・出張

所問題」については別に質問項目をもうけてた

ずねているが，それによると,   10年前と比べ職

貝数においては「特別区」で11の自治体（50 ％）

で減少していたものの，設置数においては「特

別区」「巾」ともに50 ％iiii後の自治体で変化が

みられない。したがって，今後の方向性につい

ても，「現状維持」が圧倒的に多く「特別区」

で18 自治体，「市」で9 自治体が川答を寄せて

いる。しかし。これは「設置数」の意味におい

てであり. さらに詳しくみていくと「設置数は

現状拝持だが,コ ミュニティ機能を付'j・させる」

が5 区（巾火区，新 ＼区，台収区，杉並区，板

橋区）であげられているのである。これに武蔵

野||)，府中巾の「統介化」の方向や千代田区，

荒川区。立川巾の「I'f編成」の方向を加えると。

「支所・出張所問題」は，コミュニティ施設や

他の公共施設の整術・利川問題と絡んで1 つの

焦点となっているといえよう。

また,このような出張所を介め施設の叫整伽，

有効活肝化は，港区の「地区センター俳想」や

品川区の「コミュニティ構想」あるいは武職野

市の「コミュニティ施設と専門館との連携」に

みられるような「多様な施設との連携化・ ネッ

トワーク化」の動きとしても認められる。

18　 地l夜ISI兌8 ≪.   7

②活iiSl体情報の収集の施策化

先に「仏眼の収集・提供1 の施策化について

指摘したが，「構想巾I の施ltiでは，とくに新

宿区の「地域団体情眼の収集」や板恬区め「人

材バンク」の施策にみられるような「活動聞体・

人に関する情報の収集」が特徴的である。その

背景には。行政では把握しにくいサークルやグ

ループの地域場面における活動の活発化と拡が

りの現実が術摘できよう。ちなみに「自主団体

の活動」について「活発である」と答えた自治

体は，「特別区」で60.9％の14自治体，「市」で85.7

％の18自治体となっている。

③コミュニティ組織づくりの高まり

3 つめの特徴は，「コミュニティ組織づくり」

の施策が，千代剛区，荒川区，板檎区，足立区

の「特別区」でそれぞれ構想化されていること

である。また，「市」自治休では，小平市の「コ

ミュニティ組織の介成（）訓戒センター活動拠点

とずるin体の育成). 日野市の「地区青成会{ 青

少年健令f「成活助川体」の介成」が構想化され

ていも，この背景には.  lii)述の自 けII休の活動

の活発化と，その一一方での既存の地域組織であ

る町内会・自治会の「rm,  活助り の鳥齢化」

や「活助の沈滞化，マンネリ化」といった会そ

れ自体の弱体化の傾向（表4 ）が指摘できよう。

このことによって当然，既存の町内会・自治会

とその他の団体との交wic ・調幣が闘題となり，

その延長として板橋区や足立区のようにr コ

ミュニティ糾織づくり」が構想化されて くる。

また,   151!心糾の千代田区のように，人目減少と

いう深刻な問迦を背以としたコミュニティ活性

化の方策として「コミュニティ糾織づくり」が

構想化されてくる経緯もある。この点について

はさらに詳しく4 卓で述べることとしたい。

?iA



表3　 構想中のコミュニティ施策（総括表）

東京におけるコミュニティ施策

�〈施　策　>', (川始年)〉 �� 〈施　策　^1  (l≫l始年)〉

千 代 剛 区 �わが まち懇談 会(NA) �八王r-  rtr�NA　 、

中　火　区 �地域f づ くり イベ ントの推進助成(63 ～),コ ミュ

ニ テ でミーティングル ームの設置(fi:i-) �

ヽ>'.　川　 市 �コ ミュニ ティ防災 セン ターの実施(63 ～)， 自治

会集会施設の 麓備 促;!t(63-),  ( 財) 、/.III地域 文

化振 舛財団 の虚ヽ/. (63)
港　　　 区 �地区セ ンター構想(NA)

��八戯奸rli�コ ミュニ テ でセン ターと'.'/l"l朋との 迎携(NA)
新iri    区 �地域I・II体t/i根の収!(i(fi;i).特別川恨 所の 地域-!:

ンター施設の 整備(63 ～). コ ミュニテ ィ推 進叶

画の策定(M)

��三　鷹　ill�N A

��tV　梅ill�NA

文　 京　区 �文京・台 束下町 まっ り(63-), 地 域広張紙 発行

補助事 裏(63-). コ ミュニテ ィリ ーダー研 修(64~)
��府　中　1↑i�なし

��小金n- ,ii�地域 集 会施設の開 館(63)(64),    老人いこい の家

活動推進llliil|度(63-)
台　 淑　区 �NA

��小　平　市�コ ミュニ ティ組織の育成(NA),  地域セ ンター

の自主管 理（NA ）
嬰　田　区 �町会・自治会内掲示板の一部助成(63)

江　*　 区 �e、洲卜 尺セ ンター(剛 ～6:i年). ≪・■町区民セン ター(62-6

仰)
��日　野　ill�生活保虚 セン ターの オープ ン(63), 地区 介成会

の 設i'K   (NA)

岫　 川　区 �地域柚 動と川張所 の援勣 体制の在りJj検討 委託(63),

コ ミュニ テ でプラザ構想(NA)
��国分.V ill�コ ミュニ ■t 1 心識 醸 成 のた め の 講川lill設(63)(M),

自 治会・ 汚種川 体への啓 発(63μ64)

II　胤　区 �NA
��川　皿　市�NA

人　川　区 �NA
��川　罵　市�NA

hi; III 谷K.
一
法　 谷　卜 �N

 AN

Λ

��ほ　谷　ill一　－

福　心　巾 �

巾尺 灯ヒ会館の建,;l

���NΛ

中　野　卜 �NΛ
��狛i＼:  ill�地域 セ ン ターの 新築・iJ!設(6'l). 地区 セン ター

の川改 築(64}杉　&.  ＼< �久我山会m 改 繋(63～)

豊　島　区 �NA �東 人 利 市 �NA　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ・

北　　　 区 �NA �清　瀬　 市 �NA

荒　川　区 �地域情 細誌の 発行(63~), 小 さな まらづ くり運*il(63

～). 区民 ひろば構鯉(64 ～) �

式蔵村山 市 �なし

��多　摩　市�い きい きTama フェステ ィバルの実施(S.63).

内 部体制の充火(63)板　 檎　区 �コ ミュニテ ィ川 進組織の,に:;r((63),コ ミュニテ ィ

マ ップ作成(63), 人材バと ク(6-1～)
��稲　城　巾�NA

練　馬　区 �NA
��秋　川，tl�供川 施設の建設(64)

足　 立　区 �区民会議(63 ～)

葛　飾　区 �NA

江 戸 川 区 �NA

3.
     ;
とくに「コミュニティ組織」の設置状況と

組織構成をめぐって

前述のとおり，東京の「特別区」と「市」自

治体のコミュニティ施策の状況は，主管部・課

の設置を含めてこれまでとは様相を異にする新

展開がみられるが，とくにここでは，「コミュ

ニティ組織づくりの高 まり」に注目して，現段

階における設置状況と組織構成についてみてい

きたい。
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東京におけるコミュニティ施策

まず 表5 か ら， 稗区 ・ Hi の 「コ ミュニテ ィ組

織」の 設置状 況 をみる と，「設 置の予定 無 し」

と 回 答 し た 自 治 体は，「特 別区 」 で9 自 治 体(39.1

％),「 市」では8 自 治 体(38.1 ％）と なっ

てお り，「特別区」「市」自 治体の約4 割 でコ ミュ

ニテ ィ組織づ くりの意向 がみられない。しかし，

逆にい えば,   6 割 が「検討 中」と「組 織化済み」

であ る結 果に なってい る。 なお，「検 討中」 と

の回 答 をよせ た自治体 は，「特 別区」でQ    f'I 治

体(34.8 ％）,「,l)」 で9 自 治体(42.9 ％） に も

及んでいる。こ のう ち八・体的 検討に 入っている

自柚体は，「調介研究段附」の杉並区 ，板橋区。

「62 年 皮から検,iヽ lを 開始 」している 「新'u＼区」。

「基本俳 鯉・基 本計両竹の計画段階での検討 」

にある 日野市， 福生 帆 小金井 眠 立川.Ifの4

市 である。

では，「すでに組 織 されてい る」 との回 答 を

寄せた自治 体をみると。「特別区」では, 台 束区 ，

目黒 区,  世田 谷区。中野区， 荒川 区，葛飾区の6

自 治体(26.1 ％), 「市 」自 治体では三鷹 侃

府中it/. 狛 江 市， 秋川市の4 自 治体 （19.0 ％)

と なっている。以下，詳 しく組織構 成につい て

みていこ う。

表6 は ，組 織名 称，組 織数，開始年，地域 範

囲，構成 集団，組 織形態，行政 補助，拠点施設，

圭要な行事 活動についての一覧衣である。台 東

区の「コ ミュニテ ィ委H 会 」（竹町, 束上野コ ミュ

ニ テ ィ委 貝会 を除<).  [i 黒 区 の「住区 仕民 会

議l, 中 野区の「住区協議 会」， 三鷹市の「住区|

烏議 会」，5l'l江 市 の「地域センター運営協議 会
」，

秋川 巾の 「町内 会災連絡協議会」の6 自 治体と

そのコ ミュニ ティ組織は， すで に70 年 代に「コ

ミュニテ ィ組織づ くり」が開始 されている。こ

のなかに は，コ ミュニテ ィ行政の先進自治体と

して 令国に知 られている目黒区，中野区。 三鷹

巾が 介 まれ，い わば,   70年 代 に「コ ミュニテ ィ

組繊 」の モデ ル＝地区協議会i 式 として紹介 さ

れて もい る。 また，このなかには秋川巾のよう

な「地区 包柄刈 」組織 もみられる。

一一方. I'しJl谷 区 の「まちづ くり推進 会議」「 各

地域 活動ト)l体 連絡 ＼宸議 会」「I":田 谷区ボラ ンテ ィ

ア|高会ふ　荒川区 の「ア メニテ ィタウン計画地

域懇談会」， 葛飾区の 「まちづ くり懇談会」，府

中市の 「コ ミュニテ ィ協議会」 の4 自 治体にお

ける 「コ ミュニテ ィ組織づ くり」 は,  80年 代 に

はいって開始 されてい るのであ る。これらに先

の「検討 中」の自治体を加えると,「コ ミュニテ ィ

糾織づ く り」 も80 年 代に入って活5S 化 し，第2

期 に入ったかにみえる。

で は, こ の4 自 治体で提起 されている「コ ミュ

表4　 町 内 会 ・自 治会 の 動向 ・問 題 点

M Λ 集計( 回筰≪>.数fi7 : 区部:)。li部zi.N Λ13； な|c) ，ilia 7 ）

�巾　夜川人

11の減少に

向 かうr 公

八の 減 少」
「町 会 の 消

滅」「加 人率

の 哺 ・」 �

（2）i'ii＼
及び 公 ＼

鳥齢 化 �

圀　 加人

申の 帆ト’�

剛　 活動

の沈 滞化

・マンネ

リ化 �15)

役u

のなりr・

が い な
い、、浚継

の問 題 �(6)

町会

と什政を

めぐる問

題

－- －1(

 <j.;i％) �

（7） 町会
の 脱模統

かの問刈 �

圓　 活動
か活発化

してい る �

｛9｝ 連介
組琉がで

きてい な

い �

淵　 変化
ナシ, l!l|
・i&犬ナシ �

㈲
その他 �

計

／

川芥総数

区 部 �6(M.l
 %) �11(25.9%)�5(ll.fi％) �8(18.6％) �2( i.T/o) ���2( ■1.7％) �lにl.＼＼%)�3( 7.0 ％) �l( 2.:i%) �

引(IO()

％）

巾部 ���6(2S％) �3(I2.r)
％) �1(l(i.7％) ��5(a).8訓 �1( 4.2 ％) �l( '1.2％) �2( ≪.3％) �2( 8,3 ％) �2^(100%)

令体 �6(
 9.0%) �II(16.4％) �H(lfi.1％) �

日(lfi

、■1％) �6( 9.0 ％) �4くr,.≪％) �5( 7.5 ％) �3( ■1.5%)�2に).≫％) �5( 7.r,％〉�3( ') ．r>％ ）�67(100%)
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表5　 コミュニティ組織の設置状況

�I. r-定ナ

ン �2.
検討巾 �3.

すでに
糾織さ
れてい
る �(

組　織　y.)

t 代 川 区

巾　 リ;　卜.
〃　－j=- 一　〃一
港　　　 区 ��O

�O
�

－- － －　 －

�O

糾　 宿　 区---
一一-- ‥ ●
文　 京　 区 ��O�O

�-

一 一一 ¬ － －

台　*　 ＼< ���n�(:.
・ミ4 -'--r 1 4'
□会)

'4!　Ill　卜 �O

川　 収　|ノ �O

品　 川・   ＼i ��○

卜　 黒　 区 ���○ �(fi;i*:住民会議)

人　Ill　 区 ��○

Ill; Ml n 卜 ���○ �(

まらづ くり推丿止
会,A、地咳活動|・II
体連絡iふ直会，A-
ランティアia公）

渋　 谷　 区 � ○

中　 野　 区 ���○ �(住民協,涙会)

杉　 並　 区 ��O

瞭．tS　 区 �O

北　　　 区 �o
荒　 川　 区 ���

○ �(
アメニテ1  9 ウ
ン計i*i地域 赳,淡
余)

板　 檎　 区 ��○

練　 馬　 区 � ○

足　<l.　 区 ��○

葛　 飾　 区 ���○ �(まちづくり懇談
会)

江 戸 川 区 � ○

(区部叶＝23)

心
八 王r ・ 巾 �9(39,1

％) �8(31.8％) �6(2fi.l％)

�○

立　 川　ill ��O

武ii. 野 ・h �O

三　 鷹　 巾 ���O �(什民|ふA 会)

4　 海　 ，li� ○

府　 巾　 巾‘ ���○ �(■J i J.ニティii,ift
合)

小 企)l-  lli ��O

小　f　ill ��O

lU

東京におけるコミュニティ施策

�I. r-定ナ

ン �a.
検吋中 �3.

すでに
組織 さ
れてい
る �(

糾　織　粕

II　 野　il, ��○

I'I  分 がill" ��○

14　.'/.　ill・ �O

川　 ，嘸　ill � ○

傑　 谷　ill �O

la　 生　illr-　

●7〃¶w一
狛　 江　 山’

�� O

■ 　 ■ － →

���O �{地域センター運
営ta議余)

販 人 和ill ��O

浦　 瀬　 巾 ��○

式 蔵 村|ll ill� ○

多　 摩　 ，li ��O

鰯　 城　 市 � ○

伏　 川　ill ���O �(似
川市町内 会艮

連絡U 議会)

川U部叶＝21) �8(38.1％) �9(42.9
％) �4(19.0%)

ニテ ィ組織 」の構成 渠団は， どうい った特徴が

あるの か。 アン ケートの回 答にみるか ぎ'0,   葛

飾 区 の「 まちづ くり懇 談会」，府中市の「コ ミュ

ニテ ィ協議 会」は，町内 会・自治会と婦人 会・

子 供 会・ PTA ・ 青 少年 地区対 策委 貝・民 生委

員等 の町内 会・自治 会の関 連聞体から構成 され

て おり， 中野区や三鷹市で提 起された 「公募に

よる佃人参加」や「サ ー クル」ら参加の記述 は

みられない。また。「tit田 谷 区ボ ランテ ィア協会」

は， その名の示す とおりボラ ンテ ィア活動団体

であ る。 なお.   I":Ml谷区 の「 まちづ くり会lift」

及 び「 各地域活動トtl体 連絡協議会」 と荒川 区の

「アメニテ ィタウン計画地域懇談 会」 の構 成集

団 は，「 各種川 体」と の回答のあ るの みで 詳細

は不明 とい わざるをえない。

以上の とおり,80 年 代 になって提起さ れた「コ

ミュニ テ ィ知 織」の構成 集川のあ りようは，区

に よって 火・なっており， またその数が少ないの

地)*IS1兌88.    7　21



東京におけるコミュニティ施策

で断定しかねるが，町内会・自治会とその他の

住民組織の連携の問題を軸に展開していること

は確かのようである。つ まり，「町会・自治会

と他の住民組織との連携・ ＼心力をいかに図って

いくか，町会・自治会の圭体性・自主性・独自

性をいかに発揮させていくか」（板橋区）といっ

た問題であろう。今後「進行中」と回答をよせ

た自治体のなかから新たなモデルが提起される

ことであろうが，現在東京の「特別区」「市」

自治体では「コミュニティ糾織」の内実化に向

けて「コミュニテ ィ組織づくり」が展開されて

いる段階にあるといえよう。

なお，ここで十分説明できなかった台東区，

中野区，瞰II谷区，府中市については，これに

続く個別事例で詳しく紹介されているので，そ

れに譲ることとしたい。

4。 コミュニティ行政推進上の問題点と課題

これ まで述べて きたような東京のコ ミュニ

ティ施策の動向の中で，各自治体は，現在どう

いった闘迦点と課題をかかえているのであろう

か。表7 及び表8 からこれをみると，「特別区」

と「llj」自治体. さらに「特別区」の中での「祁'L,-3

区」とではそのかかえている問題・課題が

賢なった傾向 を示している。以下この点につい

て述べていきたい。

まず，第一に指摘できることは，特別区の中

でも祁心3u; でのみ，しかも共迦に「夜間人目

の減少」の問題があげられていることである。

すでに60年代の高皮成艮川にはじまる祁心部の

夜間人口の減少は80年代に入って国際化・情樅

化の進展を背景とする衷務化,   都心内開発. 地

価の高騰化等によって再びすすみ，いまや東京

の都心は自治体の存立そのものさえあやぶまれ

る危機的状況にある。この回答結果は，このよ

うな「都心区」の地域状況をそのまま反映した

22　 地域l≫l兄88.   7
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ものである。したがって，「課題」としても「夜

闘人目の回復」や「昼間人目，企業の組み入れ」

が共迦にあがってきている。千代田区の「わが

まち懇談会」はこうした課題を組み入れたコ

ミュニティづくりの提言であり,「中央区」や「港

区」の・・一巡のコミュニティ施策のとりくみも共

通の経緯をもつ。集計結果からあきらかになっ

ているが，こうした川筰は他の自治休からは出

されておらず，現段階においては祁心3 区固有

の問題である。コミュニティ形成の基盤である

人「I ―住民そのものの減少をみている祁心3 区

の場合，他の自治体と同列にコミュニティ行政

を綸じることはできないといえよう。

つづいて,「特別区」全体に口を転じてみよう。

表7 からあきらかなように，「特別区」で最も

多かった問題点は「縦割り行政の弊害」で全川

答の2r)％を,’fめ, 7 自治休が{"i答を竹せている。

すでにみてきたとおり,   23特別区のうち19の自

治休で主竹部,渫係が段此されていた。しかし。

「縦割り行政の弊害をなくし総介行政をめざし

て設μされた地域振興課であるが，依然として

縦割り行政の弊害が残っている」（稿飾区）と

いった川答に代人されるように。上I I 111)課係は

設置されたものの庁内の拵進休制として必ずし

も円淋に機能していない実態がここにあきらか

にされている。このことは，肖然「今汲の課ほ1」

（表8 ）としても，「コ ミュニティ行政の洲惟

を行い得る課（係）の設置または現往の係にそ

うした機能をもたせるよう検討中」（足立区）

というような「調整部課, 庁内連絡組織の設置」

の川答が前述の「参加土体の形成= 外川人【】の

組み入れ，夜川人口の回復」と並んで第1 位に

あがってきている。また。これらにつづいて「交

流の場の提供と機会の場の提供」と「活動助成

及びMl休育成」（3  I'll答) があげられている。

このような回答の結果や。また85年以降に集

中する機構改正や新しいコミュニティ施策のと



表6　 コミュニティ組織の組織構成

東京におけるコミュニティ施策

自ii';体r, �
糾 織y,  祢 ���組織数 �開 始 年 �lft域範囲 �憐成集団 ��糾織形態 � 行 政Hi  助 �拠八施.t �I渚 な行'μ活動

I.台 心 区 �I)… …'lヽ 地 区コ
ミュニテ<  剣t
会 ���9�76

年 肩i �小学校区 �町公・ 捧神
団体 ��

迷営Sll 公 �委託料（K 則 的 経
叫）
施設改修幣備i
≪i,;;.iii↓i幾器冷の
買人れ �

小学校 �コ ミュニテ( なり(
映i*i 会. コ ン
サート，陛擬店 等)
スポーツ人余

�2)谷中コミュニテ
で委日会 ���

｜ �79年5J| �出張所区域 �川　I- ��没ll会 � 向　L �コ ミュニテf
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小学校 �

敬 包のっとい
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�:u竹町地卜こ
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ユ
会
コミ
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動 石・など ���
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－ �i
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行
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ロー �

同　l・.

4.中 野 区 �什区協議会 ���If)�77 年r,月 �川張所卜i*M
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公≪:にUV Iニ
だ人
一　-一 一Ill!
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㎜　ふ　・ふ㎜
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一 一‥　-----;
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川物助成(fl'K耗l‘.
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地 域 セ ン タ
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ィづくl}l,',動 かll

G.u  仙 卜 �11 till d;まらづくり
想談余　　｀:i)i
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東京におけるコミュニティ施策

表 フ　 コ ミ ュニ テ ィ 行 政 推 進 上 の 問 題点

M Λ 集計（回答総 散-19 ； 区 部28， 市郎21　N Λ；区 部7 ， 市部7 ）

�1.庁内体制のIll) 題点��2.
コ1:
ミの
ュ問
ニ哨
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イ
行

政
方
針 �3.
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の題
末点
幣
備

整
備L �-t

．
施川
設I.
のの
竹問ma

・点
運
営

利 �5.

コ ミの
ミュ川
ュニ迦
ニテ点
テ ィf
糾
形似

成育
・成
コ上 �6.

コ活
ミ発

－－

テ

イ
活
動
が
不 �7.

地
域
無
関
心
層
の
川

大 �8.

夜lltl

人11

の
減
少 �9.

そ
の
他 �ill

�冑

てロ

政
の
筰 �

②'.V
も
竹な
課う
末弊
整害
備
に
と

・区　 部 �7(25.0) ��2(  7.2) �l( 3.8) �3(10.7) �4(14.3) �2{ 7.2) �2( 7.2 ）�4(14.3) �3(10.7) �28<100％)

市　郎 ��3{M.3) �2( 9.5) �l( 4.8) �4(19.1) �4(19.1) �2( 9.5「 �2( 9.5) ��3(M.3)�2I(1O()％)

令 体 �T(-t.a) �3( 6.1) �K（8.2) �2( ■1.1)�7(11,3) �8(ir,.2)�K（8.2) �-K（8.2) �■1{ 8.2) �6(12.2) �'I9I1(I(1X)

表8　 今 後　 の　 課　 題
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理
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利
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の �4.

交整

流哨
の 介
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改
・1・
�

八
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賃
の
諮

な
�(2

迄

策
の
体
系
の
見
直
し

区　 郎 �4{H.8) ��2aA)�10.7) �2(7.4)�3（目.|) �3（川.｜) �4(M.K)�2(7A) �2(7M) �l(3.7)�2(7.4)�
｜(3.7)�27(inn

％｜

ill　部 ��2(6.2) ��3(9.3)�2(6,2)�6(18.8)�6(18.8)�2(6,2)�3(9.3)�
｜(3.1)�3(9.3) ��4(12.5)�12(|00%

 I

全　 体 �4(6.7)�2(3.4)�2(3.4)�4(6.7)�4(6.7)�9(15.3)�9(15.3)�6(10、2)�5(8.5)�3(5.1)�4(6.7)�2(3.4)�5(8.5)�19(＼叩％)

りくみが「特別区」においてとくにみられた点

から，改めて特別区のコミュニティ行政の積極

的とりくみを知らされる。その背以には,コミュ

ニティの活性化という共通の課に1が存在する。

つ まり，人口の成熟化を背illとした既存の住民

組織である町内会，自治会のi'i[[のI'tJ齢化，一

般住民との乖離にともなう動貝力の低下のもと

で，いかにして一般住民をコミュニティ主体と

して参加させるか，いかに両者を交流させ，コ

ミュニティの活性化をはかりえるかが課題と

なってくる。それ故特別区自治体において，コ

ミュニティ行政が積極的に推進されてきている
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T
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のである。その表れの1 つ が85 年以 降のm 構改

正である。

第三に，主竹部課係の設置が特別区 に比べて

やや遅 れをとっている「市」自治体のlllll'iflは「主'11

 111)課 係 未惟備に ともなう弊
害。」（3 川 答) を

押 さえて,「 施般の竹理, 運営, 利川上の川題点 」

と「コ ミュニテ ィ形成， コミュニテ ィ組織育成

士.の 問題点」がそれぞれ4 川 答ずつあげ られて

いる。　したがって， 課題として も，これに対応

した「交流の場の提 供と機会の提供」と「活動

助成及び団体育成」 がそれぞ れ6 回 答で他をひ

き離して多くなってい る。こ れは，現在で も人



口の増加傾向にある「市」自治体の地域状況－

コミュニティ形成一を反映したものと考えられ

る。

5. おわりに

以上のような地域別の問迦点・課巡をかかえ

ながらも，東京の「特別区」「市」自治体のコミュ

ニティ施策は，「80年代以降とくに特別区で85

年以降集中する機構改正」，「施設整備㈲におけ

る建設の段階から出張所，諸施設との連携化を

含めた有効活用・利用の段階へ」，自主団体の

活発化を背景とした「団体情報の収集，人材バ

ンク，団体交流」「コミュニティ組織づくりの

たかまり」など，新たな展開がみられた。この

ことから，東京の「特別区」「市」自治体は，

祁市型社会に対応したコミュニティ形成の内実

化に向けコミュニティ行政に積極的にとりくん

でいるといえよう。

しかし，いまや祁心区のみならず束京令体が

再川発や地価の高騰などのインパクトによって

大きく揺れ励き。徐々にコミュニティの解体が

辿行している状況の巾で，このような自治体の

コミュニティ行政の積極的な取り組みは今後ま

すます重要にな"), その役割が闘詩される。
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都心型複合公共施設の新しい試み

特集■都市型コミュニティ施策の新展開■自治体の取り組み

都心型複合公共施設の新しい試み

■東京都千代田区

L　 はじめに

並ぶ官庁　広場　 濠

帝の宮居　とりめぐり……

私達のまち千代田区歌の一節である。

販京陥千代川区は,丸の内などのビジネスiif.

霞が関の官庁街，そして住宅や事務所商店など

が皇居を取り巻いており，人口は約5 万人であ

るが，昼間は100 万人にふくれあがる日本を代

表する太祁市である。

この都心区千代山に，小学校のほか住民施設

など5 つの公共施設が1 つの建物の中に入って

いるという，ユニークな複合施設が昨年9 n に

オープンした。

場所は千代田区の北東部に位iS;する神田和泉

町1 番地，全国的世界的に有名な電気の街「ア

キハバラ」,   J R 線秋葉原駅の束側である。こ

の地域は，江戸時代には職人町，町人町であっ

たが，現在は比較的小規模な併用住宅が多く，

住宅店舗事務所などが混在した中でビル化かす

すんでおり，千代田区の中でも人口減少の著し

い地域である。

2. 複合施設建設に至った背景と経過

占くからil.'li-r化かすすんでいたこの地域には

公共施設がほとんどなかったため,住民から「気

軽に利用できる集会室が欲しい」「保青園や児

童館のようなこどものための施設を建設して欲

しい」などの要望が以前から出されていた。　し

26      地M 「SIK     8≪.   7

m

ちょだパークサイドプうザ館長　 黒 渾　 功

かし新たに川地を収得することが出来なかっ た

ため，住民要望に応え ることが出来ない まま年

月が経ってきた。

昭和56 年2 月 になって，この地域の数少ない

公共施設の1 つである 佐久川小学校( 明 治35 年

創 立，幼稚l刺併設）が，老朽化 のため建替える

計山が区から発表された。

こ の建 控計画を契機 として， 区民 の貴重な川

産である区有地の有効活用 を川るとともに。小

学校の建 控えにあ たっては まちづくりの観点か

らも工夫が必要で はないか， また21  III;紀 を展'^i

し た場 介，これ までの固定観念に捕われずに 発

想の転換 を図り，住民 要望に応える施設 を併設

した「複合施設」 とし。区民が福祉の増進 を図

るべ きで はないかとの問題が提起された。

この問題につい て慎重かつ大胆に検討 した結

果，昭和57 年12 月 に，学校改築は単独建替えと

してでは なく，住民 嘆望に応える形の複今施設

とす る方針 を決定 した。ここに 今までにない 新

しい タイプの 榎介公共施般誕生の萌芽 をみたの

であ る。

続いて昭和58 年7  l＼に 「佐久川小学校改築 及

び神田 束部地区総 介公共施設整備方 針素案」 を

発衣，内 部検討 をすすめる一方，区 議会におい

て も特別 委n 会 を設置し， 区議会， 行政が川 じ

土俵で綸議した。 また学校関係 者や地元 住民 に

対する説明 会も開催. 多 くの人々の意見を聴取

する とと もに，理解と|烏力 も求 めた。

その結果，新たな発想のもとに，教 青'a: 11 会



に属する小学校， 幼稚園，教育研 究所.   福 祉施

設の保育園，そして住民施設の3 部門5 施 設を

併設す る都心m 複 合公共施設として 建設するこ

ととなったのである 。ヽ

こ の新しい川川的な試みは，これ までの 努力

にも拘 らず 依然 として続 く人目 減少に附ll-.め を

かけ, r- 代田 の 基本目標である「活気と安 ら ぎ

のあ る洲和の とれた まち」の実現を日指す もの

であ り，区の 災知を 集め た結,lll’1で あると も討え

よう。

3。 施設建設にあたっての基本的理念

以上のような経過をたどり千代田区の複合公

共施設が誕生することとなったが，建設に当

たっての基本的理念は，一言で言えば，学校を

地域の核として位置づけ，これらの施設全体を

地域のこどもからお年寄りまでの全ての住民

が，余暇・自治・学習 ■ li哺ト 中小企業振興な

どの活助をする多目的利用の地域のセンター的

役割を米す施設とする。換言すれば，千代田区

に働く人々を含めた地域住民が,“集い・憩い・

学ぶ" ことのできる多目的利用の新しい発想に

基づく都心型複合公共施設とすることにあると

言える。

この理念の実現のためには，学校施設につい

ても支障のない範囲において積極的に一般に開

放する必要があるが，このことは区民の毀重な

共有財産を有効に活用することでもあり，特に

千代川区においてはその必要性が鳥いと言え

る。また一般開放を効果的に実施するために，

これまでの川'Aim念，役所的発想縦割組織意識

からの脱川が必要であり，この立場から竹理運

常についての綸議 馴 』図 だ。

述物の設計にあたっても. 複介化することに

より学校教育に支障が出るようなことがあって

はならず，また利川者にとっても使い砧いもの

?あ

都心型複合公共施設の新しい試み

でなければならないため，その調和を図るのに

苫慮した。

建設地は東側に公園，南而に道路があり日照

が確保できるという，千代田区としては最高に

忠まれた環境にある。この恵まれた環境を設計

上最人限に生かすとともに，公園についても有

効に利川できるよう配峨した。

昭和60 年10 川こ新築工小に着工し,   1年10ヵ

川の年川をかけて昭利62 年7  l＼に竣工,    8月28

日には多くの関係者を招き,その藩成を祝った。

4.  施設の概要と利用例

このようにして完成した建物の令施設は,   9

月1 日に一斉にオープンした。以下簡単に各施

設を紹介する。

田ちよだパークサイドプラザ（以下「プラザ」

と略す）

住民施設であるとともに，建物全体の管理及

び貸出令施設の受伴業務などを担当しているこ

の建物の中心となっている施設である。「新し

い酒は新しいぞ袋に」とばかりに，新しい発想

に基づく迦営を行うこの施設の名称もナウい感

覚で命名したもので，役所らしからぬ？名称と

して好評である。 ^,称の山東は，千代田におい

て忠まれた環境にあるこの施設は緑の公園に接

しており，この公園と施設とが一体的に利用で

き，かつ複合施設としてこどもからお年寄りま

で多くの人々が集い憩い学ぶことのできるコ

ミュニティ施設であるということを意味してい

る。

また.  貸出施設のほかμ|占館を運営し,  児巾

館的機能も果すという“欲張 り̈ の施設である。

①集会室（和2 室）及び会議賞( 洋3  室）

和洋とも2 率 を広く1 室として も使用でき

る。会議室(2  賞 を旺交ダンスの練習会場と

して定m 的に使/llしている団体が4 団体ある。
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都心型複合公共施設の新しい試み

このような使川例は千代川区としてはめずらし

り陥

②幼児・児飛:室

幼児が保駿者と一緒に遊ぶことので きる部

川。児硲も自山に遊べるので，近隣の人たらが

利川しているほか，保護各のコミュニケーショ

ンの場ともなっている。併設の保育園児も保は

さんに手をひかれてエレベーターで遊びにく

る。複合化したことによるメリットである。

③学竃保育室

近隣の3 校の児童16名をお頂りしておりIll

巾の学習の場であり生活の場でもある。おやつ

も自分でつくることができる楽しい 部屋であ

る。

④多目的ホール（白鳥ホール）

20m  X 20m の天井が鳥い広々としたホールで

ある。床は弾性スポーツフロア材を使川しておI;,

講習会や映画会などに使川。床材の特性を

生かしてジャズダンスや， スコットランド民舞

のグループなどにも人気がある。

またプ ラザは児所館的機能を果す役割 も受

持っているので，ホールをこどもの遊び場とし

て開放している。そのため昼間は，ほとんどち

びっ子たちで占領されている。気軽に利川でき

るので，ちびっ子には大好評。

多くのこどもが毎[]遊びにやっ

てきて.  hi近では見ることの少

なくなった，異年齢のこどもが　 リ

一絲になって集・＼で遊ぶ光飛を　B  F

ここでは見ることができる。こ　5  F

のことはこどもにとってrい民な　i
  K

こども同士のふれあいであると　3
 I"

同時に，年長児が年少児の面倒　2
 F

をみるなどの毀爪な体験の場と

なっている。

⑤区民図n 室　　　　　　　　　n  I

閲覧室のない貸出専用の図書

28　 地岐開発R8.  7

体n 随

室で，幼児向けの絵本や紙芝I,'',などのある幼児

コーナーもある。地域什民をはじめ近隣に働く

人たちの利川も多いが，こどもの利川も什出国,'lJSc

の約4 割を占めており，下校時間頃になる

とこどもたらで賑わう。

（2）佐久川小学校

明治35年創立の伝統ある小学校である。現祐

目学級269 r.の児童が学んでいる。体・fr館( 兼

講堂）をはじめit楽室，図工賞，家庭科室は川

放施設であるが, 都心にスポーツ施設が少ない

という事情もあり，体育館の利川度は高くはヒ

んど毎日使川されている。舟楽室も利用峻びい

い施設であり，地瓦の伝統芸能である“神川j

やじ の練習及びこともに対する指溥の場七し

て卵週定期的に刊川されているが，これは(‘; 9

賞のめずらしい使川例であり，代表的な使'll 5

とも言える。その他楽器やコーラスなどの祠.ii

の場として利川されている。

プールはオールシーズン使用できる温水プー

ルであるので，冬Jりjでも学校が使川でき, 児^

の泳力向上に役立っている。

学校が使川しない時間帯については.   "卵□

限り一般開放を行っているので. 午前中から1

に地域のお年寄りの人がゆったりとした気分1

図1　 ちよだパークサイドプラザ

空調價械蚕、エレ ベーター愚械童

。

” ’77
テコ
り; ゴ 昌 ぶ 鶏

[]]]5?　U'
゛
几
学棄ts月蚕。幼児・児朧業r 務m

レ

トn ］ 。 レ 。。4 丿EES 。。。4

－.^^ ふ ぺ 聡 捗 ぶ  IX

■ ,………(R凧iP命??明 … …　…………… … … ……………

ぷ
教室(8・岫 犀科蚕(a) 、 視聴覚 童

校艮蚕．n 興窒．教蚕(4) 、会旗童(2) 、教材・標本貝楓S

耳n!mぷ? な3ヽm 蓄倉爛

73.)

7 ール. 給食調理S

－ －W 同心 φ一　- ぞS
≫¶蔓(3).  甲B1

保育－（1 ）

・
丿4・

調理 寮



泳いでいる。夜ilil   (6時から8 時) には勤め帰

りの人達で大賑わいである。

(3)佐久間幼稚園

地域の3 歳から5 歳までの幼児の教育にあ

たっている。現在4 学級sot,の幼児が通園して

いる。

この幼糾閥において本年4 月から，佐久川地

域の特性を踏えて一般幼稚園課程のほか長時間

保育を必・だとする幼児に対して，!I'・朝からk 艮

午後6 時までの災時川保育を特別課程として実

施に蹄み切った。そのため他の幼利園には地ら

れぬ午睡宗がある。

また二般幼稚園課札の幼児に対しても週4 回

の給ft. 特別課程の川児には毎日給食とおやつ

があるが，これらの馴川は保育園の調川室で行

われている。複介施設のメリットのi)Ii;h!的な実

践例である。

(4)いずみ保t 刺

千代川区としては初めてのO 巌(6 力)1) か

ら2 巌までの乳児傑育園で.   1人ひとりの個性

に合った保育と以かな感性を持つこともに育つ

よう職H 全貝が全力をあげて保育に当たってい

る。施設的にも吋巾の角のI1JJるい恵まれた環境

にあり，園児はのびのびとして生活を送ってい

る。

特に幼稚園との関係では，日常の保育活動や

行事等での交流を積極的に行い.   0歳から5 歳

までのー貫保育にも配慮しているところであ

る。

㈲教育研究所

内神田にある研究所から研究機能を分離して

移してきたもので，教職□に対するコンピュ―

タ教育の推進を図る情報センターと資料室があ

るj

乱J

都心型複合公共施設の新しい試み

5. 施設の管理体制と運営

この施設のオープン当時，ユニークな施設と

いうことでマスコミの取材攻勢にあった。中で

も某テレビ局から「5 つの施設の単なる雑居ビ

ル」と酷評？されショックを受けたが施設内容

や運営方法などについて詳しく説明し理解して

頂いたこともある。以下枚合施設としての特徴

的な点を紹介する。

①竹外体制については，経済性効率性の観点か

ら，小学校を含む建物令体の管理をプラザが行

うという竹理の一元化を図った。このことは，

千代田区にとっても画川的な発想の転換であ

り，準備段階においても慎重に検討された事項

である。

②施設運営にあたっては，学校施設を積極的に

一般開放することにしたことに伴い，その受付

窓口も一元化し，プラザがその小務を行うこと

とした。利川削ことっては，プラザの窓口で住

民施設のほか学校施設の使川手続をとることが

出米るようにな'0, 併せて施設の選択出来る帽

が広がるなど，サービスの前進が図れた。

③施設の相互利用についての代表的事例は，多

目的ホールと粕'I室にみることが出来る。多目

的ホールは本来目的のほか，保育園児の遊び場

として，また小学校の学芸会の練習など授業の

場としても使用されている。

区民図書室は学校図書室と隣合わせて設けら

れているが，学校図書室にない児童向けの本も

置いてあるので，学校の授業中としても利用さ

れている。いわば小学校にとっては，二つり図

書室を所有しているのと同じ効果があると言っ

て良い。また小学校令児童にコンピュータ処理

による図書利用カードを発行しているので，気

軽に利用されているo このため児童が本に接す

る機会も多くなり，読書量も増えるとともに，

本を大事にするマナーなども体験をとおして学

んでいることが，渋谷校長先生から紹介されて
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コミュニティづくりと委員会活li)

いh 。

④これらの画施設が枇旧 こ効果的有機的に効能

し，円滑な管理運営が行われるよう『竹理迎宮

委貝会』を設置して連絡調整にあたっている。

しかしより円滑な施設の竹理運営のためには，

この施設で働く職貝の理解が必要であるので，

コミュニケーションを積極的に図ることに力点

を置いていく必要がある。

⑤施設がより使い易く親しまれたものにするた

めに，利用者の声を聞く「利用者懇談会」を開

催し，サービスの向上に努力をしている。

6. オープンから7 ヵ月を経過して

一 各方面の反響など

以上簡単に施設令体の紹介をしてきたが, IIJ

川片からの|又;響は奸評であり，オープンから3

コ Q

ぺ

)]までの7 ヵn 間の延利川軒数は住民施段で乖58,500

人，学校施設で約15,700 人で1 ヵ月のf

肝者は平均10,000 人を超えており・ 好調な；

タートであると言えよう。

またユニークな施設であるとしてマスコミi

大きくとりあげられたため，文字どおり北海j

から沖縄まで，外圓からも机察者が絶えない ，3

月末までに約1,300 人の視察嗇が訪れており

この傾向はまだ当分の問続きそうだ。

このような反響の大きさは何を意味していj

のだろうか。令国的に児童数の減少というmi

がある中で，学校施設のあり方も問われて'.り

と同峙に，公共施設のあり方も問われているi

片ってははい過ぎだろうか。

今後の公共施設・コミュニティ施段のあI≒

を示峻しているこの新しい,武みを成功させるJ

めに.  ・川 努)Jしていきたい。

ユニテイづくりと委員会活動

■東京都台東区

タクトを振って，台淑区歌を指抑する内山区

長。コミュニティ祭りのフ ィナーレです。

つづいての懇親会。区挺は住民に対し，「何

・んで も皆さんが思っていること，要望を言って

ください。何もないわけはないでしょう」。

開口一番の区長の発言に，住民 も一瞬無言。

つづけて「区長室の扉は，いつでも開けてあ

りますから，いつでも来てください」。

区長の気さくな呼びかけに始まった会は，和

気あいあい。 まさに，行政と住民が一体となっ

てまい進する，台束区におけるコミュニティの

姿の象徴です。
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1。 コミュニテイづくりの背景

上野，浅草という二人繁華街をかかえ，下II

特有の人情味巴かな環境に包まれた本区乱　：

地鳥騰，住宅姚，公害，生活環境の忠化なと，

多くの吐会的矛珊がおこり始めました。

また，一方では核家族化の傾向が強まる等，

地域的な連帯感や心のふれあいが失われ始め，

人間疎外の現象が進行し始め ました。

このような中で,住民同志の心のふれあいや

連帯感にあふれた，よりよいまちづくりが必'}

とされ，台束区政推進の究極の目標である「り

るく豊かなうるおいのあるコミュニテイのり



現J を目指して，コミュニテイづくりがスター

トしました。

2. コミュニティ委員会のしくみ

「町の瓦化掘進運動」「自主防災トn設置運助」

等，本区でもいろいろな住民巡助を展開し，そ

れなりに大きな成米をあげてきました。

しかし,これらの連助は住民運動といっても，

令体的には行政主溥県であり，行政に対する住

民の協力という形のものが多かったわけです。

コミュニティづくりは，これらの消極的な住

民運動と違って,あくまでも地域住民の自主的，

自発的活動であることが原則です。

行政は，住民のコミュニティ活動が活性化す

るための条件づくりと，環境の整備，コミュニ

ティ活動を促進するための施設の充実といった

分野を担当します。

コミュニティづくりの主役ぱ 住民”であり，

行政は火方に徹します。

本区でも，住民 との初会[
 I
峙から，特に，こ

の点を強調しているところです。

そこで住民が,   可ミュニティづくりに向って

地域ぐるみで，さまざまなコミュニティ活動を

展開していくために推進け体となる組織が必要

となり,「コミュニティ委n 会」を設立しました。

3

コミュニティ委員会づくりの軽 緯

区内削也域にコミュニテイづくりをすすめる

ため;　まず' モ`デル¨ となる地区を設定しまし

た。昭和SI年4  )＼松箭地区を選び，松柴小学校

を核とした地域仕民による,はじめての「コ ミュ

ニテフi委八会」が誕生しました。

まず，コミュニティ活助の拠点となる学校施

設等を中心とした地域住民と行政側とで準備会

を結成。メンバーには，住民側から町会, 婦人

トi＼体.   PTA.   青少年委il, 体育指導委II. 老

1
乙
Q
り

？

コミュニテi づくりと委員会活li

図1　 コミュニティ委員会組織図

………地＼ベコミュニテイ委八会
「一一・一 一 ・一一 →

公( 中m 胤m)

H 公（通常莱彷処理機関)
-

コi て ¬
,‘,’　 川　 サ ス　サ文
年　　　　l ポ　｜化|

・II　　
窓　　クI　

ク
体　　 会　 ルツ　ル

｜

(■(I;)コ ミュニテ<  ＆U 会にfJll人するサー クルの条件とし

て，コ ミュニテ ィ・エ リア内に居 仕する人たらが過

半数を占め。桁導者 は鸞 利を目的 とした活動 を行 わ

ないこ と。政治. 宗教lJl体を行わない団体であるこ

とが原則です。

人会，文化・スポーツサークル等の代表者，行

政側からコミュニティ担当課職艮，学校長. 教

頭で構成。

「コミュニティとは何か」からはじまり，学

校施設の利用方法，使用時川の調整問越. 鍵の

管理等コミュニティづくりについての話しあい

を市ね，小学校施設等を拠点として，文化・ス

ポーツ活動を行い，これを手がかりとして地域

内にコミュニティの輪を広げることになりまし

た。

4

コミュニティ・エリア

本来，コミュニティに境界はありません。し

かし,   lit!i設 を 使用 して文化 ・スポ ーツ活動 を行

う場 合, あ る程度の範囲 を定めて実 施しない と，

一施設に人努の 人が集中し， 活動するうえで の

障害に もなって し まい ます。

本区で は.  準 伽 会における岫しあいの 中で，

㈲積， 人口構 成等を勣案の うえ，小学 校の通学

区城 を対 象に設定 し ました。 また， 一部で は地

域の 連携 を考慮して，出張所管内 の区域 を対象

としてエ リア を定め ました（図2 ）。
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コミュニティづくりと委員会活li

5。 コミュニティ施設

山本区コミュニティは.   10地区において小学

校施設を活動の場としています。

学校は地域のシンボルであり，地域コミュニ

ティの核です。

この学校施設を，学校教育に支障のない限り

コミュニティ施設として，自山に地域に開放し

ます。

本区の学校は，単に教育施設として建設する

のみでなく，コミュニティの核となる施設とし

て，化民が利川しやすく，十分活川できるよう

改築にあたって,次のような配慮をしてい ます。

図2　 コミュニティ・エリア及び施設図

几　例

コミュニティfiμ会
∩ 需 劉

No �名　称 �No�名　称

l �松　 葉 �7�梢　i

2 �竹　町 �8 �育　英

3 �浅　草 �9 �金　 砲

4 �金什木 �10�谷　中

5 �根　岸 �H �東　 泉

6 �旧　 原
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コミュニティセンターNo

^J 祢尚

会　　館

圏

No �名　　 祢

M �竹　　　 町

15 �宙　　　 門

16 �金　　　 杉

17 �人谷( 分館)

18 �谷　　　 中

阻1

校舎の人口は，学校川と住民用の別々の入[] を

設置しています。住民川の人口からは，コミュ

ニティ-・Si!会が使川する会議室，体育館等へ，

一ヵ所の階段を使って利川できます。コ ミJユニ

ティ・ゾーンのほかは，シャッターで遮断し，

外題教室等へは出人りできないようになってい

ます。

(2)そのほか，建築面積l,03')nV,    2階建の谷

中コミュニティセンター。

旧川張所を改修した址築面積300  nr.    3階建

の 販上野会熊が独立。したコ ミュニティ施設と

なっています。

また，コ ミュニティ川体は, 各エリア内にあ

る地域住民の集会の場として，会議'■'A.和室，

トレーニング室をそなえた卜 民川を無料で使川

することもできます。

6. コ ミ ュニティの形 態

表1　 コミュニティの形態

区　分 �利　川　施　設 �1　　　　 務
�詔

学 校施設
中 心 型 �

小学 校（ 会議雫，
和室,  5一楽室，
視聴覚室, 校庭，
体育館）
区民館．公[≪l �

〇コミュニ ティh'i動
の 外挿運営
○休u. 夜川におけ
る学 校， コミュニ
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7。 コミュニティ委員会の現況（学校施設中心

型コミュニティ）

剛各種運営

従来，社会教育事業として教育委貝会で行っ

ていた学校開放（校庭，体育館）の受付に加え，

会議室等コミュニティ使用施設の受付を,毎月，

コミュニティ運営委l＼会で処理するとともに，

イベ ント等コ ミュニティ活助の企画 を行い ま

す。

使用日時の重複については，サークル間の話

しあいにより調整。サークル数が増加し，施設

利用が多,くなれば，使用時間を細分化し使用。

これらの点は，行政が行っていた学校開放と大

きく異なるところであ り，現在では. 1 年365

日，年末年始も学校施設を使用して，活発なコ

ミュニティ活動を行っています。

閃自主管理

本区の学校警備は.   57年から順次, 警備貝制

度を廃止し，自動警報システムによる機械警備

に切り替え. 警備会社に委託しています。

そこで，施設を利用するときは，自分たちで

管理している鍵を使用して，校内出入口を開閉

のうえ施設を使用します。

また，サークル活動終了後は，火気の点検，

始末，消掃等を行い. 翌日の学校授業に支障の

ないよう特段の沁意をはらっています。

機械警備システムの4 人は，夜川の使用峙川

のm 長という化民の時間的な希i の緩利|に役:>'/.

ち，午後9 峙までの時闘帯も，近隣の了解が得

られた地域では，午後lO時まで延長して使用し

ています。

そのほか，施設には盗難防 ＼＼:等，施設内の安

全確保のためインターホンを必ず設置し. 迦参

者に はインターホン連絡にて鍵の開閣が行わ

れ,浦 故がなく安心してコミュニティ活動がで

きるよう配).≪しています。

こうした施設の住民による竹理運営は，この

コミュニティづくりと委員会活動

こと自体，立派なコミュニティ活動であり，住

民の自主性を養い， また，自治意識の高揚をは

かるうえにも大いに効果をあげています。

倒日常活動 ’

各委U 会では，連日連夜，上記種目を活発に

。展開し，とくに，おはやしなどは下町伝統文化

の新しい創造にむけて，おとしよりから子供へ

と伝統芸能をひきついでいます（表2 ，表3) 。

（4)イベント

地域的なコミュニケーションをはかり，地域

に密着したイベントを目指して，コミュニティ

委員会がそれぞれ「コミュニティ祭り」「スポー

ツ大会」を実施しています。

映画会，民謡，民舞，人形劇，福引き，模擬

店，オーケストラ演奏による名曲の夕べ等の行

事を開催するとともに，テニス，バドミントン，

卓球, バレーボール, 運動会などの活動を行い，

コミュニティ精神にのっとったたのしい まちづ

くりに寄与してい ます。

このように， イベントを行うことにより，地

域住民のコミュニティへの参ifii意識が大いに芽

生え，よりよい まちづくりに向って, さらに一

歩，前進します。

また，ある委貝会では毎年，小学校の音楽祭

に招かれ，コーラスを披露し，子供たちに対し

てコ ミュニティの憲義づけに一役買ってい ま

す。

（5)機器等の整備及び助成

区では，各コミュニティ委日会に対し，施設

表2　 日常活勣

丈化面 �
おは やし，民 岫，コ ーラス， オーケ ストラ演奏.

謡 曲. 茶ifl, ¥ifi. 絵i*i. i4ifl. 手芸，手話

スポーツ �

テニ ス， バド ミント ン, ;t 球， バレ ーボール, 剣ifl.

バ スケ ット ポ ール，空f-. 大極挙， ゲート

ボール， ラジ オ体操

その他 �
ダン ス， カラ オケ，ボ ー イ・ ガール スカウト 訓

練，エ アロビ クス
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表3　 コミュニティ委員会登録サークル及び会員数

コ ミ ュニ テ ぞ委口 会 �
スポ ーツサ ークル �� 刻 ヒサークル ��fi　　　　 計

�剛　体　数 � 会　U　 数 � 川　体　数 � 会　11　 数 � 川　体　数 �会　II　数

松　 梵　 小　 地　 区 �12 �315 �2 �e-i �M �379

谷　　　　　　　 中 �3 �10(  

－－一一　 一一一一一175�
佃

一‥ ‥ 一 一-7 �880 �17 �

り80

竹　　HI　　 地　　区 �10 ���85 �17 �2fiO

淑　 上　 野　 地　 域 �-
�

一一
�20 �29(1 �20 �290

戊　If　 小　 地　 区 �7 �153 �7 �158 �H �311

金　竹　木 小 地 区 �7 �151 �4 �71 � 目 � ■i2':->

棋　 片　 小　 地　 区 �19 �311 �4 � ｀　5 】 �2.1 �392

川　 川　 小　 地　 区 �7 �2I(  �5 �180 �12 �,190

精　1^　 小　 地　 区 �6 �115 �l �20 �7 �135

育　 外　 小　 地　 区 �9 �2M �6 �70 �15 �274

金　 危　 小　 地　 区 �n �203 �1 �15 �12 �218

収　 駄　 小　 地　 区 �9 �375 �4 �80 �13 �155

a　　　　　　計 �100 �2,342 �105 �1,967 �'205 �4.309

（沌 ）谷中 コ ミュニテ ィは.     施設利川川体で. 委口会ひ鉉卜K体ではあ りませ ん。

で 使川する机。椅 子,  i'll'K,  茶道 具等，物nilの

調 達，そのほかテレビ。ビデ オ，ワ ープロ，マ

イ クセ ット，ピ アノ, ステ レオ，映写機等の機

器を整備。一方， 財政 面で はコ ミュニテ ィ活動

運営 費, イベ ント時等の必 要経 費を助成 してい

ます。

8. 谷中コミュニティセンター

昭和51年12 月，区有施設の建設にあたり，住

民参加のモデルとして実現し，住民側では意思

決定機関として「谷中コミュニティ委11会」を

結成し，区側と100川を越える話しあいの結111.3

年がかりで今日のセンターが完成しました。

全区で も珍らしいコミュニティ施設“住民参

加と横割の複介施設 。̈これが台東区の人きな

口玉のーつとして誕生した谷中コミュニティセ

ンターです。

センターの特徴は，運営の一郎（受付裟佐

34　 地域開発88.    7
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ヌi'l:什出業務，遊技室における児童育成指導補

助業務）に地域住民が参加していることです。

また施設は，社会教育館的，老人福祉館的，図

書館的，児童館的の4 つの機能を含んだ複合施

設が横割の組織で運営されています。

この……ff-幾m というのは，それぞれの法什

にのっとったサービスを提供するが，法律にい

う施設そのものではありません。そこで……白・l

施設と称しています。

これをもし縦割にすると,   4人のliii長と18人

からの職貝を配置しなくてはなりません。

組織を横割にすると同時に，谷中コミュニ

ティ委u 会の運営による住民参加が実現し，区

のmi はわずか所長を含め3 人の職iiの配置で

すませることができました。

センター利川軒も年々増加し，本年3 月末に

は10 Jj人を越え. μ［内蔵占数も3 万叫に達して

います。



9. 問題点

12地区において，いろいろなコミュニティ活

動が展開されてくると，問題点も少なからずで

てきます。

川本区におけるコミュニティ行政にかかわる

ことは，区民部が担当しています。

しかし，尖際においてコミュニティの拠点は

学枚であり，それだけに施設の改修. 惟伽のが

？，憲地が多く寄せられます。

施設改修等に伴う肘政面の措置は，学校施設

管理名・である教育委H 会の主管となります。

そこで‥コミュニティ委員会からの要望は，

区民部にさらに教育委員会の経路をたどって実

現するため，財政面等で行政内部の調整に苦慮

する部分が生じます。

閃谷中コミュニティセンターを除 く各施設

は,コミュニティ委貝会の自主管理であり,サー

クル活動後の清掃の不徹底等，跡処理に闘題が

残るケースがあります。

(3)コミュニティ委貝会に預ける施設の鍵の数

を限定するため，鍵の保管者，取り扱いに問題

が生じる場合もあります。

(4)各種サークルのコミュニティ委員会の参加

が増加し，施設利用日時の調整に苦慮するケー

スも生じます。

これら問題点について，住民，区側，学校間

の話しあい，協力によって問題解決に取り糾ん

でい ます。

10. 今後の課題

本区コミュニティも松梨小地区，谷中コミュ

ニティ,委μ会と，あいついでto 年の巌月を経過

しました。

その|川. コミュニティリーダーの方たちの活

躍により，紆余曲折のなかにも，こ れといった

小・故もなく，運営が行われてきたことには令く

73>>
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頭がさがります。

本区のように，学校施設をコミュニティ活勁

の拠点として利用していますと，学校側の深い

理解と協力 も大きな力添えとなりました。

昨年4 月，臨時教育審議会が生涯学習社会の

基盤づくりの収点策として「 インテリジェント

スクール」の設雌構想を打ちだしました。

本区は, 'is山県滑川市とともに，モデル的調

売研究自治体として選ばれましたが，これも学

校のコミュニティ施設化に，逸早く力 を入れ，

地域住民がコミュニティ活動に積極的に参加し

ていることも一因と思っています。

今後，さらに区内全域にコミュニティの輪を

広げていくためには，解決しなければならない

多くの課題が残っています。

そのーつは,本区コミュニティ活動の現状は，

ともするとコミュニティ・スポーツの傾向が強

く，さらに文化面でのコミュニティ活動の参加。

充実が課題です。

また，コミュニティ委員会が老人問題，障害

者問迦をはじめ，現在，自分のまちがかかえて

いる困難な問題と取り組み，この解決の先導的

役割を果すことが望 まれます。

現状の委員会活動から推 移して，今後 もコ

ミュニティリーダー主導のもとに，サークルが

主体となり，仲だちとなって活動を展開し，障

害をもつ人々への誘い,健常者との協働,コミュ

ニティ誌発行等による地域への関心の醸成をは

かりながら，コミュニティづくりをすすめ，「コ

ミュニティが区政への住民の主体的な参加の‘

場」となるよう川待するものです。

地域Bl兌88.   7 35



新しいコミュニティ施設のあり方

新しいコミュニティ施設のあり方ぺ附岐yM^の払

■東京都中野区

中野区みずの塔ふれあいの家は. 児童館と老

人会館機能を合わせ持つとともに，子どもから

お年寄りまで，地域の人々の世代を超えた交流

を図ろうとする，全国でも珍しい施設として，

昭和59年9 月に誕生した。

施設計画を発表してから地域の合/J.を得. 工

事に着手する迄に約2 年を要した。

先例 もなく当初は試行錨誤の連続であった

が，開館から3 年余を経て，ふれあいの家は地

域になじみ。軌道に乗っている。ここでは開館

に至る経緯，住民参加と交流事業の記録等を記

し. iit代間交流施設の事例として報告したい。

1. 計画から地域合意まで

我々はふれあいの家をあえて融合施設と呼ん

でいる。併合あるいは複合施設という場合，複

数施設が壁を隔てるとか，または・賢なる階に

あって行き来がなく，それぞれの施設が雌一口

的をもって運営されているのが一般であろう。

融合というのは.  1 fillが2 施設の機能を果たし

ながら空闘を共有し，運営の共同化を図り，何

よりも利川を迦じて区民の日常的なふれあい，

交流をめざす施設だからである。

区が地域住民に，児童館と老人会館機能を有

する融合施設計画を提案したのは，llfi和56年7

月であった。当時，江古田地域センター管内に

児童館は1 館もなく，老人会館は1 館あったも

のの。半径500m に1 館という区の設置基準を

36　 地城/5I兌88.    7
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満たしていない状況であった。

かねて功 らヽ, 江 占 田地域 に児。瓶館 と老人 会fi

を 望む声は強 く，昭和53 年 には区議会に請願^j

出 され採択 された。

一方，中野区基本構想審議会は昭和53 年 に0

長 の諮問 を受け，あすの中野をめざす区政の1

針 作成のため審議 を重ねており，昭和55 年 引

に基本構想の基礎 となる考え方をまとめた。い

の中で区民 施設の 整備について「核家族化け|

みずの塔ふれあいの家配置図
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い，児童と老人が相互に接する機会は家庭では

少なくなっている。児童館や老人会館などの地

域施設は，老人や子どもがお互いに接しつつ，

それぞれの施設利用が可能になるよう工夫しな

ければならない」と,   til:代間交流施設づくりを

方針の1 つに掲げた。

ちょうどその頃，区は江古田地域内に有力な

土地情報を得て，この土地を児童館用地とする

名目で買収することが出来た。

児童館及び老人会館設置の地域要望，ある程

皮まとまった土地（837 ㎡）の人手，核家族化

を背蛾にした基本構想審議会の提言と条件がそ

ろい，融合施設建設のIt体的提案となったので

ある。

この提案に対し，住民，区職n 双方から疑問

や反対が寄せられた。

最大の危惧は，お年寄りと子どもを狭い敷地

の同一施設にいれることに向けられた。安らぎ

と憩いを求めるお年寄りと，活発に動き回り歓

声をあげる子どもとが,この狭い敷地の中で「融

合」などとうてい無理，というものである。

建 般予 定地 は ほ ぼ区 の 児 童館 設 置 基 準{800

㎡）に相当する，老人会館機能を付加す

ることにより, 児童館の満たすべきミニ・マム

を侵すことは許されない，との反対もあった。

児童館用地として取得した経緯を述べ，これ

を強く主張する者もいた。「融合」の意味が理

解されず，区は1 館で2 施設建設の実績づくり

だけ考えていると非難もされた。

しかし，区は可能な限り利用者への配慮を行

うこと，住民との合意を得る迄話し合いを続け

ることを表明していた。

粘り強く住民と話し合いを続けるなか，他に

用地を取得することが困難なことから，工夫す

れば，両機能を備えた施設も可能と考える人も

出始めた。世代間交流の重要性は誰もが認める

ところであったので，施設の内容を考えながら
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設計図を検討するに至って大きく前進した。実

際，出来あがったふれあいの家は，一住民の提

出した設計案を大幅に取り入れたものになって

いる。

就代間交流については，その意義，理念は分

るが，具体的にお年寄りと子どもがふれあう姿

が把撮できないという意見が根強く残り. 最終

的には，開館後の工夫に委ねることでまとまっ

た。

区の考えを示してから，地域との話し合いをlll"l.

施設見学を2 回，学識経験者による学習

会を2 回実施し，延べ227 名の住民の参加を得

て，施設建設と基本設計に関する地域合意を作

りあげることが出来た。

この過程で，説明するだけでは住民参加にな

らないことを思い知らされた。ややもすると区

の担当者は，自ら作成した原案に固 執し住民説

件に力を入れがちであるが，重要なことは，情

報や問題点を明らかにし，共に悩み考え，共に

創りあげる姿勢であろう。また, 一住民から「長

期間にわたる苦労を支えたのは，出来がってか

らこうすれば良かった，こんな筈ではなかった

というこ とのない ようにしようという気持で

す」と聞かされたが，職員も心すべき言葉であ

ろう。

2. ふれあいの家協議会

コ ミュニティ施設は「役所のもの」というよ

りは「地域のもの」であるという視点に立つべ

きであり，施設の運営や事業の実施に関し。地

域住民の参加が前提となる。

ふれあいの家では，開館準備の段階から地域

の人を巻き込むこと，開館後も何らかの形で運

営に関わってもらうことを考えていた。それは，

世代間交流という新しい試みを成功させるため

には，地域の人たちの理解と協力が不可欠であ
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新しいコミュニティ施設のあり方

り，地域への泌透は職 ＼の努力にも川して地域

住民の支援を必要としたからである。また，ふ

れあいはお年寄りと子どもだけに限定するもの

でなく，間をつなぐ人人の関わりが欠かせない

からである。

そのため，開館準備に際し開館準備委iiを募

集した。26 人が参加し，オープニング・フェス

ティバルの企画，準備と当日の来観軒応待にiL

まらず，アンケート調査，図書整理，雑巾作り

にまで力を貸してくれた。

そして,開館式後の反省会で, 一委貝から「み

んなの力でここまで来れたのだから，これから

もふれあいの家を見守っていきたい」という意

見が出され，職貝側から提案するまでもなく運

営委員会の設置が了承された。

話し合いの結果，いきなり運営委貝会でなく

股立mi 会を設け.  委H 会の目的や構成など基

本的なことから時間をかけて検討することとし

た。役所が予め規約を作り委貝を募集するよう

なお什軒せ委n 会でなく，ふれあいの家を核に，

地域住民が自主的な活動を行う場にしたいとい

う，みんなの意向であった。

準備会の8[oJの討議を経て，迷宮委只会はill

式に「ふれあいの家協議会」（ふれ協）として，ilfi

和60年9 月に発足した。委i 数は35人であっ

た。

ふれ協と特色は次のような点である。

①委員は公募とし，個人の資格で参加すZ>。

地域団体にも参加を呼びかけるが，団体代衣と

しての参加ではない。『ふれ協に参加したのは

江占田住区＼窃議会，町会2 日』体，子ども会2 ，

老人会2,    PTA  2, 学童クラブ及び保育園の

父け会3, および江古田地区民生委u 協議会の13

団体) ②定数は定めない。③代表や会長は置

かず，交替制の世話役が会の運営を進めるo   ④

規約は作らず，委員は「申し合わせ事項」に従

う。⑤会議は公開とし，その内容は広く地域の
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人々に知らせる。

こ れらの収り決めは, 民 主的巡営 を第一とし

みんなが平等の立場で 参加するこ と,I 特 定のn

限 を付与 された代表の 存在が全体を歪めては;:

ら ないこ と，形式 主義 に陥らないこ と，幅広く

人材 を求め るこ となど を皿 脱し た結果で あ！

た。

ふ れ＼島の役割は①情 報交換，②ふ れあいのi

と 地域 と,の 活動の調整. ③ ふれあいの家への,^

見 と要望の反映. ④ ふれあいの家の行う事剽 ミ

ついての話し合い と協力. ⑤ ふれあいの家に1

じ た問 題の解決への努力 とし，また，ふれ協は

委員が＼ih力 しあって活助するための話し 合いぴ

場， と位 置づけた。

ふれl釦 よふ れあいの家 にとって誠に心強いぐ

在であ る。役所やふれあい の家 に対する意M 、/'Vti'J

も 川 くが. I'l爪 な 提案 や体 を助かす協ノバ

得られる。構成委i が バラエ テ ィに富み， 年洵

川も幅広い ため多様な力を発抑で きる。お年rl

り や子どものこ とだけでなく， 地域の環境や'1

活 にかかるあ らゆる問題について，情報や愚^

の 交換が出 来る場で もあ り，地域のI'LiTf.な111.'!

と もい えるのではないか。

ふれ協委貝には，ふれあいの家 をIV 分 たち(■^

施 設として 入りに 介てていこ うとす る強い気川

があ り，その思いは「職u は 数年で 災助して」,'|

な く なるが，私た ちは一生ここ に住 んでこの旅

設と付き合っていくんです」 という声に代表 さ

れる。

3. 交流事業

ふれあいの家は, 111-代間交流という新しい課

題を抱えて出発した。

開館直後，子どもは毎日100 人も来館するの

に，お年寄りの姿は数える程であった。「ふれ

あいの家だから，子どもと一緒に何かしなけれ
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ばなら ない と思 うと足が向 かない」「千 どもの

声を川い てい るだけで 疲れてし まう」など と言

われ，hi:初 か らI":代 川 交流の雛し さを知ら され/-:

 
士 デ ルがある訳でなく,   川 抑 状熊の なか，

次のような点を運営の川 本とした。

①III:代 川 交流は無理強いして作 れるもので は

ないが，日常的自然 発生的な 交流が生 まれるよ

う. "i 面 は 行・l(竹 を姐じて接 触の場 を設け， お

り。い を理解 させ な, 帥 児・` iv館 ， 代人会館， それ

ぞれの機能を十分に'M た すこ とによって利川 片

の拡 人を叫 り. 日常 の対応のなかでf ・ど もとお

年寄りの乱持をつ かみ， 運営 に反映させる。③

ふれあいの家の取り組みを， より多 くの 人たち

に知って もらうよう努める。

そして， ふれあいの きっかけ作 りとして， 地

域の,ili:. i,が 人 勢参加で きる行・Kを次 々と計pllj

実 施した。

交流'If 叉の 確かな手ご たえを感じた岐初の行

翻il

(ID　l l ″・)…)'・,':■ (.    ( A,)… 人人　(fl・ト・お 年,i)H

'川 よ, 開 館I 力 川 後 に 行 っ た ご っ た. 揆 パ ー

テ ィ ー で あ っ た 。 小 ・ 中 学 生 ， 老A.. 父 け だ1し200

人 が1 人 川II 様 々 な 材 料 を 持 ち 寄 り ， 館 庭

で 鍋 料 理 を 楽 し ん だ 。 み ん な 一 緒 に 賑 や か に 下

ご し ら え を し,  ii 箭 を 交 わ し ， 同 じ 鍋 を 昧 わ っ

た こ と が 地 域 の 人 た ち を 急 速 に 近 づ け た 。ま た ，

地 域 の た め に 作 ら れ た 施 設 と し て ふ れ あ い の 家

が.  川 待 と 注 目 を 集 め て い る こ と も 痛 感 し た 。

行 事 の 内 容 と 自 分 の 役 割 が 明 確 に 示 さ れ れ ば 参
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加 し たい とい うお 年 寄り が， 沢山い る こ とを

知った のも収穫であ った。

ふ れあい 行事 （交流事 業） はこれ以 後. 入と

人の交 流は口 （食）から， との提案 もあ り, 食

べ物作 りが圭流となって，リ1に， 焼きy: ， 餅つ

き， パン焼 き， 草 もち， すい とん， 羽二爪 もち

など続い てい く。

お年 寄 りの経 験 や技 能 を生 か す佻 し も考え

た。子 どもも まじえて, f,/r.踊 り 。ゲートボール，I'l'

人 一一了|リ^ 会 など を行ったが， 』’・ど もたらがお

年 寄りのパワ ーやテ クニ ックに川 倒され，お年

寄りを見る目が違 って きたが，こ れも大切な交

流となった。

地域の川体が 単独で 実施してい る行事にも積

極的に共佻 を申 し入れ， ふ れあいの家 との協力

関係 を作 りあげ るとと もに，川 体川 十の交比

地域で活動 してい る人人とふ れあいの 家の了・ど

もやお年寄 りとの交流など， 様々な交 流の輪 を

広げる よう努めて もいる。

4. まとめ

ふれあいの家はIll:代川交流施設，広い意味で

のコミュニティ施設として地域に定着しつつあ

り，融合施設建設にあたり区のめざしたところ

は間違っていなかったと言える。

地域に根ざすことので きた大きな理山とし

て。第一に施設建設と運営に関し，実りある住

民参加が図られたこと，第二に利用者を主人公

と考えた条件整備（構造，配置，設備，利川条

件等）を行ったこと，第三に住民の自主的な活

動を充足できたこと，をあげることができる。

地域施設の建設にあたり，単独施設がいいの

か，複合あるいは融合施設がいいのか，それぞ

れの艮所短所があり，自治体や地域の事情も絡

み，いちがいに決めることのできない問迦と思

われる。ただ，ふれあいの家の融介施設として

40　 地域聞発88.    7
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のメリ・フトは，次のような点にあるといえる。

①単独施設が単一の要望しか満たし得ないり

に比し, 機能面ですぐれている。②より多い

区民に利用されうる。③老人と子ども，大人ぴI":

代川交流を図ることができる。③コミ-2.
  -'

ティ活動の場として役立たせることができる。

④地域や家庭とのつながりを深めることが"fil

になる。⑤却持竹川等経賞面の節約ができる，

などであ 乱

・ノ. 決して広いとI i'えない収地に建てた4

合施設として，施設の規役や配置川でいくつ力

の不便はむめない。館庭が狭いこと，地下にj

目的ホール，2 隋にお年寄りの部川を配ぎきイ

を俳なかったことなどである。

人脳llにおいては，川 幽又得が鵬々困難に1

り，効率的な却持竹川が求めり し, 従来のよ'，

な目的別単独施設より, 複介的施設址設がOil;

巡むものと思われる。施段の目的に照らいい

化の長所短所を見きわめ，施設づくりに十う&^4

論議を尽くすとともに，コミュニティ育成の?i

点を欠かすことはできないであろう。

轍

】
……



コミュニティ行政の財団化

■東京都東久留米市

1. 人口急増とコミュニティ行政の立ち遅れ

東京の郊外にある東久留米市は，人口11 万人

の典型的なベッドタウンである。今から約30年

前の昭和30年，東久留米は人口1 万人の久留米

村であった。こ30年間で，人口が11 倍となり，

村から町，市へと急成長したのである。東久留

米は,   23区に隣接する保谷，田無両市と同じブ

ロックに属しながら，市内の交通の便の悪さか

ら開発が遅れ，戦後も10年間はほとんど人口が

増えなかった。昭和5 年の久留米村人口が5 千

人であり,   15年6 千人.   22年9 千人，そして昭

和30年に1 万人を超え,31年に町制を施行した。

この久留米村時代の化民を，一応旧住尺とする

と，現在の住民の1 割弱が旧住民で9 割の圧倒

的多数が新住民ということになる。

昭和36年に当時モデル大規模団地といわれた

ひばりケfy.l-n地が,保谷,田無と3 市にまたがっ

て建設されると，開発の遅れていた東久留米は

団地址設ラッシュとなり，人口が急川した。昭

梱5 年に人目7 万8  T-人となり,   i|liilが施行さ

れ東久留米市となった。その後も人目は忽川し，

昭和50年には10万人に達した。20 年川で実にu  

倍となったのであり，その拙進役はIll地で，住

民の4 割がいわゆる聞地族である。その後，地

価の高騰や|ti地址設の一段落で人口増も横ばい

に転じ，昭和63年4  )＼現在で111,221 人となっ

ている。このように東久III米市は，昭和30年か

ら50年までの20年間の人口急川,   9割を占める

新住民,    4割の団地住民，就業者の8 割が他地

m.

コミュニティ行政の財団化

'4i久留米市コミ
ーtニ

暫 詔 絣 悶　 阪 上順 夫

域への通効者, というI'M型的な郊外ベ ッドタウ

ンである。コミュニティをr 人間同士のふれ

あい」「住民 参加」「連帯感」「ふるさと意識」

などを志向するものであるとすれば，東久留米

は，非コミュニティ要因が，最も大きい地域と

いうことができる。

この人口急増と行政の対応の困難性が，いく

つもの問題点を露呈させた。第一は,   2度にわ

たる汚職事件である。昭和49 年と53年の2 度に

わたり同じ元暴力団員の土建業者による汚職事

件が,    2 度とも助役までまき込んで引き起こさ

れ，その度に市長が引責辞任し，東久留米の黒

い霧小件といわれた。この事件は村役場的市政

の腐敗構造とともに，市民の市政への無関心と

いう問題点をさらけ出した。 さすがの市民も2

度目の事件では立ち上り，市政刷新への動きを

見せ，その後の市民による住民運動やコミュニ

ティ運動の契機となった に の黒い霧事件と市

民の動きについては，東久留米ふるさとを創る

会編（地方自治窄白地帯腐敗構造への挑戦丿政

治広樅センターを参l!(f されたい）。　　　 一

第二は，人川増に伴う学枚建股に追われたた

めコミュニティ行政. 礼会教育施設が立ち迦れ

たことである。そのm 刈は叩和60年に初めての

公民館が建設されたということで，それまで10

万祁市で公民館のない唯一の市であった。昭和59

年4 月に最後の学校建設となる市立中央学校

が開校し，市としてもようやく学校建設以外の

計画に主力 を注げるようになり，中央公民館の

地域開兌88.   7　41



コミュニティ行政の財団化

建設となり，コミュニティ担当係の新設となっ

た。

2。　長期総合計画におけるコミュニティ行政

東久留米市は21111:紀へ向けての将来郡市像

を，「水と緑とふれあいのまち東久留米」とし，

川和70年までの10 年川の長川総介計川を立てた

が（昭和eo 年12 月）.その第一の基本的施策と

して「心のふれあいと連帯感あふれるまら」を

挙げ，コミュニティづくりに取り紐む姿勢を示

した。

市の現況の問題点として「急激な祁市化の波

は，人口の増加とともに，行政需要の複雑・多

様化を持たらしただけでなく，新旧住民 相互の

交流を疎外し,地域に対する関心や愛情が薄れ，

従来の生活様式，価値m に人きな変化を町,え，

豊かな近隣生活を営む基盤を失わせた。 また，

本市は大都flf近郊という地理的に忠まれた環境

にあるため，若年|七代層，大規模災合住宅が多

数を占めるという特性から，人口の移動率も比

較的高く，定住意識についても決して満足のい

くものとはいえない。このことが少なからず地

域での自主性連帯意識を希薄化させている原囚

といっても過言ではない」と指摘している。こ

れらは都市化社会に共通のものであるが，近郊

ベッドタウン東久留米に典型的に表われてい

る。

次にill民自らが仕みよい地域礼会をつくり上

げようとする動きが芽ばえていることを指摘し

ているが，先述のように思い霧事件を契機にill

民運動やまちづくり運動が見られるようにな

り，文化活動やスポーツなども盛んになってき

ており，住民主体のコミュニティづくりも徐々

に芽生えてきている。長期計画も「コミュニティ

づくりの主体は，あくまでも地域住民そのもの

でなければならない。そして行政の偉割は，交
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流の提供や，指導者のa 成などコミュニティの

迷宮を円滑に進めるための援助か中心課題とな

る」と強洲している。

コミュニティづくりの基本的方針として. (L

自然と調和したコミュニティづくり,   ②心のふ

れあうコミュニティづくり,が挙げられている，

東久留米は聞発による自然破壊が辿んでいる

が，幸いまだ沁地域に緑の自然空川が残り, ill

地もあるp これらをどう残し活かしていくかQ

人きな課題である。

コ ミュニティの俳成としては, ①コミュご

ティ住区（市民一入ひとりが心を通わせ，ふt

あえる殼も基礎的な生活圏として概ね小学キili

程度のまとまり），②コミュニティ地域(itiび

全域に広がっていく中間的な生洒Siとしてll(i

東部，中部，西部の3 つの地域), ③全市硯

としてコミュニティ体系の確よを進めること4

している。

コミュニティ施策の体系として，図1 がぢi

られているが，具体的な事業計画としては, ]

域センター（老人柵祉センター，図書館.    り

年センター，襲会施設，派出所, 児.iitfiii等川

合施設）を各地域に3 館設置することで. 廠l

に設置される叫部地域センターはすでに寿i.

れ，昭和64年中にオーブンの予定である。

以上のような長期総合計画に基づき，これ

推進するために，市行政にコミュニティ担当

が新設され，昭和60年10月から「東久留米市

図1　 コミュニティ施策の体系

コ

ミ
ュ

ニ
テ
ィ

コミュ ニティ施股の 兼働-

抜股有効利用‘の促遣

民間コミュニ ティ.施設整備

への助成等

コミュニテ ィ組織の青成- 

コミ

 

ユニティ活助の 援助

婦人の 杜会活動の促 進



ミュニティの形 成推 進懇 談会」が3 回 にわたっ

て開1liiさ れ,「東 久留米市 におけ るコ ミュニ ティ

形成一そ の基本的 理解のた めに」（昭和6i 年3

月 ）とい う報告書 として まとめられた。 また，

コ ミュニテ ィ意識 基盤調査が 実施 され，「ふ れ

あ いのまち東 久留米 をめざしてー コ ミュニテ ィ

意識基盤調 介」（Il,'{>fll61年8 月 ） とい う報告書

が出された。

こ れら 長川総 合計 画の コ ミュニ テ ィ行政を進

める 中で， 行政 の伜 にと ら われない 第3 セ ク

ター的 公債法人の設:帽 こより， 市民を収り込ん

だコ ミュニ テ ィ振興を図 るこ とが企Illli さ れ ，東

久留 米市公 益法人設:->'/'.検 討 委員会が設in. さ れ て

検討 を進めるとともに， 公社設立の基本となる

経費を昭和62 年f- いこ計上した。そして同委i ＼

会の検討結米に基づ いて， 財団法人束 久留米市

コ ミJ 、ニテ ィ振興公n.  ( 仮 称 ）の設 置案 と関 連

臼n 案り2 億 円の 基。企と市岫助 金等）が昭 和(i.'i

年3 小l j' 議 会に提案 され. "f 決 さ れた。

3。 財団化と公社(TXしくみ

昭和63年3 月24日主務官庁の東京都総務川か

ら公益法人の許町が下り，同口理事会と評駿 ＼

会が開催されて，財団法人・東久留米市コミュ

ニティ振興公社（以下公社）が正式に発足の運

びとなった（図2 ）。

設立趣意書では，コミュニティづくりの必要

性について述べられた後，「以上の基本的な認

識の上に立って，真に心のふれあうまちづくり

を実践するために，従来の行政の枠を超えた新

しい視点で，民間の自由で豊かな発想と活力を

発揮できる弾力的な運営を通して，市民生活と

地域社会の発展に寄与することを目的として」

とうたっている。この趣旨が行政側と市民側か

らどう活かされて行くかが今後の課題である。

目的として寄附行為第3 条は「公社は，心の

コミュニティ行政の財団化

図2　 コミュニティ振興公社

ふれあうまちづくりを実践するために，地域の

連帯とコミュニティの育成を奨励する事業を行

い，もって，健康で生き叩斐のある市民生活の

形成と地域社会の発i に寄’J・することを目的と

する」とされている。

公社の役割については，「行政との役割分担

をm 知にしたうえで，公社の役割を図示したも

のが図3 です。「意識づくり，活動づ くり，組

織づく') : の3 つが相り.に作川しあい,   1つの

“輪" へとつながってい くとともに，それぞれ

が拡充していくような事衷体系をmi/'.すること

により，コミュニティ活動をお手伝いすること

を役割とします」と説明されている（昭和63 年2

月15日付市広報より，図，表 も）。

公社の組織は，理事会，評議M 会，事務局か

ら成り，理事会の構成は，理事長( 市助役）rji

下12 人の理事（市民7 人，市関係者5 人), 1

人の監嘔( 市収人役と市民) で，常務理'If （市

企画部参事）は事務局長を兼ねる。評議員は15

人で，うち市民12 人，市議会議員3 人の構成で

ある。

公H:の事業としては，表1 に示されているよ

うに①コミュニティ意識啓発事業. ②コミュニ

ティ活動推進事業，③コミュニティ組織促進化

8㈲
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コミュニティ行政の財団化

事業，④コミュニティ施設管理迎常一It業の,    4

種となっている。昭和63年度の事業計画では，

①のコミュニティの情報の提供として，総合案

内，公社パンフレットの発行, ②の「ふれあい

事業」として，工作教室，人形劇，遊び方教室，

コミュニティ図書室，「教養文化事業」として，

話し方教室，ワープロ教室，パソコン教室，「健

－康レクリエーション事業」として,チャームアッ

ープトレーニング，エアロビクス初心者教室. ③

の「地域活性化事業」として，コミュニティリー

ダー養成講座. レクリエーションリーダー養成

講座. 賢い消費者交流事業，用品交換会，が挙

げられている。昭和64年度では，名画観賞会，

。ミニコミ誌発行，英会話教室，ヨーガ教室，在

宅老人とボランティアの交流会などが付け加え

られている。

④の施設管理運営唯i は.   63－4 年度では,lf

民生活鯨のみとなっているが，今後地域セン

ターなどが設置されれば，拡大されることが予

想される。予算は，基本財産の2tiJ,円を除くと，63

年度で5,361万円である。

公fl;設立の効米として. ①住民の111/ 変に応じ

た柔軟で弾力的なサービスの提供（多様な要望

への対応，自主性尊重，創意工夫した事業，利

用方法，利用時川設定上のサービス等）②事務

図3　 公社の役割

辰
町
＼
(良 口)
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の効率的，経済的帆行(

公財務会計制度の適

川を受けないことによ

る事務の迅速化. 簡素

化，施設運営，利用実

態に応じた職n の配置

と採用制度の確立),

③人材の活用( 市民の

中の専門家の発掘，民

間感覚の導人による行

政職員の活性化等，市

民相互の交流促進)。
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表I　 公社の事業

コ

ミ

ュ

ニ

テ

ィ

の

育

成 �

①コミュニティ意識の啓蒙

・コミュニティの情報提供…地域活Hi-

文化 活動の紹介、スポフッ情報、’市内

施設で開催する事業等の情報や資料の

収集・提供

②コミュニ,ティ活性化の促進

・ふれあい事業…文化・教養・スポーツ

などを通して、世代を超えたふれあい

を図る

・救養文化事業…市民の二ーズに対応し

た講座等を通じてコミュニテ4 育成の

ための活動づくりを計画実m

・ 健康レクリエーション事業…市民各世

代の61)*や体力に応じたスポーツ・レ

クリエーシa ン等を実施し．市民間の

融和と健庸づくI) を図 る

③コミュニティ組織の育成援助

・地域活性化事桑…高齢化社会へ対応す

るための地域コミュニティの育成i 地

皺内ボランティア意識のiS.進等を図り．

コミュニティ育成の組織づくりを通じ

て地域の活性化をISJる　　　　　’

コミ3.

－
テ

イ
施
股
の
管
理
連
営 �

①コミェニティ施般管理運営事業

東久留米市から受託する施設の利用拡大

を図り、市民の自主的活動に広く開放し、

コミュニティ育成の拠点として施設の管

理運営・維持管理を行う

また，以上のような運営により，長期的視点に

立つと財政的な効果が期待できる。(前掲市公

報より）



4. 今後の課題と期待

東久留米市における初めての公社が設立され

たがまだ発足したばかりで，どのような成果が

挙げられるか予想。もつかないが，行政の枠を超

えた新しい公社の市民の期待は大きい。また，

新公社を生かすも殺すも市民の責任と言える。

そのためには，何よりも市民が公社の事業に積

極的に参加することである。さらに自分たちの

コ ミュニティ活動に，公社の力を引き川すこと

である。もし市民が積極的に公社にかかわりを

持たなければ，公社は単なる行政の下請け機関

に堕落してしまうであろう。

第二は，行政側の対応である。先ず事務局は，

公社設立の趣旨を忘れず，行政の枠を超えた公

礼のメリットを生かして，幅広い迎営と事業活

動を腱開してもらいたい。事務岫の多くは，市

からの川＼i>＼職 ＼であるが，行政の方を向いてで

はなく，市民の方を向いて仕事をしてもらいた

い。 また次のことを市艮はじめ市行政関係者に

特に要望しておきたい。公社を行政の下甜機関

としてではなく，市民のコミュニティ活動の起

爆剤として，柚極的に助ける柔軟性を'j,えても

らいたいということである。

第三に社会教育との関連の問題である。公社

の事業の多くは，これまで社会教育が行ってき

たものと競合する。こんなことは杞憂に過ぎな

いと思うが，縦割り行政の縄張り争いや変な譲

り合いなどが起きては困る。こうした事業は多

い程望ましいので，競合は大いに結構である。

公民館やその他の事業を縮小するようなことが

ないように願いたい。

折角できた公社を，市民のためのまちづくり

の中心的機関として,どう発展させて行くかが，

市民と行政に課せられた何よりの課題である。

行政には，何よりも基金の増額を望みたい。低

金利の時代でもあり,   2億円は余りにも少い。

多少でも毎年積み増しをすることを実行しても

｛
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コミュニティ行政の財団化

らいたい。

それとともに，私は市民による基金の設定を

提唱したい。公社の別枠の基金として，市民活

動基金（仮称）を市民の寄金によって設定し，

その運営は市民が中心になって行うということ

である。　1万人が1 万円ずつ出し合えば1 億円

の基金ができる。アメリカでは多くの都市に市

民によるコミュニティ・ファンド（あるいはシ

ビック・トラスト）があり. 豊富な資金で多彩

なコミュニティ活動が行われている。自分の住

んでいる地域のために寄付をしたり遺産を贈っ

たりすることが当然の責務のように考えられて

いる。日本の場合は，行政から何かを引き出そ

うという考えが先行し，自ら公共のために寄与

しようとする心がないように思われるo 公社を

生かすためにも，市民による自iii/の市民活動基

金の設定を望みたい。

「束久留米市は，武蔵野の古い歴'ilと伝統に

培われながら，首都近郊都市としてmi してき

た。こうした風土に育まれ薔積された艇史と伝

統を受け継ぎ，来るべき新しい時代に対応する

文化の創造や，継全な市民活動の振興を図るこ

とは，明るく豊かな地域礼会の尖現を目指す市

と市民に課せられた使命である」（設立趣意書）。

この言葉を忘れず，市民と行政が一体となって

公社を発展させ，よりよいコミュニティを形成

して行こう。

X
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コミュニティ協誦会の事例

コミュニティ協議会の事例

■東京都府中市

1。 コ ミ ュニテ ィづ くり の拠点

－ 「文化 セン ター」

「活力 とや すら ぎのふるさと府中」 をめ ざす

府中 市は，文化・ コミュニテ ィの振興を施策の

亜点課m にか かげてい ます。

副 都心 ・新 宿から京王線 で30 分!jsjと 立 地条件

に恵 まれている府中市 は,   llfi和30 年 代 後半から40

年 代に かけて 人口が急 激に増加し,   il/iliU施 行

当峙 昭和9 年4 月） のi  倍，20 万 人 を突破す

るにぎってい ます。

大化の改新により武職国が誕生 し， その国府

がおかれた府中の県史は古 く，文化 と伝統 もい

ろい ろな形で受 け継が れ，鎌 介街道 や叩州 街道

沿い などには 片から集 落が形成 され，田 園情絣

の吃かな. 落 ち杵いた町 も，急速なfilSilj化現 象

により様相が一変し ました。 似人して 来た什民

が圧倒的に多 くなったのです。

昭 和45 年 度から着手した「文化セ ンター」 の

建設 は， 地域 住民 の心 のふ れあ い と文 化・ コ

ミュニテ ィ活動の拠点 として，公民館，児童館，

老人柵hi:館， 図 吋館と 市役所出張所の 補完機 能

を併設した施設で，市の川辺地域に7  館 建設す

る構想で, 昭III50年 度 に目標を達成し，その後，

距離的に不利 となる地域に，補完施設 として2

館 「地域セン ター」 を昭和53 年 度に建設 しまし

た。

開館当 初の文化セン ターは複合施設としての

たて 割の運営 になりが ちで，せっか くの施設 も

住民 に十分活用されない状 況にあ り， 住民 の交
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府中市生活文化部　中島信一

流 も希薄であ ったこ とはむめ ません。使用11  ("I'J

の 異 なる複合施設をコ ミュニティ・センターと

して一体的 に活川 し， より親しみのある. fl.l川

し やすい施設運営が 大きな課題となってい まし

た。

2. コミュニティm 域の設定

一条件整備を強化

府中ill!こ転人してきた人たらも，十年以トに

なりますと風上にもなじみ，白分たちのまらを

自らの手で仕みよくしようとする意識が芽牙え

てきます。子供たちは地元の小学校で友だちが

川来，I'T Λ活助などを通して地域什民の交流

とふれあいが活発になってきます。了・供たらに

とっては，当然のことながら比誕地はまぎれ1・，

ない“ふるさど です。

転人してきた住民の郷土意談の浸透する中

で，昭和52年から文化センターを拠点に始ま丿

た地域祭りは，コミュニティ活動の大きな契既

となりました。

この祭りは，地域住民が実行委n 会を設け，：

企川, 運営する住民の手づくりの祭りで，タル

みこし，盆踊り，各種のグループが出店する模

擬店，不川iwI卸売会など，いろいろな知忠を持

ち寄り,年を追うごどに盛んになり,今ではすっ

かり定着して，地域の夏の風物詩となっていま

す。老人クラブや子供会も各文化センター圏域

ごとに交流が深まり，協力し合いながら行事が



行われるようになり，公民館活動から誕生した

自主グループの数も550 グループを越え，その

活助も盛況で, グループ間の交流も活発となっ

てきています。地緩まつりは. れ種ト月体，グルー

プを結び付け，住民川のコミュニケーションの

場として 人きな役割を持つ ようになったので

す。　しかし，文化センターの地城祭は年に一度

の集いであり，実行委U 会も継続するものでな

いため, 甲。発的になりが`ちでした。

川和57 年皮. 武蔵台文化センター圈誠で，

せ̈っかく知り合いになれた人たちが，このま

ま解散したのではもったいない¨ と翌年の地域

祭のために準備委H 会の形で実行委員会が存続

することになりました。他の8 館の文化セン

ター圏誠でも，そのような気運が熟していたの

で，コミュニティづくりは思いがけない速さで

実を結びました。昭和58年4 月,   9つのコミュ

ニティ咽誠で住民の自主的な努力に より「コ

ミュニテf 協議会」が続々設立されたのです。

昭和58年7 月，府中市では組織機構の改正が

行われ, lie育委口会に位置づけていたコミュニ

ティの主竹渫. 文化センター課を市長部川へ移

し,新たに生活文化部文化センター課を設置し，

コミュニティの振興をm 見する体制を強化し ま

した。また，従宋のコ ミュニティ圈誠について

も，人目，面積竹の均衡をはかるためのilw'iし

を行い，コミュニティ咽域を人目3 万人未満，

面Il'l-Iず方キロメートル未満とし，日圈誠に設

定しました。この方針に基づき2 つの地城セン

ターを川築するとともに柵祉会館を改修し，文

化センターに位置づけ. さらにii府iifi2年lOJ!に11

館日の文化センターを新築し. 各コミュニ

ティ圈域にl 館ずつ，コミュニティ活助の基幹

施設となる文化センターの配備を完了させまし

た。

80.1

コミュニティ協議会の事例

3。「はつらつ府中」実現をめざし

一コミュニティ協議会に期待

＼圏域に設立されている「コミュニティ協議

会」の役割は,・　各仙団体川の行小の調柊と地域

における共同的な行事の企illlj,運廿が1-:なもの

です。行事の実施に際しては，それぞれ部会が

設iW. され，文化センター祭( 地域祭）や，文化

祭，レクリエーション大会, 軽スポーツの集い，

演芸会，七夕や節分，もちつきのまいなどの伝

承的 な行小など，各地域の特性を生かしたコ

ミュニティ行事が活発に展開されてい ます。

コミュニティ協議会（コミ協）の主体は自治

会ですので，文化センター叩ち行政と自治会と

のかかわりが強まり. 各自治会間の交流も深ま

ることから，コ ミュニティ活動が拡充されるこ

とになります。これまでの文化センター利用者

は主に公民館活動（自主グループ活動）のほか

老人クラブとIll 竃館活動に限られていました

ので，自治会の参画は一段とコミュニティ活動

にも厚みが増し，行事等の内容もm 躍的に允実

するようになりました。

コミ協は発足して5 年余りですが，参IJIII,月体

は自治会始め，老人クラブ, 子供会，婦人団体，

自主グループ， 青年会，PTA,    万少年対策地

区 委口公，商1＼- 会など900川体を越え，自らの

町を自らの不で住みよくしようとコミュニティ

づくりに倣極的です。コ ミ協の組織は，それぞ

れの選出区分から理小（各種のト目体の代表）が

選ぱれ，運営に当っています。川y 会は各コミ

協とも概ね30 名前後で必要に応じ部会を設け，

行・Iに'?-の実施に当っています。II
 J
会には文化部

会， スポーツ部会，老人部会，子供部会などが

あり，昭和62 年度は24 種482 のコ ミュニティ行

事が実施されました。

コミュニティづくりの振興に力をそそぐ府中

市は，各コ ミ協に対 し年闘(62 年度）約2,000

万円の事業委託を行い，側而から支援していま
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す。毎年度，予算編成期の前には各コミ協から

の意見，要望等を聞き，地域の実情をは把握し

て，適切なコミュニティ活動が展開できるよう

条件整備に努めています。各コミ協同の交流も

盛んで,毎年役貝の親睦研修会も行われるなど，

仕民 参加によるコミュニティづくりが,  文化セ

ンターを拠点に一つの連帯感に結ばれ，縦動し

だしたことは確かです。

住民のコミュニティづくりに対し，今後は行

コミュニティ委員会づくり

■兵庫県川西市

1.　 はじめに

川西illは兵庫県の束端。大阪府池山市と境を

接し，大阪祁心から約20 キロメートルの位置に

あります。

本市の成り立ちは，昭和29年の川西町・多田

村・束谷村の合併に始り，当時の人口は約3 万4

千人でしたが，立地に加え，猪名川の清流と

緑豊かな自然m 境に恵 まれていることもあっ

て，今や人口も14万人余を擁する中堅住宅祁市

として発展してきてい ます。

しかし,かつての高度経済成長を背景にして，

大都市及びその周辺における人口の集中現象に

よって，本ill もご多聞にもれず急激な人目増加

をきたし，交通問題や祁市開発・下水道整備が

急務となっています。 また，こういったハード

面とともに，失われつつある“潤いのある生活

の川後" という欲求も鳥まってきています。

そこで，本巾でぱ 街を豊かにみんなが幸ぜ

に”をモ ットーに，自然と洲和のとれた心t'l:か

で活力ある住み良い住宅祁 ＼>を目指して誇りあ
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政がとのような形でバック・・・T ■・)プしていくの

がよいのか，各団体間の調整はどの程度まで行

えるのか……。コミュニティ協議会の役割は総

論的には理解されても，各論になるといろいろ

な問題が生じ, 課m はつきませんが，『はつら

つ府中』実現をめざす府中市にとって，この協

縦会が地城社会に根ざしたものになるようi＼s待

するところです。

巾艮公富白治振興,課　竹中文悸

るふる里づくりを進めています。

かつて「地方の時代」が声高らかに叫ばれま

したが，これは，市民相互の連帯と改かな心を

かK した社会・自V/'.する地域fl;会の形成を指し

たものではないでしょうか。叩ち，真の都巾と

しての巾民社会を形成していくためには，市民

が権利のみを主張する佃人的社会から脱却して

連帯意識を培い，社会形成に住民自らが責任分

持ち，行動する自治意識を高めるとともに，行

政と住民双方が互いに力を併せて築いていくべ

きものであると考えています。

当市では比較的住民の定住意識も高く，また，

単に生活の利便件を求めるだけでなく，生＼f,(n

質向上の基盤となる地域への関心が高まってき

ているのですが，こういった時こそ。行政と什

民とがいかに役割を分批し介い，住民の行政参

加を促していくか,・いかに新l日住民の交流を

図っていくかといったことが本illの ¨まちづく

り¨ にとって人変重要な部分を占めているとし

えます。



こうした,認識に立って，市行政による生活環

境等都巾基盤の幣伽と併せ，住民の自主的な活

動が振興され, 火われつつある地域文化や伝統

の興降と新たな消遣を図り，巾民相り:の温かい

心の触れあいを求め，地域住民に桃ざした仙性

じかな地域づくりへ向けてコミJ、ニテ イの捌進

を図ってい ます。

2。 コミユニテイづくりの基本的考え方と施策

本市におけるコミュニテ イづくりへのアプ

ローチは昭和53年の「川川市における望ましい

地域社会形成のあり方に関する調査研究」を発

端とするのですが，具体的収り組みは昭和55年

皮から始まりました。

そして，この取り組みにあたっては「地域住

民の各々が役割意識を持ち，生活の基盤となる

べき地域礼会を佃性かかで文化の香りある心の

通い合う地域社会としての建設へ向け，住民が

一体となってコミュニテイづくりが推進される

こと」を目標とし，それに行政がどのようにか

かわっていくかといった方法論の検討を進めて

いきました。　 ‘

本来，地域づくりとは，住民の自由な発想と

行動によってなされていくべきものであるとい

うことや，地域での住民の活勁が継続的に艇開

され，活発化していく中で地域に応じた佃性が

生まれ，それによって化民の地域に対する愛着

心も鳥まってくるものと考えた時，施設的なも

のを除いてはコミュニテイづくりは住民の発露

に(I:されるべきものとI i'えます。

しかし，現火闘題として「これは住民のこと

なのだから行政はその支援にとどめるべきだJ

という綸法ですませるものではありません。

支援というのは勿論必要なのですが，コミュ

ニテ イづくりを進めようとする憲織の高 まった

け体（核）があって始めて有効だと言えます。

ですから，この前段附といえる意識啓発やけ体

81:]

コミュニティ委員会づくり

（核）づくりの点で，行政ii人いに力を注いで

いく必要があります。

こういった観点に立って，本市では①意識啓

発②コ ミュニティ組織づくり③リーダー養成④

コミュニティ組織介成を. 施策として艇開して

います。そして，この中心になるのが，コミュ

ニティ活動を進めようとするけ体（核）形成の

為のコミュニティ絹織( コ ミュニティ推進協肢

会）づくりとしています。

3. なぜコミュニティ組織づくりが必要か

○各種団体の情報交換・連携活動の為に。／

広く解釈すれば。自治会や婦人会・子ども会

といった各種団体・サークルもコミュニティ組

織と言えます。

それでは，なぜそのうえにコミュニティ組織

づくりが必・■だなのかということになりますが，

「組織づくり」とはいうものの「地域内団体・

サークルの有機的結合と既存組織の再整理の為

の地城活勤体制づくり」と考えれば理解してい

ただけるでしょう。

地域には自治会やPTA  ・子ども会・老人会

などの他にも，献血推進協議会・体育振興会・

環境衛生推進協議会・青少年育成市民会議と

いったように，行政が事業推進に伴って，次々

と新たな団体を構成していったこともあり. 幅

怯した状況にあると言えます。

これらの団体は，それぞれ活発に活助してい

るのですが. ①知忠を絞って准叢を企画し，実

施しても参加 者が少ない②'＼i-7i<削ヒに手-' 杯

で，活助がマンネリ化の傾向にある③活動の刈

には効りとが上らない，といった悩みを抱えてい

ます。

一方，参加する副の住民からは, ①行事に新

鮮昧がない②l")じ ような活助を多くの団体が

行っている③行事の実施日が他の催しと重なっ

て参加できない，などの声が聞かれます。
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これでは, 削i＼体やサークルの発展は??1めず，

熱意の帆下とともに，参加れ・も物足りなさや参

加意欲をも火わせていく恐れがあります。

諸団体の活動は,総て地域住民の為のもので，

活動が活発であるかがかがそのまま地域づくり

に彫響してきます。これらをより良い万向へ導

くために,地域内に①川休川で情樅交換し介え。

②活助の洲整が行え. ③.'r.いに協力し合える場

が必要です。

○地域における組織の整理と役割分担の為に。／

どこのitT町村でも同様のことと言えるかも解

りませんが，「自治会長や団体の代表になれば

市から様々な役職がついてくることに加え，何

から何まで種々雑多な化事が多くなって困る」

という意見が地域の集会では必ずと□つていい

ほど出ます。

現状は.   M:会福祉協議会や環境術生推進|扁議

会など市の関連する各種団体の委H として，自

治会li・団体代表者の名前が常に出てきます。

これでは代表者は忙がしくなり，本来の役目を

果たせなくなるとともに，他の多くの人の目に

は「地域づくりは一部の人のやっていること」

と映り，誰もが気軽に参加出来る雰囲気をつく

り出すことは出来ません。

地域づくりは，「多くの人の手によって進め

られるべきもの」「地域が一体となって収り糾

んで始めてi>;能になるもの」と言えるため，前

述の諸闘題を解fl'iしようと，本市では図1 のコ

ミュニティ糾織づくりを進め，併せてこのコ

ミュニティ祖織の構成によって図2 のように地

域組織の丙整理をも進めています。

4. コミュニティ組織化によるメリット

図のようなコミュニティ推巡Ui議会を枇成す

ることにより，①迎営委u 会(Jt 域内外神川 体

代表者・ 割 ’]部会長で構成）を開くなかで団体
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|・・1士 のつながりが深められ, 扁力に よって活動

効眼が鳥めら れる　 ② 外自治会から 選出 された

多くの委i で 専門 部会がっ くられる ため.  I":話

役 の顔ぶれがひIllに な り， 事叉を企画するうえ

で新しい 発想も生 まれてくる　 ③こ れまで自治

会長や川 体の 代 友行が兼 ねてい た各種 の役職

は，かか わりの深い'.'/I" 1 部 公が受 け持つこ とに

なり，自 治会長 叶il休 代入 削 よ本火の役職に'.V

念で きる， といった利点を生み出すことが出 宋

ます。こ のこ とで，自治会・川体の充実につ な

がり， 地域活動が効率的に

に よって効果的に進め られることになります。

ただ，こういった祖 織も，活用方法がよく理

解 されていなかったり， 地域状況にマ ッチしな

い ものであ れば, こ れまで以上の繁雑さを生み，

人きな障 害になる恐 れがあり ます。

です か ら， コ ミュニ イテ ィ糾 織づ く りにあ

表1　 コミュニティづくりの段階

段階 � 研 究 目 標 � 収り組み内 容

l �研究委U 会の 設
置 �

・研究 メンバー選

・研究 委II艮の選

・研究推■,m肉の
�

����1

1

J
�定

2 �地域活動状況の
把槻 �

・ 地域内諸川体の'l^f:把同

・川地域活動における問ffl点の 把ft!

  (アンケート調在実施)

3 �活勣体ilillの見直

し
�

●

● �
？

�

問題点の解消策の検討

ましい活動体制のmi

4 �コ ミュニテ ィ体
制確肥 �

・先進地域の状mm 等

5

6 �

コ ミュニテ ィ紐

織の 原案作成

㎜　㎜-■　－r- 〃,;5:、
・・摩哨 か日 会

の設置 �

・ コミュニテ ィ休制のllf確認

・ コ ミュニテf 組織案の検討

・i'i: 11)15出 攻雫の＼&議

・ h',mv ＼＼の倹i
・公川案の検,日
・・－－　　1　l．　　　　　　 ●
・設>'/.叩哨 £日 介 馴 の 遡川

・,,3:>'/.準l≪lが日経の 選出

・研究をi 会の結米川;!i

7 �コI     .・ニテ ず糾
織化へ地域の介

心JIJ成 �

・研究を(Jll!

城

・mm-
�

��・J

X
�

会の組織川 案検吋

休の参I*I.C!.1"J確砲） ，

のl,Mlli

8 �リ ミT  "-テ ぐ糾

琉の発足令恟 �

・`設 ヽ/総 介川(IF ■≪.'≫(の確認

・ '.'/I・’l川会 刎 い 運営fill のi8 ’i'

・（ 反）'.'/i"i,';i;会isitii; （役n  ・ ゛H1

叶画冷Ifl議）

・（仮) 運営命11介開nii. （ 役 ＼・

’μt,]＼叫政,忍）



たっては,地域代衣者の理m か充分図れるよう，

話し合いを重ね，様々な検討を加えるなど，峙

間をかけて研究を進めることにしています。

5。 コミュニティ組織づくりは，あせらず急が

ず地域の状況に即したものを

前にも述べましたように，コミュニティ推進

に収り組み始めて，現在で8 年を経過してい ま

す。この年;)の巾で，市内16小学校区のうち6

小学校区でコミュニティ棚延協議会が設置され

ています。

本巾へ脱察に 牝られた力丿 から「まだ6 つの

小学校 ＼<.で すかI と よくUllか れ ます。

しかしI ‾まだ6 小 学 校区 ／ もう6 小

学 校区J といった評filliは. コ ミ ュニテ ィ

川 進の中で は成り立つ もので はあ りま

せん。

この ようなコ ミュニテ ィ佃織づ くり

は.   活 動 とい ，た面で地域の休 制を・・

変 させ る人きな改7・Jと 討え ます。地城

状況 を念皿に 置かず，糾織づ くりだけ

を目標 とするなら,  '＼   ■  2 年 で 令小学

校区にこの ような組織 を設雌するこ と

も 町能 か も解 り ませ んが， コ ミュニ

テ ィづ く りは その よ う なも ので は な

く，コ ミュニテ ィ組 織が ■It, 置 さ れた時

点が， 本当の 意味で の「住民 の手 によ

るコミュニテ ィづ くりの出発」とt
 I
え

ます。

構成したコ ミュニテ ィ組織が住民の

手で運営され， 自まして始めてコ ミュ

ニ テ ィづ くりが 推 進 され るの で すか

ら，その組織は，」也城の状況に応じ た

もので，地域住民が允 分理解し. 望 ん

で 組 織す る もの で なくて は な り ませ

ん。 その為，糾織化 に至るまで には地

城 代衣 行で まず研 究委口 会を設置し，

コミュニティ委員会づくり

糾部に わたる 検討 を行うこ とにしてい ます。そ

の流 れが図3 で あ り， 研究委口会の検討 項目・

研究段階 は表1 の 内容 が最低限必 要なものと考

えら れます し， 地域の助 きにあ わせ て組織づ く

りへの誘導 を根気よく続けてい かねばなり ませ

ん。

現 在も，こ の流れに沿 って,   1 つ の 小学 校区

で研究 委い会が設111. さ れ,    7 )＼発 足 を目指 して

検討が 進められている ところで す。

6。 コミュニティ推進協議会の活動状況

川西市では，現化　多トト 川西北・多川東・

図1　 地域が一体となったコミュニティ組織例
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コミュニティ委員会づくり

図2

牧の台・久代り

ティ推進＼窃議会が設置され，自治会・in休が共

に協力し，また，叩門部会でも身近かに感じた

ことから活動に収り糾んでいます。

多くのit) ・町では，「コ ミュニティ・カルテ

づくりを指導して，それをコミュニティづくり

の端絲に／」とされているところも多いとよく

闘きます。こういった活助も，自然発生的に住

民の手で盛り上げられていけばより素晴らしい

ことと言えます。そのような取り祖みを多田小

学校区コミュニティ推進|烏議会を例に紹介しま

しょう。

図1 で示したように，ここでも安令部会が設

けられています。当初，「通学路脇の有刺鉄線

が危い」「野井戸の蓋が充分管理されていなく

て危険」などの仕民の声を受けて. iii'i和r>6年皮

52    地糾i 兌t ≪，7

81  j

から「地域危険 簡所の点検を部会委U の 手でや

ろう」と取り組 みが始 まり， 自治会・団体を通

じて 危険 簡所 のピ ッ ク ，アップ を行 う。とと も

に, 夏 休み前には池や河川へ の“立人り禁lド

看板設川などを行ってい ます。 また，安 令灯の

設置や辿路の一方通行・通学時闘愉の車呵通行

川 川など，化民の于で 出来ないことは「安 令問

題懇談会」 を開 き，行政担当所竹との意見交換

の機会をつ くり,  liい の 理解 を深めようと活動

してい ます。

今後は，こうい・}た■(7,助 の 積み弔lね を地図に

衣わし，小学校I'T Λ とi> 高j レC   '砲 険P"i;''i

地図 ） を作っていこ うと計画してい ます。こ玉

が まさに， 地域 の安 企面における地区 カルテとI

 i’え るものになるで しょう。 さらに発展 して。

環境 べ哺,哺ト その他■!>:・要な施設といった分野 もr'l

めて 允実していけば，コ ミュニテ ィカルテか

出 札l- つてい くこ とと川防してい ます。

この他， 体ずt祭や 文化祭・歩 行ラリー・ v,’函;

活助・独川老 人功問・コ ミュニテ ィニJ-
 
― スの

発行など, 各コ ミュニテ ィ拙逓|島議 会では様 や

な活動が盛 り上ってい ます。

7. コミュニティ活動がより充実するために

地城の活動をつくり上げていく～－これは沁

して行政の手で出来るものではありません。そ

の為の体制づくりや幹種の支援- それが行政

の手で収り組めるコミュニティづくりの範略て

あると私達は ■riして理解しています。この休

制づくりに，広樅紙を活川した意識啓発を図る

とともに,コミュニティづくり懇談会を,コミュ

ニティエリアとする小学校区'i'.位で開き。その

理川を深めています。また，組織づくりへの八

休的収り組みにあたづても，常に研究委il会へ

参加し, tl'/報提供や資料の原案づくりを行って

います。

このようにしてコミュニティ糾織が結成され
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小孚校区内自治会長さ ん方で

「コミュニT- ー<づく り」の話し合い

研究委員会をs& して地 域

の活動状況を把 鏝し洗いi

す ことは地tit: とって

大切なことです．

r研究委員会の5S  =コミ

ュニティ組舞づくりをや

らねぱならない」と考え

る必要ttありません．研

究の経遇の中で検討すれ

ぱいいのです．

研叉委員会や設立準備委員

会のすすめ方や£・要な惜s.

 貫料など何んでも自

治振貝s で相－ にのって

います．

自治振興e は地域の要－ に

よりいつでも出席してい

ます．

→

地域僅民 へ啓発

図3　 コ ミ ュニ テ ィ組 織 が で き る ま で

コミュニテ・t研究奏員会設m

地域内自治会s.-s.んで臍成

＝研叉項目＝

1.  琴!状地域弓≫実のss

2. 現状の事実戻き上の~慧吃哩3.
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地区市民m 議会づくりと関わって

ますと，その後は, 活動の活性化へ向けて，')ー

ダー養成講座や機関紙編集講座を開設するとと

もに，活ilへのアイデア提供などにも努めてい

ます。

一方，住民の手でも，更に活発な活動展聞の

為に，コミュニティ組織川で情報交換網がっ く

り上げられてきました。

一つはコミュニティ祖織代表者で川西市コ

ミュニティ協議会連絡会が結成され，組織運営

上の様々なことが話し合われています。

他`には，専門部会レベルで各分野別に情報交

換会を開き，それぞれが取り組んだユニークな

活動事例やその成果を話し合い，互いに活動を

取り入れ合っています。

昭和62 年度には，これらをまとめた「コミュ

ニティ活動の手引き」が川西市コミュニティ協

議会連絡会会長（三室幹郎氏）の手で編集・発

行されるまでに鳥まってきています。

8

おわりに

これまでの記沁で，本市のコ ミュニテ ィ推此

状況はご理解いただけたことと思いますが，こ

こで「施設は?J という疑問を抱かれた万も多

いのではないでしょうか。

本市の場介，中学校区に公民館があり， また

多くの自治会が襲会施設を所有しているので，

これらを有効に活川していこうとしてい ます。

また，コ ミュニティセンターの址設は一部で

行っていますが，これは，住民活動が洒発化し，

自分達の手で運営すべきものといった意識が高

まった後に措置されるべきものとし，当初は，

コミュニティセンターの管理・運営に活動の力

が削がれていくことを避けていきたいとしてい

ます。

コミュニティづくりは早急な成果を求めるも

のではありません。1( 年・ 20年，もっと長い間

間を要するものと考えてい ます。「地域の動き

にあわせ，共に収り組む柔軟な姿勢で，息艮く

地域支援を続けていく」- これを基本に，■E

に広範な地域での',',£り上がりに努めていくこと

としています。

地区市民協議会づくりと関わって

■大阪府岸和田市

1。 はじめに

「地方の時代」r 文化の時代」と叫ばれて久

しい。これまでも「定住咽構想」や「新ふるさ

とづくり」など，国レベルからの廿いコピーが

次から次へと取り変えられた。

昨年は，地方自治法施行40),M年という節目の

年であった。一地方自治体の職□である私は考

える。戦後口本に地方自治が,どの水準まで育つ

54      地域開発88.    7

岸 佃|llli・|'＼i{i＼m列iぽ　 堀 内 秀 雄

たのだろうか，と。そして また，「三割1:1 in」

と評されてきた地方自治体のなかで，住民の生

活の場としての「生身の地域」の自治力が，ど

れほど形成されてきたのだろうか，と。

国が「政策としてのコミュニティ」を打ち出

したのは,   1969年9 n の国民生活休議会コミュ

ニティ問題小委H 会の報I I コミュニティー

生活の場における人川性の川復- 」からとさ

n7)



れる。その後各省庁から様々な構想や計画が出

されたが，それらはいずれも急激な都市化に伴

う近隣社会対策であった。行政が自治の原点で

ある生活の場としての地域にik い眼を送り

種々のコミュニティ施策を展開したが，その決

算はどうなっているのか。

この小論は，人阪府雨部のひとつの地方自治

休が，いわゆる「コミュニティづくり」に慣れ

ない身振りで収り糾んできた現状報告である。

同時にまた，地域自治の統介力としての住民組

織の形成に関わってきた一戦□のつたない私論

である。

2。 岸 和田 ・ラフスケッチ

私か仕み働 く岸和川市 は， い ま関西新国際空

港の着工で注目 される， 大阪 湾に沿っ た泉州 地

域 に位 置してい る。 もっと端 的に言 うなら， 大

阪 市と和 歌山市のほぽ中 間点 にあ たる。 1'べ は

岡 部 藩5 万3 千 石の 城下 町 と して 都市形 成 さ

れ,   1922年 （ 大IF. II年 ） 大阪 眠 堺市 に次いで

府下3 番目 に誕生 した巾である。昨年 にはitiiliU

施 行65 川 年 を迎 えた, 歴 史と伝統の息づ くま ら

である。

まちの特性 を概観すると。

①土地利 用の而で は， あたか も日本の縮図 の

ように，臨 海部，平 地部， 丘陵部，山 間部が調

和 し，'if'.かな 自然 に恵 まれた まちである。漁 業，

農業， 商工 業なども地城に密着 して おり， 比較

的自立性 の高い 職桂一体型で，市民生 活が地域

に溶けこんでいる まちと 形容で きよう。

② 人口 動態 の而から みる と，「人口がゆ るや

かに増加している まち」 と言 える。戦後の推移

で は， 概ね10 年 ご とに約3 万 人,  1 年 平 均で3

千 人程度しか増 加してい ない （現在の 人（I は 約19

万 人,
    lll域lfll積7(  ,85211.0。

③ll/民 性 及 び地 域の 連帯 感か らみる と，「地

81o

地区市民協議会づくりと関わって

域のふれあいや共|可意識が培われ，残っている

まち」であ る。その代衣的事例を挙げ れば，TV

中継などで全国的にも有名になった各町あ

げての“だんじり 祭̈ のエ ネルギーに象徴され

るのではないか。

3

コミュニテイづくりの基本視点

岸和lil市におけるコミュニテイづくりの背以

とは，どのようなものであったか。

要約すれば. itlの総合計山の策定作業と連助

して，昭11150年よりコミュニティ計画の基礎調

査・分析がすすめられたところに特徴がある。

昭和51年12 月に策定した，総合計画基本構想で

は，先に記した本市の「まちの特性」をふまえ，

コミュニティづくりの背以一現状と基本的な考

え方－について，次のようにまとめている。

「……コミュニティづくりは,白紙からスター

トするのではなく，そのような伝統をどう生か

していくかにこそ重きが置かれるべきでしょ

う。……（今後の）人口増に見合った施設づく

り，環境づくりが課題になってきますし，¨古

い町”にも，今日の住民要求にこたえられる生

活環境が整っているとは,必ずしも言えません。

物的な環境だけでなく，地域における人と人と

の結びつき，さらには地域社会を住民自身が管

理運営していぐ 住民自治”のあり方が大切に

なっています。

コミュニティづくりは，地域の生活環境 ■ 施

設を住民 の要求に応えるように整えるととも

に，住民自治をはぐくみつつ，個性的で文化的

な市民生活の結実をめざすものです」。

4。 総合計画とコミュニティづくり

岸和田巾の総合計川雌本計画は，先の雌本構

想の柚神を受け継いで，昭和55年7 月に策定さ

地域1≫1兌88.    7　55



地区市民協議会づくりと関わ・つて

れた。まちづくりの基本理念に「人間尊重と環

境保全」をうたい，次の5 つの柱から構成され

ている。

1. 豊かな自然に恵まれたまち

2. 惘性a かな新しいふるさと

3. 生命・健康・くらしが守られるまち

4． 都iif的魅力にあふれた快適で便利なまち5.

自立性が高く活力に満ちたまち

コミュニテイづくりは, 第z の柱「仙性豊か

な新しいふるさと」の要を成すものとしてその

第 ＼項目に計画づけられている。

また，コミュニテ イづくりのフレームは，

1. 計画の目標

2. 施策の体系

3. 計川の内容

4. 実現の方策

という4 つの切り川ごとに記されている。

概喫を知るために，「施策の体系」を示すと

次のとおりである(Ell 参照）。

5。 地 区市民協議会 とは

岸和川巾で は，コ ミュニテ ィ組織を「地区i＼i

民 ＼烏議 会」と呼称 してい る。こ の巾民|fA議 会 は，1

次 生活i§l ( 生 活圏 の基本単位で， ほぽ小学校

区）に設 置されるもので，対 象人口は約1 万 人

程度であ る。

56　 地域開発88.    7

前 記 し た コ ミ ュ ニ テ ィ 計 画 の 「 施 策 の 体 系
」

の 中 で
，
市 民 協 議 会 の 内 容 を 以 下 の よ う に 位 置

づ け て い る
。

「1. こ の| 窃 議 会 は
，
町 会

，
自 治 会 の 代 表 者

，

各 種 市 民 組 織 の 代 表 者
，
学 識 経 験 嗇

， 一
般 の 希

望 者 な ど に よ
っ
て, 構 成 さ れ る よ う 働 き か け る

。2.

従 来 か ら す す め て き た 各 種 の 地 域 活 動

を
，
地 区 市 民 協 議 会 の 部 会 と し て

，
お た が い の

情 報 交 換
，
活 動 の 調 整 が で き る よ う に 働 き か け

る 。

3. 地 区 巾 民 協 議 会 が 中 心 と な っ て
，
地 区 が

か か え る 生 活 環 境 の 点 検
，
住 民 要 求 の 整 理 を ふ

ま え た コ ミ ュ ニ テ ィ 計 画 づ く り が で き る よ う
，

基 礎 資 料 の 提 供
，
調 査 活 動 の 援 助 な ど を お こ な

う
。」

こ れ か ら の 新 し い ま ら づ く り を ぢ・え る と き
。ll

民 の 心 活 の 場 に お け る 主 休 的 な 参 加 が 不 吋 欠

で あ り
，I'i

の 住 民 自 治 を 尚 立 す る た め に は.  .1.

民 に よ る 口 常 的 で 持 続 的 な 共 川 活 助 の 研 み 爪 ね

が 人 切 で あ る 。

私 た ち コ ミ ュ ニ テ ィ 行 政 を 批 当 す る 行 は.  ill

民 の 自 上 性 を 阻 害 し な い よ う 充 分 配 慮 し な が

ら,  ill 民 ＼必 議 会 に 対 し 誠 意 を も っ て 良 剣 に 対 応

す る こ と を 坊 本 姿 勢 と し て い る
。

そ し て 総 合 計 画 に お け る コ ミ ュ ニ テ ィ づ く り

を'Ji に 輿 体 化 し て
，
市 民 協 議 会 の 意 義 を 次 の8

点 に 要 約 し た
。

図1　 施m の体系
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｜ 次 生 活 圏 の 設 定2

次 生 活 圏 の 股 定3

   次 生 活 圏 の 設 定

生 活 利 便 施 設 の 整 備

市 民 セ ン タ ーの 設 置

地区 市民 協!A会の設置

部 会 ■S ill の 推-&

コミュニティ計画の策定

地域 市民 協iS会の設置



「1. 市民棚・,ミの交流と自主的で多様なコ ミュ

ニティ活動が活発になる。

2. 市民柵互で，市民内部の矛盾対立を調整

克服できる。　　　・

3. 市民の合意された要望が，市政に反映さ

れる。

4. 市民と行政の対話が促進される。

5. 総合計画を，市民の身近な事業としてわ

かりやすく提示することで,その実現が総合的，

計画的にすすめられる。

6. 行政の各セクションが行う事業への市民

参加，周知徹底を組織的に行うことができる。7.

これらの諸活動を通じて，市民相'1.の連

帯感と自治意識が醸成される。

8. 令職 ＼が誠意をもって対応することによ

り，市民と行政の信頼関係が改善される。」

地区市民協議会を軸とする まちづ くり・コ

ミュニティ活動を，図式化すると図2 になる。

6。 地区市民協議会づくりの経緯

このようなコミュニティ計画を

策定し，地区市民協議会づくりに

着手したのは，咄和S5年皮からで

あった。

市の上位計画である総介計画の

柱として位置づけオーソライズj

せたものの，滑り出しは決して順

風満帆とはいかなかった。住民や

職□の中には，アレルギーに近い

感悄やシラケの反応を露にする人

が少なくなかった。

住民側からは

:「だいたい ‘`コミュニティ" と

いうカタカナの用語が気に入ら

ん」

自
1
1
1
1
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地区市民協請会づくりと関 わって

「人民公社みたいな組織は，城下町にはそぐ

わへん。地域と行政のパイプは，今までも議員

や町会役貝でやってきたやないか」

「そんなことよりまず，タテ割行政，不親り」

でわかりにくい‘`お役所什事" を改めてもらわ

な話にならん」

「総合計画なんて所詮“絵に描いた餅¨ みた

いなもんやろ。これまではなんぼ地域の要望を

出してもやってくれへんかったのに，またうま

いこと言うて市の仕事を住民に押しつけてくる

のとちゃうか」

職員の側からも

「地域に出ていったら，地域エゴ的な住民要

求の請け負い屋になってしまわへんか」

「総t
 4
計画やコミュニティと言うて も,    岸和

田の住民 はそんなに意識高ないで……」

「今の什事でもしんどいのに，夜また地域へ

出て什事をせなあかんなんておかしい わ」

これらの意見は，素直に承服しがたいものの

“ホンネ" の部分も介まれている。 /,iも反発が

強かったのは， 制帽sa 町の統介組織であり。

図2
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地区市民協議会づくりと関わって

最大の行政協力組織かつ圧力団体の岸和田市町

会連合会であった。

反発の理山は，田小学校地区単位の地域住民

の合意形成は，校区連合町会で充分やれている

こと.   (2)コミュニティは岸和川の土壌に介わな

い,   （3に のような地域の重大な問題を，行政が

一方的に計画するのはけしからん，という3 点

に集約された。

昭和56年度に入り，町会連合会内に3 役を中

心としてコミュニティ問題小委n 会が設in. され

た。約1 年間,    7回にわたってコミュニティ行

政担当者と合同で研究会を重ね, ii暦日r)7年3/1,

「地区市民協議会づくりの坊本的あり方」がま

とめられた。

その主な内容は, 協議会づくりにあたって

「1. 岸和【Hの特質を生かしたものでなければ・

ならない。

2. 地域のまちづくりに対).i>するため，町会

組織の進化，発腱を図りつつ，他団体の参画を

広く求め，町会がリーダーシップを発揮して収

り組む。

3. 全市画一的なものでなく，地域の実情に

応じたものを，行政主導でなく町会主導ですす

める。

4. 行政は資料や情報などの提供を行い，誠

実に援助すること。特に，その成果を市政に生

かし， タテ割行政の弊害を克服するため，庁内

の体制づくりを整備すること。」

これらのことは，もともとコミュニティ計画

と矛盾するものではなかったが，時間をかけて

研究会を開催し，町会連合会の文書としてまと

められたところに大きな意義があった。

その後，町会連合会は毎年度当初の事業計画

のトップに，「地区市民m 議会設立の推進」を

掲げるに至った。

コミュニティ行政の端緒から関わってきた私

は，初期の怒号と罵倒の会議風景を思い起こし

58　 地t≪nn兌88.7
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つつ，ひとつの大きなハードルを越えた気がし

たものである。

7。 地区市民協議会の活動内容

難産のスタートだったが，＼ih議会は行政内部

においても，市民的に認知された。

現在。全市域24小学校地区のうち13校区に地

区市民協誠会が設立され，コミュニティ活助を

艇開している。

共体的な事例からみてみよう。

旭小学校区は，市域の中で人目急増地区で

あった。新旧化民の交流はあまりすす まず, む

しろ現象的には「対立状況」さえ存在した。こ

の地域の中学校が荒れ. i'i-少年非行が人きな地

域川題となった時期に,’「旭校区青少年を」目

から守る住民運動推逃本部」が誕心し，地域ぐ

るみの収り組みが展開された。

この巡助の成米にえって，旭地区ill民協議^?

が生まれた。当時書記長だった木下さんは. 賤

関紙「アイアイあさひ」のfil] i-IJ号 昭和u 年:＼

月）にr 住民による，住民のための，住民のま

ちづくりをめざして」という一文を寄せているっ

「旭地区市民協議会を設立したことには,    3

つの意義があります。

巾町会をはじめPTA や商店会などの諦川体

がおこなっている活動の情報を交換しあい，意

見を調整できるようなセンターをつくることに

よって，住民運動のエネルギーを分散させず，

その連帯化と総合化をはかり，“住民による̈

まちづくりをすすめようとするものです。

（2に の旭地区に関係ある行政の主要施策やu

民の要求をまとめられるようなセンターをつく

ることによって，行政施策への住民参加を組紹

的，持続的にすすめ 住゙民のための，まちづく

りをすすめようとするものです。

(3)新しい時代の要請に応えられるようなセニ



ターをつくることによって，旧来の身に振りか

かる火の粉を払うという「生活防術刈」から，

さらにより以かな地域生活を求める「生活創造

や」へと方向帖換をはかれるような“住民の¨

まちづくりをすすめようとするものです。」

旭地区巾民協議会は，その口的を違成するた

めに，壊境・ ^t少年・柚祉・文化・広報の5 部

会を設けている。

協議会の活動内容も幅広く，毎年5 月に住民

大会を300名規模で開m し「化民宣言」 を採択

するのをはじめ，独居老人給食サービス，地域

の溜池，野つぼ等の水難防止活動，地区あげて

の環境美化活動，青少年非行化防止活動（巡回

パトロールや町別研修会), イベ ントで夏の納

涼盆踊り大会(2,000 名以上が参加）,秋の地区

体育大会（スタートの号砲が6,000 発を超える

という種目の盛況さ），冬の手づくり凧あげ大

会（コンクール), またコミュニティ・リーダー

の研修会などが開llilされている。

とりわけ注口すべきは，広報部会が発行する

ユニークな機関紙「アイアイあさひ」が， まも

なく第20廿を迎えるということ，暴走族対策に

晦土曜日，数十人力り故夜で収り組み，効米を上

げたこと，地区住民の足となる.＼R阪和線牡岸film

駅に快辿停'I'.を実塊させたこと， また府道

の交通渋滞の緩和と帽μ||川駅前I 卵旧と問題に

提案を行い. I.M辺商川街活性化の運動を艇開し

ていることなどが挙げられる。

見逃してはならないことは，これら炳発なコ

ミュニティ活rnの拠点として，本市第1  ''jのコ

ミュニティセンターである「淑岸和川巾民セン

ター」・（ii旧|ise年4 川 川館）が活川されている

ことであろう。

地区市民協誦会づくりと関 わって

8。 地区市民協議会の課題

岸和川市のコミュニティづくりは，足かけ8

年かかってまだ緒についたばかりである。

地域住民組織の活性化への課m は山積してい

るが，地域の。V・:の根を現座から離さず，本音と

ドロドロとの川で格闘しながらん前進する以外

にない。

私は，コミュニティ行政に携って，平川では

なかったが「基礎工事」のメドはついたのでは

ないかと考えている。行政改革の諸方策が論じ

られるが，地域自活の開花一 住民の自活意識

の向上と地域の共同統治力のレベルアップー

こそ, 最も地方自治の本旨に適い，分権的，能

率的な活力を発露させるものである。そのため

には,地方自治体自身がどこまでも住民を信じ，

地域を愛し続けなければならない。そして絶え

ざる行政内部のイノヴェーションを行う政策的

決断を持たねばならない。自治体職員は，地域

自治の中で自らを試され，鍛えられ，地方自治

のエキスパートとしての能力と信頼を得るべき

だと思われる。

地区市民協議会づくりに関わり，生き生き活

動している組織には幾つかの共通点が見受けら

れる。

その第一-・は，市民協議会の小> 。iを有能なス

タッフで構成 すること。 コミュニティ・リー

ダーと呼ばれるこれらの人たちは，概ね30代～

卯代の熟年で，会fl薄 でも働き盛りの中間竹理

職川である。疲れ米てた企業人間が多いが，地

城活動に参加することは欠字通り生活の場にお

ける人川性の川復につながるものである。地域

を今一丿m 見つめ直し，マンパワーの棚り起こし

と活用こそ,住民組織活性化の原動力となろう。

第二は，広報活動の定期化である。協議会と

地城住民の信頼関係の絆を強めるには，楠幟の

公開が大前提である。地域新聞は，創る過程も

コミュニティであり，伝えたあとのフォローも

『
り
う
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地区市民協議会づくりと関わって

またコ ミュニテ ィであ る。 協議会活動がジリ 貧

であ れば，住民が 求める地域課題や楽しい話 題

も乏 しくなる。協議 会の広 報紙 は, コ ミュニ テ ィ

活動 を映 す鏡であ る。

旭 地区 の場 合， 広報紙印刷費は すべて 地元企

業， 商店 等の広告料で充分 まか なえてい る。

第三はfr.＼f 会活 助 の定 杵と充実であ る。コ ミュ

ニテ ィ活動に,   1 人で もたくさんの地城住民が

参加するこ とが, 活 性化の 秘訣であ る。その際，

思い 切って部 会活動の 企叫 を分権的に委任 し，

自覚と責任 をもって 能力 を発抑して もら うこ と

がj肌要であ る。地域 活動 には顔 をさし たり， 皿

いにけ ん制 しあ うケ ースも多いが. 心 活点で の

自己実現 を図 るためにも. ,'5i;会 活 助の場でこそ，

自 山で民 圭 的 な運営 が 要求 される ので は ない

か。

9. お わり に

現代 は，「生 活の 質」 が改 めて問 い直 されて

い る峙代である。

コ ミュニテ ィとい う仕事は， 一朝一タ に完成

する もので はない。 50年 あ るい は100 年 か かる

自治的事業であ る。　しかも， 生活者の感覚 を持

ち，自治の精 神で地域 を耕す手 を休め るこ とは

で きない。

本紙 の事 例は， 中野区 をはじめ とする先 進祁

市 からみると まだ まだかけ出 しの実践 であ る。

だが, 各 地方自治 体の 立地条件や特性 を生 かし，

地域 住民 とと もにコ ミュニ ティを形成してい く

重 要性 は消えるこ とはない。

岸和川巾におけるコ ミュニテ ィづ くり も，こ

れからが正念場であ る。 たとえば，施設幣備 基

準の見直し，地域コ ミュニテ ィ計画の作成。コ

ミュニテ ィ・リ ーダー研修i|ii|陵 の 嬉:</'., コ ミュ

ニテ ィ行政の庁内推 進体制づ くり，職U の 地域

担当制の実 施， コ ミュニテ ィ別予算編成の模索
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など.  課題は目白押しである。

つまるところ,地域づくりは人づくりである，

行政にあっても,地域コミュニティにあっても

人と人との人間的情感で結ばれた ホン ネ̈ グ

つながりこそ，地域づくりにとって生命なのべ

ある。

コミュニティ行政を担当しえたことで，自(i

休職□として有形無形のものを吸収できたと,り

う。今後も，岸和川巾の発展か地区ill民＼島議i

の活性化に支えられて前進できるよう，地丿如

人たちと共に歩み続けたいと考えている。



特集・ コミュニティ施策の新展開■住民運動の取り組み

市民文化センターの取り組みとその発想

市民文化センターの取り組みとその発想

■埼玉県浦和市

1. はじめに

「巾民文化七ンター」は浦推itilこ拠点を持ち，

ここを中心に埼玉県内で多μl的な活助を行って

きている。 53年11 月に3 人の有志で発足し，今

年で10年を迎えた。行政の外郭団体によく川違

われるが“生活者の発恕で地域に根ざした文化

づくり・コミュニテイづくりを多而的に展開し

ている純然たる民川のグループ¨ である。

活動内容は10年の歳月の中で多岐にわたって

きた。一つのコトを継続し深めることが問題意

識を多而化し，人の輪を拡げ，結果として技を

張り，茂みをつくってきたといえる。

2. 自主・自立を基本にして

私たちの活助の主服は，自ら汗をかき「地城

を知り，地域をより怯みよいものにするよう努

力すること」であり，川峙に，地域に対しささ

やかでも能動的な姿勢をとることにより各自が

「足もとを固め，生きることへの主体性を鳥め

ること」にある。

活動にあたっての基本姿勢は.  ①政治・宗

教・宮利にノμ 訪 れない（自1- ・自 似`・）柚呻1

を"^持しつつ. ②生活の垠盤である「家庭 げ 目

常生活」「地域」に視点 をおき，③ここで生じ

る諦川迦・願い等に対して唯活者としての素ii¶iミ

な問題憲識を大切にし，④それをただ意識した

だけで終わらせずに自ら汗をかき実践し，そし

て⑤実践に大ったら継続して工夫の巾で深める

ことである。⑥ また，コトをおこし継続するに

あたっては，人の輪を拡げる巾で地域に散在し

822
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川没している素材（ヒト・モノ）を発掬ト 活川

し, ⑦運常にあたっては，誰れもが参加できる

弾力的なシステムとすることである。

¨言うは易く行うは難じ のことわざをあえ

て基本姿勢においた所以は，地域活動に組織論

理・功利主義を導入しては，地域に根づ き自立

性をもったコトが継続しないとの判断に依る。

発足の契機は， ―生活軒，一生身の人間の感

性・思考を超えてめまぐるしく進展する現代文

明・これに伴う情報の増大・普遍化する経済主

義・功利主義・組織主義・マクロ論理に対する

本能的な“オビエ”であり 内̈なる危機意識”

である。便利さを遮う洞々たる現代文明と，そ

の対極になりつつある“人と人・人と自然との

共生”という課題との間には大きな洸が拡がり

つつある。この溝を自主的に埋 めることが文

化・コミュニティの課題と思われる。私たちは，

こうした問題意識の中で出発した。

3。 活動の概要

各活助は，活動の主旨を明確にするために

各々独々:した名称と会則をもつ。

「埼玉子ども名画会」（M 年2  I]発心 県下

で135 川開佻）。子どもに対する①胱＼・漕 及②作

文吟及③感受性の青成等を問赳な政として発足

した映画鑑賞会で,上映会毎に感恕文をつのり，

これを文集(l!!t刊321肝）にして提出者にフィー

ドバックする特=色をもつ。

「埼玉むかしむかしの会」（54年4 n 発足）。

地域を身近かにするにはどうしたらよいかとい

地域開兌 肪.7 61



市民文化センターの取り組みとその発想

うi.'i泣 心 識から 発足 した会で，どの地

域に もあ る “民 話” とい う素材に着目

しこ れを“語り¨で鑑賞す る会であ る。

また， 日本の伝統楽 器の存在，良 さを

片・及す るこ と を頻って， 謡りに組 み合

わせてい る。

「浦和 市民 寄席」(53 年日 月発足，

沁 和でlS（li'i開lilU。 衰 退した地 元商店

街の活性化 と占` リ¶!輿 能の 片一及を組 み 介

わせ て発足し た落語会であ る。毎 月1

回 の例会 を主婦 グル ープの 企ii!ii;ili宮 で

継続 してい る。こ れ まで220  人 の 噺 家

が 出演した。

「街 かどに文化 とふ れあいの 場をつ

ヨ
コ

糸
（
活
動

の
F
段

方
法
）

はたおりの発想

半呵

くる運動」(通りという空間を活用しての文化・

物流のいちの定例化,   5G年4 月発足)。 人:や店

の進出で急激に衰退した地域商店街を見過ごす

ことができず. r- 算零から組み:yてた運助。今

口では「古本いち」など，毎月2 ～3 lu]の「い

ち」を定例化し，多面的なふれあいの場をfil」出

している。

「埼玉常民大学」(58 年4 月発足,   10年計画

で毎II 開≪ii)。社会の諦問以1・動向を生活に密

着させて討論し学ぶ勉強会である。テーマは囚

定しないで人生・教青・都市闘迦などタイム

リーに設定し，講師は地域にゅかりのある文化

人・実践家を招いている。1 回で消化できない

テーマは特別講座を殺置し，より深めることに

タテ糸く地 城に対する咄 い・fl!念 ）

・
浦
川
市
民
寄

席

・
岫
。
K常
民
人

学

・

伽
か
ど
に
交
化
と

ふ
れ
あ
い
の
川
を
つ

く
る
運
動

”
い
ち

″
の
開
催

・
丈
化
教
I

・
岫
1
　了
ど
も

私
画

会

・
埼
玉

む
か
し
む
か
し
の
会

している。

「文化教室」（S't年r 月発足，現化35講座1

定例化）。知育に傾りがちな教育動向を憂い。

また，生涯教育の一助として発足したものでぶ

る。講座は生活軒の感覚で設定し組みたて4

行っている。例えば，「作文教室」などが,   III

述の「埼玉了・どもタ,山会」との係わりの中で」

けられた。

以上活動内容を要約したが，沁活動の に 川

つが，また1  回1 回が，素人の発想と収り組J-.

の中で. 壁につきあたりつつ築いてきたこと5

推測願えれば幸いである。　　　’

くじらを中華料理でたべる発想　　 ムダなものは何もない
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4。 取り組みにあたっての1

想

削 甜加) 収り組みに流れj

発想をいくつか例示してみ/

いo　　　　　　　　　，

樹木を育てる発想……根て

けと手人れをきちんとしなし

樹木はffたぬように，地域c

密着しアフターケアをきら/



中
素
の
要
し

な

ら
切
く
大

で“街づくり”に取り組むための

＜自主・自立の精神 ＞

・Wit* をHI り. 地域のI'iさをみつける （足らざるところを

みっ ける）

・自分でやれ乙ところ から実践する( 何も実践しないで訃

臨ずるなS

・尖践のJii利よ. 目常'I.I,'",べJ地域に求める け./fのない家li
仙 る）

・1.1 じめたこ とは. 不退転の心心と 分力で雛続する ｛咲絨
で,sないなら べ・乙な｝

・ 入の輪をひろげる( 常に最 人公約liり 鴎 の原点 をみり

めよj

. ■■'ii))と ＼.丸を’゙を中心におき. “散とn ＼に ’を中心にi;
かない

・ア-, タ- ケr ， コ ミュニ ケー－ソ ヨンを 入i に

としないコトは継続しない。

はたおりの発想……イ1.- 1よタ テ糸 とヨコ糸が織

りなしてはじめて布となる。 コトをおこ すこ と

が タテ糸とするならばヨコ糸にあたるのが素材

の発掘・活用であり，組みたての工夫である。

特 に， ヨコ糸に対する 努力工 夫が，コト を続け

深 める“鍵¨ となる。

くじらを中華料理で食べる発想……企業論理

を ¨サシミをとる発想■■ （ ムダを排除 する論理）

とする ならば，地域活動ぱ 地域に散在し川没

してい る素材 をくじらの如 くムダな く活用す る

発想”が必要である。“素材¨“人エ ネルギ ー”

を中 革料理の如 く組み合せ，“弾力的 な運営¨

とい う味つけ をしたとき，無限にコトはお き，

コトは継続する。

5. 運営－ しなやかに，アメーバのように

運営体制……テーマに応じて誰れもが無理の

ない時間を使って参加できる体制となってい

る。に の中にあって市民文化センターは，各活

動の総合事務局としての機能をはたす。その機

能の重点は. ①あらゆる活動の対外的責任を負

うことであり. ②各地域に，地域民が主体性を

もった活助を行う 場̈づくり¨ を于伝うことで

あり, ③恰樅と経験を提供することにある。人

のしくみを喫約すれば「常任スタッフ」（事務

824

市民文化センターの取り組みとその発想

局 として6 人 がパ ート体制で構成）「地域ス タッ

フ」（各地の活動推進体 ・必要 に応 じて 集合し，

常任 スタ ッフと。介流）「フリ ースタッフ」（・-＼務

局 を訪れる人々， 活動で級がで きた人 々）で迦

営す る。地域に対する“志¨をもつ 人エ ネルギ ー

を渦巻きのように結 集する “磁場づ くI," が 運

宮の 鍵で ある。

活助代川……i,り 力゙た 企は どこ から も一切の扱

助を受 けず， 全て 活Wi を通 して の会代収 人・ )＼

謝収人で まか なってい る。 予算がなくて はコ ト

をおこせ ない とい う思 考は禁句であ り， 零から

の出 発という 発想 を入J に してい る。

6。「フライパン現象」から「麦踏み」へ

現代文明を受身で対処すれば，焦燥・不安・

自己中心に陥りがちになる。こうした現象を「フ

ライパン現象」（いて もたってもおられない）

と呼ぶならば，地域活動は，地域という足もと

を囚める自圭・自立の桁神作業といえる。それ

は，豊かなみのりを促す「友踏み」に似る。私

たちは，焦らず大上段に構えず，生活に立脚し

た「麦踏み」を続け，足もとを固める中で現代

文明を凝視したい。
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奈良まちづくリセンター

奈良まちづくりセンター

1. 奈良まちづくりセンターの発足

最近，各方而でまちづくり運動の停滞がささ

やかれている。地元住民の恵外に冷やかなJ又応

や，住民の自発的なまちづくりよりも既 存の組

織が大事であり，新しい組織や運動に対してあ

まり目を向けない行政側の姿勢も要囚としてあ

げられるであろう。我々が積極的に提言しても，

却って色メガネで見られてしまうのが現状であ

る。そこで，我々センターの役割とは，地域の

巾でまちづくりを進めることのできる人材を発

掘し，それをフォローすることだと気付いたの

である。

また，行政を動かすための 力̈¨ が必要であ

ると，公益法人の資格をと*),  fl;川法人化し，

同時に調査・提案を行うべくシンクタンク的1幾

能も持たせた。これまでの，余良町（余良iliの|

日巾街地）の)f,*'il的町並み保令・まらおこしに

とどまらず，県レベルでの運助 を艇開するため

の組織づくりを行なったのである。

2. センターの骨子

岫 余良まちづくりセンターの目的はリーダー

の育成である。リーダーが育ち。運助が活発に

なれば，それを支援する。 また一一方で，自主叫

究・受託研究を行い, ぷ?i: ・ 叫究・提案をレC

いく。我々は，運助と洲介研究とが絶えずドッ

キングするように努めた。つまり，提案したら

それを実践し，実践してわからなければまた調

査するということだ。このように，初めは民間

側で実践していき，物をつくってしまえば行政
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側としても動かざるをえないのである。奈良町

の伝統的町家を活用した奈良オリエント館(t*

物館) がそのよい例である。これは，全部民間

が出資したほ物館である。こちらが自腹を切れ

ば，行政もうまく粟ることができる。そして。

条例や制度をつくらせ，民間側に必要な，牛卜

た補助金を引っ張り出していくことが吋能にな

るのである。

奈良まちづくりセンターの活動は，奈良独ド

の特殊例になるのかもしれないが,   tsしろ，そ

うしたところに普遍的なまちづくり推進のシス

テムがあるのではないかと考えている。

今は，センターの成果を他地域に移出してい

く時川にさしかかっている。その具体例がlll.lil

谷区であり, 各地域のまちづくり運動団体であ

ろう。lU:山谷区においては,まちづくりセンター－

設立の為の洲介予算を付け，設や:への几体的動

きを始めている。この様に，それぞれが問遇を

抱えている地域内に，それを援助する組織とし

ての「まちづくりセンター」の必要性が鳥まり

つつある。こうしたことから，各地にセンター

の設立。を働きかけているのである。例えば. fi

卜l法人のI'f年会議所は，令国組織で斡地城にあ

り，地域の八丁・企業人にとっては,   1つの必要

な組織であると認ill?れている。それと川様に，

まちづくりのための総介的なセンターも，民間

でつくるのがあたり前だという傾向になってい

かないと，まちづくりは地域に根づいていかな

し秘



3。 センターに求められるもの

〈人材育成と支援体制の必要性〉まちづくり

運動は，昭和50年の初め頃から日本列鳥全体に

広 まった。それだけ運助が広範囲に発展したの

は，やはり大きな魅力がそこにあるからであろ

う。その妓たるものがイベントだ。皆で企皿ト

参加でき，運動の実感も大きいことから，まち

づくりの重喫な一つの于段となっている。

しかしながら,現在持ちあがっている問迦は，

そのマンネリ化，活力低下であるo    要するに，

巡助を続けていくことがしんどくなって来てい

るのである。

そこで私は，まちづくりを一過性のものでな

く，永続的なひとつの什組みとしてつくらなけ

ればいけないと考えた。

運助を活性化しながらまちづくりを持続・推

進していくためには，リーダーの元気が必要で

あり，そのリーダーをフォローできるセンター

という受け川が必要になってくるわけである。

誰でもが気軽に. 楽しく，そしてやりがいを

感じる，そんなまちづくり運動を育てていくに

は，背後でいろ,いろな面倒をみてやらねばなら

ない。役所では聞けない話も，センターからだ

と. 裏の情報，あるいは， まちづくりの全国的

な情報まで得ることができる。さらに，情報が

得られるだけでなく，その組織自体が完全な人

脈ネットワークを形成し,電話一本で照会可能，

といった支援 の体制を持たねばならないだろ

う。

〈シンクタンク機能〉もう一つには，シンク

タンク機能を備える必要がある。前述の通り，

これは将来のことを見通した中で提案・調査・

研究を行うということである。 まちづくりでは

期待される可能性のあるものをどれだけ地城か

ら‘発信しているかが重要である。発信度が高け

れば，まちづくりセンター自体の評価も高まっ

てくるし，あの組織に入ったら何かあるだろう

奈良まちづくりセンター

という魅力もそなわってくる。そのためには，

例えば知事や市長とすぐ話ができるとか，奈良

市内・県内の経済界やトップクラスとの連絡網

がしっかりしているとか，そういった目に見え

ないパワーが必要となってくるのである。それ

らが総合的に組織化された機関がまちづくりセ

ンターではないか。要するに，まちづくりセン

ターがプロデューサー的な機能を持つと言えよ

う。

〈プロデューサーとしての資質〉まちづくり

センターで 見てみると私自身が脱サラしてU

ターンし，そして奈良のまちづくりをやり始め

た。私は,新しい事業なり新しい仕組みをつ くっ

ていく場合にはワンマンでやるべきだと思って

いる。ワンマンだと総合的な基盤をつくり,てっ

とりV, く認illさせてしまうことができるから

だ。もう1 つは，嫌なことはやらない。自分自

身は楽しい からやっているし，楽しみながら

やっているとそれほど洲題も出てこない。そう

いう形で，祖織をつくってきた。例えば奈良の

場介，地域の活性化では，地域内の経済的な活

性化はもちろん，外部からの資本や人材を逆に

引っ張ってくるところまで進めていけるか。奈

良で新しい事業をするので，教えてほしいと相

談に来られたら，その資本をいかに奈良のため

に活用するか，というアドバイスができたらい

いと思う。これは, まちづくりを進めていくトッ

プ の人材のパーソナリティと能力に大いに関

わってくるであろう。

そこで，そうした人材を，私は「まちづくり

プロデューサー」と呼んでいる。まちづくりプ

ロデJ. ―サーには，いわゆる企画力・都市計画

に関するある程度の専門的な知識，強烈な人脈

形成力，そして地域での信用（例えば，私の場

合，土着の人間であり，父が奈良高校の校長で

あったこと）等が必要だ。そして，い ま地域が

どのように動いていて，どこにアキレス艇があ

『
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奈良 まちづくリセンタ

るかを絶えず読み収ってい 力ヽな0 ればt/>t)-な

い。機を見てよい企画が作れる能力が喫右。

まちづくりりーダーには。政治的な力までは

要らないだろうし。専門的ili識もそれほど必喫

ないだろう。それなりにまちを愛して，人々を

まとめていける.  I";話好きなロマンチストで充

分である。しかし。まちづくりプロデューサー

にはそれプラス，政治力，人脈形成力，オピニ

オンリーダー的素養が要るのではないか。

私は今後のまちづくり運動において，まちづ

くりセンターの仕組み，システムをつくってい

くと同時に，まちづくりプロデューサー的な人

材が出るかどうか,それが課題だと思っている。

い ままではリーダーの必要性が問 われて きた

が，今後はリーダーでなく，もう少し，幟略的

に，全国的発想. 世界的発想で地域を見，そし

てヘゲモニーを持t>. すでに確<f. された意識の

変革もできる，意欲的な人材が求められるだろ

う。そしてそれは民間から出てくるものと信じ

ている。

4.    センターの方向性

〈まちづくりの仕掛け人〉センターの機能と

して，リーダーの養成・支援，地域の調介・研

究を掲げたが，センタ_ だけでまらづくりを ・

于に引受けるのはもちろん不吋能である。

まず，地域の革新や未来の想像へ向けての動

きが地元から盛りあがってこなければならない

からだ。センターさえあれば安'L＼ というもの

ではなく，センターは，それらの地域の盛りあ

がりを受け，発展させるあるいはそのきっかけ

を提供する機関である。いわばまちづくりの什

掛人だと思っている。その例として奈良デザイ

ン協会の設立がある。これは奈良在住のデザイ

ンや企画に携わる方や，サラリーマンの集団組

織である。

また,「なら・未来創造会議」を組織した。,我々
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うとい った趣旨で，県・隔 続 白 張 名鮑 咄 々

あ る。

そ して，今 年奈良各地で もまちづ くりの動 き

が見えはじめたので，連携プレーを提唱し，で

きた ものが「大和 ・まちづくりネットワーク」

であ る。

このように， 機能を駆使して まちづ くりの活

性化 をう なが す仕掛 をするこ と も重 要な セ ン

ターの役割で ある。

まちづ くりセン ターで様々な活動に関与した

人は， 相当な ノウハウを身につけていると言え

るだろう。いかに住民 を動かせるか を考え，民

問やいろいろな団 体とのパ イプをつ くることが

で きる。 また良い 施策の提凛 や，管理職として

の統率力を養うことにもなるので はないか。 私

としては，参/JIIし ている行政の人間にいかにプ

ラ スになる活動がで きるか ということを考 えて

いる。

将来的には。 このセ ンターを県 ・市職 貝の研

修セ ンター的 存在にで きれば，と思ってい る。1

年 間セン ターへ出向 し，そこで まちづ くりを

尖践し， 学ぶとい う形 に追々持ってい きたい。

景m 問 題で も， 高度制限等の議論ではなく，例

えば. 県 自体が余良をどの ような方向で 発展?

せ たいのかとい う話で， もっとベーシックにや

れたら， と思う。 行政の若手が，将来的 に奈良

を経 常 してい く場 合の ノウハウ や知,:1sを セ ン

ターで学ぶこ とができればと夢 をふくら ませて

いる。

5. まちづくり会社設立

私は公益法人で，まちづくりセンターの仕組

みをつくることに取り組んできた。そして，次

に収り組んだのが， まちづくり会社という，㈲

地域経営研究所である。

奈良町の歴史的な地域の運動を55～56年頃か



らやってきて. もう5 年が過ぎた。すると，リー

ダーも生まれ，地元の人も「まちづくり」とい

う旨箭が>',い町並みを残すとか，地域の歴史的

な資産を活川するということが一応分かってく

る。

そうすると，このまちを将来どうするかとい

う，いわゆるまちづくりのコンセプトが出来て

くる。そのまちに合った，特性を生かしたまら

づくりのコンセプトが把握され， クラフト・

ギャラリー祁市，t'.'/物館祁市といった只・体的な

企画もでてくる。そして発展段階で，今度は企

画をぜひとも実現したいとなるわけである。例

えば蔵を利用して博物館にしたいとか，奈良町

の新しいブランド商品を開発したいとか，ギャ

ラリーショップをつくりたいとかいう形で囚

まってくる。

しかしながら，このように商売の相談がでて

くると，経営までも頁任を持っていかなければ

いけなくなる。すると， まちづくりセンターの

組織では対応が難しくなる。そこで,それをフォ

ローしていくための組織として，昨年地域経営

研究所，いわばまちづくり会社を設 ＼'/'したので

ある。余良町に住むリーダーや地元のコ ミュニ

ティバンクの社li. まちづくりセンターのメン

バーなどが兪金を出して，設立した。そこでい

ま晰i'h',開発や叫物館のオリエ ント館の絲営を

行っている。

つ ま")， まちづくり運動を長rn的に続けてい

くと，「まち経'I'i Iあるいは，地元の人が自分

のまちのオーナーである，自分の住むコミュニ

ティ. 地域を総合的に1 つのコンセプトに基づ

いた形で変え，迎営・経営していく，そういっ

た形になっていく。そのフォローアップが，こ

の地域経営研究所といえるであろう。甲,なる話

題づくり，人集めといったイベント一辺倒のま

ちづくりからその地域の経営まで進んだ段階に

発展したと考えてよいのではないだろうか。

8詣

奈良まちづくりセンター

まちづくりというのは，えてしてソフトと言

われるが，私はハードまで含めた総介的なもの

だと考えている。当然行政がイニシアチブをと

るケースもあるが，基本的には，地域の住民が

自分の地域を，こ れからどういった地域につく

り変えていって，どう自分らが経営していくの

か，という問迦から発動するものだと思うので

ある。

6. 高齢者が働きやすい地域

既存のまちづくり論に加え，注目したいのが

定年退職者の労働力についてである。高齢化社

会を迎え，定年後のサラリーマンが働ける場所

が少ない。 m 巌で退職した後の20年間をどうす

るか，これはやはり人きな川題である。コミュ

ニティや地域の中に，彼らの働ける場所をつく

ること，それが現在私の政人関心事である。そ

こで，センターでは，コミュニティ・ファクト

リーをつ くりたいと考えている。おじいちゃん

のアイディアで余良の新しい商,WIをつくり，若

いデザイナーがそこでデザインする，そういう

工房をまち中につくりたい。リタイアした人が，

生活し，働き，遊ぶ中で，自分自身がこのまち

を変えている，あるいは経営しているといった

実感が持てる。コミュニティ縦営，地域の運営

には今後そういった発想が求められてくるので

はないだろうか。コ ミュニティの生活を高める，

環境をよくする，古いものを残していくといっ

た既什のまちづくり運助もボランティアにとど

まらず実はビジネスとして成り。>'/".つていくと右

えられよう。

そして，まちづくりセンターと地元のまちづ

くりグループ，まちづくり会社, この3 つ をシ

ステム化させるのが，今後のまちづくり運動の

課題だと考えている。
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奈良まちづくりセンター

7. コンツェルンの発想

また，もう1 つの発想がある。

現在私は，「まちづくりコンツェルン」とい

う構想を持っている。先にまちづくりセンター

という公益法人からまちづくり会社を設立した

行きさつを述べたが，地域経済振興のフォロー

アップの他に，センター自身の経済的基盤の確}'/'.

という問迢iがある。経済纂盤の確立は，同時

に精神的自立性でもあるし。行政に対する圧力

でもある。自力で経済的な而も捻出していかな

ければいけないこともあって，そのために，い

かにセンターに金を回す什組みをつくるかが問

題になっている。こうした，センターの迷宮が

まちづくり会fl;の一面でもある。こうした基盤

を持つセンターを軸にして。鳥齢化,   ノフト化，tl'ltfi

化といった，様々なトレントに対じc. そ

の問ぶを解決できる新しいビジネスを生み出し

ていきたいと思っており，それがコンツェルの

発想となったわけである。まちづくりという公

益的なものの周りに，それを支え，発展させる

会社ができていくという発想だ。

8. 行活の発想

最近，「住民参加」という言葉はあ まり使わ

れない。一時期行政の施策に住民が参加すると

いう形で使われていたが，これらの活動を進め

ていく途中「住民主体」あるいは「住民自身」

という言葉を使い出した。そして今，民活では

なくて「行活」と胃われる。住民が主体で行政

を活川せよと。これも，行政に対する期待が襄

切られることの多かったことから，行政に依存

しない姿勢が備わったためといえるであろう。

実際，依存せずに進めてきたおかげで，それな

りに自立型の仕組みを確立することができた。

奈良町も発展してきた。すると行政の方で も

黙って見ているわけにもいかず，今度はどんど

ん施策もおりてくる。市長にしても，私に対し
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比)

て＼扁力を求め，意見を闘いてくる。結局は，こ

ちらが対等な力を持ったわけだ。

肝長には具体的な話を持った上で，計画の重

要性を説き，例えば文化的な施設づくりに対す

る補助金やそれに関する要綱の要砧を出す。こ

れが私の戦略である。いくら，まちづくり.   む

らおこしということを巾長とか村長に言っても

分からない。地域とのつながりの中で，いかに

具体的な芽を見つけて,  吋長がそれに目を向け

るように什向けていくか。これがまちづくり推

進のポイントである。

9。 少数精鋭でまちづくりを

また，総参加とか住民参加というのは建前に

すぎない。100 人の住民がいたら.   100人とも同

じような思い. 砂を持t,，川じように汀・を流す

であろうか。100 人いても，まちづくりに参加

できる人川は1 人か2 人だろう。1 人か2 人の

まちづくりのリーダーによって。 まちを変えて

いく，動かしていく。これが実態だ。確かにイ

ベントなどになれば参加者も増加するであろう

が，実際にまちづくりをしていく，動かしてい

くというのは，ごく少数のグループ集団によっ

て進めなければならないのである。急に，たく

さんの人間を巻き込もうとか，たくさんの人を

説得していこうとしてはいけない。リーダーに

なり得る意識を持つ人というのは，実際まだま

だ少ない。結局，より優れた4 ～5 名ぐらいの

グループで突き逃んでいくということにならざ

るを得ないのだ。しかし，少人数であっても，

自分らが思っている方向の中で一石を投じ，活

動を続けていけば，それを見て, 賛同する人間

がでてくる。建物や蔵を生かした陣物館をつく

れば，その盛況さを見て，それならひとつtt-物

館にしようかと活動自体が見直されてくる。先

発部隊が一つのモデルをつくり，年月を経るご

とにそこに賛川する人間が5 人10人と増えてい



く。 まちづくりの継続性が強調されるのは，こ

のためである。エンドレスで10年～20年と続け

ていけば，恐らく何年後かには市民甲一位のまち

づくりになるであろう。

少人数でも自分でまちを変えている，動かし

ているという実感があればmil'sもしよう。それ

が一つのエネルギーであろうし，魅力なのであ

る。地方の場介，すべての反応が手にとるよう

大阪市地域振興会-e^ 期の麹

1

そ の 前史 を含め ればやがて40 年 にもなる大阪

市地域振 興会（以下，市振 興会と略称）の歩 み

を。戦 後日 本の 地域 社会の変 助を叫した時点 と

の かか わりで 概観すれば， 概ね2 つ の時期がエ

ポックメーキングな もの として浮か び上が って

くる。1 つ は， 政令第15 号 が施行 されて それが

火効する までの, い わゆる町内 会禁l目!ll川 の「や

白JUlj で あ り， い ま1 つ はlll'i-f|川 年9 月の川民

生活審議会コ ミュニテ ィ問題小委口 会根杵 ■■コ

ミュニテ ィ」 を晰矢 とするマ クロレベ ルで のコ

ミュニテ イづ くりに符節 を介 わせ た制)!i;i'f細)tll

で あ る。 峙代相 を川 こするとはい え.   ㈲者 が 多

かれ少なか れコ ミュニテ ィ・コンテキストにお

け るc 端 境川j を構 成レC い たこ とはむめない

小 実である。

表I は， 市振 興会の沿革 を如上 の2 つ の時期

に限定して川 川みたものであ るが，同表によ れ

ば,   22年11 月 の 日本赤十字社大阪支部叫区本什

団の結成に端を発する大阪巾赤十字奉什団設立

の経緯と同年lOil の 災 害救助法制定以降の日 本

j
U
り
J
Q
U

大阪市地域振興会

にわかる。こ れだけまちづくり運助が全国的に

広がったのも，ひとつにはその反応の成果とも

いえよう。私としては，このセンターで今まで

得た知識・情報をまちづくりに共鳴する人間に

伝え，少しでも効率的に地域の活性化，まちづ

くり人目の増加をうながすことができればと考

えているのである。

神奈川人学教授　吉原直樹

赤十字fl:の制度的整備過程との間に，また50年6

月の市振興会発足以降の組織じたいのルー

ティン化のプロセスと48年4 月の大阪市の機構

整備を与件とするコ ミュニティ施策の展開過程

との間にきわめて強い親和関係が存することが

わかる。川時に前嗇についていえば，赤十字奉

什団が織り成される一連の過程は，政令第15号

施行以降の町 会制度の廃ll-.というシチュエー

ションに呼応した，それじたい行政|烏力組織化

をm 線とする|目町 会のllf編過程としてもあっ

た" 。囚に，「続・東区史」 では，この点に関

して「町会の廃＼＼:が命令され，大阪市は手足を

もぎ収られることになった。……たまたま赤十

字本什川設旧 こついて，市にも協力方のね ’1も

あり，ここに本什川をまず赤十字精神に基づい

て設立し，本什団の組織を利川し，行政事務の

広報 り云達業務等 を委託することが考慮され

た」( 第l 巻,   473ページ）・と述べている。

これ以降，赤十字奉什団は日本赤十字社の協

力組織と行政協力組織という2 つの貌をあわせ

持ちながら漸次活動領域を拡げ，おりしも上か
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表1　 大阪市地域振興会の沿革（一部)

昭21

「
・12 南海道地震

2
2
－
2
3
－
2
4
1
2
5

－
2
6－
2
7
1
2
8

－
2
9 一

丁

〈日　　 赤 〉　　 〈大 阪 市 〉

・6 「日本赤十字社の所 管に関する件」（衛発第129号）

・s 政令第iriS;施行　・4''11 本赤十■rn.の活動 について
」(厚生竹発社?fS56'.J・)

・lOifi害救助u 施行　・10日本赤十字社本仕[
■i＼n領i!ii]定

・12 内務 省解体

・6 地方自治庁設置

6 ≪|鮮戦争始 まる9

ジェ ーン台風

・9 対日講和条約,即ミll

●

・

〈赤十字奉仕団・地域振興会〉

4( 災害救助 に閔 ・3 大阪 市災害救助隊規定 制定　　　　　 ・11ト24 ・ 10)各区赤十字 奉仕川創
する協定」締結　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 立
8 II本赤十字吐 支部 規則改 £
n 日本赤十字奉仕団 要綱 及び日本赤十字 奉仕団 段置要綱制定

・5  H 赤白い羽 根・|哨1 旅舎巡動

・8  日木小|・字fl.iJ.iM定

44・ 9・国民 生活 審議 会コミュニ ティ問M 小 別1 会「コ ミュニテ ィ」46

・4 ～48・ 3・モデ ルコ ミュニテ ィ（自 治剤

レIM

｜

コ ミュニテ ィ研允会"
・コ ミュニ

会中問樅;';』)

一

一

一

一

10日赤区奉<l;団委 貝長連絡協議会
設置

・9 ジェーン台風災占救助活勁

5 赤ト■ri%<t.巡勁 （以 隆，lit年行
う）
1011 本赤I 一字が什1)1 A;阪 市倭n 本
郎sn 公μお,;iiiii砲

10卜 赤| よ 似 川川
川 合，連 削>

川 利 に ， 川川哨 川 介 俐|:郎，ifl

心剔i 部， 剛 引 州: 部い 卸n

3 人阪巾赤|・字奉<l:|ll糾繊－・綱訓
定

A 総flil.)に巾沁部振興,;i,  K.役所 に区民ぶ.新般7
 人阪iUiU 民 糾織研究会発足

4 'J ミュニ テド|;－ム制度兌足　　　　 ・8 組織改 革につい て小 委八会isr(-57
・:i)

コ ミ.Tニ ティスクール開設( 以i≪. 毎年開設）
7 'kiiil川・ 鶴帖・(l>之 江・住llf卜 民 ホールオープン
8 (～目）卜 民 まっり川催（以後，似年関i川）

50　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ・3  (～<≫　I'M ・ 生野・ 淀川区コ ミュニ　・3 Di 組織要綱制定
テ 川
又
会段立　　　　　　　　　　　 ・6 人阪i|i-地域振興会兌足

・5  （-10) 港近隣センター， 四・生野・　・7  k 阪巾地域振興会大会・大阪巾
淀川区民 センターオーブン　　　　　　 赤十■r本什川人会{ 以f*. 毎年

開m) 各区地城振 興人会・ 赤l・
字奉仕川大会（以後, 毎年[SI Iff,)

・9 区震災訓練参加( 以 後， 毎年開
郭）

51　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ・1  (-10)  淑成・taw. ・平野・叫淀川・　・2 地域振興会役ll記Q の 制定
浪速区コ ミュニ テ ィ協会設立

・4 東成・今津 ・鶴見会館. 西淀川・東住 吉区民ホール オーブン　 ’

｜　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

コ ミュニ ティプ ラザの収 り糾みはじ まる．たこあげ人会はじまる

52      (自治省コ ミュニティ研究会r コ ミュニ　・1  (~ 8) 城東・此花・住之 江区コミュ　・10いちょう まつりに 参加( 以 後，
テ ィ研究会報占）)　　　　　　　　　　　　 ニテ ィ協会殿立　　　　　　　　　　　 毎年参加J

・II 第三次全国総合開発計画　　　　　　 ・2  (-10 ）城東区民ホール， 浪速区民セ ンター, T- 野・此花区民ホ ール,  tE
之江 会鮪 オープ ン

・4 ハ ウ・リーダーバンク. 地域コ ミュニテ ィ推 進事業の収り組 みはじまる

｜　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

・10い らよう まつ りl≪llll!   （以 後.   fit年開m

53      (自治'/rコ ミュニテ ィ研究会「地方公 僕　・2  (-10 ） 祁鳥 ■北・東住吉区コミュニ ティ協会設立
｜　団 体におけ るコ ミュニテ ィ施策の状況j) ・4  （～12）r,鳥区民セン ター，北 一東住 吉会館 オープ ン

54　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ・ It自治拾 介やンター肋iS.'＼iT:i±＼:i ふ514　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1 nri 治総 介センター助成 ’μ業はじ まる

55　・ 12第二次臨時 行政調査会設置　　　　　 ・2 コ ミュ ニティ問題懇 談会発足　　　　 ・1 大阪ilf地域振 興会組織 要綱一部
・4 天王寺区 コミュニ ティ協会設立　　　　 改正
・10 庁p..'r区民 センターオープ ン

｜　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

・12地峨におけ るコミュニティif動訓fr.

56　・8 「行政改 革人綱」閣誠決定　　　　　　 ・4 大政ll)'献 血推進 協議 会発足実施　　　 ・8「 わが まち」創n
・6  港区コ ミュニティ協会設立｜　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

・il港区民セ ンターオープ ン

57　　　　　　　　　　　 ・4 第 二次5 ヶ年計・2 (lリV区コ ミ.1ニテ ィ協介般立　　　　 ・4  川 ）人阪2 ＼W.紀|鵬合設立推進 委|*i
はじまる(II ・4  践携改 ■■<・:に より・li民心柚 局ili民部振興　　 八となる｜　　　　　　　　　　　　　
赤創 立i叩川 年）　 課として スタート

58    (自治総介セ ンター「モ・10亦 十字本什ト」旧」・IO 人阪築城佃o 年 まつり開m　　　　　 ・6  人阪2]W: 紀iililOl人阪ill民 運動推

デ ルコミュニテ ィ地区　　 駿:w.] 年記念令　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　i! £が□会川催｜　
におけ るコ ミュニティ　　 川大会開佻　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ・10A;阪 築城萄o 年まつ') 参加におけ るコ ミJ-ニテ イ　　川人 会Ki佻
活勁 などの状況』)
(自治竹コ ミュニテ ィ研究会「人li|!r|i地域 におけ るコ ミュニ ティ形成」)

5
9
1
6
0
－
6
1

(自治総rrセン ター「地方公共in体のコ ミュ・'ll卸・;哺 パレ ード即iH 以後，剛i 潤 催)・lltf吋 筋パレードに参加「以 後，
ニテ イ施 策」)　 ，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 毎年参加)

・7I ≪I土庁Ti 祁 改 造,i 1 l・i』

・9  人阪府 支部第I 回赤| 一字-.i;ランティr セ ミナーISKill

・ 2  人阪 ＼ |ii;紀,;i|iii|A:i>ii|j尺 運動,<,
収 火 行 委H 公 令区 で 糾 織

一 一

資料: 「Ii旧|l62年度人阪ilJ地域振興会人会・大阪市赤十 字奉仕川人会資料」，人阪i＼u＼iii生活W 市民 郎振興課 『コ ミュニ

づ くり10 乍のあ ゆみ』昭和58 年， 日本赤 十字社編u 日本赤I-字社社 史脇丿 弟6 巻，i972'r-， より什成
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表2　 大阪市地域振興会の組織n 成

大阪市地域振興会

〈巾〉 �ill地 域 振 興 公(

市赤 十字本什Ml) �

役　　U ：区 地域振 興会会長の推薦により 会長I  y, を， 会長が区 振興町会iiの載にある ね・

の巾から区 地域振 興介長 会の 川意を得て剛会艮 れ「■y,を. 卜 地域振 興会長のH'.

選により常 伍委川杵|1才,を選川。

迷　　営 ：区 地破振 興会に よって構成， 年l 川 の定iui人会，役口 会は■ti-'K!に 応じIJIIIIli。

財　　 政：行政からの 依託 μ^vt ，日亦 球企iiiノパt ， 外町 会のiW 公がk な叶 源。

主 な任 務：区 地域振 興会との連絡調 整をl≪l≫).  事 裴の審議 ，fit究. ((ll*l及び助・μにあた

るo    （組織要綱3.)H

本赤十字旺人阪府 支部市地区 本部との連絡を図り, 日 本赤十・/・・I I:の事 裳の川

滑な迷営に協力する。( 組織喫綱3.)

小 務 励：巾民).o巾民部振外;x内 。小 彷, 艮1  y，げW 匯几

〈区〉 �区 地 域 振 興 会(

区赤 十-i-本什川) �

行政区を単位とすi,26 地区。

役　　U ：連介振興町会挺会の推1 に よ0  会長I r, を. £r長が11 振 興町 会長の職にある

者の巾から辿介振興町 会艮 会のiMl.ffiを得て剛 会艮 い-:^.を，連 介振興町会長の

互選により会計監事2 名を選川。

運　　 営：区内の連合振興町会によ って構成，年1 回の5u)W 大会, 'i'iU会は必要に応じ開

催。

主な任務：連合振興町 会長会及 び市 地域 振興会との連絡調 整を図 り， 事茉の計画・推進並

びに助成 にあ たる。（紐織要綱3. ）

日本赤十 字社大阪府支 部区 地区との連絡 を図り， 日本赤十 字社のat業の円滑 な

運営 に協力する。( 糾織要綱3.)

事 務 局 二各区区民室 地域振 興係内。iV 任担当者なし。

〈小 学校区〉 �連 合 振 興 町 会(

連合赤十字奉化団) �

小学校通学区域 を単位とする319 地区 （昭 和62年6 月現在）。

役　　 μ：振 興町会長会の推薦 により会艮  名を． 会長が振 興町会長会の同意を得て剛 会

艮n 十名を. 振 興町 会艮の 互選により 会計監・μz 名を選川。

運　　 営：振 興町会によっ て溝成. 役m 会を必 要に応じ開 催。

主な任務：振 興町会及び区 地域 振興会との連絡≫IJi整を側 り， 事業の計l4i・推進並 びに助 成

にあ たる。( 組≪lli要fi<l3.)

〈町… 丁目〉 �振　 興　 町　 会(

町赤 十字本仕|月) �

原v ＼として150 以I- のIll-帯数より構成 される3.878 地区( 昭 和62年6 月現在）。

役　　U ：班 長会の推薦に より 会長1 y, を.  会長が班 長会のl"l.ftを叫て副 会長 瓦・r-y,を，

班長の互 選に より会計Si'It 2 f.を選川。

�班

(班) �

概ね20111;帯 をもって構成 される68,722 地区 く昭 和62乍6 月現在几

役　　U ： 会n の推薦によ り班 長l  ^,を選川。

らのコミュニティ・パラダイムの敷術と相撲っ

て地域振興会への衣更えが行な われたのであ

る2)。そこでは，地域振興会の活動要領として

従宋の「日赤協力h 「行政協ノハ の2 本札に「コ

ミュニティづくり」を加えることによって，た

しかに機能領城を拡幅してはいるものの，その

構遺的基底には依然として前史段階における二

元的構成の刻自】をとどめていたのである（問題

は，にもかかわらず両者が拠って立つ基盤が川

一の地平にはないということであるー この点

は後述)。そしてそうした心味では，上述の特

殊大阪的艇開は戦後日本の地域住民政策- コ

8訟

ミュニテイ政策をrrく行政権力の恣意性を普遍

的にあらわしているといえるが，同時にそうし

た展開の波間には折々の上からの什掛けを一方

向的な社会力に迷;l;してしまわない地域住民

門良速っご ）の「したたかさ」とまちづくり

の「楽しさ」が伏在しているように思われる。

2

ところで，制ぼ発足以降の市振興会は前史段

階の「原モデル」の焼き直しであるとはいえ，

コミュニテ イづくりの受け川としては桁段に ス

マートなものになっており，またそれだけに「住

地域開発8 ≪.  7 71



大阪市地域振興会

民主導モデル」としての有効性が収沙汰される

のである。その外貌によって示される市振興会

の特徴は，組織構成によくあらわれている。

表2 は，その組織喫綱によって糾織構成のあ

り様を間略に示したものであるが,そこでは区，

小学校通学区，町（丁目）の範城にそれぞれ照

心した3 つのレベルの組織（区地域振興会，辿

介振興町会，振興町会）が令巾的な統柄組織で

ある巾振興会に直帆し包絲されるというのが基

本的構川となっていZ>。それは歴史的な先行形

態である赤十字奉什Mlの組織樅成をJ見時点で復

原, 町編成したものであるといえるが，この構

図の骨格を成しているのは,   tree type で編成

された役貝構成( 班長→振興町会艮→連合振興

町会妊→区地域振興会長→市地域振興会災）と

いみじくも班を「活動体」とし振興町会を「活

動単位」とするトップダウンによる活動の流れ

である。ここでは，組織単位としての班一 振

興町会が地域要求を生身の形で，つまり(till度化

される以前の形態で集約するという役割を果た

す以上にヒトとカネの給源単位として機能する

ということが期待されているようである。

しかし，こうした組織構成のあり様にたいし

て（その雛型としての赤十字奉仕団との類推の

許に）「行政主■厚」というラペルを貼り付ける

だけではあまりにもナイーブにすぎるといえよ

う。記述したように，赤十字奉仕団と市振興会

表3

はもともと前者から後嗇が派生したということ

と相挨って，組織的には川一の範型に属してい

るが，この範型を文える歴'ii的 支脈は共通の地

平にあるわけではない。いま詳述する余白はな

いが. 後者の場A, それをコミュニティ・コン

テキストで叫定式化する枠組みはコミュニティ

内に存在せず，むしろナショナルレベルを超え

たグローバルレベルから 下 降 してくるもの

であり，しかもそれ自体はボスi-fiV,M肌 会にお

けるネオ・コ- ポラティズムに強く彩られてい

る。ここではさしたあり.   h'Vl'lで触れた「端境

期」の地域社会の内実が，赤十字本什トII→巾振

興会をn く特殊人阪的展開の論理とともに，前

者から後者に構造的に繋がらず，むしろ横並び

の状態で他ケースに代替し俳るような「普遍干

デル」の抽出を介して検討することが求められ

ているといえよう。

ところで，指摘されるような構造的合愚 を

担って登場 してきた市振興会は，アーバ ン・

コーポラティズムの進展と符節を合わせた'U政

機碍の整備・改革に照応する形でその裾野を拡

げつつある。表3 は，そうした事態の- 端を組

織の拡人・整備状況から見たものである。川八

に依拠して, 制度発足時を100とすれば（仰し。

班は54年5 )] を100とする），62年6 月現在で連

合振興町会数，振興町会数，班故はそれぞれ110.0,

   110.5,   109.4となり， 前向きの定前簡

大阪市地域振興会の推移

�彫O年7 n�51年^
 n �rii;

年5
川

－ ‥:i(ii.'!,

 W.i7(

約fi万) �5:

仰r.

 i ＼

¶■7 ＝　〃:
哨n:i,

 ri7.')(

約(WJ) �fl-i

年5
月
一 一
・ :ii)(i:i,Iil802.805�55

年5
n �ri(i

年A
 J＼ �r,7<|-5月 �r.8

年6
月 �fi!)
年．6
川 �i{
昨6 Jl

ヽ-　－:iiKX.

≪:m(57,

 lyi�Hl

年an�(朗-r;i

連 か振叫町'/i%i

振 興 町 公Vi

斑　　　　 数 �2KI3,118�2'.mH.'I'J'I(約6 万) ���

�:i(m

3, Willfill

 12�3

目3.

 7{)36-1.

 112�:!i(i3.

 T胡(i7

、191�:!i(iX,7(i

≪(17,ri:in�.

・il7.'i.

 K(K)Gf),

 8(i9 ��:iiy;).

 mu()8,:):M�:ii'jX,87868,722

|ll:帯 加人宇 ％) �90 �9(  �92.9 �92.2 �n.  5�92.5 �93 ��91 �92 �91 �91 �91

受 託 事J;    Ji �9 I,,)iri項 川 �9  1・4ir,jr川 �9  I,JI.IJl'l目 �9
同If)
項卜--

一一・　--�0

 ),.)
】flJf川 �i)).iii川 口

－- ・・--�1

叫KiJli
日-I---

－ �l(l)..iIfijfl

目 �ml,.;KiJIl川 �UII..IKim 11�!()).>)Ki川目 �lOL)呻 川 �
川‥)17
項目

資料：人阪<＼h巾民・＼:.hり。) 「コ ミJ ニテi 育成'＼i?-の賤≪」|¶旧iir>{年心 ～(≪年度、より作A..

注：空開の簡ii/iは 小川。
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大阪市地域振興会

かという選択肢の問題は残るが，巾振興会がそ

の運営主体としていまや一定の認知を得ている

ことを忘れてはならない。たとえば，大阪巾が56

年に実施したコミュニティ活動の調査結果に

よれば, 活動の主催団休としては「地域振興会」

が飛も多く42.-1％となっておりバ了・惧会」. 「什

会福祉協議会」r 肖少年指導 ＼連絡協議会・lY

年会」の10％台をはるかに凌いでいる（『わが

まち』第4 号より}。「多足のワラジ」を悠々履

きこなすそのマルチプルな性格に加えて，種々

雑多なコミュニティ・イベントを短時間のうち

に鮮やかに処理してみせるその手際のよさは，

行政ならずとも十目のみる所であり，まことに

コミュニティ組織のチャンピオンと呼ばれるに

ふさわしい。しかしそれをいうならば，むしろ

先に見た行政とtlj振興会との川で観察される相

皿浸透過程がいまやグローバル，マクロレベ ル

から什掛けられたイベントの洪水の中で新たな

自己運動の志向を深めているように見えること

が指摘さるべきであろう。

表4　 大阪市地域振興会61年度事業活ii)

4;)　　　 年度nt ・計l*iの 策'4i

5 月　　　 区民文化祭開 催

5 ～6 月　日赤吐兪 顧集の増強 月間

5 月26  日　 大阪市民 共j?i生活 協川組合通常 総代会関佻

7 ;i 3 n　 役口防災研究 会開 熊

1211～日/I21M　 沁区地域伽nil ・赤十才剔i川 人公聞肺27

日～日;i 2 II　区民 まつ り

8 月22H　 市地域振 興会・ 赤十字本仕団 人会開m

30H-9  )1 3 11　外区震 災馴練

9 )1 ロ・1　市・区 介同 震災馴練

10川　　　 御心筋パレードに 参加

U)～＼2月　共川罪金運動

io;ii(川　 い ちょう祭り

2111　 幹部研修余開 佻

31 日　永年勁続役 ＼の 市艮表彰

12川　　　 日赤歳4ミたすけ あいキ ャンペ ーン

12月5  H　 市献血推進人会開催

1 月11 日~ 2 月I5H　 各区 たこあげ 大会

貴科：「 わがまちj  18号(Bfi 和61 年 □i)~ 同22 号(61 年12

月)，より作成。
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60 年 代半ばにすでに大fllilllと し ての最盛期を

迎 え， その後急速に「袁退化」した人阪 は，そ

の再組 織化の ロ程にい ち早く内発的 まちづ くり

の理念を姉人しながら もそれが充分に結 実しな

い ままに， 近年， きわめて什掛けの人きい， ど

ちらかとい えば外 発明の祁巾改造に于を出 し始

めている。それは共体的には,   58年lO 月 に 「人

阪 築城400 年 まつ り」の開 佻をもって ス タート

と した「人阪 ＼ Ill;紀計v向」である。このプロ ジJ.

ク トは 「住民・行政 ・産業界が一体となって漑

める」(・■わが まちJ 第7 号 ）大阪の「国際 部<＼ら

化戦略であ り，計画期間中に大阪市制百川ft七事

業 を基岫に据え，そこに大小の イベントを揉め

るとい うきわめて華麗な都市づくりプランであ

る。 このプ ランが一巡の国上改造計画と彬接i ス

リン グしていることは，すで に関西新空 港との

巡釧がい われていることから明らかであ るし

またiliilil」百川年 記念 小業の基本構想の中で提叫

されている事業項目 （たとえば「テクノポ ート

人阪計川」，「地下人 水路計画」，「圓際交流セ ン

ター」等）を見れば一目瞭然である。

ところで，こ の計 画の推進にあたって官・尺

の役割分担はきわめて明確に決められておI).

「ノヽ － ドウェアの施設而は行政の責任でやる 」{<

■わが まち」 第3 号） 反ifii,こ う した施n づ

くりとそれに連なる イベ ントの遂行を下 から 乞

える 「まらづくり」 や参加シ ステムの整備 は巾

民= 地 域住民の守備 範闘 とされている。6(  ff--7;i25

ロの 人阪21  lU;紀 計 画人mi 民 運動推 進を日

公(58 年6 月4 日,i!J;.ヽ/:)の 総 会で提lit I   Vれ 。 そ

の 後急速に拡がった「す きやねん大阪」市・区

民 運動 は，実はこうしたコンテキストから 派生

した もの であ る。そ して，「す きや ねん大 阪」

運助の主要な担い手として市振興会が 選ばれ，

現にそれにたい して熱い まなざしが 注がれてい

ることは，既述 した「コ ミュニテ ィ活動」の累

積の重さからすれば当然の成行きであ るといえ



よう。

しかし，ここで 見られる行政，市振興会川の

相互浸透過程は先に見た「型」の単なる再編で

はなく，新たな社会的合意を担って現前してい

るのである。い ま詳述する余白はないが，その

「新」たる所以は，上述のプロセスがますます

自己増殖を遂げるアーバン・コーポラティズム

の論理に丸ごと包括 されていること≫ した

がってまた市振興会がどのような形であれ担保

してきた，人びとの「共川生活」に関するメモ

リーの継承が事実上断念されてい ることにあ

る。たしかに，そこに見られる什掛けの「多様

性」は東京にない まちづくりの奥行きの深さを

感じさせる。しかしそうした「多様性」も，受

容メカニズムの側の内発川モデルにたいするイ

マジネーションの涸渇と相恨ってこんにち急速

に「一義性」を帯びつつある。

とはいえ，以上みたような外発型のまちづく

りに一元化し得ないようなオルタナティヴな生

活コミュニティが市振興会の基層で育まれつつ

あることも銘記する必・捻があろう。たとえば，

此花区高見地区の自治協議会の場合，まちの低

迷がささやかれる中で，下町的雰囲気の既存住

宅地で培われてきたコミュニティ資源を最大限

生かす形で新興住宅地のフローラルタウンを包

摂した近隣ネットワークの創出が追求されてい

る。ここには，異主体，異階層間の多義性に富

む生活の突き合せによって織り成される人びと

の交流の「債雑さ」が輝きを見せるまちの魅力

にたいする深い思い入れが底在している。そし

て,この魅力の発見こそが実はまちづくりの「楽

しさ」につながるのである。

・ともあれ，市振興会はい ま大きな岐路にさし

かかっているといえる。われわれは，新たな次

元における「竹理」と「自治」の狭川でその行

く末を沁意深く地守っていく必・堤があろう。
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大阪市地域振興会

注

1) 詳細は拙稿「日本亦十字本什団成立史稿（1ト 大

阪を中心としてー）「立命館産業社会論集」第23巻

第1 号，昭和62年6 月，及び｛同・<2｝」「人文研究」

第m 災，62 年1( 川を参!!!<のこ と。

2） この衣!赳えの行政的動鷹づけについては. さし

あたり，人阪巾市民組織研究会（市民組織に関す

る洲査研究 根占西川j w肝mo 年， を参照のこと。3)

r昭 和62 年)!i;iili常予 算に関する大阪市会常1T:委

口 会記録( そのI) 」 紹～5 ページ。

4)    注目 すべきは，こんにち「すきやねん人阪」市・

区民運動のきめこまやかな艇開によって，在来型

コ ミュニティを支えてきた多くの地域活動， 近隣

活助が「人阪211II」紀 計肉」に総動i されつつある

ことである。もっとも『すきやねん人阪』運勁が

強調するコミュニテ ィルールは，それが地域住民

にとって他律的なものであればこそ，人びとの「共

同生活」の累積が育んできたやわらかなコミュニ

テイモラールをいまー一つ詞みきれていないという

印象は拭えない。

〆 ゛

㎜
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真野地区コミュニティ・センターの検討

汽野地区まらづくり相m 役　之神戸・地域雌i ≪究所艮　　 呂 西 悠司

1。 まちづくりの経過

昭和40年当初，この地区は，公害のデパート

と称され，住民による公害反対運動や地域福祉

活動などが活発に行われてきました。昭和55年

には，住民主体による「 まちづくり構想」が提

案され，人口の定着。住宅と工場の共存共栄，

うるおいのある住環境を目標にまちづくりが展

開してきてい ます。昭和r)6年には，まちづくり

条例が定められ， まちづくり推進会が「まちづ

くり協議会l として烈定され，構想の巾から，

まらづくり協定, 地区計画としてのまらづくり

の「ルール」が決められました。「物づくり（施

設・環境整備）」は，昭和57 年から仕環境整備

モデル事業により，神戸市も積極的に支援を

行ってきています。

2. 地域福祉活動の状況

この地区の地域福祉活動は，自治会や民生委n

が中心となって，高齢各への友愛訪問， ひと

りぐらし老人への綸食サービス，ねたきり老人

への人浴サービスを行ってきてい ます。その他，

老人会，婦人会，川志会( ぶ年団の(M3) など

の地域住民による地域柵祉を支える活動は多日

的になってきています。ねたきり老人をつくら

ないためのジャズ・ダンス，公園での青空リハ

ビリなども，先進的に試みられてい ます。

真野地区では，これまで横み上げてきた地域

福祉活動を, さらに幅を広げて発展させるため

に，地域福祉活動の拠点となる施設づくりが懸

案でした。

76　 地域閃発88.    7

まちづくり構想では，地区の文化・社会活勁

の拠.卜とし■X, コミュニティ・センターの建設

を推進することを提案しています。

真野地 区 まちづ くり推進 会は， コ ミュニ

ティ・センター建設に向けてさまざまな検討を

続けています。

コミュニティ施設の充実を図るための新たな

る施策。ヽン.案に対して。少七でも役に立つこと今

馴い,その検討内容の一端をご恢;';-いたします。

3。 コミ・セン建設検討委員会の基本方針

まちづくり推進会は，地区の中火部にある王。

場跡地を市が買収（昭和59年1.200m' ）できた

ところから，コミュニティ・センター建設に見

通しをつけるため，コミュニティ・センター址

設検討委口会を設け，その実現方策の検討を続

けてきましたが，今のところ， まだ，Jl-体的な

提案をまとめる段階に至っていません。

コミュニティ・センター検討のため，神戸市

内の川様の施設を見学，学桝を・Rねました。

その中の一つ，丸山地区のコミュニティ・セ

ンターは,上地が約1,500  ㎡,建物2 階建1,100m'

の規模をもち，神戸市が建設し，年間980 万円

の却持・竹川費で迷宮されてい ます。しかし，

神戸市は，この種の施設を今後建設する意向は

なく，真野地区では，土地費，建段賞の大部分

口 子万円を限度に市の補助あり），維持・管

理費を地元で負担しなければならないようで

す。

委員会では，一つの目安を得るために，タタ

83?



キ台として必要最小限の自治会館を検討したと

ころ，土地面積250m- ，建築面積370  ㎡の規模と

なりました。それは，土地代で4.5 千万円，建

設費5 千万円，維持・竹理費o 万円／年川とい

う見積になります。

このように，コミュニティ・センター建設の

見通しは，今のところかなりきびしい状況にあ

りますが，理想的な施設づくりに向けて，なお

一層の努力を続けていかねばなりません。

現段階では，これまでの保育所・児童館・老

人いこいの家といった!'.独の施設ではなく，総

合的 な地域福祉センターといった発想に基づ

く，自治迎営の機能と地域福祉活動の拠点機能

を含んだものを建設すべきだという考え方も出

てきています。

i'MW 老人の｀
喋

真野地区コミュニティ・センターの検討

4。 地区内の高齢者の居住状況

真野地区は，老年人口比率が15.8 ％( 昭和60

年国調）と市平均を大幅に上回っています。若

者がI":帯分離で郊外に流出したことから，高齢

者の居住が多くなっています。

一方，まちづくりにおいては，街区唯位で，

地区道路の拡幅，街区内道路の新たな確保や長

崖の共同建替が，街区計画として検討されてい

ます。これを実現するためには，家屋の買収・

移転がどうしても避けられないことであり，事

業によって住宅を失う居住者に対しては，これ

までも，分譲住宅(  3 D  K－73 ㎡）や賃貸住宅(

 2 D  K－48 ㎡，3  D  K－59 ㎡ を供給してき

ました。しかし，これらの住宅は，単身・夫婦

のみの高齢者にとっては，住戸規模が大きく，

負担能力からみても限度を越えており，高齢者

図1　 コミュニティ・センターの概念図

U6
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図2　 コミュニティ・センターを担う地域組織
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図3　 コミュニティセンター計画案

外町自治 会
岫人 公
,!μぽm

川志 会

真野地区コミュニティ・センターの検討

森野 まちづ くり推進会

まら　　　　　　　 街区小 委八会
①　　　　

公幽 管理委貫会

学 校開 放管 理運営 委U 会

青少年 健全育成協議会

が住み慣れた地区内で，抵抗なく移り住めるよ

うな高齢者向住宅が求められてきています。

高齢者は，家族の巾で生活できることが最適

であるが，それができない場合が多いと考えら

れます。高齢者向住宅は，単に建物だけあった

らよいということにはならず，高齢者の生活を

支援する什組みが必要です。このようなきめ細

かい思いやりは行政に期待しえず，地域の福祉

として考えていくべきだと考えます。

5。 コミュニティ・センターの理想案

●コミュニティ・センターに求められる雌本機

能

・地域福祉活動等，地区内の多様な活動を支

える各種住民m 織の小務所・介t・＼<幾能( 白

治会館部分）　　　　　　 ，

・老人福祉や児童福祉のサービスを提供する

施設機能（柵祉会館部分）

・100～150 人程度収容できる集会機能

・高齢者の健康管理（ジャズダンス等）や簡

単なリハビリができる機能

’・給食サービスを充実するための厨房機能

・入浴サービ スを安定化させるための入浴

サービス機能

・住民の健康管理を図る地域医療機能

84.)

●コミュニティ・センター施設

の整備方針

・ 福祉 会f,l"i部分の惟備にあ

たっては，現在の児童館，

老人いこいの家の移転・統

合化をめざす

・児童コーナーの主要施設は2

附に まとめ,   1 隋にプ

レールームを置き，時間差

（高齢者＝午前.  児童＝午

後，一般住民＝夜間）での

有効利用を図る

・老人コーナーは2 階にまとめ，談話室は食

堂と兼ね，厨房を付設する

・ボランティアによる浴宗の竹理・運営には

限度があり，公衆浴場と併設も考える

・自治会館部分は1 階区画道路に而する位置

とし，自由な出入りを確保する

●鳥齢行向住宅の整備方針

・人店 者は自立した生活ので きる単身高齢

軒・高齢者のみの夫婦世帯を想定

・ 降段の余暇活動は老人コーナーのクラブ活

動を活川する

・ ねたきり防ll-.等の健康づ くりは，プレー

ルームで行う（定期健康診断）

・施設の屋上を間放し，菜園化し，自然との

ふれあいの場を設ける

・加齢とともにケアが必要になるが，家事

サービス，給食サービス，人浴サービスは，

コミュニティ・センターでネットワークさ

れた地域住民ボランティア活動に協力を求

める。

6。 おわりに

真野地区では，こ れまでの活動をさらに発展

させるために，活動の拠点となる施設づくりは

欠かせないものでありますが，誰がどの部分を

地I*ISI兌88.    7　79



真野地区コミュニティ・センターの検討

建設す るの か， また。 施設 令体 の迎営 をどの よ

うな組織体 制で 行うのか等，検 討を続けなけ れ

ばなら ない 課題が残さ れてい ます。

今後の方向 としては.    /)(!!設づ くりに対する剥i

戸 市へ の協力要請と，こ れ まで 福祉活動 を行宍っ

て きた団 体，組織が一一致協力するために，真 野

地区コミュニテ ィ・セ ンタ ー運営委貝 会( 仮 称)

を 準備しつ つあ ります。

-T>v.
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■「地域開発」バックナンバーのお知らせ ■
●I-●●を〒卜4-a-aJ ●・・aΦ-a-¶-4------- ふふー---y-¶717a■■ak.71.。●・・・●・i

ご 註 文 の 際
，
代 金 は 切 手,  振 汁

，
現 金 い

1　
ず れ で も 結 構 で す 。

｜　 振 替 一 束 京9  ―I  8  9  T) 3 で す 。

●1988 年　価730 円

6 月号　瀬戸内・青函新時代

同土開発と交通体系／今野修平　存

函トンネル・本四il絡橋開通と物流

／谷利亨　瀬戸大橋開通と四国／片

｀川健雄　'r 森地域経済／旅ftii;

5 月号　交流とまちづくり

一湯布院まちづくり交流集会より・一一

人森俑　 奥川道火　中谷健人郎　濤||

薫f　 八木壮 ・郎　岡川文淑　f・

便富三　以山和Xi　他

4 月号　農業活性化と地域づくり

li  11' ru

に.kill

 ■&!    i.        .I'l

言III

 i- 

讐 ！

3 月号

域 振w ／ 小 山v,・I: ■:;am ・nと そ の

地 域 波 及 効 米 ／ 竹中 久 二雄　 農*n

庫品 づ く り とI.T)次 席Ti ／小 恬 暢 之

国 際 分 業 と産 業 空洞 化

糾 ヽr産 吏 に お け る]ヽ x地 の変 化 ／ 消 成,'i'.

リ　 同 際 分 業 の 進 展 と 産l 空 洞 化

／下 川 浩 一一一　下 請 企 業 の経 営 戦 略 ／

坂 本 光 司　 坂 城 町 の 現 状 と課ia

2 月号　 土 地 問 題 と 都 市 政 策

祁 巾 と土 地 問 題 ／(/f束 光晴 ・山 田 に

之　 土 地 問 題 と 都 市 政 策 ／ 日 笠 端

東 京 の 土 地 問 題 ／ 林 春 義　 ア メリ カ

の 都 市 丙 開 発 事til／ 日 端康 雄

1 月 号　 明 日の 四 国 を 考 え る（n)

－ ■87 高 松 会 誦 か ら一

新 祁市 化 時 代 の 交 迦　 ま ちづ く り と

都rli経営　 地 方 文 化 の 国際 化　 瀬 戸

人 橋 時 代 と 産 業 の 創 造 的 変 革

●1987 年

12 月号　 明 日 の 四 国 を考 える(1 ）

四 国 の 主張 ／ ■I'-山 城 一　19  pi;紀 か ら21

 III:紀 へ の かけ 橋／ 山 根 孟　 ウ ォ ー

ター フ ロ ン ト と 都 市 景 観 ／ 八 十 鳥義

之 助 ・ 木 原 啓 ぷ・ 津 端 修 一 ほ か

11 月 号　 自 治体 と イ ベ ン ト

地 域 経 済 振 興 の 課 題 と 展 開 ／ 済 成

忠 男　 い ま, な ぜ, イベ ント な の か ／

五 十 嵐M 英　 俳 り もの で な い イベ ン

ト を ／ 鈴 木 信 次
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