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今回の調査は，従来の内容継続とともに，新内容を加えて実施したため，報告書が大量となった。

ここでは，その中の第一篇を掲載し，第二篇以後は別掲載（ その2 ）とする。

第一篇　 老人自殺と行政の対応（田中豊治）
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は め　　 に

新潟県東頚城郡は，松之山町，安塚町，松代町，浦川原村，牧村，大島村の6 町村より構成されて

いる。このうち，特に，老人自殺者が多発している地域は前3 町であり，比較的少ないのが後3 村，

とりわけ大島村では昭和52年以来O を記録している。これらの多発地域は記録を潮っても歴史的伝統

的に常に高率的傾向であり，他町村と比べて顕著な差違を示している。これはさらに，新潟県におい

ても，南部の上越地方で伝統的に高く，中越と北部の下越地方では少ないという傾向性を指摘できる。

県内あるいは郡内というほぼ同じような地域環境条件（例えば人口，世帯,` 農業，地形，気候，産業

構造など）にもかかわらず，なぜこのような相違が生じているのだろうか。なぜある一定の地域，あ

る特定の老人層にだけ，自殺が不可避的・必然的に発生するのだろうか。またこのような切実な課題に

対して，行政は一体どのように対処し，いかなる施策を実行しているのであろうか。さらにその施策

内容に. 高率・低率地域によって有意な差が見られるのかどうか。あるいはそれらの施策の中心的担

い手たる行政職員間の意識に重大な相違があるのかないのか，これらの問題関心を基点に据え若干の

考察を進めていきたい。

これまでの処，当該町村は大規模な予算やあらゆる施策を投入してきたにもかかわらず，老人自殺

は一向に減少せず，有効な決め手を欠いているというのが実状である。金銭的，物理的な防止策にも

自ら限界が見えている。むしろ根源的には住民や老人自身の死生観そのものに関わる問題であろう。

この地域では，自殺のことを ゛ひようたん風邪 ”といい，極めて自然に近い形で日常生活の中に容認

されている。つまり自殺は何ら異常かつ奇異な行為ではなく，老人が老いて自然に死んでゆく，死に

方のひとつの形態にすぎない。「あヽ，あの爺さんがいったか」といった程度の軽い受けとめ方である。　そ

れは病院で医者の手によって死んでゆくのと同様，自死をひとつの選択行為として好意的吋定的に受

容しているのである。少なくともこれまでの調査結果から，われわれはこうした社会的，精神的，風

土的な土譲が根強く潜在化していることを究明している（田村健二他,    1975 ）。

しかしながら，老人自殺を，地域的. 精神的風土に起因するものと言い切ってしまえば，もはや死

は宿命的なものとならざるをえない。それでは医者も病院も従って行政の老人対策さえも, なんらの

意味 をなさなくなる。　それでも地域住民や老人たちは， こ うした遺風 や日常化的容認の生活の

只中で， なおも生きているのである。 われわれは軽率な倫理的,価値的関与を厳に自戒しつつ,少な

くともこうした状況を認知した上で，誠実に取り組んでゆかねばならないであろう。

以下論考 するにあたって，われわれは過去10 年以上に及ぶ数次の調査結果から，老人自殺に結びつく

相関性の高い要因群の事実発見を積重ねてきた。ここで予めその幾つかを摘出しておくと。

①　隔絶した山間部の閉鎖性・停滞性・分散性・孤立性・伝統性などがあること。
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②　地域における人口と世帯数の激減。

③　老人に地域の組織や会合への参加が少ないこと。

④　近所・親戚とのつきあいや友達・仲間の人数が少ない。

⑤　親子にホームヘルパー（家庭奉仕員）への満足度の低さと訪問回数増加の要望が高いこと。

⑥　世帯主の年齢の高齢化（特に75 歳以上）。

⑦　老人の家庭内役割の受持ち（取得）率の低さ。

⑧　老親に伝統的な家意識が特に強いことと，そのため親子間の意識に断層と孤立性があること。

⑨　 現在の生き方の準拠枠として，親子とも「特に万 し」が多く，また「子」が皆無のこと，

⑩　家族の将来について，親子ともに安心感が不足していること。

⑥　親子間の受容関係で，親子双方が「言ったのに理解してくれない」および「全く無理解だ」と

感じていること。

⑩　老人の健康診断の受診回数が年4 回以上か皆無であること。

⑩　親子ともに，これまでの生活で心の支えが「特にない」こと。

などを列挙することができる。これらの要因群から。 さ らに 自殺の原因を 抽出・限定してく る

と，①「老人自身の自分の世界への閉じこもり（孤立）」. ②「老人の健康管理の問題（病弱）」。　③

「家庭における老人の被受容の不十分さ」「病気や悩みごとの相談相手のなさ」「病気や老衰時の医療

・看護・介護の不十分さ」（以上，家族関係の不足）.といった3 条件を析出することができる。しか

も. これらの①孤立性. ②病弱性. ③家族関係といった原因は，いずれも老人個々人の問題として解

決できるものではない。それは保健・医療・福祉などの全般に跨った＜家族ぐるみ＞＜地域ぐるみ＞

の精神衛生や精神医学的治療を要するものである。つまり対策は単なる老人対策ではなく，老人を含

む 〈家族対策〉や〈地域対策〉の問題として 拡大発展的に 捉えられねばならない。まさに「老人の生活

安定の基盤は。家族とともにあり，地域はこれを補助するものだ」（1975.    113 頁 ）とい える。 勿

論。過疎化，高齢化，核家族化などの問題も含まれる。従って，自殺予防対策は，「まず第一に， 地

方自治にかかわる住民，地域，行政の人達の，そのみずからの基本姿勢に発することを，深く肝に命

ずべきだ」（IH]，116 頁）という結論が導出されてきたのである。つまりここで，改めて行政 サイド

の対応策の問題が問い直されているのである。

さらに検討する資料は，山来る限り老人自殺に直接間接的に結びつくと思われるデータを中心に収

集した。また分析の視点は，郡内6 町村のうち，松之山と安塚の多発・高率地域を中心に，他町村3

ヶ所と比較考察しながら，とりわけ低率地域の大島と対比しつつ叙述，検討する。
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Ⅲ　行政職員の意識分析

1. 調査の目的・対象・方法

既述してきたように，当該郡内各町村は，過疎，雪害，高齢it. 農業の衰退，嫁婿 不足，若者の流

出，共同体意識の崩壊. 等々といった様々な問題に対峙している。「松之山町を考える調査」(松之

山町内労組協議会，1982 年. 11 月実施）の結果から，「生活で今一番困っていること。不安に感じ

ていること」の回答を挙げてみると，剛 賃金が低く働き場が少ない. (2屏 とのだたかい.   (3)農業の

兄通しがない.   (4)あととりがいない,   (5)老後の生活，（6)医療，(7)生活習慣，などが指摘 されている。

住民はこうした不断の闘いに殆んど疲ii 米で，ただ不満と不安と失望との日々を送っているかのよ

うでさえある。住民の平均年齢43歳の松之山を始め，「人目は減るが老人は川えるばかりだ」とい

った クドギ や嘆声だけがあ ちこちで 聞こえてくる。

こうした諸閻題の窮極に。いわゆる老人自殺が位置づけられる。一回限りの生を人はそう簡巾には

見捨てられず，老人の内而的相剋は極めて深刻であるが,それでもなおかつ，白死一白決への道を選択せ

ざるを得ないという極限状況に既に迫いぶめら れている。われわれは その不吋避 的・必然的 々自

殺の構 造とメカニズムを出 来るだけ客観的に解明し，苦痛な感覚ではあっても，その病理的原因と

対策を地元住民にはっきり提示しなければならない。とりわけこの診断結果は行政担当者に ストレー

トに手渡され認知される必要がある。なぜなら，いかに環境状況が深刻かつ切実な，あるいは人間の

生命がかかった住民ニーズであっても，これを感知し判断・認識する組織主体（自治体や役場職員）

がうまく受容しなければ，それは対策として全く具現 されないからである。のみならず，地域対策

として「地域のまとまり」「ふれあいの場づくり」「働く場所の確保」「後継者の育成」などと声高に叫ん

でも，それは総論や上辺だけの御題目的理念に終始してしまうであろう。そこで，こうした内外環境

条件の変化を鋭敏に察知し自己イメージ化できる職員の資質や能力の問題（例えば。問題意識や(3 fit:.

住民ニーズの最大公約数の合意形成能力，計画・立案・決定能力など）がクローズアップされてくる

のである。

行政当局は，こ れらの生 命がけ の， し かも最後の自殺という「現実」に対し，いかなる対処行

動をとりがちかといえば，安易に地域や住民に貴任転化しやすいという思考態度が目立つ。対策の壁

や限界に突き当たった時，とかくこうした行動パターンをとりやすい。云 わく「過疎化により集落が

その機能を維持できなくなったところもあります。住民の心の中にあきらめ，脱力感，自信の無さが

まん延し，それが言葉や行動となって表われています。」（ やすづ かコミュニティ.   1984, p. 1）,ある

いは「行政としてはいろんな事業を導人して地域づくりを考えてきた。小実沁に 見える範囲の変化はある。

だが. もう一つ，住民の活気が山てこない。原因は住民の自信喪失です。」（上越新fill,    57. 4. 25. や
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すづかコミニティ，　p．　7）さらには 「住民はどうせ駄目だとシラケている。それはあきら めの心

境だ。50代の農業を やってきた人はさんざんクドいてきた。だけどどうにもならなかった」（同，　p・10

）といい，そして「自然環境はよいが自信がなく，やる気を失くしている人があまりにも多い。住

民は生活に疲れ，健康に疲れ，人生に疲れている」などと批判続出する。

しかし，住民の自信喪失やシラケを批判する前に，職目自身の職務活動はどうなのか，公務労働者

としての自覚と自信をもって仕事をやっているのか，住民は果たして自然環境が厳しいからムラを出

ていくのか，老人が雪のせいで自殺するというのは 本i!iなのか，こ れらの雛m に 死者と同様生命が

けで真剣に取組んでみたのか，自問してみる必要があろう。つまり，笛吹いて踊らなければ，それは

踊らぬムラのオヤジたちが悪いのではなく。役場職員自身がまず笛の吹き方を工夫し訓練しなければ

ならないのではないだろうか。まさに過疎地では，「住民と 行政のどちらかがこけても，共倒れする

危険性を常にはらんでいる。ムラづ’くりに成果を挙げた地域は，最終的には行政が理解を示し，場合

によっては自ら旗を振っている」（新潟 新報,   58.3.24.) のである。

このような意味において，過疎地および老人自殺の多発地域における行政職員の意識と行動をより

明確に把握しておかねばならない。

本調査は，昭和58 年9  ～10 月にかけて,「職場生活における意識と行動に関する調査」という主題で，

郡内各町村の行政職日を対象に実施したものである（郡内6 町村のうち松代を除 く)。 調査対象の幟t

＼it 配布数，川答数および川収率の結剔よ，表Ill －1  －1 の通 りである。　なお川答は自山川答

や枚数川答を除いて5 点スケールで記人してもらった。

表 －Ⅲ －1  -  1 ア ンケ ート 調査結果 1983 年10 月

こ こに~_
��職 且 数 � 配 布 数 � 回 答 数 � 回 収 率

き� 枇　把　島　 町 �180 �( 本f?‰局) �68 �89.  5

西　　　　春　　　　町 ��290 �284 �273 �96.  1

春　　　　日　　　　村 ��90 �87 �77 �88.  5

(以I-.名古屋近郊　小計) ��560 �447 �418 �93.  5

松　　之　　　山　　町 ��no �110 �72 �65.  4

安　　　 塚　　　 町 ��113 �93 �61 �65.  6

浦　　川　　原　　村 ��107 �103 �86 �83.  5

牧　　　　　　　 村 ��103 �ぶ �64 �100.  0

大　　　　島　　　　村 ��88 �85 �70 �82.  3

(以上　東頚城郡　小計) ��521 �455 �353 �77.6

合　　　　計 ��1. 081 �902 �771 �85.5
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われわれはこの調在に先立 ち，愛知県名古屋巾郊外の3 町村に も同じアンケート調在（liX.問川目に

若干の変更あり）を尖施しており. 姚頚城郡を農村部・過疎地（以下郡部と略）とし. タ,占闇 市近郊

を郎市部( 以下同じ）として併せて若干の比較考察も試行する　り ）

しかし本橋での中心課題はあくまでも郡内職貝の意識分析であり, 従って名古屋のデータは必要最少

限に引照するに止める。また分析の手法はこれまでと同様，老人自殺の多発・高率地域である松之山，

安塚と低率地域である大口. 浦川原，牧村との2 グループにカテゴライズし，比較検討する。

2. フェイス・シート

まずフェ ―ス・シートに沿って，各町村の諸特徴を明らかにしていこう。

山　 「性別」は，全体的に男女比が54.  5 対45.  1でやや男性が多い。郡部では男性が6 割以上. 女

性が3 ～4 割であり，逆に都市部では西春と春日に女性が多く4 対6 の割合である。西枇杷島( 以下，

西枇と略）はむしろ郡部の比率に近く男性6fiJ対女性3 割という比率である。

表�-2 －1 年齢×役場 実数 りp ）

長 大
�(l)2Q
歳以下�(2)20～24 �(3)25～29 �(4)30～39 �(5)40～49 �(6)50～59 �(7)6歳以上 � 計

西 枇 杷 島 �0
（0.0 ） �9（13.  6 ）�11（16.  7 ）�19（28.  8 ）�23（34.  8 ）�3（　4. 5 ）�1（　1. 5 ）�66（100.  0 )

西　　　 春 �1
（0.4 ） �48（17.9 ）�53（19.  8 ）�94( 35. 1 ）�44C 16. 4 ）�27（10.  1 ）�1（　0.4  ）�268（100,0 ）

春　　　 日 �3
（3.  9 ） �19（25.  0 )�15( 19. 7 ）�20( 26. 3 ）�15( 19. 7 ）�4（　5.3  ）�0（　0. 0 ）�76( 100. 0 ）

松　之　山 �0
（0.0 ） �8（1 I. 3 ）�16（22.  5 ）�25（35.  2 ）�15(21. 1 ）�7（9.  9 ）�0（　0.0  ）�71（100.  0 )

安　　　 塚 �1
（1.  6 ） �6（　9. 8 ）�6（　9. 8 ）�28（45,  9 ）�10（16.  4 ）�10（16.  't ）�0（　0. 0 ）�61（Kin.  (丿

油　川　 原 �1
（1.  2 ） �7（　8. 2 ）�17（20,0 ）�32（37.  6 ）�15（17.  6 )�13（15.  3 ）�0（0.0 ）�85（100.  0 ）

牧　　　 村 �3
（4.  7 ） �3（　4.7  ）�18（28.  1 ）�18（28.  1 ）�19（29.  7 ）�3（　4. 7 ）�0（0.  0 ）�64（100.  0 )

大　　　 島 �0
（0.  0 ） �3（4.  4 )�8（11.  8 ）�22（32.  4 ）�21（30.  9 ）�13（19.  1 )�1（　1. 5 )�68（100.  0 ）759

（100,  0 ）
計 �9(

 1. 2 ） �103（13.  6 ）�144（19.  0 ）�258（34.  0 ）�162（21.  3 )�80（10,  5 ）�3（　0. 4 ）

注(1)本調査は，昭和57－59年度科学研究費補助金総合研究(A) 「職場集団とと労働意識」（研究代

表・渡辺源樹）という主題の下に行われたものの一環でもある。本稿では，単純集計の結果だけ

を掲載するが，クロス分析等については「研究成果報告書」などを参照されたい。
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「 年 齢」 （ 表m －2 － ！ ） は, 全 体的 には3n~39 才 代 （34.  0  )が 多 く，次 いで40 ～・19 （21. 3 ）.25

～29  （19.  0  ）, 20 ～24  （13.  6 ）,   50～59  （10.  5 ）,  20才未拙  （1.2 ）,  60 才以 上（0.4 ）の 順で あ

る。 職員構成の巾膨 ら みチヨ ーチン化現象，中 高年層の肥 大化傾向 をに るこ とがで きる。m 別 には，40

代 以 上で 顕著 な役場は。 大Sh  (51.  5 ）. 西 枇 （40.  8 ） で あり，郡部 は ど こ も3 割 以 上で ある。

松之山 も高 齢化が 進行 して いるが， それ以上 に，安 塚では50 ～59 才 代 が16.  4  ％ を 占 め頭デ ッ カチに

なっ てい る。 こ のよ うな傾向は 大島 におい ても同 様であ る。

(3)   r 勤 務 年 数」は， 全体的に 都市 部で は10 年 未満の者が 多く採用後短 期間で あ ることを示 すが，

西枇 だけは特 に20 ～24 年 層 が27.  3 % で 異常 に多い。郡 部ほど10 ～19 年間 ， あるいは それ以上の年数

者 が多 く， これは先述の年 齢と対 応してい る。

(4) 「 現 在の担当職場での配属 年 数」は， 全体的 に3 ～5 年 が多 数を 占めてい る。中 で も松之山の6~9

年 （31.  4 ）. 浦 川 原 の10 ～19 年 （23.  5 ）. 大島 の6 ～9 年 （22.  4 ）.   10～19 年 （11.9  ）.20

年 以 上 （13.4 ） などが目立 ち，か なり 長期間同一部 署内 の同一業 務に専念。 担当 させ られてい る

ことが窮え る。 とりわけ松之 山で は6 ～9 年 以上 の職 員を合計 す る と過 半 数 が 異 動 なしであり，人

事管理面で の停 滞した澱みを 感じさせる。

表Ⅲ－2 －2　 職制×役場

長大
�(1)
三役 �(2)部 長 �(3)課 長 �(4課長補佐�(5)係 長 �(6)-般 � 計

西 枇 杷 島 �0
（0.0 ） �6（9.5 ） �5（7.  9 ） �9（14.3 ）�25（39.  7 ）�18（28.  6 ）�63（100.  0 ）

西　　　 春 �2
（0.8 ） �4（1.6 ） �16（6.  4 ） �5（2.0 ）�25（10.  0 ）�199（79.  3 ）�251（100.0 ）

春　　　 日 �1
（1.4  ） �0（0.0 ） �7（9.  6 ） �0（　0.0 ）�20（27.  4 ) �45（61.  6 ）�73（100.  0 ）

松　之　 山 �0
（0.0 ） �0（0.  0 ） �2（3.  0 ） �2（　3, 0 ）�9（13,  6 ）�55（80.  3 ）�66（100.  0 ）

安　　　 塚 �1
（1.8 ） �0（0.0 ） �7a 2.5 ） �4（　7. 1 ）�H（19.  6 ）�33（58.  9 ）�56（100.  0 ）

浦 川 原 �2
（2.6) �0（0.0) �6（7.7 ） �6（7.  7 ）�0（0.  0 ）�64（82.  1 ）47

（73.  4 ）�78

（ion.  0)

牧　　 村 �1
（1.6 ） �0（0 、0） �6（9.  4 ）�2（　3. 1 ）�8（12.  5 ） ��6-1（ino.  0 ）

大　　　 島 �3
（4.5 ） �1（1.5 ）�2（3.0 ） �3（4.  5 ） �3（4.  5 ）�54（　4.5 ）�66（100.0 ）

計 �10
（1.  4 ） �11（1.  5 ）�51（7.  1 ） �31（4.3 ） �101（14.  1 ）�513（71.5  ）�717（100,  0 ）

lい
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(5)　「職制」（表Ⅲ-  2-2 ）は，全体的に①三役（1.4),   ②部長（1.5 ）,   ③課長（7.1 ）, ④課

長補佐（4.3 ）,  ⑤係長（14.  1 ）,   ⑥一般（71.5 ）の割合である。安塚で課長職が目立って 多く，

また西枇も係長職が4 割(39.7) もいて非常に多い。逆に松之山，大島は中間管理職数が非常に少

ないように思われる。

(6) 「住居」は，郡部がいずれも9096以上が町村内にあるが，都市部の西春，春日では6 割前後が

町村内であるのに，西枇だけは町外からの勤務者が63. 5 % と逆転している。これは地域間格差が明

確に出ており。都市ftの流れは不可避的に職員の通勤サラリーマン化を押し進めている。

(7) 「結婚」は，未婚（25.6  ), 既婚（70.2 ）, 離・死別（4.0) であり，全体的に郡部では既

婚が，都市部では未婚が多く，とりわけ春日で未婚が高率である。

(8) 既婚 者の「子供の数」は，全体的には2 人(36.6 ）, 1 人(17.3 ）, 3 人（14.  4 ）,    4人（1.8 ）.5

人以上（1.4 ）.いない（28. 5 ）であるが，地域間を比べると. 都市部で2 人，郡部で3 人という

数字が多い。

(9) 「学歴」（表in －2-3 ）は，全体的には高校（46.  7 ）, 短大（22.  5 ）,中 学（17,  1 ), 人

学(13.  6 ）の順であり.  SIS巾部ほど大学や短大が多い。郡部では松之山や安 塚に短大採川が目よーへ

表ill - 2 － 3　 学歴x 役場

つ
�(1)
中　 率 �(2)高　率 �(3)短大率 �(4)大　率 �N  A � 計

・叫tjt 尾 鳥 �5
（7,  8 ）�32（50.  0 ）�14（21.  9 ）�13（20.  3 ）�0（n,  ）） �64（100.  0 ）

西　　 み � 肥
（16.  0 ）�87（33.  1 ）�77( 29. 3 ）�57（21.7  ）�O

 (
 0 ㈲ �263( 100, 0 ）

春　　　 日 �H
（14.  7 ）�26（34.  7 ）�28( 37. 3 ) �10（13.  3 ）�0（0.0 ） �75（100.  0 ）

松　之　 山 �15
（22.  I ）�33（48.  5 ）�16（23.  5 ）�4（　5.9  ）�0（0.0 ） �68（100.0 ）

安　　　 塚 �10
（17.  2 ）�33（56,  9 ）�12（20.  7 ）�3（5.  2 ）�0（0.0 ） �58（100.  0 ）

浦　川　 原 �15
（18.  8 ）�48（60.0 ）�9（11.3  ）�8（10.0 ）�0（0.0 ） �80（100.  0 )

牧　　 村 �12
（19.  0 ）�42（66.  7 ）�5（7.  9 ）�3（4.  8 ）�1（1.  6 ） �63（100.0 ）

大　　　 島 �16(
 23. 9 ）�44( 65. 7 ）�5(   7. 5 ）�2（　3.0  う�0(0.0 ） �67（100.0 ）

計 �126
（17.  1 ）�345（46.  7 ）�166（22.  5 ）�100（13.  6 ）�1（0.  1 ）�738000.0）

とに
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厠　 「社会階層意識」（表Ⅲ－2 －4 ）は，全体的に. ①下の下（6.8 ）②下の上（11.1  ）. ③中

の下（21.7 ）.   ④中の中（46.4  ）.   ⑤中の上（11.6  ）,   ⑥上の下（1.3 ）.  ⑦上の上（1.1 ）の順

である。下の下と下の上を合計すると,大島（25.8). 安塚（24.  1 ）.   松之山（20.  4 ）など`で高率を示

している。 また松之山は中の下(32.8 ）という感覚が最も多く，上はー人もいない。

表Ⅲ－2 －4　 社会階層×役場

誰 で
�
剛下の下 �(2)下の中 �(3冲 の下 �(4)中の中 �(5)中の上 �(6)上の下 �(7)上の上 � 計

西 枇 杷 島 �1
（　1. 7 ）�4(   6. 7 ）�14( 23. 3 ）�31（5 ・.7 ）�7(111.7 ）�1（1.  7 ） �2（3.  3 ） �60（100.  0 ）

西　　　 春 �14
（　5. 5 ）�32（12.  5 ）�54（21.  1 ）�127（49.  6 ）�28（10.  9 ）�0（0.0 ） �1（0.  4 ） �256（100.  0 ）

春　　　 日 �7
（9.  3 ）�6（8.0 ）�11（14.  7 ）�40（53.  3 ）�6（8.  0 ）�2（2.  7 ）�3（4,  0 ） �75（100.  0 ）

松　之　 山 �4
（6.3 ）�9（14.  1 ）�21（32.  8 ）�24（37.  5 ）�6（　9. 4 ）�0（0.0 ）�0（0.0 ） �64（100.  0 )

安　　　 塚 �6
（10.  3 ) �8（13.8 ）�14（24.  1 ）�21（36.  2 ）�7（12.  1 ）�1（1.7  ）�1（1.7  ） �58（100,  0 ）

浦　 川　原 �6
（7.  9 ）�11( 14. 5 ）�10（13.  2 ）�33（43.  4 ）�14（18.  4 ）�2（2.6 ）�0（0.0 ） �76（100.0 ）

廠　H �1
（　1.6  ）�3（4.8 ）�21（33.  3 ）�33（52.  4 ）�2（　3. 2 ）�2（3.  2 ）�1（1.6 ） �63（100.  0 ）

大　　　 島 �10
（15.  2 ）�7（10.  6 ）�11（16.  7 ）�24（36.  4 ）�13（19.  7 ）�1（1.5  ）�0（0.0 ） �66（100.  0 ）

計 �49
（　6.8  ）�80（11.1 ）�156（21.7  ）�333（46.  4 ）�83（11.6 ）�9（1.3 ）�8（1.1 ） �718（100.0 ）

(11) 「月収（税込み）」（表Ⅲ― 2 －5 ）は，全体的には, ①io万未満（11. 8 ）,   ②10 ～15万（48.3 ）.

③15～20 万(22.  8 ）.  ④20～25 万(10.9）,  ⑤25 ～30万（4.8）,   ⑥30 ～35万(0.9).   ⑦35 ～40万(0.3),

⑧45万以上（0.1 ）である。地域間の格差は，西枇で10 万未満がO であること，および西春でも数少

ないことを除けば，それほど大差はない。郡部において も松之山，安塚，大島間にそれほどの格差は

ない。

】
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表in －2  －5　 月収×役場

レ サ
�(1)10
万以ド �(2)10～15 �(3)15～20 �(4)20～25 �(5)25～30 �(6)30～35 �(7)35～40 �(8≪5万以上 � 計

西 佻尾 鳥 �0
（　0. 0 ）�24( 38, 7 ）�17（27.  4 ）�12り9.  4 )�5（8. ∩ �3（　4. 8  ）�

｜
（4.8 ） �1( 0. 0 ）�62（100.  0 ）

西　　 春 �18
（　6. 8 )�168（63.  4 ）�42（15.  8 ）�21（　7. 9 ）�14（　5. 3 ）�2（　0.8  ）�0(0, 8 ）�0（0.0 ） �265（100.  0 ）

春　　 日 �13
（17.  6 )�33（ 技6  ）�20（27.  0 ）�6（8.  1 )�1（　1.4  ）�1（　1. '1）�0（0. ㈲ �0（0,  0 ） �74( 100. 0 )

松　之　山 �7
（10 ］ ）�.

 33
（47.  8 ）�19（27.  5 )�8( 11. 6 ）�2(   2. 9) �0（　0.0  )�0(0.0）�0（0.  0 ）�69( 100. 0 ぅ

安　　　塚 �7
（11.  7 )�25( 41.7  ）�17（28.  3 ）�8（13.  3 ）�3（　5. 0 ）�0（　0. 0 ）�0（0.  0 ）�0（0.  0 ）�60（100.  0 ）

・浦 川 原 �18
（21.  7 ）�29（34.  9 ）�21（25.  3 ）�9（10.  8 )�4（　4.8  ）�0（　0. 0 ）�1（O 、0 ）�1（0.  0 ）�83 1（100.  0 )'

牧　　 村 �10
（15.  9 )�22（34.  9 )�18（28.  6 ）�12（19.  0 ）�1（　1. 6 ）�0（0.0 ）�0（0.0) �0( 0, 0 ）�63 1

，(

 100. 0 )'

大　　　島 �15
（22.  1 )�25（36.  8 ）�16( 23. 5 )�5(   7. 4 ）�6（8.  8 )�1（　1.5  ）�0（0.  0 ）�0（0.0 ）�

卵

（100.  い

計 �88
り1.8  ）�359（48.  3 ）�170（22.  8 ）�81（10.  9 ）�36（　4. 8 )�7（　0. 9  ）�2（0.  3 ）�1（0,  1 ）�744（100.  0 ）

ここで予め. 各役場間の全設問項目にわたる単純集計の平均点の結果を図表化し提示しておきたい

1隔
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表in－2 －7　 各自治体の質問項目の平均点
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3. 生き甲斐観

Q  1「役場に就職したときの動機」は，郡内5 町村にほぼ共通して「親や知人級故と’に勧められた

から」というのが第l 位（4O～5O ％）であった。これは名古尾巾近郊の町村か。いずれも30％代であ

るのに比べると著しい差があり，郡部に他人指向的・他者依存型のモチーフが目立つ。卵2( ヽyは「生

活や収入が安定した職業だから」という理由が2 割弱であった。松之山の場合，この「生活や収入の

安定性」という動機は □。3 % と少ないのに，「たまたま偶然に入った」というのが22. 5 ?6もあり，

職業選択の意思決定において極めて不明確であったことが窮知される。いわば，「縁故関係」を利用

して「たまたま偶然」役場に就職したという職員が，合計6 割以上を占めていることになる。また，

「公共的仕事に魅力を感じて」という理由は. 都市部の特に西枇に多い（21. 2 96）。この「公共性」

意識は郡部では安塚と浦川原に約10％いるだけである。

Q2 「日常生活における関心事項」は，全体的( 以下,郡部および都市部の双方を含む）には,   ①家

庭（22.  1 ）,   ②仕事（21.0  ）.  ③趣味・スポーツ・レジャー（15. 5 ）を筆頭に, ④身体（12.8 ）,

⑤くらし向き（お金）（10.9  ）,  ⑥友人とのっきあい(9.0),   ⑦地域のこと（5.0 ）,   ⑧住まいのこ

と（2 、7）という順位である。郡部で「仕事」に主たる関心を持っている所は，老人自殺の少ない大

島職員で45. 7 % である。 松之山は関心の対象がバラバラに分散しているが，比較的「くらし向き（お

金)J に多くの注意を払っている。また安塚の場合，「仕事」の次に，「身体」のことを心配 する人が

多い。

Q3 「これまでの生活で，自分を支えてきた心の拠り所」は，全体的には. ①子供の成長（25.8 ）

②自分の仕刺（25.  4 ）,   ③家の維持と発展（17. 9 ）を高順位に. ④教養を身にっけること（8.  2 ）

⑤m 力（6.4 ）, ⑥地域の維持と発展（4.5 ）. ⑦信iqjする宗教（1.6 ）,  ⑧日本の国の 発展(0.4)

であった。役場間で，「家の維持と発展」の％が高いのは浦川原で ある。松之山と安塚は「家の維持

と発厦」よりも，どちらかといえば「子供の成長」の方により大きなウェ イトがあり，跡収りへの期

待と依存に蹟けて きたよ うである。牧村で「地域の維持と発展」を上げた^-が多かった。祁巾部で

は，「子供の成長」や「自分の仕事」に次いで，「教養を身につける」というのが目立つ。

要点：総じて. 松之山職n は，親や知人の緑故関係によりたまたま偶然就a した者が多く，日常生

活の関心も，仕事そのものより，身体のことやくらし向き（お金）や趣味・スポーツ・レジャーの方

に興味が注がれ，さらに子供の成長を楽しみに過ごしているようである。子供の成長については安塚

も同じ傾向である。ここからまた。子供への過剰な期待と，親子間の意識の断層による深刻な失望と

のコンフリクトに悩まなければならないということになる。

一方。都市部の西枇では，就職の動機はやはり縁故関係が第1 位（31.8  ）であるものの,相対的に

は「生活や収入の安定」（24.  2 ）,「公共的仕事への魅力」（21.2 ） などが高率を占め，関心領域も

仕事，家庭，身体，趣味・スポーツ・レジャーと多方面に拡がっている。さらに精神的拠り所も，子

Ini
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供，家。仕事に加えて教養といった内容が上げられている。

4. 組織機構

Q  4-SQ  1   r現在の組織は，効率的組織としてうまく機能・運営されているか」といえば，全体

的には「どちらともいえない」が多い。しかし郡部では「どちらかといえばそう思わない」と消極的

・否定的見解を述べ，中でも安塚が最も強く否定している。これに対し，「ど ちらかといえば」とい

う条件付きながら，西枇の％が一番商く，ある程度「うまくいっている」と判断しているようである。SQ2

「政策の意思決定過程に，一般職員の意見も積極的に反映されているか」といえば，全体に

否定的であり，特に牧村，大島などで「全く反映されていない」とい う不満 が7 割近く を占 めてい

る。

so  3 「現行システムに関して。首艮の考え方と一致しているか」といえば，「ど ちらともいえな

い」が多い。中でも。安塚，浦川原，牧村では「どちらかといえばそう思わない」という否定的意見

が目立ち，トップとのギャップを感じさせる。これに対し，西枇はやや肯定的である。

SQ4 「現在の担当数（課係）は多すぎるので， もっと統廃 合した方 が望 ましい」については，

「望ましくない」つまり「統廃合すべきではない」という反対意見が，松之山で過半数を占め，その

他，浦川原，牧村，大島でもほぼ同様の考えである。つまり多数の職員が基本的には統廃合に反対し。

このような傾向は西枇にも目立つ。しかし，安塚だけは4 割近くが「統廃合すべきだ」という見解を

もち，何らかの機構改革を期待している。これはSQ  1 の設問で も「現行組織はあまり効率的ではな

い」という否定的意見にも相関しており，早急に改革に取組む必要があろう。

SQ5 「職位や肩書によってではなく，仕事を中心にした人間関係が形成されているか」といえば，

全体的には3 分割されているが，強いてあげれば，松之山だけが若干肯定的意見に傾斜している。

SQ6 「現在の細織や制度のあり方（目的や理念）に対しては。よく理解している」については，

全体的に「ややそう思う」と回答し，これは役場間にあまり有意な差はない。

SQ7 「細いことに関しての決定は，できるだけ下の方に任せた方がよい」については，いずれの

自治体でも強く肯定し期待している。なかんずく都市部より郡部において. もっと積極的な権限委譲

を要望している。これは逆に，それだけ郡部では権限の集中化とト ップダウンに対する反発が強いと

もいえる。

SQ8 「年功にとらわれず，もっと能力主義的な考え方を導入すべきだ 」という意見は.   SQ7 と

ほぼ同様，郡部において7O％代で強く期待されている。

要点：絹織機構に関しては. 都市部より郡部の方が，とりわけ安塚において批判的否定的な意見が

多い。安塚職員の多くは，現在の組織や制度のあり方についてよく理解しているが，しかし現行組織

は効率的絹織としてうまく機能しておらず，一般職口の意見も反映されず，またトップの考え方とも

17  i
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必ずしも一致していない。従って，もっと課係の統廃合を断行して，新しい機構改革（決定隆の委譲

や能力主義の導入）に積極的に取組むべきだという意欲を見せている。

一方西枇では，現行システムについて首長の考え方と合致し，組織や制度のあり方に対してもよく

理解しているっもりであり，かつ効率的組織としてもうまく運営されていると判断している。しかし

改革の目的であった仕事を中心にした人間関係は必ずしも形成されておらず，政策の意思決定過程に

も一般職員の意見が反映されていない。さらに今後，統廃合によって課係の担当数を削減することに

は絶対反対である。また決定権の委譲や能力主義の導入もそれほど強く望んでいるわけではないとい

える。

5. 仕事関係

Q  5 －SQ  1   rその日の仕事の配分は，自分の判断で創意工夫しているか」については。各町村叩

に大差なく，共通して7  ～8  割が肯定している。中でも高率町村は浦川原（82.0）. 最低は西春（6 3.7)

であった。

SQ2 「企画川当（課）と小業実施担当（課）との'If務連絡」は，あまりスムースに行われてい/了

いと評iiしている。とりわけ大几と牧村で約半数の職ほが否定的である。これに対し，「まず ま干う

まくいっている」という評価は，浦川原（3'1. 2 ）と西枇（23. 5 ）とにIノド/.つ。

SQ3 F 私か担当する仕'JKま. 役場全体において極めて重 要な役割である」と白に認知レc いる乱L

いずれも大差なく6 割前後で肯定的である。このうち高率は安塚（66,7),  最低は春日（50.  7 ）,で

ある。

QS  4 「人員配置や異動の基準」（表Ⅲ－5-1 ）は，全体的に晶市部より郡部の方が「決して明 確

ではない」と断言的である。西枇などが6 割弱であるのに対し，牧村（86.0  ）,安塚（78.  4 ）, 大島

（78.  0 ），などでは， 大多数の職員が不満をもっている。

SQ  5「私の仕事に対する処理能力」（表Ⅲ－5 －2 ）は，全体的には「やや高い方だ」 と思って

いる。特に大島では44. 2 % がほ定し，これは0  2 の「日常生活の関心」で「仕Qi」を 第一にあげる

者が多かったことにも相関していよう。逆に松之山（22.  2 ）や春日（20. 8 ) では5 人に1 人が「鳥

くない」と自己否定的であり，問題である。

1花
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表Ⅲ－5 －1　 「人員配置や異動のときの基準が明確でない」×役場

ス
�1

全くそう思う�(2ややそう思う�(3)
どちらと
もいえない �(4)

ややそう
思 わ ない �(5)

全くそう
思 わ な い � 計

西 枇 杷 島 �23
（34.  3 ） �16（23.  9 ） �24（35.  8 ） �1（1.  5 ） �3（4.5 ） �67( 100. 0 ）

西　　　 春 �98
（36.  7 ） �76（28.  5 ） �73（27.  3 ） �12（4.  5 ） �8（3.  0 ） �267（100.  0 ）

春　　　 日 �0
（0.  0 ） �0（　0. 0 ） �（　　 ） �0（0.  0 ) �0（0.0 ） �2（100.  0 ）

松　之　 山 �27
（38.  0 ） �21（29.  6 ） �15（21.  1 ） �6（8.  5 ） �2（2.  8 ） �71（100.0 ）

安　　　 塚 �28
（46.  7 ） �19（31.7 ） �10（16.  7 ） �2（3.  3 ） �1（1.  7 ） �60（100.0 ）

浦　 川　原 �31
（37.  3 ） �23（27.  7 ） �21（25.  3 ） �3（3.  6 ） �5（6. ㈲ �83（100.  0 ）

牧　　 村 �36
（56.  3 ） �19（29.  7 ） �4（　6. 3 ） �4（6.  3 ） �1（1 、6 ） �64（100.  0 ）

大　　　 島 �31
（45.  6 ） �22（32.  4 ） �11（16.  2 ） �2（2.  9 ） �2（2.  9 ） �68（100. ㈲

計 �274
（40.  2 ） �196（28.  7 ） �160（23.  5 ） �30（4.  4 ) �22（3.  2 ) �682（100.  0 ）

表m －5  -2 「私の仕事に対する処理能力は高い方である」×役場

ノ こ
�(1

冷 くそう思う�(2ややそう思う�倒どちらともいえない �㈲ややそう思 わ ない �(5)全くそう忠 わ ない � 計

西 枇 杷 島 �4
（5.9 ） �21（30.  9 ） �

利

（60.  3 ） �2（2.9 ） �0（0.0 ） �68（100.  0 ）

西　　　 春 �15
（　5.6  ） �72（27. ㈲ �137（51.  3 ） �25（9.  4 ） �18（6.  7 ） �267（100.  0 ）

春　　　 日 �9
（11.  7 ） �16（20.  8 ） �36（46.  8 ） �10（.13.0  ） �6（7.  8 ） �77（100.  0 ）

松　 之　山 �8
（11. I ） �16（22.  2 ） �32（44.  4 ） �9（12.  5 ） �7（9.  7 ） �72( 100. 0 ）

安　　　 塚 �8
（13.  3 ） �14（23.  3 ） �30（50.  0 ）�8（13.  3 ） �0（0.0 ） �60（100.  0 ）

浦　 川　原 �7
（8.3 ） �23（27.  4 ） �44（52,  4 ） �7（8.3 ） �3(3. 6 ） �84（100.0 ）

牧　　 村 �4
（6.  3 ） �14（21.  9 ） �37（57.  8 ）�5（　7. 8 ）�4（6.  3 ） �64（100.0 ）

大　　　 島 �5
（7.  4 ） �25（36.  8 ） �29（42.  6 ）�6（8.8 ）�3（4.  4 ） �68（100.  0 ）

計 �60
（7.9 ） �201（26.  4 ） �386（50.  8 ）�72（　9. 5 ）�41（5.  4 ） �760（100.  0 ）
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SQ6 「仕事に対応した賃金をもらっているか」といえば，全体的には「もらっていない」と不満

な回答が多いが，中でも大鳥（54.4  ）,   松之山（52. 1 ）に多い。晶巾部では，西界（46 。7 ）,存日

（44. 2 ）で不満層が多いのに，西枇では26. 4 % しかなく，逆に22.  0 % がまずまず満足していると

答えている。

SQ7 「同一の仕事が数部（課）にまたがっているため，関係各部（課m ）('tilの連絡調整が不十分

である」という意見は，牧村（66. 7 ）.安塚（58. 3 ）.大f.h （56.  8 ）など郡部に多く，コミュニケ

ーションの不徹底が自己認識されている。これらの町村では。セクショナリズム（専門分化）によるm

織機構の拡大細分化と重屑長大化が深く広く浸透しているようであり，なんらかの改革が求められ

ている。逆に「うまくいっている」という役場は，浦川原（28. 4 ）と春日(28.  3 ）に目立つ。また

積極的に組織改革に取組み流動的活動体制をとってきた西枇では，「 どちらともいえない」と途惑い

つつも. 3  割強の職員がその不十分さを認めている。

SQ8 「職務の重要性や優先順位は，自分自身で決定している」（表� －5 －3 ）とい う回答は，

西枇が圧倒的に高く（66.  2 ）,自主的意思決定がかなり習練されているようである。郡部では川川り

が最も高い（55.  0 )が, なべて4 割以上が是認している。一方，「自分自身で決定していない」とい

う意見は，大島（29. 4 ）,西春（26.  3 ),   松之山（24.  0 ）に目立つ。

表� －5  －3　 「職務の重要性や優先順位は、自分自身で決定している」×役場

し 竺
�
田全くそう思う�(2ややそう思う�(3)

ど ちらと

もい えない �

倒や やそう

思 わ な い �(5)

全くそう

思 わ な い �
計

西 枇 杷 島 �10
（14.  7 ) �35（51.  5 ) �18（26.  5 ) �4（5.9 ） �1（　1. 5 ） �68（100.0 ）

西　　　 春 �27
（10.  2 -) �82（30.  8 ） �87（32.  7 ） �32( 12. 0 ） �38（14.  3 ） �38（100.  0 ）

存　　　 日 �15
（21.  1 ） �18( 25. 4 ） �23（32.  4 ） �8（11.  3 ） �7（　9. 9 ） �71( 100. 0 )

松　之　 山 �H
（19.  7 ） �24（33.  8 ） �16（22.  5 ) �9（12.  7 ） �8（1 1. 3 ） �71（100.  0 )

安　　　 塚 �17(
 28. 3 ） �16（26,  7 ） �17（28.  3 ) �6（10.  0 ） �4（6.7 ） �60（100.  0 )

浦　 川　原 �17
（21.  0 ） �22（27.  2 ） �24（29.  6 ） �6(   7. 4 ） �12（14.  8 ） �81( 100. ））

牧　　 村 �12(
 18. 8 ） �22（34.  4 ） �18（28.  1 ） �9（14.  1 ) �3（4.  7 ） �64（100.  0 )

大　　　 島 �7
（10.  3 ) �21（30.  9 ） �20（29.  4 ） �9（13.  2 ） �11（16.  2 ） �68（100.0 ）

計 �119
（15.  9 ） �240（32.  0 ） �223（29.  8 ) �83（11.1 ） �84（11.2 ） �749（100.  0 )
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「―人当りの仕事量が増大し，労働過重ぎみである」という意見は，全体的に肯定的であり，

とりわけ春日（57.  2 ), 牧村（51.  6 ）,西春（49.  5 ）などに顕 著である。逆に「過重とは思わな

い」という意見は。牧村（23.4  ). 安塚（23.  3 ）,西枇（22.  1 ） などに目立つ。

OS  10「私は専門担当者としての能力に自信がある」という意見は，全体に5 割が「どちらとも」

と回答している。強いて高率役場をあげると。大島（44.  1 ), 浦川原（36.  2 ）,   松之山（35.  2 )

などである。専門担当制や個人的能力主義を提唱している西枇は.    33. 8 ％と低率で，隣接役場の4

割と比べても改革の形骸化やマンネリ化の進行を指摘できる。さらに「自信をもてない」でいる職員

は，牧村（27. 0 ） や安塚 （25.  0 ）の4 人に1 人であり，なんらかの問題を伏 在させている。

S oil 「現在の給料や昇給には満足している」という意見は，特に郡部で不満が高い（7 割）が，

都市部では.    5～6 割に減少し，さらに西枇では4 割にまで低下している。逆に，西枇では満足の方

が20.6 ％と高い。つ まりこれは.SQ6 の回答結果とほぼ同じであり,西枇を除いては皆不満であると

いうことである。

S Q12 「仕事の結果を自分なりに評価することができるか」といえば，ほぼ共通して7 ～8 割が肯

定的評価を下している。とりわけ高率役場は，安塚（81.  3 ), 浦川原（78.  8 ）であ り， 低率は春

日（52. 0 ）であった。逆に「自己評価できない」という否定的意見は春日(18.2) である。

表 Ⅲ－5 －4 「仕事上の実際の決定権は、 どこに集中しているか」×役場

ミ
�
剛 町村 長 �(2)助 役 �(3)部長級 �(4)課 長級 �(5課長補佐級 �(6)係 長級 � 計

西 枇 杷 島 �1
（　1.6 ） �27（43.  5 ） �22C35. 5 ） �10（16.  1 ） �0（0.0 ） �2（3.  2 ） �62（100.0  ）

西　　　 春 �12
（4.  6 ） �6（2.  3 ） �81（31.  2 ） �141（54.  2 ） �4（1.  5 ) �16（6.  2 ） �260（100.  0 )

春　　　 ロ �7(
 10. 9 ） �2（　3. 1 ） �3（4.  7 ） �43（67.  2 ） �0（0.  0 ) �9（14.  1 ) �64( 100. n)

松　 之　山 �21
（31.  8 ） �0（　n. 0 ） �1（　1. 5 ） �28（42.  4 ） �1（1.  5 ） �15（22.  7 ） �66C 100. 0 ）

安　　　 塚 �8
（13.  8 ） �11（19.  0 ） �0（0.0 ） �34（58,  6 ） �1（1.7 ） �4（　6. 9 ） �58（100.  0 )

わ『 川　原 �17
（22.  1 ） �0（0.0 ） �1（　1.3 ） �53（68.  8 ） �2( 2. 6 ） �4（　5. 2 ） �77（100.0  ）

牧　　 村 �54
（85.  7 ） �0（　0. 0 ） �0（0.  0 ） �9（14.  3 ） �0（0.0 ） �0（0,0 ） �63（100.  0 ）

大　　　 島 �33
（48.  5 ） �0（0.0 ） �1（　1. 5 ） �25（36.  8 ） �5（7.  4 ) �4（　5. 9 ） �68（100.0 ）

計 �153
（21.  3 ） �46（　6. 4 ） �109（15.  2 ） �343（47.  8 ） �13（1.8  ) �54（7.  5 ） �718（100.  0 ）
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Q6 「仕事上の実際の決定権はどこに集中しているか」（表Ⅲ－5 －4 ）といえば，全 体の得点は，

①課長級（47.  8 ）.   ②町村長（21.3 ）, ③部長級（15.  2 ）,    ④係長級（7.5 ）⑤助役（6. 4 ）⑥課

長補佐級(1.8) の順であり，主として課長 クラスに実権があると認識されている。さらに個別に

みると，課長級への集中度は浦川原（68.  8 ）や春日（67.  2 ）, 安塚（58. 6 ）に，町村長では，牧

村（85.  7) や大島（48.  5 ）に. 部長級は西枇（35.  5 ）や西界（31.2 ）に集中してい る。また内

枇（43.  5 ）と安塚（19.  0 ）は助役の権限が極めて強いことを示唆している。さらに牧村の村長は8

選目の長期多選であり，殆んどヘッドシップのワンマン型であることが裏付けられている。

要点：低率地域の大島職員は，私の仕事に対する処理能力は高い方だと思い，専門担当者としての

能力にも自信かおるが，やや一人当りの仕事ほが増大し労働過重ぎみだと思っている。組織機構につ

いては。企画担当と事業実施担当との事務連絡がスムースに行われておらず，関係各部課係間の調整

が不十分であり，また人員配置や異動の基準が不明確だと批判的である。さらに実権が課長より村長

に集中しすぎているという批判も高い。

松之山の特徴は，専門担当者としての能力に自信があるといいながら,    5人にI 人は，職務の重要

性や優先順位を自分自身で決定しなかったり，私の仕小の処理能力は低いと判断するなど。自己矛盾

している。またSQ  6 と11に見られるように，仕巾に対応した皿金をもらっておらず，現配の給料やw

・給には決して満足していないという不満が鳥い。またかなりの決定権が町長に集巾しすぎているの

ではないかという批判も多い。

安塚は，私か担当する仕事は，役場全体において極めてm 要な役割であり，仕事の結果を自分なり

に評価できると思 っているが，人貝配置や異動の基準が不明確であったり，また同一の仕りfが数部課

にまたがっているため，関係各部課係間の連絡調整が不十分であると判断している。

さらに西枇については，職務の重要性や優先順位は自分自身で決定しており，―人当りの仕■＼iほも

それほど労働過重ではないと思っている。組織は，企画担当と事業実施担当との事務連絡が，他と比

べてまずスムースに行われていると考えている。特に賃金は仕事に対応した分をもらっていると満足

する職員が多い(S Q6.11  )。　また決定権は助役か部長級に集中していると意見が分れている。

6. 職場の人閻関係

Q  7 ―s  Q  1 r職場で一人ひとりの自由な発言や提案が施策に反映されているか」といえば ，全体

的には過半数が「反映されていない」（④十⑤で55, 2 ％）と思っている。否定的 見解 は特に，牧 村

（75.0  ). 安塚（48.  4 ), 大島（47.  8 ）などに多く，肯定す る職場 は春日,松之山，安塚などに

ほぼ同率（4 人に1 人）で存在している。松之山は42.  2 % が否定的である。

so  2「他の部課や他の人の仕事も手伝い協力している」（表Dl－6  -  1）という意見は，全体に半

数が協力しているという。特に浦川原(61.  5 ）や西春（51.  1 ）で良好である。 逆に非協力的だと

1に
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思っている職員は，安塚（49. 2 ）. 松之山（44. 3 ) に多く，何か人間関係に問題が潜んでいるよう

に思われる。

表Ⅲ－6 －1　 「他の部課や他の人の仕事も手伝い協力している」×役場

ノ し
�(1

全くそう思う�(2ややそう思う�(3)
どちらと

もいえない �(4)

ややそう

思 わ な い �(5)

全くそう

思わ な い �
計

西 枇 杷 島 �7
（10.  3 ） �26（38.  2 ） �19（27.  9 ） �11（16.  2 ） �5（7.  4 ） �68（100,  0 ）

西　　　 春 �30
（11.1 ） �108（40.0 ） �70（25.  9 ） �31（11.  5 ） �31（11.  5 ) �270（100.  0 ）

存　　　 日 �10
（13.  3 ） �26（34.  7 ） �14（18.  7 ） �13（17.  3 ） �12（16.  0 ） �75（100.0 ）

松　之　山 �5
（　7. 1 ） �20（28.  6 ） �14（20.0 ） �8（11.4 ） �23（32.  9 ） �70（100.  0 ）

安　　　　塚 �2
（3.3 ） �18（29.  5 ） �11（18.  0 ） �16（26.  2 ） �14（23.  0 ) �61（100.0  )

浦　川　 原 �12
（14.  5 ) �39（47. ㈲ �18（21.  7 ) �8（9.  6 ) �6（　7. 2 ) �83（100.  0 ）

牧　　 村 �6
（　9. 4 ） �22（34.  4 ） �12（18.  8 ） �17（26.  6 ） �7（10.  9 ） �64( 100. 0 )

大　　　 島 �8
（11.6  ） �22（31.  9 ） �21（30.  4 ） �9（13.  0 ） �9（13.  0 ） �69（100.  0 )

計 �80
（10.  5 ） �281（37. ㈲ �179（23.  6 ） �113（14.  9 ） �107（14.  1 ） �760( 100. 0 ）

so  3「職場 では成果を十分に検討分析し，次の仕事に反映させるという努力がなされている」と

いう意見は，全体的には3 等分されているが，町村別には，「反映 への努力」は，春日（44.  6 ）. 浦

川原（42.  1 ）, 西春（41.  6 ） などで行われ，逆に「なされていない」という判断は牧村（42.  2 ),

や大島（37.  7 ）に多い。

SQ4 「私は仲間の気 持や感情をよく理解している」という自己認知は，全体的に過半数（56.  4 ）

が肯定的である。中でも大島（76.  8 ）で目立ち，逆に「あまり即解していない」 というのは，安塚

（13.  1 ）,春日（11.7 ）. 松之山（11.4  ）に顕著である。

SQ5 「私の上司は，納 得 のいく指導や評価をしてくれている」という意見は，全体的IC3 等分さ

れている。しかし特に不満の高い役場は，大島（43.  4 ）. 牧村（39.  1 ）であり，さ らに 松之 山は

⑤の「全く評価してくれない」と強い不満を表出している（18.  6 ）。 また肯定的意見は浦川原（39.8 ）

に多い。

S(J 6「 什'＼i上では，上剛がいてもいなくても自分がすべての心任者であると思って行助している」

とい うのは，全体的に過半数（56.  9 ）である。とりわけ， 人島（69.1 、）. 西枇（64.2 ）, 安塚

17V
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（63.  9 ）に多く，逆に「責任者の自覚をもたない者」は，全体平均で5 人に1 人おり. なかんずく

春日（28,0 ）,   松之山（25.  8 ）に際立っている。

so  7「 全体としてみると，部課意識，担当意識，ナワバリ意識が強い」(表m －6 －2) という意見

は，全体的に郡部にセクショナリズムの存在を是認する人が多い(57.  9 ）。とり わけ牧村（82.8  ).

安塚（68.  9 ）, 大島（65.2) などが問題である。逆に「それほど強くない」 という役場は,西枇(23.8）

浦川原（21.  4 ) であり，西枇は元々組織動態化に取組んでおり当然の効果といえるかもしれない。

表Ⅲ-6 －2　 「全体としてみると、部課意識、担当意識、ナワバリ意識が強い」×役場

ぬ几
�1
全くそう思う�(2ややそう思う�(3)

どちらとも
い え な い �(4)

ややそう
思 わ な い �(5)

全 くそう

思 わ な い �
計

西 枇 尾 島 �4
（　6. 0 ） �19( 28. 4 ) �28（41.8  ） �8（11.  9 ） �8（11.9  ） �67( 100. 0 ）

西　　　 春 �61
（22.  8 ） �93（34.  7 ) �77（28.  7 ) �17（　6. 3 ） �20（7,  5 ) �268（100.  0 ）

存　　 日 �10
（13.  7 ） �20（27.  4 ) �29（39,  7 ） �7（　9.6  ） �7（　9. 6 ） �73（100. ㈲

松　之　山 �24
（34.  3 ） �20( 28. 6 ） �18（25.  7 ) �4（　5.7  ） �4（　5. 7 ） �70( 100. 0 ）

安　　　 塚 �25
（ 仕O ） �17（27.  9 ) �12（19.  7 ） �6（　9. 8 ） �1（　1.6 ） �61（100.  0 ）

浦　 川　 原 �16
（19.  0 ） �31( 36. 9 ） �19（22.  6 ） �7（　8. 3 ) �11（13.  1 ) �84（100.  0 )

牧　　　　材 �30
（46.  9 ) �23（35.  9 ) �8（12.  5 ） �3（4.  7 ） �0（　0.0  ) �64( 100. 0 )

大　　　 島 �13
（18.  8 ) �32( 46. 4 ） �16（23.  2 ） �4（　5. 8 ) �4（　5. 8 ） �69（100.0 ）

計 �183(
 24. 2 ） �255（33.  7 ） �207（27.  4 ） �56（　7.4  ） �55（7.  3 ) �756（100.  0 ）

S Q  8「仕事の内容は, 割に単純でつまらない繰返しが多い」と思う嗇は, 全体的には,R 十(D 27.0.

③23.7  ,   ④十⑤49.2 で否定的であり，特に牧村（62.9).    春日（55.  9 ）で高い。し かし同時に

「単純でつまらない」という人も平均4 人に1 人はいることになり，それはとりわけ安塚（38.  4 ),

松之山（35.  7 ) に共通している。

SQ  9「私はつねに新しい情報や知識を勉強している」という者は, 全体的に33.  2 % が 肯定してい

る。この高率地域は，安塚（46.  7 ）, 牧村（46.6 ）, 浦川原（46.  4 ）で，逆にF あまり勉強してい

ない」者は5 人に1 人，春日（25.3  ）.   松之山（22.  9 ）に多い。

so  10「みんなは，あなたの気持や感情をよく理解してくれているか」と問えば，全体的には「ど
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ちらともいえない」(47.5) が多いが，それでも肯定的意見は，牧村(43.5), 松之山(40.0）に目立つ。

逆に「あまり理解してくれていない」 という不安は，春日(26.3), 西春(24.2 ）などの都市部に多い。

要点：職場の人間関係は，大島 で，仕 事上では自 分かすべての責任者だと思っているが，職場で

は必ずしも成果を十分に検討して次の仕事に反映されておらず,一人ひとりの発言や提案もうまく反映

されていない。また私の上司も納得のいく指導や評価をしてくれないし，セクショナリズムやナワバ

リ意識も強いと批判的である。しかし私は仲間の気持やm 悄をよく理解しているという意見は極めて

多い。

松之山は，職場での一人ひとりの自由な発言や提案が施策に反映されず，上司は納得のいく指導や

評価をしてくれないと嘆き，仕事上では必ずしも自分がすべての責任者ではないと思い，またあまり

新しい情報や知識の勉強もしていないようである。

この松之山と安塚に共通する特徴は. ①他の部課や他の人の仕事の手伝いや協力をしていないこと，

②仕事の内容が単純でつまらないという％が高か ったこと。さらに③私は，仲間の気持や感情をよく

理解していないという意見が多かったこと，等である。

松之山の場合，換言すると，私はあまりみんなの気持をよく理解していないが，しかしみんなは私

の気持を理解してくれているであろう（はずだ）. と他者に一方的に期待していることもilみ取れる。

ともあれここに自他の期待の相補性ギャップが認められる。職場における人間間の基本的信頼感( 関

係） が確立されていないといえよう。

さらに安塚を個別にみると， やはり職場での自由な発言や提案が施策に反映されておらず，部課意

識やナワバリ意識やセクショナリズムが極めて強いと思っている。しかし職員の大半は。仕事上では

自分がすべての貴任者であると思って行動したり，常に新しい情報や知識を勉強している者が多い。

西枇については，セクショナリズムがあまり見られず，仕事上では自分がすべての責任者であると

思い，また上司もよく納得のいく指導や評価をしてくれるが，仕事内容が割に単純でつまらないもの

に見えている。

08 「仕事を遂行する上で困った時に相談する人」（表Ⅲ－6 －3 ）は， 全体 的には直属の上司が

多い(45.3  ）が，中で も西枇（60.  3 ）.安塚（56.  7 ）, 牧村（53.  2 ） など に高い。次に先輩が

第2 位（24.  2 ）であり，西春（28.  5 ）, 牧村（27.  4 ）で高く，首長（三役）への相談は一段と下

り平均4.1 であり，春日（8.0 ）.安塚（6.7 ）に目立つ位である。松之山は勿 論上司への相談が最

も高い（44.  3 ）が，他町村と比較した場合，むしろ同僚への相談がより多い（30.0 ）ようである。

これはQ  7 －SQ  5 の,「私の上司は納得のいく指導や評価をしてしれない」（34.3 ）という反発とも結

びついているのかもしれない。しかも彼らの不安をさらに助長させているのが，その期待される同僚

17.)
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も，恐らく私の気持や感情をよく理解してくれているであろうとは思いながら（Q7-SQ 圈, 自分の

方から決して心を開いていかない(Q7 －SQ4 ）という自 己接着に陥っていることであ。いわば人

間関係において，絶対的信頼感を1 けないでいる。また大島は同僚と上司はほぼ同率であるが，安塚

と西枇は圧倒的に上司志向型であるといえる。

表Ⅲ－6-3 「仕事を遂行する上で困ったときに相談する人」×役場

ぺ 相滸 日手

役川　 へ �(i
盾長（三i受）�(2) 上 司 �(3〉同 僚 �(4) 先 輩 �(5)そ の 仙 � 計

西 枇till ,C,',�4
（5.  9 ） �41（60,  3 ) �15（22.  1 ） �8（11.  8 ） �0（0.0 ） �68（100.  0 ）

西　　　 春 �5
（1.9 ） �115（42,  6 ) �64（23.  7 ） �77（28.  5 ） �9( 3. 3 ) �270（100.  0 )

春　　　 日 �6
（8.  0 ） �30（40.0 ） �19（25.  3 ） �20（26.  7 ） �0（0,0 ） �75（100.  0 ）

松　之　 山 �3(
 4. 3 ） �31（44.  3 ） �21( 30, 1 ） �14（20.  0 ) �1（1.4 ） �70( 100. 0 ）

安　　　 塚 �4
（6.  7 ） �34（56.  7 ） �9（15.  0 ） �12（20.0 ） �1（1.  7 ） �60（100.  0 )

浦　 川　原 �3
（3.  6 ） �33（39.  3 ） �25（29 、8） �22（26.  2 ） �1（1.  2) �84（100.  0 )

牧　　 村 �2
（3.  2 ） �33（53.  2 ） �9（14.5 ） �17（27,  4 ） �1（1.6) �62（100.  0 )

大　　　 島 �4
（5.  7 ） �27（38.  6 ) �25( 35. 7 ） �14（20.  0 ) �0（0.0) �70（100.  0 ）

計 �31
（4.  1 ） �344（45.  3 ） �187（24.  6 ） �184（24.  2 ） �13（1.7  ） �759( 100. 0 )

Q  9 -  so  1 r あなたの職場のリーダーとして望ましいタイプ」は,全体的には「人間中心的な監督

行動をとる人」がほぼ同率(  72. 8 ）であるが，中でも松之山（81.  2 ）. 大島（78.  3 ）に高い。こ

こでも松之山職n がいかに人間関係の大切さを痛感しているかがわかる。逆に「仕小中心的 な監督ir

動をとる人」を9 む職場は，西枇（35.8 ）.   ?ili川原（31.3  ）で，西枇は人間中心の％ が最低率で

あった分仕事巾心が最高点を占めており，一定程度の絹織改依の有効性を感じさせる。

so  2「では,現実的にあなたの直属の上司は，どちらのタイプか」と聞くと,ほぼ二分されてケース

バイケースであるが，どちらかといえば，人間中心を希望しつつも，現実には仕事中心で動いている

と見ている。理想と現実が合致している役場は牧村（71.  0　対71.7)   ―箇所であり，他はみな逆転

している。このギャップ（人間志向→仕事志向へ）が一番大きな町村は春日（22.  4 →55.  9 )と安塚

（28.8 →55.  2 ）であった。松之山も同様.   18. 8 →38.  8 に倍増して逆転している。これらの職

場では何か言いえぬ潜在的不満が伏在しているのであろうか。また西枇は，部門主義・身分主義・年

1 加
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功主義などの逆機能的状況から仕事中心の個人主義・能力主義・課題中 心ヽへとい う改革理念を掲示

しているが， もはや恒常化・形骸化してしまったのか，あるいは当然現して無関心になったのか，あ

まり 高い比率を示していないのが特徴的である。

QIO 「あなたの現在の生き方（什事を含めて）は，特に誰の彰響を受けていますか」と問うと. ①

職場内では，高順位に，先ill （32.0 ） 直m の上司（19.  7 ）,   以前の上司（19.4 ）,同僚（14.  2 ）,

町長（2.8 ）. 助役（2.2 ）.収入役（1.2 ）その他（8.5 ）で，全体に拡散ぎみである。それでも直

属および以前の上司を合計すると4 割になり，上司一部下の彫響力関係が大きいことを窺わせる。こ

れは特に安塚に目立つ。また先輩はいずれもほぼ同率である。しかしここで注意すべきは,トップである町

長の影響力が極めて低いという点である。最も高い役場でさえ，牧村（6.5 ）.安塚（5.2 ）であり，

三役を合計しても全体で6.2 でトップ とのコミニュケーション・ギャップが著しい。 その他，助役の

影響は他の役場では殆んど見られないのに，西枇だけが10.8 と際立っていた。この助役はもともと

実力助役といわれ，調査の翌年（58 年4 月）には町長に当選している。次に.②職場外では, 高順位に，

親（31.  6 ）. 友達（19.4  ）. 配偶者（19.  2 ）. 新聞・雑誌などのマスコミ（1 1. 0 ）,子供（7.0 ）.

恩師（4.8 ）.近所（地域）の人（2.7 ）, その他（4.3 ）,であった。役場間では，親の影響 は春 日

（44.  4 ）. 西枇（34.  8 ） などむしろ都市部で高く，大島が最も低い（25.8  ), 松之山を 見ると，

親の影響が郡部ではやや高く（32. 4 ）, 次いで友達（20. 6 ）である。

要点：松之山は.   Q8,    9,   10のリーダーや彫響力関係では，上司よりむしろ同僚指向であり，リ

ーダーも仕事中心より人間中心型を強く期待してい る。

安塚は。上司との関係が極めて緊密で上司指向型であり，しかもそのリーダーも人間中心より仕事

中心のタイプを望んでいる。

西枇では，やはり上司指向で，かつリーダーも仕事ができる人を望んでいる。

7. 社会観（人閻・人生・生活）

Qll 「人間についての評価」は.   A「結果も大切だが，そこにいたる「過程」で。どれだけ努力し

たかということの方を重視すべきだ」と,   B「なんといっても結果で決まる。「結 果」 がよければ途

中でのやり方は，さほ ど問題ではない」という択一式設問に対し，どこも8 割以上の圧倒的大多数が

「結果より過程だ」と回答し，役場問には殆んど差は兄られない。

Q12 「人生における成功と失敗」については.   A「人生の成功には，運・不運もあるが，よい結果

をあげるにはやはり「努力」することが何より大切だ」と.   B「人生の成功には，努力も大切だが，

よい結果は「運」（家m や生まれっ き）に左右されることが多い」という問いに対し，やはり8 割以

上が「努力」をあげ，これも役場間で格差はあまりない。

013 「生活観」（表Ⅲ－7 －1 ）については,A 「生 活が貧しい人々は，今 の政治や 社 会 の仕組み

1い
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が恋いからだ。|と.   B「生活が貧しい人々は，その努力や能力が足りないからだ」という問いに対し

て，全体的には「本人の努力と能力不足」（58.3  ）,「政治や社会の什絹み」(41.7  ）の川であった。

前者の高得点は，西枇（81.8  ）. 安塚（65.  0 ）, 牧村（62.9  ）,であり，後者は, 松之山（65.  3 ）

浦川原（51.8  ) に多い。ここで西枇が高い理由は個人的能力実証主義の理念上，肯首できる数字で

あり. 松之山の場合 乱 やはり政治的社会的悪や他間指向的傾向が強いことなどが良付けられている

ように思 われる。

表in－7  -  1　　　 「生活観」×役場

言 し
�A    （ 政 治社会悪） ��B

 （ 個人の努力 不足） ��

計

�(DAの意見に賛成�
どちらか といえば(2);

の 意 見 に 賛 成
�(3)
読谷 詣 �(4)Bの意見に賛成

西 征 杷 島 �3
（　4,  5 ） �9（　13.6  ） �41（　62. 1 ） �13（　19. 7 ） �66（100.  0 )

西　　　 春 �38
（　14. 0 ） �70（　25.8  ） �107（39.  5 ） �56（20.  7 ） �271（100. ㈲

春　　 日 �7（　9.
 9 ） �27（　38. 0 ） �24（33.  8 ） �13（　18. 3 ） �71（100.  0 ）

松　之　山 �13
（　19. 1 ） �28（　41. 2 ） �20（　29. 4 ） �7（　10. 3 ） �68（100,  0 ）

安　　　 塚 �8
（　13.3  ) �13（　21. 7 ) �27（45.  0 ) �12(   20.㈲ �60（100.  0 ）

浦　 川　 原 �15
（　18. 1 ） �28（　33. 7 ） �31（37.  3 ） �9（　10. 8 ） �83（100.  0 )

牧　　 村 �6
（　9.  7 ） �17（　27. 4 ） �27（　43. 5 ） �12（　19. 4 ） �62（100.0 ）

人　　　 鳥 �13（　18. 8 ） �18（　26. 1 ） �29（　42. 0 ） �9（　13. 0 ） �69（100.  0 ）

計 �1U3
（　13.7 ） �210（　28. 0 ） �306（　40. 8 ） �131（　17. 5 ） �750（100.  0 ）

要点：人間観や人生観については， 共通して「過程や努力の大切さ」を指摘しているが，具休的な生

活観の次元に下降してくると途端に，社会的責任論へと転化している。とりわけ松之山職員は もはや

個人的能力や努力だけでは如何ともしがたい断念や失望や諦念に近い心的状態にあることが明らかに

なった。当然のことながら，このような自己貴任より社会的責任を問うという基本姿勢は，行政担当

者としての自殺防止のあり方にも多 大な影響を与えずにはおかないであろう。つまり老人自殺の行政

対策を自己責任としてどう考え，いかに取組むべきかといった課題に対しても，既に彼らは自らのや

る気や気迫や意気込みさえも喪失しているのではないかという疑念が起きてくるからである。
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日常生活の満足度

Q14 －SQ 1  r 仕事自体」の満足度は，全体的に「どちらともいえない」が多い（40.  4 ）が，高率

役場は，浦川原（46. 4 ） と松之山（43.  6 ）で，低串役場は松之山（31.  0 ）と大島（30. 4 ）で あ

る。つまり松之山の傾向は満足・不満足ともに高く，職口m の二咀構造化，あるいは二極分解化の存

在が確認される。一方，西枇は，「どちらともいえない」層が過半数を占め，やや落ちつき過 ぎてい

る感じがする。

SQ2 「監督（上司）」への満足度は，全体的にはやや満足感が高い（35.  3 対28.  1 ）。町村間では

大島（44.  9 ）,   ?ili川原（41.6 ）, 西枇（40 、3 ）が高く，逆に不満は牧村（32.8  ）,   fii之山（32.4 ）.

安塚（31.  1 ）に多い。松之山はここで も.  Q7 －SQ5 の「私の上司は，納得のいく指 導 や評価を

してくれないj といった不満に対応している。また安塚の傾向は. ⑥の「全く不満だ」と強く批判す

る職員が18.  0 と最も高く. ④と合計すると実に3 人に1 人が「うまくいっていない」ということに

なる。西枇は「どちらとも」が多いが，まずまず満足（40.  3 ) しているようである。

SQ3 「昇進（地位）」の満足度は，過半数(  54. 4 ）が「どちらとも」と回答しているが，どちら

かといえば不満（20.  3 対25.  2 ）の方にやや傾斜し，とりわけ大島（47. 0 ）. 牧 村(  32. 8 ）に目

立つ。逆に満足は，西枇（28.  8 ). 牧 村（25.  0 ) である。 松之山はやはり二分され，安塚はやや不

満（16.4 対24.6  ） な人が多い。

so  4「同僚（仲間）」への満足度は，全体的には満足が高く（46.  9 対10.8  ）.役場間では，牧村

（53.1  ）, 松之山（52.9 ）. 大島 （52.  2 ） などに多い。ところが，不満層もまた松之山（18 、6）,

牧村（14.  0 ） に多い。つまり松之山や牧村は，内部分裂ぎみであり，成員の凝集 性や連帯感におい

て欠如している。

so  5 「給料」は。やはり不満が多く（56. 5 対13.  2 ）, とりわけ松之山（65.8  ）. 大島（65.2 ）.

安塚（60.  7 ）`に目立ち，逆に満足は，牧村（18.  8 ）. 西枇(  17. 9 ）である。不満率の高い役場は，Q

5 －11のデータとも相関している。

so  6 「能力発抑」の尚足度は. r どちらとも」が多い（6  割近い）が，やや尚足（21.1 対19.3  ）

のようである。湖足度の臨いところは牧村(39.  I ）, 浦川原（30.1 ）, 逆e 不満は，大島(  29. 5 ）

安塚（26.  3 ）.   松之山（24. 3 ）である。

so‘7 「職場生活全体」の満足度は，どちらかといえば（29.  3 対23.  5 ）やや満足といえる。とり

わけ松之山（37.2 ）. 浦川原（36.  9 ）, 安塚（34.  4 ）で高く，逆に不満は牧村（35.9）.春日（32.5 ）

で高い。西枇は③が最も多いが，相対的にみるとやはり満足度が高い。

so  8「家庭生活」の満足度は，全体的に55.  8 % が満足しているが，中で も安 塚（67.  2 ）,大島

（59.4  ）.   松之山（59.  2 ) で高く，不満は松之山（18.3 ）. 牧村（12.  5 ）に多い。つまり松之

1O    ',
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山は6 割の満足者と2 割の不満者とに二分され，この不満率は他町村に比べても顕著であり，日常生

活上なんらかの影を落としているのではないかと懸念される。

SQ9 「地域生活」の満足度は，約半数が「どちらともいえない」というが，満足率は高い（34.   6

対16. 4 ）。特に浦川原（39. 3 ）, 牧村（37.  5 ）で高く，逆に不満は松之山（32. 4 ),安塚(24.6 ）

に目立つ。この不満屑が自殺多発地域に多いということは，行政担当者の意見だけに大いに注目すべ

き数字である。

要点：松之山の満足度を整理すると，例えば. ①仕事，④同僚（仲間）⑧家庭生活などは，満足・

不満足の両論に分裂しており，常に内部対立の可能性が潜んでいる。また②監督（1:・ij）.     ㈲給料，(B)

能力発抑，⑦職場生活令休.    ⑨地城生活などは. 松之山と安塚に不満屑が際ぐ/.つて名いことが析川

された。つまり政策論争以前に職員自身が内包している不満の問題解決こそがもっと優先されねばな

らないということである。さらに西枇は. ③「どちらともいえない」の比率が全項目第1 位を占め，

意見の保留や曖昧 な態 度が口立ち，ここにも何か自由かつ素直な意見を表現しにくい状況があるので

はないかと類縦される。

9. 仕事の目的

Q15 「現在，あなたは何のためにこのお仕事をしていると思いますか」（表ni －9  - 口 とい引用

いに,全体的には,高順位に,① 自分自身（家族の経済生活を含めて）のために（57.  6 ),   ②地域社会

や地域住民のために（26.  5 ）,   ③課せられた義務的な仕事だから（8. 1 ）,  ④国家や役場の公共政策

を実現するために（5.2 ）, ⑧air村長や上司・職場仲間のために（0.7 ）,   ⑥その他（1.8 ）であった。

役場間では, ①②の項目間に地域間格差がはっきり出ており.   S15市部で「自分自身のために」と，郡

部で「地域住民のために」とに二分されている。勿論，郡部でも比率的には「自分自身」が第1 位で

あるが，地域間の相対比較でみると，こうした傾向が読み取れる。「課せられた義務的仕 事」 という

人は牧村や大島に多く，「公共政策の実現」は安塚に目立っていた。

Q16 －SO 1 「地位は仕事の目標であり，人生の生きがいでもある」という考え方は，全体的。には

ほぼ二分されている（31.  0 対33.  5 ）。中でも肖定的意見は，安塚（34.  4 ）, 大島（34.3  ）に多く，

否定派は春日（41.6  ）, 牧村 （40.  6 ) に目立つ。松之山は25.3 対32.  4 で否定的 で ある。西枇

はやはり二分され(29.9 対28.  4 ），改革理念の形骸化が進んでいるようである。

SQ2 「本当の責任者として行動するためには，もっとより上位に昇進する必要があるか」（図ID －9

－1 ）といえば，全体的に是認する意見が多く（39.4 対22.9 ）,中でも大島（58.0 ）,安 塚（47.5  ）

で高く，逆に松之山（31.  4 ）.春日（31.  1 ）では否定的である。松之山は28, 6 対31.4 で「必要

なし」に傾斜し，それほどの上昇志向や昇進意欲を見せていない。西枇では29. 4 対25.  0 とやや昇

進の必要性を認める者が多い。
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表 Ⅲ －9 －1　 「現 在、あ なたは何の ためにこ のお仕 事 をしてい ると思い ま すか。」 × 役場

プ
�(1
胚家や役場

の公共政策を

実現するた肖こ�2)

自 分自身(家族

の経済生活 を含

め て) の ために �(3

蝿吻会や

地域住民のた

めに �(4)

町 村長 や上ii),

 職 場仲間

のた めに �(5

牒せられた

義務的な仕事
だから �(6)

そ の他 � 計

西 枇 把 島 �5
（7.  4 ） �45（66.  2 ） �12（17.  6 ） �1（1.5 ） �4（　5. 9 ） �1（1.5 ） �68（100.0 ）

西　　　 春 �13
（　4.8 ） �181（66.  8 ） �52（19.  2) �2( 0. 7 ） �16（　5. 9 ） �7（2.6 ） �271（100.0 ）

春　　　 日 �3
（3.  9 ） �45（58.  4 ） �20（26.  0 ） �0（0.0 ） �6（　7. 8 ） �3（3.  9 ） �77（100.  0 ）

松　之　 山 �3
（4.2 ） �33( 45. 8 ） �25（34.  7 ） �1（1.  4 ） �8（11.1 ） �2（2.  8 ） �72（100.0 ）

安　　　 塚 �7
（11.  5 ） �28( 45. 9 ） �21( 34. 4 ） �0（0.0 ） �5（8.  2 ) �0（0.0 ） �61（100.  0 ）

浦　 川　 原 �2
（　2. 4 ） �45（54.  2 ） �31（37.  3 ） �0（0.  0 ) �5（　6. 0 ） �0（0.0 ） �83（100.0 ）

牧　　 村 �4
（　6. 3 ） �27（42.  2 ） �23（35.  9 ） �0（0.0 ） �9（14.  1 ） �1（1.6 ） �64（100.  0 ）

人　　　　鳥 �3
（4.  3 ） �37（53.  6 ） �19（27.  5 ） �1（ に □5

（0.  7 ） �9

（13.  0 ） �0（0.  0 ） �69（100. ㈲

計 �
佃

（5.  2 ） �'I'll（57.  6 ） �203（26.  5 ） ��62（8.  1 ） �M（1.8  ） �765（100.  0 )

図Ⅲ-9 －1　 「昇進の必要性」×職場
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図Ⅲ－10－1　 「地域での評価は高い方か」×職場
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10.      地域住民との関係

Q17 －SQ 1 「役場の方針は，地域社会の住民生活を優先している」という問いに，全体的に52.5

対15.8 で極めて肯定的であり，とりわけ高率役場は，西枇（78.  0 ）, 浦川原（59.1 ）.安塚（57.4)

であり，逆に否定的なのは松之山（35. 3 ）, 牧村（34.  4 ）, 安 塚（27.  9 ）である。ここで特徴的

なのは，安塚が賛否両論に分裂していること，および松之山もやはり39.  4 対35.3 で二 分 されてい

るということである。

so  2「私は，「住民代表」としてすべては町村民のためにと思って仕事をしている」という意見は，

全体的には50.  8 対13.5 で半数の職員が代理・代表意識をもっているといえる。とりわけ西枇(61.7），

安塚（60.  6 ）で高く，逆に「持っていない」のは，牧村（20.4 ）, 大島（15.7  ）, 松之山（15.5)

などである。

so  3「この地域では，町村役場の社会的地位や評判は高い方である」（図Ⅲ－10 － 1 ）という考え

は，全体的には38. 5 対22.3 で肯定的であり，高率役場は浦川原（54.8  ), 大島（50.0).     松之 山

（49.  3 ）であり，「高くない」と思っている職員は，春日（31.  1 ）, 安塚（27.  9 ）.牧村（26.6 ）

などに目立つ。松之山では49.3 対17.  0 で2 人に1 人は「高い方だ」と自己評価している。 西枇 も

やはり42.  6 対19.  1 で「高い」と判断している。
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図Ⅲ－10－ 2　「町内の会合によく出席しているか」×職場
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so  4「町村内での会合や行事には。ふだんから注意してよく出席しているか」といえば，全体的

には43.  9 対22,7 で肯定的意見が多く，とりわけ浦川原（69.  1 ）,大島（68.  1 ）,牧村（64. 1）な

どで高率であり，「あまり出席していない」のは，西春（37.  4 ）.西枇（32,4 ）である。これは地域

別に，都市部で不参加，郡部で参加が目立つ構図になっている。松之山の場合.   6割近くが肯定的で

あるが，同時に欠席率（15.  5 ）も郡部では一番高い。

SQ5 「住民の声や要求は,町村行政によく反映されている」（表ni－10 －1 ）という意見は,全体的

には32. 2 対20.8 で肯定的であり，とくに西枇（77.  9 ）,安塚（44.  2 ）に高く，逆に 否定的意見

は牧村（34.4  ）. 大島（31.  9 ）, 松之山（29.  5 ）などで多い。松之山は賛否両論（31.  0 対29.5

で意見が完全に二分され，また安塚も4 人に1 人（26.  2 ）が「反映されていない」と半l断している。

相対的に住民ニーズが反映されていないというイメージをクローズアップする'Fa 果になっている。

so  6「 仕事をする時は，つねに町長代理・役場代表という自覚をもっている」（表Ⅲ－10－ 2 ）と

いう意見は，全体的には47.  6 対21.  1 で肯定的であり，特に西枇（66.  2 ）,大島（58.0 ）に多く，ま

た否定的意見は牧村（34.9  ）.安 塚（26.6  ）,   松之山（25.  4 ）などに高率である。ここでも安塚，

松之山の4 人に1 人が問題である。

18.'
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表in－10－1　 「住民の声や要求は、町行政によく反映されている」×役場

し て
�{1
冷くそう思う �(2ゅ やそう思う �(3)ど

ち らと

もいえ ない �

圃 ややそう

思 わ な い �(5)
全く そう

思 わ な い �
計

|'!i枇ti!l 島 �17
（25.  0 ノ �36（52.  9 ） �12（17.  6 ） �3(   4. 4 ） �0(0.0 ） �68（100.0 ）

西　　　 存 �13
（　4. 8 ） �80（29.  7 ） �127（47.  2 ） �37（13.  8 ） �12(   4. 5 ） �269（100.0 ）

春　　　　日 �4
（　5. 6 ） �27（37.  5 ） �33（45.  8 ） �5（　6. 9 ） �3（4.  2 ) �72（100.0 ）

松　 之　山 �4
（　5. 6 ） �18（25.  4 ） �28（39.  4 ） �17（23.  9 ） �4（　5.6  ） �71（100.0 ）

安　　　 塚 �3
（　4. 9 ） �24（39.  3 ） �18( 29. 5 ） �10（16.  4 ) �6（9.  8 ） �61(100.0)

浦　 川　原 �3
（3.  6 ） �31（36.  9 ） �33（39.  3 ） �13（15.  5 ） �4（4.8 ） �84（100.0 ）

牧　　 村 �0
（　0.0 ） �11（17.  2 ） �31（48.  4 ） �14（21.  9 ) �8（12.  5 ) �64(100.0)

大　　　 島 �2
（　2. 9 ） �16（23.  2 ） �29( 42. 0 ) �14（20.  3 ） �8（11.  6 ) �69（100.0 ）

計 �44
（　6. 1 ) �243（32.  1 ） �311（41.  0 ） �113（14.  9 ） �45（　5. 9 ) �758（100.0 ）

表Ⅲ－10 － 2 「仕事をする時は、つねに町長代理・役場代表という自覚をもっている」×役場

足早
�(1^
全くそう思う�(2ややそう思う�(3)

どちらとも

い え な い�(4)

ややそう

思 わ な い �(5)

全くそう

思 わ な い �
計

西 枇 化 島 �14(
 20. 6 ) �31( 45. 6 ) �20（29.  4 ） �3（4.4 ） �0（0.0 ） �68（100.  0 )

西　　　 春 �29
（10.  7 ） �91（33.  7 ） �92（34.  1 ） �38（14.  1 ) �

’　20
（7.4 ） �270（100.0  ）

衣　　　 日 �13
（17.6 ） �18（24.  3 ） �31（41.  9 ） �8（10.  8 ） �4（　5.4  ） �74( 100. 0 )

松　之　山 �9
（12.  7 ) �21（29.  6 ） �23（32.  4 ） �12( 16. 9 ) �6（8,  5 ） �71（100.  0 )

安　　　 塚 �8
（13.  3 ） �18（30.  0 ） �18（30.0 ） �11（18.  3 ） �5（　8. 3 ） �60（100.  0 )

浦　 川　原 �12
（14.  5 ） �29（34.  9 ） �26（31.  3 ） �9（10.  8 ) �7（　8. 4 ） �83（100,  0 )

牧　　 村 �7
（11.1 ） �21（33.  3 ） �13（20.  6 ） �20（31.  7 ) �2（3.  2 ) �63（100.  0 )

大　　　 島 �6
（　8. 7 ) �34（49.  3 ） �14（20.  3 ) �8（n.  6 ） �7（10.  1 ） �69（100. ㈲

計 �98
（12.  9 ） �263（34.  7 ） �237（31.  3 ) �109（14.  4 ） �51（6.  7 ） �758( 100. 0 ）
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 7 「公務員としての役場の仕事に自信と誇りをもっている」という意見は,全体的には56. 1 対7.9

であり，圧倒的に肯定的回答である。中でも大島（68.6  ）. 西枇（62.2 ）. 浦川原（61.  9 ）な

どで高く，否定的意見に差はない。松之山は57.8, 安塚は50.8 で，相対的には低率である。

so  8「町村行政は住民ニーズに十分対応しているか」といえば,    23.7 対30.7 で「 対応してい

ない」という厳しい評価が下され，とりわけ安塚（49.  1 ）, 牧村（44.  4 ）に高い。逆に「なんとか

対応している」と思うのは，西枇（41.8 ）, 浦川原（32.  1 ）である。 松之山も21.4 対38.6 で「対

応していない」と認めている。

SQ9 「今の住民 は，行政に対して過剰なサービスを期待しすぎている」とい う考え は,    70. 9対7.5

で殆んどの職員がそう思っている。とりわけ安塚（86.9  ）, 西枇（83.8  ）, 牧村（79.  7 ）など

で顕著である。これは行政当局の地域コミュニティ政策 が禎極的な町村ほど，職員の気持もよかれ

あしかれ意識過剰になっているようである。

要点：地域住民との関係は，松之山は，町役場の社会地位や評判は高い方だと認識しているが，職

員は必ずしも「住民代表としてすべては町民のために」と思って仕事はしておらず，また公務員とし

ての役場の仕事に自信と誇りを もっているわけでもない。現在の町行政は住民ニーズに十分対応して

い ない と判断 し， かつ住 民の声や要求 も行政e あまり反映されていないと批判的である。また役

場の方針が地域社会の住民生活を何よりも優先しているかについては意見が二分されている。さらに

町内会の会合や行事には6 割近くが参加しているが，郡部の他町村と比べると。欠席率もまた一番高

い。

安塚は，町役場の社会的地位や評判はあまり高くないと思いつつ，それで も住民代表として村民の

ためにと思い仕事をしている。役場の方針が地域社会の住民生活を優先しているかについては，一応

肯定派が多いが，同様に強い否定的意見もあって両論を呈している。しかし，住民の声や要求は町行

政によく反映され。 当局 も住民 ニーズに十分対応していると判断している。またそれゆえにか，今

の住民は行政に対して少し過剰なサービスを期待しすぎているのではないかとも思っている。

西枇は，役場の方針は地域社会や住民生活を優先しており，従って，町行政は住民ニーズに十分対

応し，また住 民の声 も行政 によく反映されていると考えている。しかし同時に最近の住民は，過剰

なサービスを期待していると批判的である。職員の多くは，公務員としての仕事に自信と誇りをもっ

ており，「住民代表 」としてすべては「町民のために」と思って仕事をしている。しかし町内会の会合や

行事には必ずしも出席しているとはいえない。
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11　地域生活

018 「あなたは，地城でのお仕事（役・役割）をしていますか」と問えば，全休的には26,4 対73.4

で殆んどの職員が「特にしていない」ようである。地域間格差で見てみると, 郎市部ほど，とりわり

西枇（88. 1 ）ではやっておらず・ 逆に郡部ほどよくやっている。特に大島（44.  9 ）.牧村（44.4  ）

の職員は2 人に1 人が何か役を持ち，積極的に関与している。この点. 松之山職員は郡内ではあまり

仕事をしていない方に入る（67. 6 ）o これらのデータは,   Q17-so  4 の「町内の会合や行事」の項

目で，やはり西枇で不参加が多く. 松之山でも欠席率が高いというパターンともよく類似している。Q19

「地域生活」（表in -11 －1 ）には，全休として42.  9 対23.  2 で「満足してい る」職貝が多い，

特に牧村（51.  7 ）, 安 塚（50.  0 ）, 西枇（50.0 ）で高く，不満層はやはり 松之山 に際立ってい

る（64.8）。これをQ14 －S Q 9 の同じ設問と対比してみると，意外にも安塚が不満（24.6 ）から満足

（50.  0 ）へと倍増しており，これは職員の 心`の揺れ″の大きさを感じさせる結果となっている。

松之山は，相変わらず不満が多く同じ傾向である。また全体的に，満足の理由は，①住みなれている

②自然（環境）がよいに集中し，不満の理由は. ①自然（豪雪など）が厳しい，②回りの人がうるJ

いなどが高率であった。

Q20 「この地域に永住したいという意思」は。全体的には, ①住みたい（55.8  ）,   ② 転山 し たい

（13.  1 ).   ③ わからない（30. 7 ）で, ①の高率町村は，安塚（72.1 ）, 浦 川原（68.  8 ), 大烏

（67.  6 ）であり. ②の高率役場は，松之山（28. 6 ）である。転出理由で多いのは,   ①BJ外 に自 分

の家を もちたい（もっている)，②家庭・学校・職場の事情から. ③日常生活に不便だから，などがあ

げられている。

この「永住の意思」は，先の松之山町労組協議会のアンケート調査の結果（図Ⅲ1  1  1 ）によっ

ても，全体的には約半数が永住希望の意思を表明しているが,図表の通り,労組や教組の職員の％が漸

減傾向を見せ，離村の潜在的可能性を示唆している。このような動向はまた，「都巾 部の生活の方か

よいと思 うか」という問いに55% の職貝が「 何とも 言えない」 と途迷いを見せていることにも

表われている。このように「町に定住するし，またそうしたい」とする気持は極めて強いにも拘らず，

現実には将来への不安と危機感は予想以上に深刻で重片しい空気にむむわれている。

Q21 「今後，町行政に対して，特に力を入れてほしい施策」を3 つ選ぶと. tii之山は, ①道路の整

備, ②福祉政策の充実. ③物価対策であり，安塚は. ①下水道の整備. ②福祉行政の充実, ③公園緑

地整備であり，西枇は，①下水道の整備, ②し尿・ごみの処理，③r|J街地の整備充実などが挙げられ

ており，各々の地域環境の特性がよく表われている。

さらに,   Q22 「現在の職場生活で，特に改善してほしい問題」を2 つ選ぶと，松之山は, ①賃金，

②職務内容，安塚は, ① 賃金. ②人事管理，西枇は, ①賃金. ②職場環境などを挙げている。いず

れも圧倒的に貫金への関心が高い。

lo.}
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表Ⅲ－11－1　 「この地域での生活には、全体として満足・不満足のどちらでしょうか」×役場

謳ぐ
�
山大変満足 �(2)やや満足 �(3)中 程度 �(4)やや不満 �(5)大変不満 � 計

西 枇 杷 島 �5
（7.6) �28（42.  4 ） �32（48.  5 ） �1（　1.5  ） �0(0.0 ） �66（100.  0 ）

西　　　 春 �26（10.
 0 ） �97（37.  3 ） �116（44.  6 ） �20（7.  7 ） �1（0.  4 ） �260（100.  0 ）

春 ，　 日 �6
（8.  7 ） �24（34.  8 ） �28（40.6 ） �8（11.6  ） �3（4.  3 ） �69（100.  0 ）

松　之　 山 �2（2
、8 ） �9（12.  7 ） �14（19.  7 ） �38（53.  5 ） �8（11.  3 ） �71（100.  0 ）

安　　　 塚 �2
（　3 3. ） �28（46.  7 ） �11（18.  3 ） �16（26.  7 ） �3（　5.0  ） �60（100.0  ）

浦　川　 原 �4（4.
 9 ） �28（34.  1 ） �20（24.  4 ） �25（ ≪0.5 ） �5（　6. 1 ）-

‥ 一一・‥　－5

（　8. 1 ） �82

（100.  0  ）

■　　・・㎜㎜　I四－－62

（100.  0  ）
牧　　 村 �4

（6.  5 ） �28（45.  2 ） �11（17.  7 ） �14（22.  6 ）

大　　　 島 �4（6.
 1 ） �21（31.  8 ） �17（25,  8 ） �24（36.  4 ） �0（　0.0  ） �66（100.0 ）

計 �53（7.2 ） �263（35.
 7 ） �249（33.  8 ） �146（19.  8 ） �25（　3. 4 ） �736（100.  0 ）

図Ⅲ－11 －1 「あなたは松之山に永住するつもりですか？」

いいえ

全体

一般

労組

教組

はい　47 ％ �6 � わからない　34 �無回 答13

い い え

2

わからない

「57. 松之山町を考える調査・アンケート結果」松之山町内労組協議会

Vh
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要点：松之山は，地域生活に6 割強の職員が不満だと言明し，できれば転出したいと思っている人

が3 割近くいる。地城での仕事や役をしていない職員も郡内では多い方である。また行政担当＆の眼

で緊要な施策としては・ まず道路の整備（交通m の開発）や福祉政策 の充実が挙げられている。

安塚は，地域生活での満足度の数字が，各質問によって大きく変わり，評価が一定していない。こ

れは職員が，松之山と同様に転出願望があっても今，当局の姿勢がマチづくりやコミュニティ政策に

熱心に取糾んでいる時川だけに定住して頑張りたいという気持と相枯抗しているためであろうか。「永

住したい」という意見は郡内でも一恭高くなっている。ただ職場生活での改冷点が賃金に続いて，人

事管理の現状に対する不満が表出されており，早急な改善策が求められていよう。

大品や牧村などの老人自殺の低率地域では，牧村が地域生活の満足度が高く，大島でも永住への愚

思が高く，さらに両職員とも2 人に1 人が地域での仕事や役をよくやっている。特に職員が住民のひと

りとして，住民とともに地域活動に専念していることが自殺の低率化と何か関係があるのかもしれな

い。

西枇は，地域生活に満足しているが，地域での会合や行事にはあまり出席していない。

12. 仕事意欲

Q23- SQ 1 「あなたは。自分自身が仕事に対してどの程度の意欲をもっていると思いますか」と

いう問いに，全体的には50. 4 対7.4 で，圧倒的多数が肯定的である。とりわけ大島（63. 7 ）.牧村

（59.3 ）. 浦川原（58. 0 ）で意欲が高く，否定的意見は松之山に目立つ（15.  5 ）。 松之山は肯定も

半数（50.  7 ）いるが，役場間の相対比較によると，むしろあまり意欲をもっていない人が多いとい

える。安塚も同じことがいえる。西枇は，「どちらとも」に傾斜・集中している。

SQ2 「仕事中。時間が知らぬ間に過ぎてゆくという感じをもつことがどの程度あるか」といえ ば，

全体的には54.8 対6.  6 で圧倒的に「強くもっている」という。中でも大島（68.7  ），浦川原（61.0)

に多く。否定的意見は春日（13. 1 ),   松之山（8.4 ）,安塚（8.2 ）などで目立つ。

SQ3 「仕事上での困難や問題点，障害に出くわした場合，それらを克服していこうとするあなた

の忍耐ブJや意思の強さ」は，全体的には,   49. 4 対7.  2 で肯定されている。役場間では，牧村（62.6）

大島（62. 3 ）で高く，「弱い」のは松之山（11.3  ). 春日（10.  4 ）,安 塚（9.  8 ）などである。Q24

－SQ  1   r私の但当している仕事の内容は，比較的はっきりしている」という意見は,全体的に76.

 3 対9.6 で肯定的であり，とりわけ大島（85. 3 ）.安塚（83. 6 ）,   松之山（80.  3 ）に多く，逆

に否定的意見は浦川原（13. 4 ), 安塚（11.  5 ）に目立つ。西枇は73. 5 対7.  4 である。

SQ2 「私の担当している仕事の作業手順は，明確に決められている」というのは，全体的に6.1.5

10^
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対14.3 で肯定され，特に大島（76.  5 ）. 春日（65.3  ), 牧村（62.  5 ）で高率であり,逆に否定的

意見は牧村（18.  8 ）, 松之 山（18.  1 ）に目立つ，西枇は58. 8 対10.  3 である。

SQ3 「私の担当している仕事の作業内容は，日々バラエティに富んでいるか」といえば，全体的

には49. 0 対24.  1 で肯定され，中で も浦川原（57.4 ）. 西春（56.  6 ). 春日（53.  3 ) なとで高い。

「あまりバラエティではない」という意見は. 松之山（34.8  ）. 西枇（32.  3 ）. 大島（3 ＼.S）な

どに目立ち，仕事のワンパターン化，マンネリ化が自覚 されている。

so  4 「私の担当する仕事をうまくやりとげるためには，同僚の協力的な心配りが特に32. 要である」

という意見は，全体的に68.  5 対10.  4 で肯定され，特に西枇（72.  0 ）.牧 村（71.4  ）.西春（71.0 ）

で高く，逆に否定的意見は，浦川原（15.8  ）.牧 村（15.  8 ）で多い。松之山は63,8 対8.3  .安塚

は70. 5 対11.  5 で あった。

SQ5 「私の担当している仕事の性格から，職場全体の作業内容や手続きを知っていないとで きな

いものが多い」という意見は，全体的に55.3 対16.  6 で肯定され，とり わけ西 春゙（61.4  ). 春 日

（59.8  ）, 松之山 （58.  3 ）で多く，逆に否定的意見は,大島（25.0). 牧村（23.  4 ）.松之山（22.3 ）

で高い。ここでも松之山は両論に分れている。

SQ6 「私の担当している仕事を遂行する上で，職場の作業目的や方針は特に重要である」という

意見は，全体的に59.8 対11.  8 で肯定的に認識され，中でも西春（64.4 ）.春日（62,7 ）;牧村（62. 5 ）

で高く，逆に，安塚（23.  0 ）, 西枇（19.  7 ）で否定的意見が多い。

so  7「私の担当している仕事の内容は，役場の方針や考え方に密接に関連している」とい う意見

は，全体的に48.  2 対16.8 で肯定され，中でも西春（54.2  ）, 西枇 （53.  0 ）,大島 （50.  0 ）で高

く，逆に，松之山（26.8  ）. 大島（25.  0 ）,浦川原(  24. 7 ）は否定的意見で高率である。

so  8 「私の担当している仕事の日々の作業内容を，自分の意思で変えることはむずかしい」とい

う意見は，全体的に46. 3 対24.8 で，肯定的であり，中で も高率役場は，西春（53. 5 ）大島（46. 3),

牧村（45 、3）である。 また「それほどむずかしくない」という意見は，牧村(39.0 ）,松之山（38.9)

などに目立つ。

SQ9 「私の担当している仕事は，目標は明確であり，どうやるかもはっきり しており，定型的で

あると思う」という意見は，全体的に57.  6 対17.  8 で肯定的であり，中でも安塚（68. 8 ）,大島（6  6.2）.

牧村（65.  6 ） で高く，逆に否定的意見は松之山（27.7 ），浦川原（22.2 ）である。

so  10「私は私の担当している仕事をするのに，どうやったらうまくできるか，改めて考え ること

はほとんどない」という意見は，全体的に16. 1 対60.  9 で，特に牧村（70.  3 ）.大島（69. 1）で強

く否定され，「そんなことはない， よく改めて考えている」と回答されている。「あまり考えない」とい

rお
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う職員は，西枇（22.0 ）, 浦川原（21.  0 ）に多い。

soil 「私は私の担当している仕事をするのに，他の人とよい関係を もとうと改めて考えるこ とは

ほとんどない」という意見に対し，全体的に15. 6 対59.8 で強く否定 され,とりわけ牧村（73. 4 ）,

安塚（68.  9 ）. 浦川原（64.  2 ）で高く，逆に，大島（20.6  ）.春日（17.  1 ）. 松之山（16.  7 ）

ではF あまり考えていない」という人が多い。

SQ12 「 私は私の担当している仕事をするのに，職場の規定，規律や手続きのことを考えることは

ほとんどない」という意見は，全体的には16. 1 対57.6 で否定され，特に牧村（68.8). 大島(6  5.6）

で高く，逆に「あまり考えていない」というのは大島（22. 4 ）, 西枇（17. 6 ）などで多い。

SQ13 「私は私の担当している仕事をするのに，職場の方針や目標のことを考えることはほと んど

ない」という意見は，全体的には16. 2 対61.  0 で否定され，特に安塚（68, 4 ）,  浦川原（67.9 ）,大

島（66. 2 ）で高く，逆に「あまり考えていない」のは，大島（25. 0 ）,西枇（22. 7 ）である。ここ

では大島が二極分解の傾向を見せている。

SQ14 「私は私の担当している仕事をするのに，役場の一般的方針や考え方を思い浮かべること は

ほとんどない」という意見は，全体的に21. 8 対46.  6 で否定され，とりわけ牧村(61.0 ）,安塚(57.4 ）

で高く，逆に「あまり思い浮かべない」というのは，春日（28.  8 ）,大島（26,5) などである。

要点：仕事意欲は，総 じて大Su 浦川原, 牧村など自殺の低率地域の職員の方がより強い意欲や

熱意をもって仕事に取組んでおり，逆に松之山や安塚では，むしろ意欲が弱く低いという傾向を指摘

できる。

松之山は，私の担当している仕事内容は，比較的はっきりしていて，日々あまりバラエティに寫

んでいないと答えている。また仕事目標は不明確でどうやるかもはっきりせず,非定型的であり，作業手

順 も明確 に決めら れてい ないので，日 々の作業内容 を自分の意思で変 えることは それほど む

ずかしいことではないとい う。つまり日常業務は， わりに定型的単純反覆作用ではっきりしており，

作業手順でよく分らないところは適宜自分の判断と解釈で変更しているということである。さらに，

私の批当している仕事の性格から職場全体の作業内容や于続きを知っていないとできないものが多

い，と認識している職員が6 割弱いるのに，一方,    2割強の職員Iはこ うした全体への配慮に欠け

無 間心ヽ な者とに二 極分解さ れている。　さらに・ 私の担当している仕事内容は・ 必ずしも役場の

方針や考え方に密接に関連しているとはいえないと答えたり，他の人とよい関係をもとうと改めて

考えたこともあまりないなどという職員が結構多い。

安塚は，私の担当している仕事は，目標は明確でどうやるかもはっきりしており，定型的であり，

職場の規定，規律，手続などをよく考えている。役場の一般的方針や考え方を思い浮かべながら，職

場の方針や仕事の目標を決めている。また他の人とよい関係をもとうと改めてよく考えることがある

1翁
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という。しかし反面，職場の作業目的や方針は特に重要ではなく，役場の方針や考え方に必ずしも密

接に関連していないと答える職員も約23 ％おり，鋭く意見が対立している。

西枇は，私の担当している仕事内容は，役場の方針や考え方に密接に関連しているが，職場の作業

目的や方針は特に重要というわけではない。また職場の規定，規律，手続きのことはあまり考えず，

あまり職場の方針や仕事の目標も考えていない。さらに日々の仕事内容 もそれ程バラエティに富んで

いるわけではなく，仕事をするのにどうやったらうまくできるか，改めて考えるということもあ まり

ない。
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Ⅳ　老人自殺に関する職員の意識

Q25 「あなたは老後の生活をどのようにして支えるべきだと思いますか」（表iv － 1 ）という問い

に，郡部全体の順序は. ①年金保障（41. 7 ）,  ②自分の力（34. 2 ）.③子供（16.8 ）,④その他（2.6 ）

であった。 松之山は「年金で生活を保障すべきだ」という意見が一番多く，半数（50.0 ）を占め，子

供の世話になることを拒否している。安塚では，まず「自分の力で生活すべきだ」と考えている。大

島でも，子供に頼らず，自立か年金かのどちらかを選択する傾向がある。

表IV－1　「あなたは老後の生活をどのようして支えるべきだと思いますか、次の中からあな
たのお考えに一番近いものをーつあげて下さい。」

言卜 こ
�

松 之 山 � 安　　塚 �浦 川 原 �牧　 村 �大　　島 � 計

了どもが親の而剛
倒をみるべきだ �13（20.  3 ） �11（18. ㈲ �18（20.  9 ) �3（4,  7 ） �13（18.  6 ） �58（16.  8 ）

,2fi鴛 ズズで生活 �19
（29.  7 ） �24（39.  3 ) �18（20.  9 ） �30（46.  9 ） �27( 38. 6 ) �

□8

（34.  2 )

年全て生活を保(3恰
すべきだ �32（50.0 ） �20( 32. 8 ） �39（45.  3 ） �2G（40,  6 ） �27（38.  6 ） �（4 �

引.

 7 ）

(4)そ　 の　 他 �0
（　0. 0 ) �1（　1.6  ) �2（　2. 3 ） �5（　7. 8 ） �1（　1.4  ) �9（2.  6 ）

N  A �0（0.
 0 ） �5（8.  2 ） �9（10.  5 ) �0（　0.0 ） �2（2.  9 ) �16（　-1. 6 ）

計 �72
（100.  0 ) �61（100.  0 ) �86( 100.0  ) �64（100.0 ） �70（100.  0 ) �345（100.  0 ）

Q26 「老人自殺の原因」（表lV－2 ） については，高順位に. ①お年よりが自分の世界に閉じ込 も

りがちになるから（18.  6 ）.   ②悩みや相談ごとがある場合に相談相手がいないから（17. 9 ）,③家庭

でお年よりが十分受け入れられていないから（15. 1 )，④家庭でお年よりに適当な仕事や役割がない

から(12.5) などであり， 役場間に大差はない。松之山と大島はほぼ同様の傾向を示し, 安塚は加

えて，「お年より自身の健康管理の問題」が浮上している。しかし松之山には,数字は少 ないが重大な

ポイントを抽出できる。つまり「家庭自体の生活が大変で家を維持できなくなっているから」（6.0 ）

とか，「自殺を別に悪いことだとは思わなかいから」(3.3 ）といった理由をあげる者が目立つ。とり

わけ後者の理由に共感するということは，自殺予防対策をたてるべき行政担当者の深層心理に，どこ

かで自殺の受容→容認→公認への道を無意織裡に辿らないであろうかという不安と懸念を払拭するこ

とができない。 また事実，こうした自他の認知構造が既在していることを暗示しているのではないだ

l ％
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ろうか（またこのようなデータ傾向は、安塚 にも見出すことができる）。

表IV －2　 「お年よりの自殺がしばしば新聞に報道され話題になります。あなたはお年よりの

自殺の原因は何によると思いますか。次の中から選んで下さい。（いくつでも、主なも

の一つに○）」

ここに ―_~ご
�
松 之 山 �安　　 塚 �浦 川 原 �牧　 村 �大　　 島 � 計

1お年より自身の仙淑菅垣拡ti咄 �13
（　8.7) �17（　12.3 ） �18（　8.6 ） �15（　9.2 ） �16（　8.8 ） �79（　9.4)

2
雷 門 自分の世界にとじこもりがちにな �24

（　16.2 ） �28（20.2) �47（22.6 ） �24（　14.7 ） �33（18.3 ） �156（18.6 ）

3お年よりの経済的まずしさ �5
（　3.3 ） �4（　2,9) �10（　4.8 ） �5（　3.0 ） �10（　5.5 ） �34（　4.0 ）

病気や悩みごとがある場合に相談相手が4

いないから �26（　17.5 ） �23（16.6 ）�38（18.2 ） �36（22.0 ） �27（15.0 ） �150（17.9)

病気や老衰のときに, 医 療や看護・介護5

を十分受けられないから �9（　6.0) �8（　5.8 ）�9（　4.3 ） �H（　6.7 ） �11（　6.  1 ） �48（　5.7 ）

6
驚7 万 曹年よりが十分受けいれられてい �21

（14.2 ） �23（　16.6 ）�32（15.3 ） �26（15.9 ） �25（　13.8 ） �127（15.1 ）

で 緊 お年よりに適当な仕事や役割がな�19

（12.8 ） �18（13.0 ）�29（　13.9 ） �17（10.4 ） �22（12.2) �105（12,5 ）

地城でお年よりと若い屈に断層があって，8

お年よりが地域から浮き上っているから�3（　2.0 ） �2（　1 、4）�2（　0.9) �14（　8.5 ） �8（　4.4) �29（　3.4)

地域でお年よりに適当な仕事や役割がな9

い から �8（　5.4) �6（　4.3 ）�10（　4.8 ） �6（　3.6) �13（　7,2) �43（　5.1 ）

家庭自体の生活が大変で，家を維持でき10

なくなっているから �9（　6,0 ） �3（　2.1 ）�7（　3.3 ） �4（　2.4 ） �9（　5.0 ） �32（　3.8 ）

地域自体の生活が大変で，そのまとまり11

を 維持できなくなっているから �3（　2.0 ） �0（　　O ）�1（　0.4 ） �4（　2.4) �2（　1.1) �10（　1.2)

12自殺を別に悪いことだとは思わないから�5
（　3.3 ） �4（　2.9 ）�3（　1.4 ） �0（　　o ）�2（　 □ ）�14（　1.6 ）

13その他（具体的に　　　　　　　　　　）�3
（　2.0 ） �2（　1.4 ）�2（　0.9 ） �1（　0.6 ）�2（　1.1 ）�10（　1.2 ）

計 �148
（100.0 ） �138（lOO.O ）�208（100.0 ） �163（100.0 ）�180（100,0 ）�837（100.  0 ）

027 －so  1 r 家庭が経済的 に も労力的にも大変で，これ以上もう迷惑をかけられないと思って自

殺したお年よりがいる」（表Iv－3 ）こうしたことは，よく発生するかという問いに対して，地域 全

体では44. 7 対32.  3 で「よく起こる」という肯定的意見が多い。とり わけ 松之山 （52.  7 ）.安 塚

（50.  8 ）で目立ち，自殺の多発地域に相関して職員の状況認識率もまた高い。丿 方，大島では，多発

い
。
r
q．り

1
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性を肯定する人もいる（41,4  ）が，むしろ「あ まり起こらない」と否定する人 も多い(35.  7 )
 
そし

てこのような否定的態度をとる人は，浦川原，牧村でも，ほぼ半々の割合になっており，低率地域の

職員に共通して見られる傾向である。しかしながら問題は。こうした地域特性の危機的状況認識が必

ずしもその克服への契機にまで迎結していかず，特別対策さえ柵じられたことがないというところに

より咀大な課題力4潜んでいるように思われる。

表IV －3　　 次 のこと について。あ なたのご 感想はいかがですか。

「m 庭か経済的にも労力的にも大変で、これ以上もう迷惑をかけられないと思って自殺したお生よ

りが いる。」こ うし たこ とは：

う卜 ノ ブヤ
�
松 之 山 �女　　 塚 �浦 川 ‰ �牧　　 吋 �人　　 鳥 � 計--

・-ミミご－　●52f

14. 7 )
1.よ くぉこることだ・ �12(

 J6.:6 ） �12（19.'7) �8（　9.3) �8　

；　　　12

（　12.5) へ:　17.い

2 時々おこることだ’ �26
ト36.  1 ） �19ト31.  I ） �25（29.  1 > �;9　i　　　17　　　　　l

囲Q 29.

 7 )        '　・ご4バロ　 （　顎丿 ）

3.ど ちらとら �8
ぐ　n. 1 ） �8（13.  1 ） �14（　16.3) �12　1　　　14（　18.3) へ 、 二〇. 0) ��56・’15.3 ）

4.あ まりおこら'rkいことだ �7
’9.7) �8（13.  1 ） �n（り2.8) �9　1　　　13(   M バJ　 ・　;8^.'い ��

胡

（　コパn

5,め っ た にお こ ら'  i-い こ とだ �n(
   15.2) �9（　14.8 ） �19（22.  1 ） �15（　21ごい �12r　17.い �

祁

（　18.:)

N Λ �8
（　n.  1) �5（　8.  2 ） �9（　10. 5 ） �1r　1.6) �2（　2.9 ） �25r　7八口

計 �72(
 100〕 ） �

引

（100.  0 ) �

耶

（100.0  ) �

剛(

 100.0) �70< 100.・n �353（100. 0 ）

so  2「六31 icされていても，やることがなくてゆううつでむなしくて自殺したお年よりがいる」（表IV-4

）こうした意見は，全体的には・44. 7 対46.  7 で，殆んど二分されているといえよう。 しかし，

こ れを 役場別に みると。 松之山(  49. 9 対34.  6 ）,安塚（57. 4 対32.  8 ）などの自殺多 発地域で

円`定的意見がより高くなる。これはやはり職ほ間に，なんとなく自殺者への共感性が示唆されている

ような印象を受ける。一方，大島，牧村では，6 割以上の人が「そんなことはありえない」と強く否

定的である。

Q28-SQ I 「死後の世界」（表IV－6) は，全体的には. ①ある（12,  7 ）, ②ない［29 ］), ③わ

からない(36.  2 ）,   ④考えたくない(  14. 1 ）であり,一応否定されている。「ある」という意見は浦

川原（17.  <1 ）に顕著で，「ない」は牧村（40.  6 ）.   松之山（36.  1 ）に多い。

so  2 死後の世界は「ある」と答えた人にのみ，では「その世界は，どんなところか」（表1V－6 ）

と問えば.   NA が圧倒的に多いことを認識した上で. 鳥順位に，①苫しみや不安のない安らかこと

J

j
4
ノ

ー
‐
一
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「大事にされていても、やることがなくゆううつでむなしく自殺したお年よりがいる」
こうしたことは；

ふ~心 万
�
松 之 山 �安　　塚 �浦 川 原 �牧　 村 �大　　島 � 計

1.よくおこることだ �7
（　9.7  ） �10（　16, 4 ） �11（　12.8  ） �4（　6.3  ）�6（　8.  6 ) �38（　10.4)

2詩々おこることだ �29
（40.  2 ） �25（　41.0  ） �30（34.  9 ） �17（　26. 6 ） �19（　27. 1 ）�120（34.  0 ）

3,どちらとも �1
（　1.3  ） �0（　　O ） �1（　1.2 ）�1（　1.6  ) �0（　　O ）�3（　0.8  ）

4.あまりおこらないことだ �15
（　20.8  ） �14（　23, 0 ） �22（　25. 6 ）�22（　34. 4 ）�34（48.6 ）�107（30.  3 ）

5.めったにおこらないことだ �10
（　13.8  ）�6（　9. 8   ） �13（　15. 1 ）�20（　31.3  ）�9（　12. 9 ）�58（　16.4  ）

N  A �10（　13.8 ）�6
（　9.  8 ） �9（　10. 5 ）�0（　　O ）�2（　　2 ）�27（　7.6  ）

計 �72
（100.0  ）�61（100.0 ） �86（100.0 ）�64（100.  0 ）�70（100.0  ) �353（100.0 ）

表W-  5 「死後の世界について、あなたはどんなふうに考えていらっしゃいますか。」
死後の世界は：

万 万、
�
松 之 山 � 安　　塚 �浦 川 原 � 牧　 村 � 大　　島 � 計

(1)あ　る �8（　11.1 ） �8（　13.
 1 ） �15（　17. 4 ） �6（　9.  4 ） �8（　11. 4 ） �45（　12. 7 ）

(2) な　い �26（　36.
 1 ) �17（　27. 9 ） �16（　18. 6 ） �26（40.  6 ） �19（27.  1 ） �104（　29.4  ）

(3)わからない �24（　33.3
 ) �20（　32.8  ） �33（38.  4 ） �23（35.  9 ） �28（40.0 ） �128（　36. 2 ）

(4)考えたくない �5（　6.
 9 ） �11（　18. 0 ） �13（　15. 1 ） �8（　12. 5 ） �13（　18. 6 ） �50（　14. 1 ）

N  A �9（　12.
 5 ） �5（　8.  2 ） �9（　10. 5 ） �1（　1.6  ） �2（　2.  9 ） �26（　7.3  ）

計 �72（100.
 0 ） �61（100.  0 ） �86（100.  0 ） �64（100.  0 ） �70（100.  0 ） �353（100.  0 ）

In  ■ ■
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ころ. ②亡くなった人に 会えてなつかしい. ③むなしい不安なところ. ④望みや願いがかなうとこ

ろ. ⑤ 亡くなった人に会うのでいやだ，である。この地域は特に信仰や宗教に熱心と
いうところでは

ないが，総じて死後の世界を美化する傾向が強いともいえる。とり わけ松之山の特徴は,「亡くなっ

た人に会えてなつ かしい」という％が高く　現実の不幸な人間関係を逆照射した家族関係への渇望

みたいなものが反映されているのではないかと思われる。

表IV －6    「((i)の1 のみ) その世界は( いくつでも○): 」

ご- ―ノ ニ
�

松 之 山 �安　　 塚 �浦 川 原 �牧　 村 �大　　 島 � 計

(l)亡くなった人に会えてなつかしい �4
（　5,5 ） �1（　1.6 ） �3（　3.5 ） �3（　4.7 ） �1（　1.4 ） �12　i（　3.4 ）

(2)亡くなった人に会うのはいやだ �0
（　　0 ） �0（　　O ） �4（　4.7 ） �0（　　O ） �2（　2.9 ）

�にし
(3)苦しみや不安のなりヽ安らかなところ �4

（　5.5 ） �5（　8.2 ） �7（　8.1) �3（　4.7 ） �5（　7. ! ） �24（　6.8)

(41む なしい不安定なところ �1
（　1.3 ） �1（　1.6 ） �3（　3.5 ） �1（　1.6 ） �4（　5.7 ） �10　

！

（　2.8 ）

(5) 望みや節いがかなうところ �2
（　2.7 ） �2（　3.3) �3（　3.5 ） �0（　　0 ） �1（　 】.4） �8（　2.2 ）

(6)S7み や 願いもはかないところ �O  
（　　0 ） �0（　　O ） �0（　　0) �0（　　n ） �O

 

（　　0 ） �0（　　O ）

(7)その他（　　　　　　　　　　　 ） �1
（　1.3 ） �1（　1.6 ） �0（　　0 ） �1（　1,6 ） �0（　　O ） �3（　0.8)

NA �60
（83.3 ） �5!（83.6 ） �66(   76,7） �56（87.5 ） �57(  81.4) �290（82.1  )

計 �72C
 100.0） �61（100.0 ） �86( 100. 0) �64（100.0) �70（100.  0 ） �353（100.0 ）

SQ3 「自殺は，していけないか,やむをえないか」（表IV－7) といった場合,全体的には55.9対13.7で

過半数が否定している。この傾向は松之山，安塚にもいえる。しかし. ④「よほどの事悄があればや

むをえない」と⑤「やむをえない場合も多い」を合計して比較すると，この両役場は他町村よりも若

干ではあるがやはり高くなっている。最も著しい項目は，「よほどの 事情 があればやむをえない」と

是認する人が，他役場より約2 イ1をも多いというデータである。

Q29 「万一地域内でおとしよりの自殺がおこったとしたら，あなたはどのようになさいますか」（表

＼l－8) と問われると，全体的には. ①地域内の問題として地域の人達と話し合い，その防止のため積

極的に活動する（34.8  ）.  ②同情してお見舞に行く(24.  3 ）.  ⑧不名誉なことなので知ら ないふり

をする（9.9 ）, ショックで呆然としてしまう（7.3 ）という回答率である。大島では，①の「防 止

活動」に積極的に取組みたいという職員が半数近く（47. 1 ）を占め, 恐らくその対策が奏功している

ものと思われる。しかし松之山は，この数字は19. 4 と半減し，逆に「同情してお見舞い」が最高率で

C
-
i
ふJ
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表IV －7　　 「自殺については、してはいけない ・やむをえないなど、どうお考えですか。」

ス
�

松 之 山 �安　　 塚 �浦 川 原 �牧　 村 �大　　 島 � 計

(1)絶対 に( 頭から) してはいけない �6
（　8.3 ）�10（16.4 ）�11（12.8) �13（20.3 ） �14（20.0 ） �54（15.2 ）

(2) とにかく(事情はわかるが)してはいけない �30
（41.6) �24（39.3 ）�34（39.  5 ）�26（40.6 ） �30（42.9 ）�144（　40.7 ）

(3)どちらともいえない �10
（13.8 ）�5（　8.2 ）�14（16.3) �9（14.  1 ) �4（　5.7 ）�29（　11.9)

園 よほどのm 情があればやむをえない �8
（11.1 ）�7（　11.5 ）�7（　8.1) �3（　4.7 ） �4（　5.7 ）�29（　8.2 ）

(5)やむをえない場合もある �4
（　5.5) �3（　4.9) �2（　2.3 ）�6（　9.4) �5（　7.1) �20（　5.6 ）

NA �14
（19.4) �12（　19.7 ）�18（20.9 ）�7（10.9 ）�13（18.6) �64（　18. 1 ）

計 �72
（100.0 ）�61（lno.  0 ）�86（100.  0 ）�64（100.  0) �70（100.  0 ）�353（100.0)

表IV －8 「万一地域内でお年よりの自殺がおこったとしたら、あなたはどのようになさいます
か、次の中から一つだけ選んで下さい。」

こ- こ
�
松 之 山 �安　　 塚 �浦 川 原 �牧　 村 �大　　 島 � 計

(l)ショックで呆然としてしまう �6
（　8.3 ） �6（　9.8 ） �4（　4.7 ） �6（　9.4 ） �4（　5.7 ） �26（　7.3 ）

(2)不名誉なことなので知らないふりをする �7
（　9.7 ） �3（　4.9 ） �7（　8.1 ） �10（15.6) �8（11.4 ） �35（　9.9)

(3)同 情してお見舞にいく �2!
（29.  1 ） �16（26.2 ） �18（20.9 ） �18（28.1 ） �13（18.6 ） �86（24.3 ）

地域内の問題として地域の人達と話し合(4)

い，その防止のため積極的に活動する �14（19.4 ） �22（36.  1 ） �31（36.0 ） �23（　35.9 ） �33（47.  1 ） �123（34.8 ）

(5）その他（　　　　　　　　　　　 ） �13
（18.0 ） �8（13.1 ） �7（　8.  1 ） �7（10.9 ） �10（14.3 ） �43（12.7 ）

NA �11
（15.2) �6（　9.8 ） �19（22.  1 ) �0（　　0) �22（　2.9 ） �38（10.7)

計 �72
（100.0 ） �61（100,  0 ） �86（100.  0 ） �64（100.0 ） �70（100.  0 ） �353（100.0)

・
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表IV－9　 「現在のお年よりについて、次のような意見があります。あなたのお気持に近いもの
をあげて下さい（いくつでも）」

�松之山 �女　　 塚 �川 川 ㈲ �牧　　 村 �人　　 鳥 � 計

6ぼ羨になれは早く隠居して子どもや孫に覆って
田
もらい楽をしたい �6（　6.8 ）�2（　2.7) �3（　3.  1 ）�1（　1.3) �5（　5.8 ）�17（　/1.0 )

過去は過九 現在は現在なのだから，お年より(2)

だって働けるうらは働くべきだ �28（31.8) �24(   32.8）�35（36.  1 ）�26（33.  7 ) �27（31.7 ）�140（33.-1 ）

お年よりは今口Jと苅り 摂カいてきたのだから，3

に ねからは片い片が丿= 懸命働いてその分でお

年よりを大切にしなければならない。 �16（　18. 1）�17(   23.3) �2!)(   29.9）�IR(   23.3) �IR(   2□ ）�98(   23.3）

お年よりの生活は確かに楽でない訊 家族や地
即
域も苦しいのだから4肛 協 して力匈ざるべきだ�

（　16

（（43.1 ）�17（4 □ ）�29（30.9 ）�18（41.5) �18（41.  1）�98（39.  2 )

計 �38(
 100. 0）�30（100.0 ）�30（100.  0 ）�32（100.0 ）�35（100.0 ）�165（100. 0 )

ある。これでは只地域的宿命として受苦するばかりで，為すすべを知らないといった感じさえ受ける。

しかも回答者は，対策の中心的主体となるべき行政担当者自身の意見なのである。積極的な職員は5

人に1 人しかいないという厳然たるデータを，われわれは眼前にしているのである。

031 「現在のお年よりについて，次のような意見がありますが，あなたのお気持に一番近いもの」

（表IV～9 ）は，全体的には. ①家族や地域も苦しいのだから共に協力して頑張るべきだ（39.  2 ) .

②お年よりたって働けるうちは働くべきだ（33. 3 ）,  ③これからは苦い者が一生懸命働 いて，その

分でお年よりを大切にしなければならない（23.3  ）,   ④60歳になれば，早く隠居して子供 や孫に養

ってもらいたい（4.  0 ）という順位である。こ れは，松之山，安 塚とも，他 町村とそれほど

有意な差はないが，一箇所だけ「早く隠居して楽したい」（6,8 ）という％が高く。現実生活の重 み

から早く解放されたいという切9 の声を闘く想いがする。
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お　 わ　 り　 に

次の一節は，安塚町の地域づくり町民大会の企画に応募し入選した生活文から引用した断章である。

ここに地域住民の生の叫び声や深い思い入れが非常に象徴的に集約されているように思われる。

「安塚町は安心して年よりにはなれないのです。雪が多いからです。子供や地域にも使われるけれ

ども足出まと叫 こなってはいけないのです。私達年をとっても今の共同 化精神を生かし共同生活の場所

がほしいのです。気がるに入れる養老院なのです。老いて養われる年よりではなく，自活できる年よ

りになって安塚町の土になりたいのです。そんな環境，システムを考えてほしいのです。これも地域

の豪雪をこくふくする一つではないでしょうか。」（「地域づくりはあなたが主役」昭和57年.    p. 20 ）

これらの一文一章に込められた想い，あるいは書き記されずに行間に溢れ出ている機徴な雰囲気を

察知することはとても困難である。到底分るはずもない。「安心して年よりにはなれない」「雪が多同

「足手 まといになってはいけない」「気がるに入れる養老院がほしい」あるいは「自活できる年よりに

なって安塚町の土になりたい」といったきれぎれの断章に，彼らは一体如何なる意味を込めて いるの

であろうか。それは，この地に生まれ，育ち，婚姻し，やがて子を生み，そして老いて生きてきた，

数十年間の日常生活を通して発せられた住民の声であった。ここには恐らく，われわれが当面の課題に

している老人自殺の原因と対策を考える貴重な手掛りとヒント，そしてそのすべてが刻印されている

のではないか。 従って最終的には再びこの文章の問いに辿り着くことになるであろ うが，以下， わ

れわれの検討分析の結果から。できるだけ松之山と安塚の両町に共通して見られる傾向性と要因群 を摘

出し，次の展開への架橋にしておきたい。

①　 人口・世帯の激減および流出が著しく，老齢人口比率が全国に先がけて極めて高い。

②　出稼者が他町村より極めて多い。この出稼 ぎと豪雪と，自殺の年間2 つのピーク（春先きと晩秋

の頃）との相関性が極めて高い。

③　老人のみの世帯が多く（松之山ではねたきり老人は最も少ない）.跡取りとの別居状態が目立つ。

④ 健康診査受診状況がいずれも低率である。

⑥　民生・児童委員への相談では，健康，家族関係，生活費，住居，生活環境，仕事などの件数が多

い。

⑥ 職口意鍬において，自分を支えてきた心の拠り所は，どちらかといえば「家の維持と発展」より

も,「子供の成畏」の方に傾斜しており,跡収りへの期侍と葛藤が感じられる。

⑦ 他の部課や他の人の仕事に対してはあまり手伝いや協力をしていない。

⑧ 私は仲間の気持や感臍をよく理解していないという職員が多い。

⑨ 仕事の内容は,割に単純でつまらない繰返 しが多いという意見が多い。

⑩ 日常生活の満足度では, 監督（上司）,給料, 能力発揮, 職場生活全体,地域生活などで不満力塙 い。

面 住民の声や要求は町村行政によく反映されているという意見は，賛否両論に分裂。
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⑩f ±事意欲は低くまた弱い。

⑩ 「家庭が経済的にも労力的にも大変で，これ以上もう迷惑をかけられないと思って自殺をしたお

年よりがいる。こうしたことはよく起こる」と肯定的に受認する職員が多い。

⑩ 「大事にされていても， やることがなくてゆううつでむなしくて自殺したお年よりがいる」とい

う意見も,より高率を占めている。

⑩「よほどの事情があればやむをえない」また「やむをえない場合も多い」といった肯定的・容認

的な思 考態度が目立つ。

以上，職n 意識の分析41: rnと老人自殺の行政対策とを絡ませて慨観すると,やはりその相関性の高

さを確認し換起せざるをえない。総じて, 職員の多くが無難な役人生活を過ごし，地域行政にやる気と

意欲と自信をもたず.  恨づかずに流出を考え，　現実的状況が強いる切実な課題にあまりにも無頓着

であったということができよう。ここに地域づくりの主体（者）としての自治体・職員のあり方が改め

て問われているのである。

以上の木橋分桁での共通点と，これまでの分析検討の結果（はじめに参照）とを総合的にまとめ，

縦軸に独立貿【大＼を. 横軸に自殺に結びつく媒介的要因を設定し，松之山や安塚などに特徴的な現象

を記入して図表化した ものが次の「老人自殺の分析枠組」である。この図表からさまざまな老人自殺

のパ ターンや特徴を読み取ることが可能であろう。

図1　 老人自殺の分析枠組

卜 ぐ
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さらにこれらの諸要因の中 から,   2.   3の問題点を析出してみると。

①まず地域生活を送る上で，この地域社会に特徴的な集団規範として，一般的には「病気で倒れた

ら，家族の者に迷惑をかけたくない，あ まり世話になりたくない」と考えるのが通常であるのに，こ

こでは「迷惑をかけてはいけない，世話になってはならない」というように， その規範力が極めて強

い。「でき れば， そうなりたくないなあ」といった願望ではなく。もはや不文律の掟でもあるかのよ

うに，「絶対にそ うなってはいけない」「足手まといになってはいけない」と只ひたすらに思い，またそう

思い込もうとしているかのようである。このような思い込みが，「もし何かあったら」という不安や緊張や

強迫観念に化し,「早く死ななければならない」と自決や自己の不在化へと直結しているように思われる。老

親が子に,何故 世話になって悪いことがあろう。否むしろ他の地域では世話になることは当然のことと

看倣 されたり, あるいは申し訳ないと感謝すれは十分事足りることである。それが何故,これらの地

域や家族や老親には考えられないのであろうか。あるいは何故そうしないのであろうか。否またよしんばそ

うしたいと思っても,それ自体を否定せざるをえないより緊迫した状況 があるのであろ うか。ここで

はまさに生きることの意味 や生存の必要性そのものが問 わわてい る。「この子が,この家族が,あるい

はこの地域が，私を必娑としている限り，私の生命にはまだ意味 があるのだ」ということの相互確

認が無化されている。それ故，「安心して年 より にはなれないのです」 といった 告白の 輿意をよ

りW! 極めて い くこと が， 今後の最も根源的な重要課題であるように思われる。

②また職場生活では，「人間関 係」のギャップがより顕著であり，特に上司との関係よりも川僚指

向が強い割に，その意思疎 通がうまく図れていなかった。「自分はあまり理解していないが,しかし

他人は自分のことをよく分ってくれていると思う」といった他人志向，他者依存型が目立った。これは

自他の関係において，自己の方からはあまり ぱわないで，また自分の考えをはっきりとは示さず，い

わば自己を閉ざしたままで，相手は自分のことをよく和解しているであろう，信頼関係はうまくいっ

ているはずだといった一方的な関係性にあ る。 従って， これは相手（上司や同僚. あるいは老親

や子供）との関係が順調な時はいいが，一端不満や誤解が生じたら，即「面倒みてくれない」「世話し

てくれない」といった不信感に転化しやすく，しか も解決は心を閉ざしているだけに陣々困難である。

自殺問U の糸口もこのような人間関係の在り様を解きほぐしていくことから始まるであろう。

③このような上下関係の断絶と他者との孤立性という性向は，「親子間における受容－肢受容関係」

においても類似した共通性が見出されている。再録すると，「 自殺者家族では，いわなくてもわかっ

てくれてるはず，というのが，親子，そして特に子に多いが，ここでは，やはり親子間の断層と孤立

が気になる。自分の要求は通ると思いこんで，いざとなると，わかってもらえていなかった。 要求は

通らない，となる。そこに，葛藤状態も緊張も高まり，一部にみられるように，いったのにわかって

くれない，全くわかってくれない，という感じも生じるのだろう。」（1975 ， pp.・65～67 ）このよう

に本人はいわば心を閉ざし孤立したまま，相手に理解され受容されていると安心し，また当然わかっ

訪.)
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てるは ずだと思い込 みやすいとい うタイプが読 み取 れる。 このよ うな「関係性のギャップ」が日

常生活の様々な場面に表出しているものと思われ，早急に関係性のあり様が変革されていくべきであ

ろう。

④総じて，老人自殺は窮極的には個人特性に根ざすものであるにもかかわらず，原囚はそうした行

為に徐々に追い詰め契機を与え続けている環境（家族，職場，地城など）にも根本的背景があり，従

って老人自殺は単なる老人対策としてより も家族対策を，さらには家族対策よりも職川生活の改袴を.

また地収別・策をよりIS 先的に間間解決してい かなくてはならない。(Mfよりt,地城枇介の解体が職川

生活での仕軋征欧を喪失させ，あるいは家族分裂につながり，親 八　夫婦間の砧藤の果てに老人自

殺に追い詰められていたという脈略を導出してくることができたと思 うからである。
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は　 じ　め　 に

われわれが「 職場集団と労働意識 」につい て調査研究するに至った経緯を若干記してみたい。

組織の中で働 く人びとの労働意識や仕事意識につい て従来いろいろな調査研究が行われてきた。 そ

れらを大別 するとモラール、態度や価値意識などである。モラールの高低は職務・組織構造、職場集

団の構造や賃金・人事管理lliil度などに規定 されるが、態度や価値意識はそれにとどまらず、労働者個

個人の生活構造などによって規定 される。そ5 は言っ ても、日本のように終身雇用制のもとで永年、

呵一企業に勤務する人びとが多く、且つ個人にとって所属集団とし ての組織の存在が大きな意味を持

ってい る場合、所属する組織の経営風土になれ親しんで染っていくことは十分考えられる。モラール

と価値意識は理論的に異なるものでありrs: がら、両者がどのような条件によって規定され且つと・のよ

うな関連性をもつものか大変興味深いと言わざるをえない。

意識の問題を礼会学的に問題にしようとするならばいろいうな収り上げ方が可能であるii＼ 本調査

では役割の問題と関辿づけたのも新しい試みである。役割の概念は榊造的なものでもあるから、職務

構雌や組織構造と密接に関辿する。それゆえ、それらの相異によって役割構造がどのよ5  に異るかが

もっとも興味深い点である。これに関連してmm. の中にあって「 什事にのめり込む人 」や「 与えられ

た仕事しかしない人 」などがあらわれるのをよく見開する。このような仕事の仕方や受けとめ方の相

奴を役割理論の観点からみてみるのも興味深いと言えるだろ ‰ それが価値意識やモラールとどのよ

りな関連性を もっているのだろうか。これらの全てにiz>たって調査することはできなかったが、この

ような諸問題の中の一つでも2 つでもアプp  ーチしてみようと心掛けたつもりである。

われわれの調査の主題の一つは組織の比較研究にある。すなわち、公的企業体とし ての地方自治体

と私的企業体としての民間企業の比較である。組織の比較研究はいろいろな要素を基準にすることが

叫能である。従来、階層構造・職場集団構造（ 例えばインフォーマル・グループの形態や職場内人間

胎係など ）の研究が行われ、近年組織形態や権威・権力構造の研究が行われてきた。これらの諸問題

を労働意識と関連づける試みは興味深い ものがある。

しかし、これは組織構造にかかわる全ての側面はもとより、権威・権力構造や階層構造一つ取って

も、それらの全貌を個別的組織に照らし て明らかにすることも大変な作業である。これらはいわゆる

ケース・スタディとし ての研究に値するし、また企業対象調査としても大がかりな調査内容を必要と

するだろう。われわれは残念ながらこれらについ て資料やヒアリングを辿じてその概要を把握するに

とどまった。

われわれは組織で働 く人びとを訓査対象としたことから、職場レベルにおける職場関係や人間関係

を中心に調査対象にせざるをえなかった。 こ れを通じ て職場集 団の構造的機能的側面を把握するよ

うに努めた。それと労働意識との相関性をみることにしたのである。当該職場集団の組織上の特性に

ついては、資料やヒアリングを通じて獲得した情報をもとに分析・評価するよ5  に努めた。

厳しい企業環境にあって、企業は環境変化に適応するため絶えず組織の変化を行っている。 またそ

匯に対応して組織に働く人びとも組織や仕事の変化に対して微妙に意識や態度の変化をもたらしてい

乙。このような情況変化がこれまで訓査研究で把握されてきた諸事実や命題と異なっているのかどう1
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か、異なっているとすれば朗がどのように異っているかが少しでも明らかになればと願っている。

われわれの調査研究に対して快く協力していただいた各自治体、各企業や従業員に対して衷心より

感謝する次第である。

昭和R  0乍3 月
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駒沢大学教授　安藤喜久雄
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序章　 全体 研究 計画の概要

1　 研究目的

本調査研究は、「 職場集団と労働意識 」とい う課題の下、昭和5  7 ～5  9 年度科 学研究 費補助 金

・総合研究(A)として実施されたものであり、その研究成果のまとめである。

本研究の目的は、組織目標や組織形態を異にする組織体の比較分析を通し て:、各組織体成員の意識

や行動、あるいは組織体の外部環境への適応様式等の差異性と同質性を明らかにすることにある。其

体的には、市場的組織と非市場的組織の比較、官僚的形態と非官僚的形態の組織の比較を通し て、そ

れぞれの構造 －機能、地位・役割関係、成員の仕事へのmm づけ、あるいは組織体をとりまく地域社

会との影響力関係等の類型化を図ることにある。

本研究の特色は、単に労働問題に関する意識調査を通して職場集団の実態を把握するだけでなく、

各種の目的や理念を異にする組織体（ 企業、地方自治体、病院等 ）のバターンによって、それぞれい

かなる態様を示しているか、その内部構造と成員、外部環境、及びその内外関係等の比較研究を行う

とい5 点にある。これまでの研究成果を見ると、各種、各タイプの断片的・個別的研究は多々あるが、

これらのタイプをいわば体系的・綜合的に集成しようと意図し試みた研究は殆んどないと言ってよい。

特に組織体が内外の環境条件に十全に適応するための理論モデルの作成が急務である今日、動態的組織

（ 非官僚的形態）と非動態的組m （ 官僚的形態 ）および市揚的組織と非市場的組織の両方を、同一のタ

レームワー夕で比較調査し、その同質性と異質性を明らかにしようとする点で、この研究は独自な観

点を持っ ている。 またこうした祝点にこそ本研究の独創性を求めようとするものである。 そして出来

れば、19  8 0 年 代初 期日本の 職場集団の労働意識を、異なった組m 体における労働意識のバター

ン化を図ることによっ て、組織と人間、あるいは労働と生活といったあり方の原理や原型や本質的な

ものを発見できればと期待している。つまり現代の組織体と人間の現実分析を行ない、同時代的なものとし

て の特 性 を解明しようと試みるわれわれの中核的意図は、t  さにこの辺にあるものである。そして

あらゆる組織体に共辿する基底的動向を掌握し、ひとつのパy ダイムの転換や再構築の契機を見山せ

ればと希念し ている。

(2) 研究経過

本研究はm 合研究として行われているが、その理由は大別して次の3 点からである。

①分析・アプローチの多様性 一 本研究は、先述の辿り、組織体と成八及び地破社会等の外部環塊

との諸関係を取扱うために、理論的背景を異にする多様な分析・ アプローチを総合的に推進する

必要がある。従って、組織論のみならず、集団論、リーダーシッ7"論、社会意識論等の問題に梢

通した人達の参加を得て始めて可能になる研究である。幸い本研究の共同研究者li、このような

問題にこれまで理論的、実証的あるいは経験的に取組んできた人達であり、従っ て総合研究とし

て十分実施可能となった。

②実査の同時性 一 本研究は、既に研究目的でも述べたように、市場的組織と非市場的組織、官僚

的形態と非官僚的形態の動態的組織を対象としており、また各組織体を外部環境との関連で考察

するために、条件を19  8 0 年代初期 の日本社会状況下に統一的に設定した。突査の時間的ズレ

－　1　－
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は、 本研究CO  結果K 好 ましくない彫響か占 えると潟えたからである。

③対象の広域性 一 本研究がす定している調査対象地点は、全国的拡がりを持っている。その理山

は、本研究 のテ ーマic 合致するよ うな条 件を有する組織 体であること、またその組織体が

その条件を満たす組繊体の中である程度代表性を有すること、さらに具体的にその組織体が本研

究のテーマとの関係で了解が得られる町能性の高い ものでなければならない、とい5 ことである。

このよい

た。

この3 年間の研究経過につい て述べると、

①初年度（ 昭和5  7 年m.  ）は、数度の研究会を重ね、理論的・文献的学習と資料収集・情報交換な

どの蓄積過程、および適正な調査対象地の発見と依頼のための予備的調査旅行であった。総じて

各組織休の構造・機能的 側面からの把握に努め、木研究のフレームワーク作りを手掛けてきた。

②翌S  8 年度ii 、抽出した組織体成員へのアンケート調査の実施とデータの電算処理である。

③5  9 年度tt 、これらの統計結果やデー。タの分析と成果の取りまとめ、報告書の作成、等に従事し

てきた。

調査対象地i 、市場的組織が大阪及び愛知県下の事業所各1 ケ所、東京近郊6 ケ所の計8 ケース、

約4,5  0 0 サンプル数、非市場的組織が名古屋市郊外の3 町村、新潟県東頭城郡内5 町村の計8 ケー

ス、7  7 0 サンプル数、および病院l ケース、I  5  0 サンフ’ル数、合計1   7 ケース、約5, 5 0 0 サン

プル数を収集することができた。これらの事例及びサンプル数は、結果的に＼i.われわれの予想外に増

大し てし まったo
    
この理由は専ら、当該対象地 が今日的 課題としての環境動態化（ 構造不況、減最

経営、技術革新、OF,FA 等 ）の諸問題に直面しており、いかに適合すべきか苦慮していた折から。

むしろ積極的に進んでわれわれの調査に協力し てくれたお蔭である。こうした組織体の期待や姿勢か

らも、われわれの関心の重大性と緊要性を認識させられたものである。きらにこれらの事例の内、市

場的組織とし ての、A 社、B 社、C 社、D 社、E 社は主として坪井が担当分析し、機械関連 のA 社と化

粧品販売会社のB 社の調査は、主として渡辺が分析検討し、さらに非市場的紐織としての各自治休（

町村役場 ）8  ヶ所は主として田中が分担分析することになった。

(3) 研究方法と執筆分担

アプローチの方法は概ね、次の3 点に槃約することができる。

①組織休の構造・機能的側而一 地位・役割関係、月!念・価航・目標・課題、意思決定過程、組織

変革と動態的組織等に関する研究。

②組織体成員の仕事への動機づけ ー モラール、就業上の満足度や生きかい、生活意識や行動や態

度、労働の質、入間関係あるいはりーダーシッブ等に関する研究。

③組織体の外部環境への適応様式一 地域社会の変化等に関する研究。

これらの視点に対しより多面的・多角的視座から分析するため、専門や得意を異にする研究者が共

同して総合的な調査研究にあたるこ とにfi.っ た。安藤喜久雄教 授を始め、橋爪敏、河内哲 郎

らの共同研究者は 、これまでそれぞれの方 法で仕事を手 がけてきており、その実績を踏まえて協

力し て戴いた。　さらに本研究や本報告書が、各自のそれぞれの専門的関心やモチーフを生かし、多忙

な中を互いに連絡調整を重ね積み上げ てきたものの全ての成果であることは云5  i でもない。本稿は。-
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執筆を割り当てられた者以外の、これらのメンバーからの発言や提案やアイデアをも十分に取り入れ

て構成されたものである。

執筆分担は、これまでのわれわれの研究分担や関心領域を生かして書い てもらうことになった。第1

部を担当する坪井は、主とし て、役割取得 の観点 から、「実m の職場従業員に関する実態

調査を本格的 に試みた好例は まだ 見られない ので、個々の労働者が職場生活に適応する様式を役

割の観点から考察する 」といい 、役割の社会的規定（ 役割期待 ）の類型化と役割の個人的規定（ 役割

取得 ）の類型化、それらの関係の類型化に賢するデータを入手し、出来れば、その定式化し得る仮説

発地の喫機としたいと企図している。

また第2 部を担当する渡辺は、すでに地場産業や企業調査に参加し ており、主として、フ;*■ ―マフレ

・インフォ ―マルな職場集団の生きがいの構造、人間関係論、UL代間・内の意識の問題、リーダー対

フォロアーの関連性、社会的報酬と物質的報酬の分析等の解明に積極的・重点的に取組んでいるo

さら に第3 部を担当 する田中は、急 激な環境変動 に対 応し5 る適応性あ る問題解決的・有

機的 組織体へ の自己変 革（ 組織の動態化)  Vi取 組 んでい る地 方自治 体の現実分析を蓄積して

きており、その変 革過程の類型化とモデル化さらには変革の諸条件等について中心的に考察したいと

考えている。

最後に、本共同研究は、申謂期間中を含め今から6 ，7 年前に、われわれに共通の恩師・黒川純一先

生の暖かい御支持と御支援とによりチームが発足したものである。当時、メy パーのそれぞれが置か

れていた情況は厳然たるものがあった。研究会の航海は途中難を極め、何度も挫礁しそうになったi>'＼

なんとか難破しなかったのは、只々黒川先生の存在と無言の優しさと厳しさとに支えられて いたためで

ある。 そして今■t うやく、本当にや。との思いで人港することができたといn 感慨である。先生に心

から心謝して御礼を申し上げ たい。

しかしその川川先生も、去る3  J) 7 川午後1   2時I   5分、われらにあ まりにも多くの辿大かつ深淵

な課題を残された± ±、mm 去されてしまった。せめて後1 ヶ月でも艮生きしてくれていたら、この7

年かかった報告書もなんとか謹呈できともに喜んで戴けたであろうと思5 と、かえすがえすも残念無念

でfSiらない。謹んでこの拙い報告書を御霊前に捧 ぐものである。ほんの謹かではあるが、学恩として報

いることができれぱと只々願う次第である。

併せて、多くの友人・知人たちにも大変お世話になり、特に田草川瞭一氏（ 中部女子短期大学 ）.

大熊道明氏（ 大正大学 ）等に御礼の言葉を記しておかねばならない。さらに本調査研究は、多くの方々

の御協力によって作られたものであり、多大の労をとって戴いた方々、各職場で働く人々にも一言御礼

を申し沿x.ておきたい。
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第3 部　地方自治体組織に関する調査研究

第6 章　 調査研究の概要

第1 節　 対 象 組 織 の 形 態

今日の行政環境をめぐる著しい変化・変容については言 うt で もなく。 例えば，人口の扁齢化， 高度情

帷社会化　 あるいは生 活水準の向上等を受け て。 行政需^ の 複雑化・高度化 ・多様化・増大化等， 新しい

環境変動に対応し た新しい組m づ くりや行政能力の強化・拡充が切実に求められてお り， 自治体共辿の課

哨となりつつあ る。今 や国 の行革から地方の時 代へと移り， 自治体は否it-な く行革の嵐にさらされている。

自治竹は既に. 昭 和6  0 年1 月2  2 日， 地方公共団 体が行政改革を進める5 え での指 針となる「 地方公共

団体におけ る行政改革 推進 の方針 」（ 地方行革 大綱 ）を閣議 に報告・決定し，同日付で， 都道府県， 指定

都市に事務次官名の通 達を出してい る。 この大綱内容li， 地方行政 の減陵や効粛化を当面の最大課題 と位

置づけ，例えば.  ① 事 務事業の 見直し. ② 組職・機構の簡素合理化. ⑧ 給与 の適正化，④定 員管理の適正It.

   ⑤ 民間委託，OA 化 等事務改革の推進。㈲ 会館 等公共施設の設置及び管珂1運 営の合理化. 色 地方議会

の合理等.    7 つ の重点項 目を挙げている。 これらの全体的 傾向(i, い わば仕事減らし， ヒト減らし， カネ

減らし。 モノ減らし， あるいは組織減らし といった徹底的 減量経営 への方向づけである。そして恐ら くこ

の上意下達はさら に強力に推進 されてい くであろ ‰

し かしながら， 地力行iH 政改 革は必 ずしも臨調旋 風によってだけで＼-i.ts:く， 従来より自生的自発的 に各

自治体の独 自なアイデアを生 かし た実践 例 も多く，様 々な先駆的 試行実験 も為 されている。 また本来，行

苓は各市町村の住民の支持理解と職員の参 加協力とを得て行 われるべき間題である。一 元的 画一的 な中央志

向型の改革は厳 に戒 めるべきであろう。むしろ今日的 テーマは。 一律的削減や廃止といった方向 では断じて

なく，各自治体の伝統や歴史性を生 かし たユニークで個性的な“ ムラづくりや マチおこじ な どの新しい

地域経営に積極的 に取組む姿勢であり， 又そのモデル化の模索である。そして各地域の現状に即応し得る

自己形成能力を組略 や職員自身 が体得してい くこ とであ る。 つ まり， 自己の現状認識能力や自己批判能力

や自己変革能力等を身につけて始 めて，組 織は ソフトでデモタラティッ。ク,  ダイナミヅタでテンポラティプな構

造といえるのである。 組略原 則は常 にこのような柔軟な対処行動能力を問 われてい るのであ る。

さてそこで，ここでは一つ の具 体的 変革 事 例 を取り上げ, そ の実際的 現実分析を通して，ひ とつのモ

デル化を図ってみ ようとす るものである。われわれの調査は，変革モデルの自治体を発見することから始i

つてい る。 まず第一陣 として，昭和5  7 年8 月17 日 か ら25 日 にかけ，愛知県西枇杷島町，大阪府島

本町，布川ili, 岡 山 県叉里町.   香川 県庁，徳島県藍化町,   西 采ill".山 口ill, 久 留米市竹，9 自治休に山掛

けた。さらに，第2 障 とし て，同年8 月2  7  日 から9 月1 日 まで，甲府市，長野県庁，新 潟県安田町等に

出発した。 また5  8 年3 月 には埼玉県宮 代町， 甲府Tl5. 鹿 沼 市等に， さら に9 月 には新潟県東領域郡内6t

町村を訪問した。 そしてこれらの中から よ うやく， 西枇杷島町役場が より祥細な分析に立入 ることを容認

され，フンケート調査 にも快諾して くださった。そこでさら に， 比較事例発見のために， 郡 内 近 隣 都 市I

の中から, 清 洲町，師勝町， 東郷町，豊 山町，新川町，面春町， 春日村等7 町 村を視察依頼して廻り， よ5

や く西春町と春日村の御了解を取りつけたのである。

■oまり動態的組織の変 革事例の代表 として。ここでは 愛 知 県 西 春日井 郡西 枇杷 島 町 役場 を 中心 に

分析する。本事例の特徴は，昭和45 年 に機構改革され，考え方の基調 として「 能 力開 発を中 心 とし た-
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少数精 鋭主義 の管理 」「 働く職 員の労務管理 の確立 」を目指そ うとしたものである。 より具休的

理念としてn, 横割り組織，全職員が窓口，原価意識，適材適所主義，個人担当制といったキーワードが

並んでいる。とりわけ，本町の特徴を抽出すれば，「共通機能を集中し各職能のセクトを排除し，住民需

要に効果的に応ぜられるように課，係を廃し，「 流動的活動体制 」を確立するため機構を部単位とし，課，

係制を廃し「 主管者制度 」を採用する。」という項目である（ 資料：機 構改革の背景と必要性 ）。現状批

判や改革の必要性はどこの自治体でも共通認識されており，問題は改革に着手し実施するか否か, またで

きたかど うかが タ-  ニングポイント であ る。と もあ れ木町は，官 僚的形 熊の諸 矛盾を克服する方

法として流動的活動休制の導入に取組み，モデルづくりに熱心であった。その成果をもう少し詳しく説明

し よう。

田共通機能を集中し，各職貝のセクトを排除し，住民要請に応ぜられる組織に再編成するため，すべて

の課，係を廃止する。

（2）類似する事務li, できる限りi とめ事務機構を部単位とする。部については, 総務，福祉, 建設の3

部とする。

(3)住民窓口として福祉部K 窓口センターを殼け，全職員が窓口の実現に努め，原価意識をもってあた≒

団職員の能力開発に努め，適材適所主義により事務能率の向上を図り，少数精鋭主義を確立する。

㈲各部K は.   1名の総括主幹（ その後剛総括主幹制を追加 ）を置き，担当部門に主幹を， また，主幹陥

佐の制度を設け， 目司 のつく制度から，横割り組織とする。

圓部内担当職員の人事は，総括主幹の價限とする。

閉各担当は，正副担当を圀:き，不在中の対応にあたる。

(8)繁閑を埋めるため，あらかじめ決めた担当事務以外にも応援体制をとる。

剛部間の調整，複数の部に属する事項を処理するため，調整部会を設ける。

闘臨時に生じた事務，大きな行事などは. その都度，部間を越えて執行班を編成する。

n 公聴制度を取り入れ，住民苦情, 要望を積極的に処理する。

等である（ 山川降「 ミ二行革」，市町村あいち,   M.4 3,    5 8 －5, 愛知県市町村自治研究会,    7頁）。

これらの機m 改革が実施され発足して既に十余年になる。この間，変革理念はその後いかなる紆余曲折

を経ていかなる成果をもたらし,  またいかなる実情を呈しているのか，さらに＼i.本町と近隣町村，あるい

は類似団体との比較においていかなる顕著な 差異が見られるのかどうか，これらの問題点を中心的に検討

してみたいと考えている。

以上の研究モチーフに基づき，方法論的には他町村との比較分析のため，同郡内の西春町と春日村の2

町村を選出，その類似性と差異性を考察す る。次に，西枇杷島町を都市部と位置づけ，農村部の伝統的町

村と比較するために, 新潟県東孤域郡内5 町村を取り上げ，やはり都市部対農村部との比較検討を行なり

さらに, この西枇杷島町を中心に各々の職員意識のアンケート調査を実施し,備場間・内におい七いかなる

有意な差異が見られるか，検討を試みる。

これらの比較検討を通して，非市場的組織の動態モデルとしての西枇杷島町の事例が総体として:，ひと

つの新しい自治体モデルとしてより一般的普遍的意味づけを持ち得るのかどうか，追究していきたい。
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第2 節　 西 枇 杷 島 町 役場 の現 況

西枇杷島町は. 明治2  2 年，下小田井村と小場塚村とが合併して誕生。面積は僅か3 平方キロで全国で7

番目に小さな町，モこに人口1 万8 千人が住み，2 百万都市名古屋にすぐ隣接した勤労者の街, 住宅の

街，ペッドタウシである（図6  －2  －U 尾張事務所管内略図参照 ）。　古くは, 江戸時代から名古屋の台所，

玄関口として栄え, 青物の取引市場，商業の街として発展してきた。昭和3  0 年代までは，財政力もかな

C図6 - 2 - O 尾張小務所廿内略図
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り豊かで愛知県下でMl,    ／駈2を競う指数を誇示し，地方交付税も不交付団体であった。しかし4  4 年に

赤字団体に転落してしまった。このことが後に改革の動機づけ になる。この理由はやはり，町域の狭陰さ

に原因があり，狭い土地利用で，工場拡張や設備投資ができず，切角誘致した企業（ 東海理化や高田製作

所等 ）が移転のため次々と街から出ていくとい5 状態が生じたためである。そこで法人税の減少，財政悪

化，町税に占める割合が減ってきた。最近では，地価の上昇のために人口数が減少するとい5 傾向さえ見

られるようになっている。

第3 節　 組 織改 革

改革の推進母休li, 昭和4  4 年の財政悪化を契機に内部研究班が発足し,    1 4 人のプロジェクトチーム

が編成された。そして全a が交互に先進自治休（ 甲府 FITや松戸市，八幡町等 ）を視察し，自己組織の現状

分析があらゆる角度から行わ駄だ。この結果，次のような報告書が まとめられた。I 組織改革の背景と必

要性］（ 昭和4  5 年 ）の骨旨を引用すると. （ 山川隆，前掲雑誌pp.   6 －7 ）0

①組織の問題点一 住民の生活水準の向上に伴い，交通問題，公害問吼 生活問題な ど新しい行政需気

が次々と生み出され，違った角度からの整備が要請されている。あわせて福祉行政の拡大等も加わり，

町の行政課題は山積している。情報化時代とも云われる今日, 国県など関係機関の調査事務の増大ぞ

著しいものがある。現在の各課は，享務の執行にそれぞれ責任を果たし大いに成果をあげているが，

反面，セクト主義が生じ機動性が発揮されない。事務分掌の区分し難い事務，複数の課に祠する事務

を処理する機能に消極的である。

②組織改革の必要性- お役所仕事とい う言葉があるが，非能率の代名詞になっている。さきに指摘し

た問題点を解消するために，単に課を新設するなり，職員の増員でおぎなっていくことにはならない。

無計画な週営を続ければ，やがて行き詰まり，行政水準の低下を招くことになる。財政事情にかげり

が見られる今0, 組織についても合理的な再編成を早く行い，無駄な経費を節減するとともにより行

政効果の高い組織の再編が必要である。

③組織改革の方向性 一 組織改革の方法としては, 行きつくところまで行って. そこで問題点を解決す

るやり方があるo   その時点で機構の統廃合や行政整備を行5  ものであるが，この方法は容易であり外

見的に効果が高い。しかし課制の問題点，新しい行政需要，そして町の財政力をも勘案した管理体制

としX ＼i好ましくない。むしろ少数精鋭主義を前而V:-，高能率，低コストにより. 住民サービ。スを邱

極的に進める新しい組職づくりが望まれる。

これらの現状分析の結果(t, 概して他の自治休にも共通している課屈ばかりである。その他 ，くよ）各部門の

相互の協調性に欠ける，②仕事の時期的，時間的繁閑に対する調整がなされていない, 砂侍権意識，事な

かれ主義，責任回避のノヽンコ行政，④行政活動の中心は人である. ⑥少数精鋭主義の確立, ⑥仕事量の増

大. ⑦セクト主義の弊害等も指摘できよ ‰

しかし改革に着手した動機は,① このような組織や制度の理念的批判からばかりでitない。また②先述の財

源の硬直化だけでもない。むしろ③この2 年間の準備期間を経て, 新庁舎に移転したこと，これと同時に

新しい合理的システムづくりに取組めるとい5 契機も大きかったであろ ‰ パラパラな窓口行政を一箇所

に集め.   窓口事務の一本化が物理的空間的に可能になったからである。また新庁舎の再建は, 否応なく住

民サイドから見るとい5 視野の拡大にもつながったであろ5 。住民からの行政需要忙十分対応できる組旅-
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でなけ ればならない と考えられた訳であ る。

この新庁舎の建物は少 し変わっていて，「 ゲタば き住宅 」といわれ.    1  4 階建 ての住宅公団 マン■y 。ンの1,

   2 階を買い 取り. そ こに役場が 入ってい る。これIt, 役 所 は住民に履か れ使われて当然だとい う発想

からであるo 当 時 の伊藤留吉
町長It, 人 件 費は町税の5  0 価以 内 に抑制，寄附は ー切なし，受益者負担は

させず,レすべて税 金でやる， といった持論をもってい た。 また「 自分のことは自分でやるべき だ」とい5

原則論をよく語ってい たとい ‰

ともあれ，以 上のような問題点の掌握 と， 変革の必要性を 自己iig,l≫してくるこ とにより，全 体的 には，

次のI  *>な「 改革の基本的 考え方と方針
」が打川されてきた。 このうち主 要な川目だけを夕iぼ してみると，

①潜在力の有効 活用のため，共通した業務を できる限 り集中化し，標準化した処理方式を定め,   小彷処

理の円滑化を図 ること。

の 啄員が弾力的に活陣で きるシステ ムを確 立するため流動的活m 休 制をm- 入す る。

③a果係を眺＼tし, 活 動 基盤を 部とし. 収 ほを部所肌 とする。

④企画調整部門を充実し，町長の政策立案，方針決定，行政執行についての補充的な立場にた ち，つね

に総合的，長期的な行財政が確保されるよう調査研究を行ない，諸施策実現のための計画，調島 助

言，査察を行な うとともに積極的な公聴活動により住民要望に対する適切な調整を行な') ．

さb に, 当面の われわれの最大課題である課係制につい てIt, 次 の ようts.改 善理由が記されている。

（イ）本町の規模から考えて行政組織が細 分化さ れすぎる傾向 がある。

（ロ）行政機能別タテ割の組織形態は 部門の仕 事の重複や区分の不明確の原因 にfs.り， 機動性を阻害するこ

とになる。

○機構定員の増加を来 す。

㈲ピークに合わせた人員要求。

哨セクト主義の発生。

0 中間職位の増加につながる。

（ト）細分化による係によっては仕事をかかえ過ぎの者がある ときでも， 他の者は積極的に応援す る気風が

欠ける。

哨監督層が手薄であ る。

（リ）ダイナミ.;,  クな 活動に欠け る。

師「 チ」の欠陥として，予算管理の前提となる計画性が弱 く目先の仕事の処理に終りが ちである。

㈲町内の自体 調査， 現況把握する力を養 ‰

哨監督官庁の調査事務が必 要外に多くなりつつある。

この結果，「 望ましい 組織 のあり方」とし て， 次の よ5 な 改善提案がなされた。

印組織の機構体系は最 も央 効ある単位とし て部とする。

（ロ）管理迎用は事務，技術業 務ごとにグループ制を とり，事務処理の性格に応じて監督範囲による班を編

成す る。

Hi 降格権限を設定する。

（＝4職制を確立する。

哨各部の調整機能を設立する。

こ5 して46 年3 月. 新庁 舎の完成 と同時 に， 組職改革を実 施した。 その時 の「 事務機構図 」 が図6-3 －1
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である。かくして前年度9 課あった機構は部単位にt とめられ，主管者制度が導入されていわゆる組織の

励態化が実行されたのである。

第4 節　 本 事 例 の改 革 の特 色

さて，部単位の部内流動的活動体制を敷き，主管者制度の導入を図った組織形態の職制は。次のような図に

なっている（図6 －4-l 参照）。ここK は言5 までもなぐ 部長，課長“という“長“はおらず,OC  主幹“とmi れ

る専門管理職がいる。しかし人を呼ぶ時は，「主幹｜と呼ばず「○○さん」「∩○ちゃん」といった呼び

名やニックネームでお互いを呼び合っているという。この方が,   タテの上下的・地位関係的交流ではなく，

〔図6 －4 －1 〕　職　制

1　 等　 級1

・2 等 級2

等　 級3

等　 級

4　 等　 級

部　　長1

次　　長

｜
課　　 艮

｜
課艮袖佐

｜
係　 長l

一　 般

―> 総括主幹

→ 副統括主幹

―> 主　幹

→ 主事補

能力試験

対等な職場仲間として位置づけられ,   ま

た全職員の協同作業的雰囲気を引き起こ

し，理念としての全員参加体制システム

を確立できると考えたためである。そし

て統括主幹は人事権と決裁権を大幅K 権

限委譲され，かなりの自由裁^ 権を行使

して事務の機能的再配分を行なりことが

できるようになった。かくして，ムダな

仕事量を不必要に抱え込んでいたり，前

例や慣習を踏襲して課中心にやっていた

セクシ-I ノリズムを排除-することができた。 また予俳棚成 も数川間で組 める自信と能力を持つようになった。

さらに主幹収は，仕串志向型の専門 職，佃人的機能分担者として期待されてい る。 これは仕事のためで

はなく， 人（ 職 員 ）のために組織や職位をつくってきた従来 の官の弊害を克服するためであった。役所は

飽く迄 も地域住民の ための組織でなけ ればならない とい う論理がここでも一貫してい る。さらに少数精 鋭

主義は, 一 人一 役 では な く，一人二 役制で兼務濃任 や正 副の仕事を激励し，誰かが休んでも即住民ニー

ズに対応できるようにと考えられてい る。この制度のメリットとして，「 役場は一人一 役が通常だi)＼ こ

れだと一 人で二 役も三役 もできる。 課，係とい う小さな部署がないので，忙しい時はお互いが自由に仕事

を頼めます。人を増 やさなくてすむのが最大の効果ですね。年間予算約3  0 億 円 の町は, こ れでIi-er,か ら1

億5 千 万円の人件 費の節約になっています。 」（ 中日新聞, 昭和5  8 年1 月3  1 日 ）とい ‰

しかし，人件費の節約 とはいっても，ラスパイレ ス指数は高い方である。 これは単純な数字で県職員の1

人当り担当人口数が約8  0 人 であ るのに，本町では約3  3 0 人 と4 倍 の仕事量をこなしていることになり. そ

れだけ高い給料を支払 う(Dii 当然 だとい う説明 論理に依拠してい る。少数 精鋭で十分に仕事 量をこなして

いるとい う主張である。 この高い指数の件 で県の行政指導があ って も， また自治省と地方交付税を斬る斬

らない と喧嘩しても，一歩 も譲らず，問題 とせず,   な お対立が続いてい るらしい。

さらに改 革の推進力として貢献したのが，「保守的町長 一一 革新的 助役（ 当時はm 務 課長 だった ）」の

゜シビであった。町長は昭和5  8 年 で7 期 目（ 当時は4 期目 ）の長期・独裁・安定 政権であり，住民の信

任も厚く「 トメさん」と呼ばれ，職員からは「 オヤジさん 」。子供 だちからは「 ハゲ」と言われ ，政治権力が

極めて安定し ていた。この町長の魅力ゆえに，議会での否決は1 件 もな く， どんな議案 も満足一致で決定

されるとい われてい た。 さらに. 現町 災の家川匁哨 はが 盾の砲務収長であり.   .4'.先!il範>＼りのやり乎， 火力

- 9  1　 －
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家で。ドブさらいでもなんでも，住民の中に飛び込んでいくとい う積極果敢なタイプであった。家田はよ

く，「 ロで説明するよりとにかく現地へ行って見てこい 」「 身体で覚えろ」「 二度と恥かくな 」「 自分で

体験して処理しろ 」と言っていた。主幹たちにも自分独自のアイデアを出すことを奨励し，「 よそはよそ，

うちは うちだ」「 前例は作りなさい 」「 その時点で梢一杯取組む姿勢が大切だ 」「 失敗を恐れるな」と勇

気づけた。このよ5 なト
ヅブとサブリ

ーダーとの関係が. いわば改革に成功した条件のひとつといえる。

このよ5 な権威的リーダーと有能なサブリーダーとい5 強力なコンビネー・y ，ンで一般的にも改革が断行

されている事例は多い（ 鹿沼市，甲府市等 ）。

第5 節　 西 枇 杷 島町 と他 町 村 と の比 較

ここでは西枇杷島町の特質をさらに浮彫りにするために，近郊都市から西春町と春日村を，および新潟

県東孤域郡内5 町村を選びその比較検討を行な≒

まず，西春町Ii, 地域的には西枇杷島町に近く隣接しており, それ程大きな差は見られない。昭和3  8

年の町制施行当時，人口1 万人足らずであったが，この2  0 年間に3 万人（ 昭和5  5 年度国調 ）にも急川

し，かつての純農村地帯から徐々に住宅都市へと変貌 しつつある。産業別就業人口は，昭和5  0 年国調で，

第i 次産業s 匍，第2 次4 3, 第3 次4  9 であり,    5 5 年では第l  次6 ，第2 次4 3. 第3 次5   1と，や

はり第i 次産業の減少と第3 次産業の増加とい う傾向を示してい る。役場は町民木位の行政運営としてコ

ミ，ニティ施策の整備に力点を入れ, 職八数もr, 8 年Iff. 2 8 7 f,で，ここ爪近では}＼減している。 細織内

磯課司を掲示しておく（ 図6  －5  －1   ) 。

教訓は昭和5  Q 年に新庁介ができたn,v 2 部制を敷き，2 人の古忿叫艮を部艮として任命し，そのま,1

変わっていない。柵祉部次畏は見習期間として瞬いたが，央質的郎長の役割を果たしている。［構一Si!"'1

  2課の課長を抜擢するのは難しい］と助役は語っていた。

春日村も同様。西枇杷島町に隣接しており，状況はよく似てい る。人口は6. 6 3 2 人（ 昭和5  5 年国調

で5 年間に約1 千人（1 7.  0?6 ）の増加を示し，就業人口は第l 次l 4.4. 第2 次4 1.5, 第3 次i 4.1

で, 職員数は8  9 人である。4  8 年度に「町か村か」の住民調査をしたら,    6対4 で否決されたという。

財政状況は，歳入を占める自主財源が平均して8  6 ≪あり，残りの1  i  Ikが国県支出金等の依存財源であ

った。自主財源の約7  0 価を占める地方税（ 村税 ）が過去10 年IK] Itコンスタントに入ってきていたため，

医療費の無料化を国が7  O 歳，県が6  8 歳からやっているのに本村は6  5 歳からにしたり，乳幼児の医療

無料化を2 歳まで行なっていた。しかし昭和5  2 年7 月，トヨタ自販（ 株）とトヨタ自動車工業（ 株）と

の合併により, 村税（ 法人税割 ）が約垢に激減し途惑っているという。組織構成上は他町村とあまり大差

ないが，一応m 構図を掲示しておく（ 図6 －5 －2 ）。

さらに都市部対農村部とい5 対比において選定した新潟県東頚域郡内5 町村( 松之山町，安塚町，浦川

原村，牧村，大島村 ）については, その類似した性格上，これをできるだけ一括して取扱うことにする。

同郡は，新潟県の南部，上越の辺境で，車で約50 分の所,   さらに奥地の松之山は長野県との分水嶺を背

に隔絶した山間部にある（図6 －5 －3 ）。四方の山々に囲iix 陸の孤島ともいわれ，過疎の波に洗われ続けて

いる。さらに冬になると積雪量が4 ～5m にもなり。特別豪雪地帯指定を受けている。歴史的には,「隔絶した天

領で関東街道が東西を貫くが,  それも淋しい通過地にすぎなかった。政治的にも見捨てられ（ 流入や隠遁

者の史蹟もある ），産業もとりたててなく，町の文化からも遠かった。生活困難の中で唯一の街道を利用9

 2 －
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匹 巻 町 事 務 組 織 図ぐ 図6  －5   －1   :
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昭和5 3 年4 月1 日現在
春 日 村 役 場 職 員 の 業 務 配 置-
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〔図6 - 5 3 〕

新潟県の市町村
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し てか。　出稼は江 戸時 代からな された。 」（ 剛村健二他. 「 新潟県におけ る老人自殺 」。東洋 大学制令

部紀呪　I  I － 1 2,     1 9 7 f)，1  0  rn ）と,り)i にい るヽ。

世冊数と人目数は別/ ■・( 人i; －!^　- 1    ）の岫りである。依然 として挙家郎月や離日 向祁竹。 ヤ休的レ 人目

C 表6 －5 －1   1　　世帯数と人口，および産業別就業者の状況

昭和5  7 年4 月1 日

＼

町村名
＼ �

財　帯　 数 �人 口 総 数 �

産業 別就業者の状況（S.   5 5.1 0.1現在 ）���6 0 才以 上の

老人比率（S ．58 年 ）���第i次産業�第2 次産業 �第3 次 産業

安 塚 町 �1,  4 8  8 �5.  6 3  6 �1   9 f丿
人(5

4.6 ^ ） �6
 0  9(

 1 6. 9   ） �I

   0  2 fi(

  2 8.5  ） �2 4.  3

浦 川 原村 �1,2  2  0 �4,  8 6  7 �1 1 3 3
（3 8.7  ） �8

 0  6
（2 7.5  ） �9

 9  1
（3 3.8  ） �2 0.7

松 代 町 �1,7  9  7 �6,  6 4  9 �2 3  9  6
（5 7.5  ) �7

 3  2
（1 7. 6  ） �10

 3 5
（2 4.9  ) �2 4.  9

松之 山町 �1,3  6  8 �4,  8 5  2 �19  5  6
（6 1.0  ） �4

 3  9
（1 3. 7  ） �8

 12(
  2 5.3  ) �2 7.  5

大 島 村 �1,0  1 8 �3.  7 2  2 �1118(
   4 6.8  ） �6

 3 1
（2 6.  4 ） �6

 4 0
（2 6,8  ) �2 5.7

牧　　 村 �1,1  0  9 �4,  3 3  9 �16  5  3
（5 8.9  ） �4

 5  7
（1 6 、 3 ) �6

 9  6
（2 4.8   ） �2 4.  0

割 �8,0  0  0 �3 0,0  6  5 �1 0.2  1   7
（5 3.  5 ） �3

 6  7  4(

 1 9. 2  ） �5

 2 0  0
（2 7.3  ) �2 ■i.r,

出の流れは変わっておらず。減少の一途である。とりわ4ト

9 Tc ).    高卒の殆んどが都市へ転出してしまうため，後継者や若年労働者がいない。家族の核家族化, り

少乍屑の減少，高年齢屑の増加にi. り，住民の4 人に1 人が高齢者という非常に速いテンポで高齢化社今

を迎えている。しかも6  0 代はまだ老人の部類には入らないと言われ,    なお労働や仕事を強いられている

「 数字で兄る出稼者の実態 」( 昭和5  8 年1 月現在。松代町 ）で，「 職種別，乍齢別調べ 」（ 表6 -5 -2

を見ると.     6 0-64 才で3  7 人,    6 5 才以上で2  3 人が，主として染物や士工や工川で助いている。

また年代的にも50 代が最も多く。中高年齢層の出稼がなお多いことを示している。場所は県別に見ると，

やはり東京，神奈川，埼王，千葉竹が多い。

「 産業別就業者の状況」「表6  -5 -1 )を見ると。郡部全休てこ第1 次5 3.5％, 第2 次1 9.2 ％, 第3 次27.3

％であり，また第2 柿兼業農家が急激な沖びを見せているとはい剋i だまだ農業村のイメージが強い。従っ

て，冬期間や通年・ 稼 も多く，郡で約4 世帯当り1 人，総人口約1  6 人に1 人の割合で行っており，と

りわけ松代や松之山町では約2 －3  田:帯当り1 人,    9－10 人に1 人の割合にな ⌒ている（lifi和5   8 年3

月3    1日 現在 ）。 それで も4  0 年当時に比べるとほぼ半減してきている。また嫁飢饉，機械貧乏，

豊作貧乏といった言葉もよく聞かれた。しかし最近では経済圏が拡大され，特に上越市との交流が盛んに

なりつつある。

総じて，郡のイメージは県内でも有数な雪国で，豪雪と過机　5  0 価が第一次産業といった典型的な農

村である。ここで，行政m 構図として松代町の一例だけを挙げておきたい（図6 －5 －4) 。
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〔図6-5-2 〕 a 板 の 職 種別 ， 年 齢別 調 べ

昭和5  8 年I 月現在

私轟
�2

 0 才未満 �20～24 才 �25～29 才 �30~34 才 �3 5～39 才 �40~44 才 �45 ～49 才 �50～54 才 �55～59 才 �60～64 才 �6 5 才以上 � 計

酒　 造　 工 ��2 ��1 �4 �4 �8 �1  2 �1  2 �2 �1 �4  6

染　　　 色 ���1 �3 ��1  6 �1  4 �9 �1  3 �9 �8 �7  4

工　　　 場 ��5 �1  2 �7 �8 �2  3 �2  3 �4  9 �2  6 �9 �1 �1  6 3

食品 ・製造 �1 ��2 �2 �3 �5 �3 �7 �2 �3 ��2  8

土　　　 工 ��2 �3 �1  4 �1  5 �1  8 �3  5 �55 �4  7 �8 �7 �20  4

鉄 筋 工 ������1 �5 �3 �1 ���1  0

型 枠 大 工 ��2 �4 �6 �1 �2 �8 �1  7 �1  2 ��2 �5  4

建 築 大 工 ��1 �3 �6 ��2 �3 �4 �1 ���2  0

店　　　 員 ��1 ��3 �2 ��2 �3 �3 ���1  4

製 本 ・印刷 �����3 �������3

運　 送　 業 ��1 �1 �4 �4 �2 �2 �1 �2 ���1  7

雑　　　 役 ������2 ��1 ��2 �1 �6

そ　 の　 他 ��①1 �2 �1 ��8 � ①9 � ②13 �8 �2 ��④4  4

サ　 ビス業 ����1 ���2 �2 �l �1 �2 �9

坑 内 工 ����1 ��2 �3 �4 ����1 0

ボイラーマン ����1 �1 �1 �3 �8 �4 �1 �1 �2  0

計 �1 �①1  5 �2  8 �5  0 �4  1 �8  6 �①1  2 0 �①1  8 8 �1  3 3 �3  7 �2  3 �④7  2 2

新潟県東願域 郡松代町
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第7 章　職員意識の比較分析

本アンケート調査は、昭和5  8年9 －1  O 月、「 職場生活における意識と行動に関する調表 」というタ

イトルで、計8 町村を対象に実施した。調査結果は「 表7  - 1 」の通りである。

〔 表7 －1 〕アソケート調査結果　　　　　　　　　　　1983 年10
 月

こい~ ＿
�
収 八 数 �配 布 数 �剛 答 数 �回 収 率

-

1. 西 枇 杷 島 町 �1   8 0 �7  6(
本 庁 部岫) �6  8 �89.  5

2. 西　　 春　　 町 �2  9  0 �2  8  4 �2  7 3 �96.  1

3.    春　　 日　　 村 �9  0 �8  7 �7  7 �88.5

以上 名古屋近郊小計 �5  6  0 �4  4  7 �4  1 8 �93.5

4. 松　之　 山　 町 �1  1 0 �1   1 0 �7  2 �65.4

5. 安　　 塚　　 町 �1  1  3 �9  3 �6  1 �65.6

6. 浦　　 川　　 原 �1  0  7 �1   0 3 �8  6 �83.5

7. 牧　　　　　 村 �1  0  3 �6  4(
本 庁 職員) �6  4 �100.0

8. 大　　　　　　島 �8  8 �8  5 �7  0 �82.3

以 上 東 頚城 郡 小 計 �5  2  1 �4  5  5 �3  5  3 �77.  6

計 �10  8  1 �9  0  2 �7  7  1 �85.  5

第 目

まずフェースシートの特徴について予め掌握しておきたい。

「性別 」( 衣7 －1 －1  ）は、全体的（以下、全町村役場を含むデータ ）には5 '1.5対4 5. 1で若干舅性

が多い。西枇杷島町（iii.下、西枇と略す ）ii、男女比が6 6. 7対3 3.3 でほぽ2 対1 の割合である。とこ

ろが近隣町村の西春や春日では逆に女性の方が多く、ほぼ4 対5 の比率になっている。一方、農村部とし

ての東知皺椙の全体的平均像では、舅性がほぽ6  割以上を占め、女性は3 割前後と少ない。従って、四枇

と郡Sliとを対比する場合、このリJ女比の違いをよく認識しておかねばならない。

「年齢 」は、全体的に3  0 －39 才が3 4.0 ^ でやはり団塊の世代が中心を占め、それからその前後世

代に拡がっている。西枇では、中心層がさらに上昇し.    4 0 －49 才代で3 4. 8 価と最も多く、やや高齢

層が目立つ。これは都市部の西春や春日で2  0 －24 才代が多いことと対照的である。さらに郡部では、

どちらかといえば西枇の年齢構成とよく似ていて高齢化している。

「勤続年数 」（ 表7  -  1 －2  ）は、西枇で2  0-24 年が2 7. 3 i>と4 人に1 人であり長勤者が多い。

逆に西春等では、1   0年未満の合計が過半数であり、若い職員が多いことを示している。さらに郡部はそ

－99 －

I
U
C
O
o
a



(実 数／ 多)

二八
�(1)

 リi 性 �悶 女 性 �(3) N   A � 訓

西枇杷島 �44(
 66.  7 ) �22(33. 3) �0(0.0 ） �66（100. 0 ）

西　　 春 �110(41.
  2) �54（57. 7 ） �3（0.   2 ） �267（100.  0 ）

春　　 日 �35(46.
 7 ） �40（53.  3 ） �0（0 ．0 ） �75（100.  0 ）

松 之 山 �46(65.
 7 ） �24(34. 3) �0（0 ．0 ） �70（100. 0 ）

安　　 塚 �39
（65.0 ） �21（35.  0 ） �0（0.0 ） �60（100. 0 ）

浦 川 原 �47
（56.  0 ） �37(44. 0 ） �0（0.0 ） �84(100. 0)

牧　　 村 �45
（70. 3) �19（29.   7) �0（0.   0) �64（100.  0 ）

大　　 島 �45
（66. 2 ） �23（33. 8) �0（0 ．0 ） �68（100.  0 ）

計 �411
（54.  5 ） �40(45. 1 ） �3(0.  3 ） �754（100.  0 ）

の中間で1  0 年 代が3 割以」-.とい う

年 数であ る。

｜ 現 在の担当職場での内ll伺 年散i(

 表7  －1  －3   )は、 全体的には3

－5 年 が最も多 く、 次いで1 年未満

か1-2 年 といったところであり、

比較的人事異動は よく行なわれてい

る。 しか し中には10 －19 年ヵ;1 3.

 3 * 、 さ らに2  0 年以 上 も3. 6

価と、かなり長期間同じ部署に配属

されてい る人がいる。このようにか

なり長期間同一部署に配属されてい

る職員は、浦川原や 大島などに約4

人 に1 人 存在 し、 異動 の停滞を感じ

させる。 西枇は、5 年 以内というの

が7 割 であ るこ とから、しばしば異

動が行われてい るようであ る。

「 職制 」は、全体的 に、①三役(

  1.4   )、 ② 部長(  1．5 ）、 ③課長

{  7. 1   ) 、 課長柿佐{   4.3   ）、 ⑤係長i  1 4. 1 ）、R 一 般(   7 1.5   ）の 割合で ある。 西枇では係長が約4

剛 で。 補佐も含めると過半 数に達し、i た 部艮 も1  0  多近 いこ とから、 竹j'i! ・ ‘政男屑力;異常に多いことが

判 る。 これは「 一般 」のデータが2 8.  6 * と い う数字からして も、頭デ ッカチであるこ とは確かである。

他町村では 安塚で課長1 2. 5  * と い う数字がやや目立つ位であ る。他はほぼピ ラミッド型を構成している。

「 住居 」（ 表7 －1 －4 ）は。都市部と農村部との比較で顕著な対照を 見せ、 前者が町村外か らの出動

が多 く、後者(±9 割以 上の大 半が町 村内に在住してい る。 特に 西枇では6 3.  5 価が 町外に住 んで おり、東

京都区職員などと類似した 都市型になってい る。

「 結婚 」は、 全体に既婚者が7 割 、未婚が4 人 に1 人 、 とりわけ春 日村の2 人 に1 人 が未婚者であ る。

「 子供 」の数も、都市部と農村部とで 分れており、 前者の2 人、後者の3 人 が多い。 また西春、西枇な

どに1 人 というのも比較的 多い。

「 学歴 」は、全体的に、 高卒(   4 6.7   )、 短大卒（2 2.5   ）。 中卒（1 7. 1  ）。 大卒（1 3. 6   ）の順で

あ り、これ も都市部でやはり大卒が目立ち、 高学歴化 の傾向を見せ、郡 部ほど低学歴である。

「 社会的階層 意識 」は 、全 体的に、①下の下（6.  8 ）、 ② 下の上(  1 1.1  ) 、③ 中の下(  2 1.7  ) 、 ④

中の中（4 6.4    ）、 ⑤中の上（1 1.6   )、 ⑥ 上の下（1.  3  ）、 ⑦上の上(  1.1  ）であり、 やはり 中流意識

が高い。 しかし役場間、地域間で大きな傾向は 見られない。

「 月収（ 税込み ）」は、全体的には、10 －15 万 が半 数であり、20 万 未満を 合計すると、8 割を越

えている。 西枇では1  0 万 未 満は0 で あったが、 近隣の春日には1 7. 6  価も存在する。 また西春で も1  0-

 1 5 万 円層に6 3.4 * が 集 中してい る。

I 00

231
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〔表7  －1  －2 〕 勤 務 年 数 × 役 場
(実数／価)

勤務年数

役 場 �(1)3年 未 満 �(2)3－5 年 �(3)6－9 年 �(4)10 － 14 年 �(5)15 － 19 年 �(6)20 － 24 年 �(7)25 － 29
年 �(8)30年 以 上 �

計

西枇杷島 �6
（9. 1 ） �10（15.  2  ） �8（12. 1 ） �12(18. 2) �8（12. 1 ） �18（27. 3) �3（4. 5) �1（1. 5 ）�66（100.0 ）

西　　 春 �23
（8. 6 ） �55（20.  5 ） �80（29.  9 ） �76（28.  4 ） �18（6. 7 ） �13（4. 9 ） �1（0.  4 ） �2（0 ．7 ）�68（100.0 ）

春　　 日 �17
（22.  7 ） �14(18. 7) �12（16.  0 ） �18（24.  0 ） �7（　9. 3 ） �4（　5. 3 ） �3（4.  0 ） �0（0,  0 ）�75（100.0 ）

松 之 山 �5
（　7.  0 ） �9（12.  7 ） �14（19.   7 ） �14（19.  7 ） �11(15. 5 ） �11（15.  5 ） �5（7 ．0 ） �2（2. 8 ）�71（100.0 ）

安　　 塚 �2
（　3. 3 ） �8（13.  3 ） �8（13.  3 ） �10(16. 7) �14(23. 3) �9（15. 0 ） �3（5.  0 ） �6（10.0 ） �60(100. 0)

浦 川 原 �7(
   8. 3 ） �14（16.  7 ） �10(11. 9) �14（16. 7 ） �18(21. 4 ） �11（13. 1 ） �4（4.  8 ） �6（7.   1 ） �84（100.   0 ）

牧　　 村 �8
（12.  5 ） �2（3. 1 ） �13（20.   3 ） �12（18.  8 ） �9(14. 1  ） �11（17.   2 ） �6（9.  4 ） �3（4.  7 ） �64（100.  0 ）

大　　 島 �0
（　0. 0 ） �4（5.  9 ） �10(14. 7) �12（17. 6 ） �18(26. 5） �13(19.  1） �5(7.   4 ） �6（8. 8 ） �68（100.  0 ）

計 �68
（9.  0 ） �116（15.  3  ） �155（20.  5 ） �168（22 2 ） �103（13.  6 ） �90（11.  9 ） �30（4.  0 ） �26（　3. 4 ） �756（100.0 ）



〔表7-1-3 〕配属年数×役場
(実数／価)

ず
�(1)1

年 未 満 �

■2)1

－2 年 �(3)3-5年 �(4)6－9 年 �(5)10－19 年 �(6)20年 以 上 �
計

西枇杷島 �16
（25.  0 ） �14（21.  9) �16（25 、0) �7(10.  9 ) �9(14. 1  ) �2（　3. 1) �64(100. 0 ）

西　　 春 �66(24.
 9 ） �54（20.   4 ） �67（25.   3 ）�43(16. 2) �33(12, 5 ） �2（0.  8 ） �65（100.  0 ）

春　　 目 �2-1(32.
 4) �8□0. 8) �ija(3 1. 1）�9(12. 2) �8( 10． 8) �2(    2. 7) �7-1(100.  0 ）

松 之 山 �1
（　1. 4) �10（H. 3) �23（22. 9) �22(31. -1 ) �10（M ．3) �4（　5.  7 ） �70(100. 0)

安　　 塚 �9(15.
  0 j �H（23.  3) �21( 35.  0 ) �8（13. 3) �5（H.  3  ) �3（5.  0  } �60( 100.  0 )

浦 川 原 �13(16.
 0 ） �6（7.    4 ） �25( 30.  9 ) �M□7.    3） �19（2;i．r.） �

／1
（　4.  9) �

則(

 100.  0 )

牧　　 村 �13
（20. 3 ） �20（31. 3 ） �11（17.    2 ）�12(18. 8 ） �7（10.   9 ） �1（　1. 6 ） �64（100.  0 ）

大　　 島 �10
（H. 9) �14（20. 9 ） �H（16.   4 ）�15（22.  4 ） �8(11. 9 ） �9(13. 4 ） �67(100. 0 ）

計 �152(20.
  4) �140（18.  8 ） �197（26.  4) �130(17.  4 ） �99(13. 3 ） �27（　3. 6 ） �745（100.  0 ）

〔 表7 －1 －4 〕住居×役場 (実数／価)

京大 、
�(1)HT村 内 �(2)町 村 外 �(3)NA � 計

西枇杷島 �23
（36.  5) �40(63. 5 ） �0(0. 0 ） �63（100.   0 ）

西　　 春 �172
（66,  4 ） �84（32.4 ） �3(1.   2) �259（100.  0 ）

春　　 日 �43
（57.    3） �32（42.  7 ） �0（0 ．0 ） �75（100.  0)

松 之 山 �69
（97.   2) �2(    2. 8) �0（0.0) �71（100.  0 ）

安　　 垠 �59(96.
 7) �2（3,  3 ） �0(0.  0) �61（100.  0)

浦 川 原 �74
（90.  2  ) �7（8.  5 ） �1(  1. 2  ）�82（100.   0 ）

牧　　 村 �58(92.
  1 ） �5（　7. 9 ） �0(0.   0 ）�63（100.  0  )

大　　 島 �62(92.
 5 ） �5（　7. 5 ） �0(0 、0) �67（100.  0 ）

計 �560
（75.   6) �177( 23. 9 ) �3（ ■1.  4) �7'i

＼(

 100.   0 )

1 0  2

詣 j



% 2 節　 単 純 集計 の 結 果 に み ら れ る 諸 特質

各設問項目の単純集計の結果については。既に別稿において詳細に検討しているので(1)ここでは西枇をp

心にしてその概略だけを述べることに止めたい。以下箇条書に列記するとヽ

①「就職の動機 」は「 縁故関係 」が第1 位{  3 1. 8*  ）であるが、同時に「 生活や収入の安定 」（2 4.2

 )、「 公共的仕事への魅力 」（2 1.2  ）なども高率を占め、また「 日常生活における関心事項 」も仕事、

衣庭、趣味・スポーツ・レジャーと多方面に拡がっている。「 精神的拠り所 」としては. 子供、家、仕事

こ加えて、教養といった内容が上げられている。

②組織機構に関しては、現行システムについて首長の考え方と合致し、組織や制度のあり方に対しても

よく理解しているつもりであり、また効率的組織としてもうまく迎営されていると判断している職貫が多

い。しかし改革の目的であった「 仕事を中心にした人間関係 」は必ずしも形成されておらず、政策の意思

火定過程にも一般職員の意見が反映されていないと思っている。さらに今後、統廃合によって課係の担当

数を削減することには絶対反対であるという。また決定権の委譲や能力主義の導入をそれほど強く望んで

いるわけでもないという結果が見られた。

③仕事関係については、職務の重要性や優先順位は自分自身で決定しており、‐ 人当りの仕事量もそれ

ほど労働過重ではないと思っている。組織は、企画担当と事業実施担当との事務連絡が他町村と比べても

まずまずスムーズに行われていると考えている。特に賃金は仕事に対応した分をもらっていると満足する

職員が最も多い（Q  5 SQ6   . 1  1  ）。また決定権は助役か部長級に集中していると意見が2 つに分裂し

ている。

④職場の人間関係は、概してセクショナリズムはあまり見られず、仕事上では自分がすべての責任者で

あると思い、また上司もよく納得のいく指導や評価をしてくれるが、仕事の内容が割りに単純でつまらな

’ヽものに見えている。

⑤仕事を遂行する上で困った時には、直属の上司に相談するという上司志向型が圧倒的に多い。職場の

り- ダーとして望t しいタイプは、全体的には「 入間中心 」を望む人がi 割を占めるが、8 町村の中では

西枇が「仕事中心的な監督行動をとる人 」を期待する職員が最も多い（3 5.8  ）。しかし、「 では現実的

に。あなたの直属の上司はどちらのタイプか 」と問われれば、意見はほぼ2 分されている。

⑥日常生活の満足度は、仕事自体、監督( 上司 ）、昇進（ 地位 ）、同僚i イ中間 ）、給料、能力発抑、職

場生活全体、家庭生活、地域生活など、どの項目も、③の「 どちらともいえない 」という比率が全項目に

わたって第1 位であり、意見の曖昧なm 度が目立つ。

⑦地位は仕事の目標であり、人生の生きがいであるかといえば、肯定・否定共に3  so弱で二分されてい

るがヽ 昇進の必要性については認める者がやや多い。

(D地域住民との関係では、役場の方針は地域社会や住民生活を優先しており、従って町行政は住民ニー

ズに十分対応し、また住民の声も町行政によく反映されていると考えている。　しかし同時に、最近の住民

は過剰なサービスを期待していると批判的である。職員の多くは公務員としての仕事に自信と誇りを持っ

ており、「住民代表 」としてすべては町民のためにと思い仕事をしているという。しかし地域生活には満

足しているが、町内会の会合や行事には必ずしも出席しているとはいえない。

1　田村健二・松本><?リ・田中じ治・大橋慶子・馬場茂樹・松山博光 ［昭和58 年度・新耐県東頚城郡における老

人自殺の調査研究（ その1  ）J　 東洋大学社会学部紀嬰. l ≫a4年,
   pp . +7 ―129  

，を参照されたい。
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w 仕H 色欲については、私の担当している仕事内容は、役場の方針や考え方に密接に関連しているが、

職場の作業目的や方針は特に重要というわけではない。また職場の規定、規律、手続きや職場の方針、仕

事の目標などもあまり考えていない。さらに日々の仕事内容もそれ程バラエティに富んでいるわけではな

く、仕事をするのにどうやったらうまくできるか、改めて考えるということもあまりないようである。

簡単ではあるが、以上のような要点をスケッチすることができる。これらの全体像を想定しながら、さ

らにより詳細な検討を加えていきたい。

第3 節　 年 齢 と 各 設問 項 目 と の クロ ス分析

Q  1 r 本職場に就職した時の動機 」は、全体的には。「 親や知人縁故者に勧められて 」という意見が4

割で最も多いが、とりわけ4  0 －49 歳代の2 人に1 人（5 0.  0 5S )、3  0-39 歳代の4 3.4 * がそう

である。西枇でi,ほi 同じ傾向が見られる。

Q2 「 日常生活での関心 」は、全体的には「 仕事のこと 」(  3 2. 1   ）。「 身休のこと 」（2 1.0   ）、「家

庭のこと 」（1 7. 7  )。その他の順で多く、とりわけ仕事への関心はやはり4  0-49 歳代の4 3.2 1hが

最も高く、5  0 イt以上で身体のこと、3  0 －39 歳で家庭のことがより気がかりのようである。2  0 －

2 4 歳や2  o 歳以下の若い世代では「 友人とのつきあい 」に関心が注がれている。西枇でもほぼ同様、仕

事は4  0 代（4 3.  5   )、家庭は3  0 代{  ・1 2. 1 ）、健康・身休は5  0 代(   6 6. 7  ）、と明確に関心領域が

分れている。

Q3 「 心の拠り/Ji Iは、（Vぼ 供の成H （3 2.7    )、(2)家の維持と発艇（3 1.8   )、(3）自分の仕'IK（I 63

  )、その他の順であり、(1)は4  0イ兌・5  0 イ戈の半数が占め、(2)li各世代に共通・分散して3 割が支持し

ており、I3)は2  0 －24 歳代に目立つ程度である。西枇では、(3)の「 自分の仕事I  が減少して。「 家 」とF

子供 」とに2 分され、さらに4  0 代以上が「 子供の成艮 」に傾斜し、2  0 代の遡半数ヵり 家の維持と発

展 」を支えにしているという。

Q  4 SQ  1 r 現在の組織は、効率的組織としてうまく運営されているj という意見は。全休的にはやや

否定的見解が多かったが、年代的には、とりわけ3  0 －3  9 歳代の中堅層力;自己批判的であり、5  0代は

肯定し現状維持的である。一方若い世代ほど「 どちらともいえない 」という無関心派が多くなっている。

西枇では、3  0代の批判的意見（5 7. 9  ) 、5  0 イtの肯定的意見（6 6.7    )、2  9 歳以下の中間層とほぼ3

等分されている。ともあれ組織の管理監督者を担う3  0 代の否定的意見はもう少しその内実を検討して

みる必要があろう。

so  2「 政策の意思決定過程への一般職員の意見の反映 」については。全体的には半数の職員が否定的

判断を下し、世代的には2  5 -  2 9 歳{  5 9. 8) 、30-39 歳「5  8. 1   ) 層に批判が多い。西枇では、

やはり3  0 代の批判が鋭く(   5 7.9  )、5  0 代で肯定的になる(   6 6.7 ）。2  0 代ではほとんど「 どちら

ともいえない 」に傾斜し。改革理念の次世代への伝達が風化されているように思われる。

so  3「 現行システムに関する首長の考え方との一致度 」は、「 どちらともいえない 」が高率であるも

のの、4 人に1 人がやや否定的であり、中でも2  5 -  2 9 歳代の批判が高い。3  0 代は中間派で、4  O代.5

 0 代と高齢化するに伴い首長との合致度もより高くなっている。この傾向は西枇でも同様、40 代以上

になると肯定的になる。しかし3  9 歳以下は「 どちらとも 」と曖昧である。
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Q4 「 担当数の統廃合 」については、4 4.5 * が「 望ましくない 」とほぼ全世代にわたって反対の立場

を表明している。とりわけ2  5-29 歳で目立・ ．̂逆にヽ統廃合を期待する世代は4  0 －49 歳、あるい

は5  0代により多い。西枇では、全世代共に6 割前後がはっきりと否定的である。

SQ5 「 仕事を中心にした人間関係が形成されているか」といえば、全体的には否定的であり、とりわ

け4  O代層の人々が鋭敏に察知している。これも5  0 代以上になって肯定的意見が増えている。西枇では、

逆に3 割以上が肯定し、とりわけ4  O 代.    5 0代層に多い。また「 形成されていない 」という否定的意見

を他町村と比較すると、全体の3 4. 5 対西枇の2 1.3 であり、西枇の改革体験が少なからず良好な影響を

もたらしているといえよう。

SQ6 「 組織や制度の目的や理念の理解度 」は。全体によく理解されているが、とりわけ4  0 代、5  0

代層を中心にしている。2  9 歳以下の約4 人に1 人があまり理解していないという。西枇では、4  0 代以

上は問題ないが、3  0代世代が二極分解しむしろ否定派が4 割を越えている。また2  0 - 2 4 歳も同様半

数近くが無理解を表明しており、何らかの研修の必要に迫られている。

SQ  7「 細い決定権の委譲 」は、過半数が積極的に期待しており、なかんずく4  0 代、5  0 代が望んで

いる。西枇では、特に5  O 代からの要望が商い。

SQ8 「 年功序列ではなく、能力主義的考え方の導入 」については、6 割以上の多数が支持し、3  0 代

以上の多くが肯定的であり、むしろ2  9 歳以下の方が少ない。西枇では、5  0 代（1  0 0. 0  )、4  O 代

（6 5.2  ）、3  O 代（7 3.7   )、2  5-29 歳（4 5.5    )、2  0 －24 歳（3 3.3   ）の% で、4  0 代の支

持率が若干減少し、やや途惑いを見せているように思われる。

Q5  SQ  1 r 仕事の配分のぷ意工夫 」は、全体的には7  削以上が足認しているA'＼ やはり高年齢化する

に従って肯定率も商く、逆に2  4 歳以下の約5 人に1 人が否定している。西欧でも、ほぽ同じ傾向であり、2

 0－2  4 歳以下で「 どちらとも 」の価が目立つ。

so  2「 企画担当と業務担当との事務連絡 」は、全体的には「 スムーズに行われている」と判断し、と

りわけ4  0 代が肯定的である。しかし3  0 代では3 割弱が「 必ずしもスムーズではない 」という否定的意

見を示し、世代問ギャップが見られる。‐ 方西枇では逆に、3  0 代でスムーズだと判断し、4  0 代、5  0

代で必ずしもうまくいっていないという不満を表出している。

so  3「 私の担当する仕事の、役場全体における重要性 」は、過半数がその重要な役割を認識し、特に4

 0代以上において熟知され、2  9 歳以下では否定的意見が増大している(   2割前後 ）。西枇でも4 0 代

以上は圧倒的多数で肯定されているが、3  0 代の1  0. 5 5*、2  0-24 歳の2 2. 2 ^か「 ややそう思わな

い」と言っている。

SQ  4「 人事異動の基準 」は、一応各世代とも「 明確だ 」と回答しているが、5  O 代および4  0 代層の1

割位が必ずしも明確ではないと不満を述べている。西枇では、3  O 代と5  O 代の多数が肯定的であるが、4

 0代層にだけ1  0 数価の否定派が存在し問題を含んでいる。また2  9 歳以下は「 どちらともいえない 」

という意見が多い。

SQ  5 r 仕事の処理能力 」は、「 どちらとも」が5 0. 8 多あることを前提に、4  0 代お よび50 代で

「 高い方だ 」と肯定しているが、2  9 歳以下の5 人に1 人が「 高くない 」と自己否定的である。西枇では、3

 0代の職員が高率で(   4 7.3  ）、次いで4  0 代(  4 3.4   )、5  0代(  3 3.3  )であり、2  9 歳以下は

｜どちらともI に集中している。否定的岩滝は、2  5 －2  9 歳に1 人存在するだけである。

SQ6 「 仕小に対応した賃金をもらっていない 」というのは、肯定的意見が半数近くを占め、とりわけ
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4 0 代に高率である。5  0 代は他の年代に比べて不満も多いが、「 もらっている 」と肯定する職員も3 割

近くいる。　2 0 代世代は「 どちらとも 」と迷いを見せる。西枇では、f どちらとも」と意見保留者が半数

おりヽやや不満屑が多い(    2 5. 8対2 1.2   ）とはいうものの。相対的に見れば肯定する人が多いといえる、

特に5  0 代で高率であるが、他の世代でも2 割以上が肯定している。

SQ  7「関係各部（ 課係 ）間の連絡調整 」は、「 不十分だ 」という意見が半数弱あり、とりわけ4  O代

の批判が多い。西枇ではさらに5  0 代屑の不満が鳥く、4  0 代では逆に「 十分にうまくい-、ている 」とい

う者も^ 人に1 人いるn       4    0イリ ）評価は大きく2 分されている、、

s y 8 円政務の優先順位は自分自身で決山j につい’Ct.l、出定的意見がy い(   4 H, 0 対2 2. 2 ) が 年

代的には3  0 代(   5 5.5   ）、4  0 代(   5 0.6  )、5   0イい4 7.  4   )、そして2  5 - 2 9 歳(  4 H.I   )の順

であり、3  0イ の̂積極的姿勢が見られる。　しかしぶ枇では、自己決定できる年代は上昇して50 代(  100.0

）、4  O 代(  8 2. 6  ）、3  0 代(   6 8.4   ）。2  5-29 （3 6.  4   ）の順である。

SQ  9 「 仕事量が増大し、労働過重 」という意識は、全休的に｜どちらともいえない 」と半数弱が答え

ているfl'＼ 中でit, 5 0 代と4  0 代の2 人に1 人がこうした負担感を持っている。若い 世代ほど「 どちらと

も 」が増えて、仕事量をいわば当然視している。西枇でこうした「 過重意識」を持つ世代は、3  0イt乙の6

割を占める。4  0 代はやや肯定派が多いものの、相対的に見ると「 そうは思わず 」頑張っているほ代で亦

る。

S Q  1 0「 専門担当者としての能力に自信 」は、全体的に3 対2 で肯定する者が多いが、さらに5  0代

と4  O が;の2 人に1 人が自信をもち中核眉を担っている。　しかしこのほ代でも1 割強が自信を持てないで

いる。さらに3  0 代でも2 割弱が自信央失の状態にある。西枇では、5  0 代は勿論だが、4  0 代よりもむ

しろ3  0 代の過半数が自信をもってやっている。　4 0 代は「 どちらとも 」と曖昧な態度が6  5* 以上もい

る。自信をもてないでいるほ代は、また2  5 －2  9 歳の3 人に1 人である。

SQ  1 1 r 給料や昇給の満足度 」は、やはり不満が6 割以上おり、とりわけ2  5 －29 歳代に最も多い、

まずまず満足しているのは5  0 代の4 人に1 人である。西枇でも。不満が多いがとりわけ3  0 代の2 人に1

人が目立って多い。

S Q  1 2「 仕事の結果の自己評価 」は、7 割近くが肯定しているが、中でも4  0 代が高率である。西枇

で も、ほぼ同率であるが、3  0 代以上の世代間格差はあまり見られない。

Q6 「 イ士事上の実際の決定権はどこに集中しているか（ 表7 －3-1 ・2   ）といえば、全体的には課fi

級を指摘する者が約半数あり、次いで町村長（2 1.5    ）、部長級（1 5.3   )等の順になっている。課長糾

に集中していると思う人は、2  0 －24 歳(   6 5.9  ）と2  5-29 （5 4.1    )の若い世代に多く、いわけ

直属の身近かな上司を挙げている。i た高年齢者を見ても4 削 前後が課長級だと思-,-cいるが、i^艮をふ

げ る人も3 割位いる。西枇では、圧倒的に助役を挙げる人が4 剛強あり、既述の通り実力助役の影響力か

浸透している。しかもこれを認める人は2  0 代(   2 2.2  )、3  0 代(   3 8.9  ）、4  0 代(   5 0.0  )、5  0

代{   1 0 0. 0  )と年齢が上昇するにつれて支持率もまた高くなっている。2  0代では、部長級や課長細こ

あると思っている職員が多い。

Q  7 S  Q 1 r 自由な発言や提案の施策への反映 」は、｜反映されていないj という否定的憲見が多いi

のの、特に 匝代間の差異は見られない。しかし西枇では、3  0 代の7 剛が不満を表m するという顕n なn

字を示している。

SQ  2 「 他の部課や人の仕事の手伝い協力 」は、全体的には肯定的意見が多い(   4 7. 8対2 8.7 ）が。-
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7 3 －1 〕Q 0 6「 仕事上の実際の決定権 x 職制 （
｀　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　( 夫SL/*   )

昌

(l)20 歳以下 �(1)

首　 長 �(2)助 役 �(3)部長 級 �(4)課 艮級 �(5)課m 皓級 �(6)係長rn � 計

�4
（4-1. 4 ）�0（0.  0 ） �1（11.  1 ） �3（33.  3 ）�0 （0.0 ） �1（11.  1 ）�9（1  00. 0  )

(2)20-24 �5（　5.
 5 ）�6（6.  6 ） �12(13. 2 ） �60(65. 9 ）�2 に2 ）�6（　6. 6 ）�91（100.   0 ）

(3)2  5-29 �34（25.
  6 ）�5（3.  8 ） �16（12.   0 ） �72（5 ・1.  I ）�1 （0.   8 ） �5（　3. 8 ）�133（1  00.  0 ）

(4)30-39 �47（19.
  0 ）�16（6.  5) �51（22.  6 ） �117(47. 2) �1 （0.   4 ） �16(   6. 5 ）�248（100.   0 ）

(5)4  0－4 9 �41（27.
   0 ）�13（8.  6 ） �20（13.  2 ） �61（40.   1 ）�5 （3.  3 ） �12(   7. 9) �152(100. 0 ）

(6)50 －5 9 �21（29.
 2 ）�4（5.  6 ） �7（9.  7 ） �24（33.  3 ）�4 （5.  6 ） �12（16. 7 ）�72（100.0 ）

(7) 70 歳以上 �0（0.
 0 ）�0(0.0 ） �1(50. 0 ） �1（50.  0 ）�0 （0 ．0 ） �0（　0 ．0 ）�2（100.  0)

計 �152
（21.  5 ）�44(6.  2) �108（15.  3 ） �338（47.   8 ）�13(1.  8) �52（7. 4 ）�707（100.  0 ）

〔表7  -  3 - 2 〕Q 0 6「 仕班上の実際の決定権 」×職制（ 西枇杷心 ）
(尖数ノ%)＼ ／^ 〃 ／　 ／/

六
�(1)

首 長 �(2

川2)

助 役 �(3)部 長 級 �(4)課長 級 �i5)課長 補佐級 �(6)係 長 級 �
計

(l)20 歳以下 �0
（0.0 ） �0（　0.  0 ） �0（　0.  0 ）�0（　0. 0) �0 （0.0 ） �0（　0. 0 ） �0（　0.  0 ）

12)20-24 �0(0.
 0 ） �3（　33.  3 ）�3（33.  3) �3(33. 3 ）�0 （0.0 ） �0（　0, 0 ） �9（100.  0)

(3)25 －29 �0
（0.0 ） �2(    22. 2 ） �4（44.  4 ）�3（33.  3 ）�0 （0.  0 ） �0（　0.  0 ） �9（100.  0 ）

(4)30 －39

べ(514

 0-49

べ(6)50

－59

べ'

 It

心 �1

（5.  6 ） �7（　38.  9 ） �5（27. 8 ）�3（16.  7 ）�0 （0.0 ） �2（11.  1 ） �18（1  00.  0 ）

�0
（0 ．0 ） �11（50.  0 ）�JO（45.  5) �1（　-1. 5 ）�0 （0 ．0 ） �0（　0, 0 ）�22（100.  0 ）

�0
（0.0 ） �3（100 、o ） �0（0.  0 ）�0（0.  0 ）�0 （0.0 ） �0（n.  0 ）�3(100. 0 ）

�1（1. 6） �26（　4  2. 6 ） �22（36.   1） �10（16.  4 ）�0 （0.  0 ） �2（3.  3 ） �61（100.0 ）

特に世代間ギャップiits:い。西枇でも「 手伝い協力している 」Åが多いものの、3  0代の4 割以上が「 必

ずしも協力していない 」と批判的である。この世代は、「 専門担当者としての能力に自信 」をもち、「 職

務の優先順位も自分で決定している 」などと、かなり積極的に活躍している層だけに、セクショナリズム
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の問題にぶつかったりしてまた不m も高いのであろうか。

S Q  3「 成果を十分に検討分析し、次の仕事に反映 」は、全休的に3 等分され、また世代間格差も特に

見られない。西枇では、5  0 代の肯定的意見が目立つ程度である。

SQ  4 I 私は仲間の気持や感情をよく即m しているHi 、多数の収は力吊 山的(  5 (i. 8 対≪. 7  )であり

また若いl旦代ほど［ どちらともいえない ］が高率である。西枇もほぼ岡傾向である。

S Q 5「 私の上司は納得のいく指導や評価をしてくれない 」は、全体的に3 分割されており、「 納碍の

いかない 」世代は特に4  0 代に多く見られ(  4 2.7    )、「 そうでもない、ある程度納得できる 」と低姿勢

なのは20 －24 歳(   4 3.6 ）である。西枇は、どちらかといえば3  0 代・4  割弱の納得できない人々を

除いて。どの年代にも納得できるという意見がより多い。

so  6「 仕事では自分がすべての責任者 」（ 表7 －3 －3 ・4   )という意見は、全体的に過半数の職員

が是認し、 さらに年代的には、きれいな相関図を描いて扁年齢化に伴い高率化の傾向を示している。逆に

否定的意見は低年齢化するに従って増大するという結果になっている。これは西枇においても同様、責任

の自覚はほぽ年齢に比例しているといえそうである。

〔表7 －3-3 〕Q07A06r 仕事上では自分がすべての責任者J   X職制（ 全体 ）

(実 数／ 価)

卜言
�(1)

全 く そう

思　　 う �(2)
や や そう
思　　 う �(3)

ど ちらとも

い え な い �(4)

や や そう

思わない �(5)

全 く そう

思わない �

計

(i)2o 歳以下 �1
（11.  1 ） �1（11.  1 ）�3（33.  3 ） �1(11. 1 ）�3（33.  3 ） �9（100.0 ）

(2)2  0-24 �11(10. 9) �29
（28.  7 ） �30（29.   7 ） �18（17.    8) �13(12. 9) �101（100.  0 ）

(3)25-29 �23(16.
  1 ） �39(27.   3）�31(21.  7) �32(22. 4）�18（12.  6 ）�143（100.  0)

(4)30-  39 �60(23. 4） �93(36.
 3 ）�56（21.   9) �2/1（　9.  4 ）�23（9.   0 ）�256（1  00 バn

(5)40-4  9 �55(34. 4） �61(38.
  1 ）�22(15. 6 ） �10（6. 3 ）�9（　5. 6 ）�166（100.0 ）

(6)50-59 �33(42. 9) �22（28.
 6 ）�15（19.  5 ） �1（　1. 3) �6（　7.   8）�77（100, 0 ）

(7)60i,影丈上 �1
（33.   3 ） �1（33.  3) �0（0.   0 ） �0(   0. 0 ）�1（3.T 3 ）�3( 1 00.  0 )

計 �184(24.
 6 ） �246(32. 8 ）�160(21. 4 ） �86（1 1. 5 ）�73（9.  7 ）�749(100. 0 ）

SQ  7「 部課意識、担当意識。ナワバリ意識」（ 表7  - 3 -  5  ）については、やはり6 割近くが肯定し

ているが、就中、30 代（6 4.8  ）。働き盛りの世代が組織の非合理性を感じている。逆に2  O 歳以下の

職員が「 強くない 」と否定する率が高い。西枇では、3 3.9 対2 4.6 で概して肯定的意見が多く、依然と

してセクショナリズムの矛盾が改革によって改善されていないことが類推できる。特に3  0 代の6 割がモ

の存在を強く肯定している。

so  8「 仕事内容は、割に単純でつまらない繰り返しが多い 」は、全体的には否定されているが、それ
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〔表7 －3 －4 〕9 0 7  A  0 6 「 仕事上では 自分がすべての責任者J  x 職制（ 西枇杷島 ）

(,実 数／ 価)

昌
三

�(1)

全 くそう

思　　 う �(2)

や やそ う

思　　 う �(3)

どち らとも

い え な い �(4)

や や そう

思わない �(5)
全 くそう

思わない �

計

�0

（0 ．0 ）�0（　0.  0 ）�0（0.  0 ） �0（0 ．0 ）�0（0.  0 ）�0（　0.0 ）

�l

(n.  1) �3(   33. 3 ）�3（33.  3 ） �1（1 1. 1 ）�I（1 1. 1 ）�9(100. 0 ）

(3)2 5-29 �0（0.
  0 ）�6（60.  0 ）�3（30. 0 ） �0（0 ．0 ） �1（10.  0  ）�10（100.  0 ）

(4)30 －39 �6（31.
 6 ）�5（26.  3 ）�7(36.  8 ） �0（0.  0 ）�1（　5. 3 ）�19（100.  0 ）

(5)4 0 －4 9 �8（3-1,
 8 ）�10（43.  5 ）�3（13.  0 ） �2（　8. 7) �0（0 ．0 ）�23（100.  0 ）

(6)50-5  9 �1（33.
 3 ）�2（66.  7 ）�0（0 ．0 ） �0（　0 ．0 ）�0（0 ．0 ）�3（100.0 ）

(7)60 歳以 上�0
（　0. 0 ）�1(100. 0 ）�0（0 ． 0） �0（　0 ．0 ）�0（0 ．0 ）�1（100.  0 ）

計 �16(22.
 6 ）�27（41.  5 ）�16(24. 6) �3（4.  6 ）�3（　4. 6 ）�65（100,  0 ）

〔表7 －3 －5 〕Q07A07 「 部課意識、担当 ナワバリ意識 」X 年 齢（ 西枇杷島 ）

（実数／% ）

言
�
山

全くそ う
思　　 う �(2)

や や そう

思　　 う �(3)

ど ち らとも

い え な い �(4)

やや そ う

思 わない �(5)

全 くそ う

思わない �

計

(l)20 歳以 下 �0（0 ．0 ） �0
（0 ．0 ）�0（　0.  0 ） �0（O 。O ） �0（0.0 ） �0（　0.  0 ）

(2)20 －24 �0（0 ．0 ）�3（33.
 3 ）�4（　44.  4  ） �1（1 1. 1 ） �1（11.  1 ） �9（1  00．0 ）

(3)25-29 �0（0
．0 ） �1（　9.  1 ）�7（63.  6 ） �0（0 ．0 ） �3（27.    3 ） �11（100.  0 ）

(4)3 0－39 �3（15.
 8 ） �8（42.  1 ）�3（15.  8 ） �4（21.   1） �l（5.  3 ） �19（100.  0 ）

(5)4 0-4  9 �0
（0 ．0 ） �6（27.    3）�11（50.0 ） �3（13.  6 ） �2（　9,  1） �22（100.0 ）

(6)50-59

べ

(7)60 拠 址

べ

計

べ �1

（33.  3 ） �0（0 ．0 ）�l（33.  3 ） �0（0.0 ） �1（33.  3 ） �63（100,  0 ）

�0

（　0 ．0 ） �0（0 ．0 ）�1（100.0 ） �0（0.0 ） �0（0 ．0 ） �1（100.  0 ）

�4

（　6. 2 ） �18(27.   7） �27（　41.  5 ） �8（12.  3 ） �8（12.  3 ） �65（100.  0 ）
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でもどの世代にも3  割弱、即ち約3 人に1 人の割合で。「つまらない 」と思う職員がいる。西枇でもやは

りより強く否定的であるが、2  0-24 歳の5 人{  5 5.6  ）が肖哨 して目立つ。3  0 代と4  0 代の対比で

は。4  0 代の否定率が高い（6 5.  2 対3 6. 9  ）。

SQ  9「 新しい情報や知識の勉強 」については、勿論肯定派が多いが、とりわけ4  0 代の2 人に1 人が

よく勉強している。2  0 代は約3 人に1 人があまり勉強していないという。西枇では4  0 代がより一層頑

張っているが、2  5 －29 歳の3 人に1 人が不勉強である。

SQ  1 0「 皆んなは、あなたの気持ちや感情をよく理解してくれている 」は．so  4 と一対の設問であ

るが、「 どちらとも 」が半数近いことに留意しながら。やや肯定派が多い（3 0.  8 対2 2.1    )。　しかし年

代間ギャ。プは特に見られない。西枇では、5  0 代と40 代に理解者が多いが、2  0 代の2 人に1 人が

「 あまり理解していない 」という。

〔表7 －3-6 〕Q 0 8「 相談相手 」×年齢（ 全体 ）　　　　　　　　　　　　、。-*/T
    / 
。。＼

＼犬 次入/y> ノ

二卜
�(1)

首 長( 三 役) �(2)上　 司 �(3)同 僚 �(4)先　 輩 �!5)そ の 他 �
計

(1)20 歳以 下 �0
（0.   0 ） �3（33. 3 ） �1（1 1. 1 ） �5(55.   6 ） �0（0.0 ） �9(100.  0)

(2)2  0－2  4 �0
（0.  0 ） �23(2:i 0 ） �19（19.   0 ） �57（57. 0) �1(  1. 0  ) �100( 100.0  ）

(3)25-29 �0
（0.   0) �61(-13,  0 ） �33( 2.T 2) �

佃

（SX ．8) �0(0.   0) �142( 100. 0  ）

(4)30-39 �3
（　1. 2 ） �39（54.  5 ） �76（29.  8 ） �35(13. 7 ） �2(0.  8 ） �25

 5(100. 0)

(5)40-4  9 �15
（49.  3 ） �76（47. 2 ） �38（23. 6 ） �25（15.  5) �7（4.3 ） �161（100.  0 ）

(6)5  0-5  9 �12(15.
 6 ） �139（50.6 ） �15（19.  5 ） �9（11.  7 ） �2（2.  6 ） �77（100. 0 ）

(Deo 以上�1
（33.  3 ） �0（0 ．0 ） �1（33.  3 ） �1（33.  3 ） �0(0.  0 ） �3（100.0 ）

計 �31
（　4. 1 ） �341(45. 6 ） �183（24,  5 ） �180（24.   1） �12(1.  6) �747（100 ．0 ）

Q8 「 仕事を遂行する上で、困った時に相談する相手 」（ 表7-3 －6   )は。全体的にはやはり「上司」

を頼る人が4 5. 6 ?6いるが、その他、4 人に1 人は同僚や先輩に期待している。2  0 歳前後の人はその過

半数が先輩を頼っている。首長への相談は世代間ギャップが明確であり、2  0 代では誰一人として相談せ

ず、3  0 代に入ってようやく1.2  弟いるがやはり少なく、やっと4  0 代になってトップとのコソタクトが

できるようだ。西枇でも上司が6 割を占めているが、首長を相談相手にしている者はやはり4  0 代、5  0

代層であり、他は0 である。

09  SQ  1 f 職場のリ-  ダーで望ましいタイプ 」（ 表7-3 －7 ・8  ）は、仕事中心型対人間中心型に

類型化すると、およそ3  対7 で圧倒的に人間中心型を理想としているが、世代間では、やや若い2  O代層

にこの傾向が著しい。西枇でも、この比率は総じて大差ない。ただし、20 代が二分され。前半世代は人

間中心型を志向し、後半ft代は仕事中心型へと大きく変化している点が違う。
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「衣7-3-7 」 09A01「職場の11ーダーの望i しいタイプ
×年齢（ 全体）　　　　　 （実数／ 価）-

璽

(i)2o 歳以下

／(2)20-2

 4

／(3)25-29 �(1)

仕事中心型 �(2)人 間中心型 �(3)NA �
計

�2

（22.  2 ）�7（77.    8） �0（0 ．0 ）�9（100.  0 ）

�22

（22.  0) �78（78.  0 ） �0（0.0 ）�100（100.  0 ）

�38

（26.  8 ）�104（73.  2 ） �0(0. 0) �142（100.  0 ）

(4)30 －39 �75（30.0 ）�175（70.
 0 ） �0（0 ．0 ）�250（100.  0 ）

(5140-49 �40（25.
 0 ）�119（74.  4 ） �0（0.0 ）�160（100.0 ）

(6)50 －59 �22（29.
 3 ）�53（70.7 ） �1（0.  6 ）�75（100.   0 ）

17)60歳以 上 �2（66.
 7 ）�1（33.  3 ） �0（0.0 ）�3（100.0 ）

計 �201
（27.    2）�537（72.  7 ） �1（0.1 ）�739（100.  0 ）

〔表7-3-9 〕

〔表7-3 －8〕　

!立ニ^ヒ」上些幽　　　　（ 西枇杷島)

評価

年齢 �
山

仕事中心型 �(2)人間 中毛型 � 計

(l)20 歳以下 �0
（　0 ．0 ）�0（0.  0) �0（　0 ．0 ）

(2)2  0-24 �1
（　11.  1 ）�8（88.  9 ）�9（100.  0 ）

(3)25-29 �6
（　54.  5 ）�5（44.  5 ）�11（100.  0 ）

(4)30-39 �6
（33.  3 ）�12（66.  7 ）�18（100. 0 ）

15)4 0-4  9 �7(
   30. 4 ）�16（69.  6 ）�23（100.   0 ）

(6)50-5  9 �1
（　33.  3 ）�2（66.  7 ）�3（100.0 ）

meo 歳以上�1
（100.  0 ）�0（0 ．0 ）�1(100. 0 ）

計 �22
（　33.  8 ）�43（66.  2 ）�65（100 、O ）

0 9  A  0  2 「 直属の上司のタイプ 」×年齢{ 全 休 ）

匹
�(1)

仕 事中心型 �(2)人 間 中心型 �(3)NA � 計

山20 歳以下 �3
（33.  3 ） �6（66.  7 ） �0（0 ．0 ） �9（100.0 ）

(2)20-24 �41(43.
 2 ） �52（54.  7 ） �2(2.  1) �95（100.  0 ）

(3)2 5－29 �74
（52.  5 ） �67（47.    5 ） �0（0 ．0 ） �141（100.0 ）

(4)3 0-39 �124
（51.  0 ） �115（47.    3） �4（1.  6 ） �243（100.  0 ）

(5)4 0－4 9

べ(6)50

－59
こ(7)60

歳り、上

べ

計

ぺ �70

（45.  5 ） �83（53.  9 ） �1（0 、6 ） �154（100.  0 ）

�32

（42.  7 ） �43（57.    3） �0（0.0 ） �75（100.  0 ）

�l（33. 3） �2（66.  7 ） �0（0.  0 ） �3（100. 0 ）

�345

（47. 9 ） �368（51.   1） �7（09 ） �720（100.0 ）

□1

242

SQ  2「では現実的にあなたの

直属の上司は、どちらのタイプに

属するか 」（ 表7-  3 －9 ・10 ）

といえば、ほぽ二分されており、2

 0 歳未満と6  O 歳以上が人間中

心型、そして2  5-29 歳と3  0

代が仕事中心型であるとそれぞれ

評価している。さらに、20 －24

歳、4  0 代。5  O 代も人間中心型

の方をやや優位 に置いて見てい

る。これは2  0 代後半から3  O 代

にかけては仕事を介して上司と対

峙しているからだと考えられる。

西枇でも、2  0 代前半や4  0 代で

人間中心型と判断し、2  0 代後半

と3  0 代、お よび5  0代以上が仕

事中心型の上司だと見なしている。



〔表7  －3  －10 〕Q  0 9 AO  2「 直属の上司のタイプ 」×年齢（ 西枇杷島 ）（実数／価）ヽ

スペ
�
山

仕事中心型 �(2)人間 中心型 �(3)NA �
計

(i)2o 歳以下 �0
（　0 ．0 ） �0（　0. 0 ） �0（0 ．0 ） �0（　0 ．0 ）

(2)20-2  4 �3(
    33. 3 ） �5（55.  6 ） �1(11. 1 ） �9（100.  0 ）

(3)25 －29 �7(
   63. 6 ） �4(36.  4) �0（0.  0 ） �11(100. 0)

(4)30 －39 �8(
    50． 0) �8(50. 0) �0（0.  0) �16（100.  0 ）

!5)4  0-49 �6(
    27.   3) �15(68. 2 ） �1（　4. 5 ） �22（100. 0 ）

(6)50 －59 �3
（100. 0 ） �0(   0. 0） �0（0 ．0 ） �3（100. 0 ）

(7)60 歳lil上 �I(100.
 0 ） �0（　0. 0 ） �0(   0. 0） �I( 100 ． 0）

計 �28
（　4  5. 2） �32(51. 6 ） �1（　3. 2 ） �62（100.  0 ）

Q  1 0「 現在の生き方は、特

に誰の影響を強く受けているか」

といえば、①職場内においては、2

 0 代及びその前後が「 先斐」

をあげ（3 2.  0 価）、「町長 」

は5  0 代に多い。また直属の上

司と以前の上司とが2 制づつ同

率であるのも面白い。西枇では、

先輩と同時に直属の上司をあげ

る者が各々2 割いる。その他大

きな差はない。また②職場外に

おいては、「 親 」の影稗を2  0

代の4 割が指摘し、「 配隅者」

をあげる者は5  0 イりこ多い。

また「友達 」という人は2  Q 歳

前後の世代に目立つ。西枇でもほぼ同様、2  O 代が親と友達の彫m を認める者が多い。他の世代では顕著

な傾向はない。

Q  1 1「 人間の評価 」は。9 割の圧倒的多数が「 結果よりむしろその過程や努力」の方を重視すべきだ

と考えており、特に世代間格差は見られない( 西枇も同じ ）。

Q  1 2「 人生の成功・失敗 」についても、Q  1  1 の結果に似て、8flJ以上が「 努力だ 」と回答し、やは

り世代間ギャップはない（ 西枇も同傾向) 。

Q  1 3「 生活観 」についても、生活の貧しさば 本人の努力や能力 ”対 ”政治や社会のしくみ" でほぼ6

対4 の割合であり、Q  1 1 、Q  1 2 にも共通して、「 個人責任 」を問う人が多い。つまりこれら3 問か

ら推察すると、社会的責任の追求より、即自分が悪いと自己を責める性癖が強いという傾向を読み取るこ

とができる。西枇はさらにこの比率力;6割から8 割にも増大して殆んど個人責任だと決めつけている。Q

 1 4  S Q  1 r 仕事自体の満足度 」( 表7 －3 －1   1   )は、全体的には満足している人が多い(  3 6.7

対2 2.9   ) が、特に世代間差違は見られない。西枇では。4  0 イtの満足派（5 4.6   )と3  0 代の不満派(

  3 1.6 ）が極立った対立を見せている。i た2  0 代の7 割が「 どちらとも」と中途半端である。

SQ  2「 監督（ 上司 ）の満足度 」は、全体的に3 等分され、世代間でもあまり差はない。しかし西枇で

は半数の「 どちらともいえない 」が高率であるが、4 1.6 対7. 7 の比率で極めて満足している人が多い、S

 Q 3「 昇進( 地位 ）の満足度 」は。全体的に「 どちらとも」が多く（5 4.6  ) 、世代的にも大差はな

い。しかし西枇では、同様「 どちらとも 」が6 割あるにも拘らず、2 9. 7対9. 4で満足している。

SQ  4「同僚( 仲間 ）の満足度 」は、半数近くが肯定し、とりわけ若い世代ほど満足感が高い。これはQ10

 の影響力で先輩や友達をあげる者が多かったこととも関連していよう。西枇でも同率であるが、40

代の6 割以上が満足している。

-112-

（
J'

■
＆
<
C
M



〔表7 －3 －11 〕Q  1 4 A  0 1  r仕事自体o 満足度 」X 年齢（ 酉枇杷島 ）
実数/%)

二

三

/

(3)25-29 �(1)

全 くそう

思　　 う �(2)

や や そ う

思　　 う �(3)
ど ち らとも

い え な い �(4)

やや そう

思わない �(5)
全 くそう
思わない �

計

�0

（　0. 0 ．） �0（0 ．0 ） �0（　0 ．0 ） �0（0 ．0 ） �0(0.  0) �0（　0,   0 ）

�0
（　0. 0 ） �2（22.  2 ） �7（77.   8 ） �0（　0. 0 ） �0 （0.0 ） �9（100.   0 ）

�0

（　0.  0 ） �1(     9.   1） �8（72.  7 ） �2（18.  2 ） �0 （0 ．0 ） �11（100,   0 ）

(4)30 －3 9 �0（　0 ． 0） �5（26.
 3 ） �8（42.  1 ） �5（26.  3 ） �1 （5.  3 ） �19（100 ．0 ）

(5)40-49 �4（18.2 ） �8（36.
 4 ） �9（40.  9 ） �1（　4、5 ） �0 （0 ．0 ） �22（100.  0 ）

(6)50-59 �1（33.
 3 ） �0（0 ．0 ） �2（66.  7 ） �0（0 ．0 ） �0 （0.0 ） �3（100.  0 ）

(7)60 歳以上 �1
（100.  0 ） �0（　0. 0 ） �0（　0. 0 ） �0（0 ，0 ） �0 （0.0 ） �1（100.  0 ）

計 �6（　9.
 2 ） �16（24.  6 ） �34（52 、3 ） �8（12.  3 ） �1(1.  5) �65（100.  0)

SQ  5「 給料の満足度 」は、過半数が不満を表明し、mi 全世代にわたっている。やや満足しているの

は5 0代の5 人に1 人である。西枇の満足層は4  0 代の2 2.7 * であり、逆に3  0 代の6  *II以上が不満だ

と答えている。

SQ6 「 能力発抑の満足陵 」は、「 どちらともいえない 」が6  割近くを占め、世代間にも大きな格差は

見られない。西枇では、3  Q 代以下になればなるほど7  割、8 割と「 どちらとも」が増大し、曖昧な態度

になっている。強いてあげれば4  0 代の3 6. 3 価が能力発揮していると認めている。

SQ  7「 職場生活全体の満足度 」は、全体的にも、世代的にも顕著な違いはない。しかし西枇では、

3 0. 7 対1  3. 8で明らかに満足感が高く、とりわけ4  0 代の半数が肯定している。

so  8「 家庭生活の満足度 」は、全体的に過半数の職員が満足し(   5 6. 1 対8. 3  )、世代間の違いはな

い。あえて不満な世代をあげると2  0代の1 割強にその傾向が目立つ。西枇でもほぽ全員が肯定している。SQ

 9「 地域生活の満足度 」は、全体的に3 4.7 対1 6. 3でまずまず満足派が多いが、2  O 代の5 人にl

人が不満だと答えている。西枇でも「 どちらとも」がe 割を越えていることに注意しながら、3glJ以上

が満足している。やはり2  5 - 2 9 歳の2  割が不満感を表m している。

Ql  5「では、何のために、この仕事をしているか」と目的意識について聞くと、圧倒的に「 自分自身

（家m の経済生活を含めて ）のために 」が多く(   5 7. 4 価）、それは特に2
 0 代前後に目立つ。次いで、

「地域社会や地域住民のために 」が4 人に1 人で、とりわけ4
 0 代にこの意識が高い（3 4.8   )。西枇で

はヽ この「自分自身のために 」がさらに高率化して6 6. 7 知こもなり、都市化するほど、個人化や私生活

中心主義が目立つように思われ
る。就中、3  0 代の8 4.2 価が是認している。一方その分だけ「地域社会

や地域住民 」の
数゙字が減少して1 8. 2 価、特に2  5-29 歳代と6  OtS.以上でno である。
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〔 表7 －3 －12 〕 1 6 A  0 1「 地位は仕事の目標、人生の生きがい × （ 全休 ）

(実 数／ 価)

言言
� 山

全くそ う

思　　 う �(2)

やや そ う

思　　 う �(3)

どち らとも

い え な い �(4)

やや そ う

思　　 う �

㈲

全 くそう

思わない �

計

(l)20 歳以 下 �0
（0.  0 ） �2（22.  2 ） �2（22. 2 ） �4(44. 4 ） �1(11.  9) �9（100.  0 ）

(2)20 －24 �1
（　1. 0 ） �16（15.   5 ） �42（40.  8 ） �30(29.  1） �14(n. 6 ） �103（100.  0 ）

(3)2  5-29 �2
（　1.  4 ） �28（19.   7) �51（35.   9 ） �32(22, 5 ） �29（20. 4 ） �142（100.   0 ）

(4)3  0－39 �7(
    2． 7) �68（26.   5 ） �94(6fi. 6） �50(19. 5  ） �38（U. 8 ） �257（100.   0 ）

(5)4  0 －49 �21(13.
  0 ） �54(33. 3) �48(29. 6 ） �14（　8. 6) �25（15. 4) �162（100.  0 ）

(6)5  0 －59 �10(12.
 7) �23(29.  1 ) �30(38. 0) �10い2.  7) �6(     7．6 ） �79（1（0,   0 )

{7)60  mi 上 �1
（33.  3 ） �1(33. 3 ） �1（3:i 3) �0（(  . 0 ） �0（　0 ． 0） �3り00.  0  )

計 �42
（　5.  6) �192（25.   4 ） �268（35,  5 ） �

】40(18.

  5 ） �113（15.   0 ） �755( 10(  .0 ）

し

( 実数／ 多)

ブ
�(1)

全 くそう

思　　 う �(2)

や や そ う

思　　 う �(3)

ど ち らとも

い え な い �

ぶ

ややそう

思わない �(5)

全 く そう

思わない �

計

(1)20 歳以 下 �0 （0 ．0 ） �0(    0.
 0 ） �0（　0.  0 ） �0（0. 0 ） �0（0.  0) �0（　0. 0)

(2)20-24 �0 （0. 0 ） �2（22.  2 ） �4（44.
 4 ） �1（11.  1 ） �2（22.  2 ） �9(100. 0 ）

(3)25-29 �0 （0 ．0 ） �1（10.
 0 ） �5（　55.  0 ） �4（40.  0 ） �0（　0 ．0 ） �10(100. 0 ）

;4) 3 0 - 3 9 �1 （5.  3 ） �5(26.  3 ） �7（　36.  8 ） �4(21, 1 ） �2(     0.
  5 ） �19（100.  0 ）

(5)4  0-49 �2 （8.  7 ） �7（30.  4 ） �9（　39.
  1） �4(17.    4） �1（4.  3 ） �23（100.  0 ）

(6)5  0-5  9 �0 （0.0 ） �1(33.  3) �2（　66.
 7) �0（0.   0 ） �0（　0 ．0 ） �3（100 ．0 ）

(7)60 歳以 上 �0 （0, 0) �0（　0.
 0) �1（100.  0) �0(    0. 0) �0（0.   0 ） �1（100. 0)

計 �3(4.  6 ） �16(24.  6 ） �28(    43.
 0 ） �13（20.  0 ） �5（7.   7 ） �65（100.  0 ）

1 1 4
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01  6SQ  1 r 地位は仕事の目標、人生の生きがい」（ 表7-  3 -  1 2 ・1  3  ）という設問に対しては、

全体的に賛否両論で
半々(   3 1.0対3 3.5   )であるが、これを世代間で見ると、4  0 代、6  O 歳以上で肯

定的意見が多く、逆に2  0 代および2  o 歳
以下の若い世代ほど、これを否定的に評価している。西枇では、

やはり4  0代の4 割が賛同し、2  0 代で否定するという傾向が見られる。

SQ2 「本当の責任者として行動するためには、もっとより上位に昇進する必要がある」( 表7  - 3 -I

 i ）については、全体的には肯定的意
見が多い(   3 9.4対2 2. 9  ）が、世代間には格差は見られない。

さらに西枇では、昇進の必唆性を認めている世代が3  O代・5 割以上に存在している。不必要だという世

代は2 o代に4 割前後いる。

〔表7 －3 －14 〕Q  1 6 A  0 2「 昇進の必妥性 」×年齢（ 西枇杷島 ）　　　　（実
数／価）

プ
�(1)

全 く そう

思　　 う �(2)

やや そ う

思　　 う �(3)

どち らとも

い え な い �!4)

や や そう

思わない �(5)
全 くそう

思わない �

計

(i)2o 以下 �0（0.  0 ） �0（0 ．0 ） �0（　0.  0 ） �0（0 ．0 ） �0（　0. 0 ） �0（　0.  0)

(2)20-2  4 �0（0.
 0 ） �1（11.  1 ） �4（44,  4  ） �2（22.  2 ） �2（22.  2 ） �9（100.  0 ）

(3)25-2  9 �0（0.
 0 ） �l（　9.   1） �6（54.   5 ） �2（18.  2 ） �2（18.  2  ） �11（100.  0 ）

(4)3 0－3 9 �2（10,
  5 ) �8(4  2,  1 ) �7（3(i.  8 ） �l（　5 ．3) �1（　5. 3 ） �19（100.  0  )

(5)4 0-4  9 �0（0,
 0 ） �6（26,    1 ） �2（　52.  2 ） �2（　8. 7 ） �3（13.   0 ) �23（100.   0 ）

し

)50-59 �1
（33.  3 ） �0（0 ．0 ） �1（33.  3 ） �1（33.  3 ） �0（0.  0 ） �3（100.  0 ）

i7)60 歳以上 �0
（0 ．0 ） �0（0.  0 ） �1（100.  0 ） �0（0.  0) �0(    0. 0 ） �1(100. 0)

計 �3
（4.  5 ） �16（24.  2 ） �31（　47.   0 ） �8(12.   1 ） �8（12.   1 ） �66（100.  0 ）

Q 1 7 so  1 r 役場の方針は、地域社会の住民生活を何よりも優先している」という意見は、全体的に

は肯定されている(   5 2. 4対l 6. 0 ）が。どちらかといえば4  0 代.    5 0 代で肯定的、2  0 代で否定的と

いう世代間での食い違いが見られる。西枇では7  割以上が「 優先してやっている」と思っている。

so  2「住民代表として、すべては町村民のために 」という意識は、全体的には5 0. 6対1 3. 6で肯定

されヽ とりわけ4  0 代、5  0 代になるにつれその傾向が増大している。西枇でも同じ傾向であるが、ここ

で面白いのは、3  0 代の5 2.6 と4  0 代の8 2.6 というギャップが大きい点である。これまでの設問結果

にも現われているが、西枇の場合、3  0 代と4  0 代の格差が著しいといえる。

SQ3 「 役場の社会的地位や評判は高い 」という意見については、肯定的に判断されているが、とりわ

け5  O代で高く、
かつ2  O歳以下で否定的である。西枇でも肯定的意見が多く、かつ世代間には格差はな

い。

SQ4  r 町内での会合や行事への出席 」( 表7 －3 －15 ・1  6  ) (t、全体的に「 出席している 」者が

多く( 4 3.8対2 2.7 ）
、 4 0 代.    5 0 代で高率、また3  O 代前後で低率という対照をなしている。とこ

ーロ5-
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〔 表7-3 15 〕 1 7 A  0 4「 町村内での会合や行事への出席 」×年齢（ 全体 ）
（哭数／ φ)＼・'i 〃 ／　 タ ノ

評価

年齢 �

出

全くそう

思　　 う �(2

）

ややそう

思　　 う �(3)

どち らと も

い え な い �;4)

やや そ う

思わない �(5)

全 く そう

思わない �

圓NA �
計

(l)20 歳以 下 �0
（0,0) �1(11. 1 ）�5(55.   (i) �2(22. 2 ） �1（1 I. 1 ） �0((). 0 ） �9口00.   0 ）

;2)2  0 －2  4 �6(
    5，9 ） �19(18,   6) �41（40.   2 ） �23（22.   5) �13（12.  7) �0(f).  0 ） �102( 1 00.  0 )

(3) 2 r, －2  9 �11
（　7.   7) �40(2H,  2) �49（3^. S ） �26( )H 』 ） �16( n バO �0().   0) �142( 100.    f)）

(4)30 －39 �27
（ μ.  5 ） �80( 3!.   I ) �88(3・1.  2 ） �38( H.  8) �T.

＼

（　H 9J �1(  0.  -1 ） �257( 100.   0□

(5)40 －4  9 �37(23. 0
） �63（39.    1 ) �41（25.   5 ） �13（　8.   1 ） �7ト1.  3 ） �0(0.   0 ） �161(1( 0. 0)

(6)5  0－59 �15(20.
 0 ） �28(37. 3 ）�25(33.  3 ） �3（　4. 0 ） �4（　5.  3 ） �0（0. 0 ） �75( 100. 0 ）

(7)60 歳以 下 �1
（33. 3) �0（0 ．0 ）�1(33.   3 ） �0（0 ． 0） �1（33.  3 ） �0(0.0 ） �3( 100.  0 ）

計 �97
（13.  0 ） �231（30. 8  ) �250（33 4 ） �105（14.  0 ） �65（　8. 7) �1（0.1 ） �749（100.  0 ）

〔 表7 －3-16 〕Q  1  7 A  0 4  「 町 村内での会合や行事への出席 」×年 齢（ 西枇 杷島 ）

（実 数／ か

評価

年船 �

出

全くそ う
思　　 う �(2)

や や そう

思　　 う �(3)
ど ち らとも

い え な い �f4)

や や そ う
思わない �(5)

全 く そう
思わない �

計

(l)20 歳以 下 �0
（　0. 0) �0（0.  0 ）�0（　0.   0) �0（0.  0) �0（0,   0) �0（　0.  0)

(2)20 －24 �1
（11.  1) �0(   0． 0) �5（55. 6 ） �2(22. 2 ） �1(H.   1 ） �9（100.  0 ）

!3) 2 5 －2  9 �0
（　0 ，0 ) �2（18.   2 ）�6（　5'1. 5  ） �2（]8 2 ）�1（　9 ．1) �11( 100 バ) ）

・;4) 3 0 - 3 9 �1
（　5 、3 ） �2(10. 5 ）�8（　4  2.  1 ） �5（2(i. 3 ）�3（1  5. 8  ) �19( 100.   0 )

'5)4 0 －4 9 �2（　8.
 7  ) �8(34. 8) �7（　30 ． -1) �6（2(i.   1 ) �0（　0.  0 ) �2.)( lUO.   0 )

(6)5  0-59 �0
（　0. 0 ） �2(66.  7 ）�1(   33. 3 ） �0（　0 ．0 ） �0（　0. 0) �3（100.  0 ）

(7)60 歳以 上 �0(
   0. 0 ） �0（　0 ．0 ）�1(100. 0 ） �0（0 ．0 ）�0(   0. 0 ） �1（100.  0 ）

計 �4
（　6 ． 1） �14(21. 2) �28（42.  4 ） �15（22.  7 ） �5（　7.  6 ） �66（100.  0 ）
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ろが西枇では逆に「 出席していない 」職員が多く(   2 7.3 対3  0. 3  ）ヽ とりわけ3  Oft の4 割以上が欠席

・不参加である。

SQ5 「 住民の声や要求は、行政によく反映されている」については、全体に肯定されている（3 7.  5

吋2 1.0 ）が、4  0 代の高率(   5 0.3 ）を除いては世代間格差はない。西枇でも7 割が肯定している。

SQ6 「 町村艮代理、役場代表という自覚 」は、全体的には4 7. 4 対2 1.1 で肯定的であるが、世代間

でii 4 0 代、5  0 代で高率で、2  0 代ではf あまり自覚していない 」人が3'|li位いる。西枇でもiiぼ同傾

句でしかも比率が高い（6 4.7    ）。

SQ  7「 公務員としての仕事に自信と誇り 」（ 表y －3 －17  ）という意識は、やはり4   0代.    5 0 イt

・e 7 割以上が1 持っている.jといい、西枇でも、高齢化に伴'}て肯定的意!iがlEの相関を小す。

〔衣7－3 －17 〕 1  7 A  0 7 「 公 務 八としての仕小に 自信と誇り 」×年齢（ 西枇杷a)

評 価

年齢 �(1)

全 く そう

思　　 う �(2)

やや そう

思　　 う �(3)
ど ち らとも

い え な い �(4)

やや そ う

思わない �
計

(l)20 歳Jii,下 �0（　0.
 0 ） �0（0 ．0 ） �0（　0,  0 ） �0（0.   0 ） �0（　0 ．0 ）

(2)20-24 �1（11.
 1 ） �2（22.  2 ） �6（66. 7 ） �0(    0. 0 ） �9（100.  0 ）

i3) 2 5 - 2 9 �1（9.
  1 ） �4（36.  4 ） �4（36. 4 ） �2（18.  2 ） �11（100.  0 ）

(4)3 0-39 �4（21.
  1 ） �7（36.  8 ） �8（　4 2. 1 ） �0（0 ．0 ） �19（100.  0 ）

!5)4 0- 4 9 �4（18.
 2) �16（72,  7 ） �2（　9.    1) �0（0.  0) �22(100. 0)

レ、6)50-59 �l
（50.   0 ） �1（50 ．0 ） �0（100.  0 ） �0（　0 ．0 ） �2（100.  0 ）

(7)60 歳以下 �0
（0 ．0 ） �0（0.  0 ） �1（　30.  0 ） �0（0 ．0 ） �1（100,0 ）

計 �11（17.
  2 ） �30(46. 9) �21（　2.  8) �2(     3. 1） �64（100.  0 ）

(実数／価)

SQ8  「町行収li住民ニーズに十分対応していない 」については、これを肯定する人がやや多い(   3 0.6

対2 3. 9 ）ものの、皿代間には差はない。西枇では。逆に否定され、「 対応していないとは思わない 」(

 2 1.6対 0.0   ）という。同時にこれを認める人も、5  0イt;の6 割、4  O 代の3  3fiJ強が存在している。SQ

 9「 住民は過剰なサービスを期待しすぎている 」については、全体的に7  割以上が足認し、これは

吐代間にもあまり差はない。四枇でも8 割以上で、圧倒的な肯定的,t>iを持っている。

第4 節　 要　　 約

以上ヽ 年齢と各設問項目とのクロス分析をかなり詳細に検討してきたが、この分析を通して世代間ギャ7

プの存在とその傾向性を抽出することができるように思われる。つまり予め仮設的見通しを略述してお

一口7  －
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くと、いみじくもQ  2 の回答結果に象徴的に集約されているように思われるが、3  0 代の家庭指向型、a

代の仕事指向型、5  O 代の健康指向型と大きく分類できる。これをさらに職場の仕事自体に換言して孔

と、3  0 代は批判的・否定的思考態度、4  0 代は積極的・建設的意見、5  0 代は現状維持的・肯定的晦

といったパターンを描写できよう。つまり西枇の場合、4  0 代層が中心的・中核的担い手として自覚い

動しているということが読み取れる。この検証のためにデータ結果を再度整理し直し、図表化したもり

図7-4-1 である。

〔図7-4-1 〕「 年齢×各設問 」から抽出される特徴

3 0 代 �4  0 代 �5  0 代

Q  4 S  Q  1 f iji在 の 組織は効率的

組織としてうまく運営されて

いない 」(  5 7. 9  )Q

 4 SQ  2 「 政 策の意思決定過程

に一般職員の意見が反映され

ていない 」( 5 7. 9 ）Q

 4 S  Q  6 「 組 織や制度の目的や

理念を理解していない 」( 4

割以 上 ）Q

 4 S  Q  8 「 能 力主義的潟え方の

導人に 打成I    (  7 M. 7   )Q

 5 S  Q  2 「 企 画担当と業務担当

との事務連絡は スムーズ 」Q

 5 S  Q  3 「 私 の担当する仕りの̂、

役場 全休におけ る市g 性はあ

まり感じない 」Q

 5 sq  4「 人 事異動の基準は明

確だjQ

 5 so  5「 仕事の処理能 力は高

い 」（i 7.  3   ）Q

 5 S  Q  9 「 仕 事量が増大 し、 労

働過重 」(  6 割 ）Q

 5  S  Q  1 0 「 専門担当 者として

の能力に 自信 」（ 過半数 ）Q

 5  S  Q  1  1「給 料や昇捺こ不満」(ii

半 数 ）Q

 7 SQ  1 r 自 由 な発言や提案が

施策に反映 されていない 」

（7 割 ）Q

 7 SQ  2 「 他 の部課や人の仕事

の手伝い協力をしていない 」(

 4 割以 上 ） �Q

 4 S  Q  8 I 能 力士義的 考え力の

導人に 消極的I  ((' r,. 2 )Q

 5 S  Q  2「 ス ムーズではない 」Q

 5 S  Q  3　 圧 倒的 多数で 昨定Q

 5  S  Q  4［ 明 祚で ない 」Q

 5 S  Q  9 「 労 働過重とは思わな

い 」 �Q

 4 S  Q  1「 運営されている」

く6 6.7   ）Q

 4 SQ  2  r反 映 されているj{

  6 6.7    ）

≪ 5 S  Q  2  I   スム ’-’人ではな

い 」Q

 5  s  Q  41  mm だ 」Q

 5 S  Q  6「 仕 事に対応した

賃金をもらっているIQ

 7 SQ  3 「 成果を十分に極

討分析し、次 の仕事にs

映 している 」

□8
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3 0 代Q

 7 S Q 5「 私の上司は納得のい

く指導や評価をしてくれない」

（4flJ 弱)07

 SQ7 「 部課意識、担当意識、

ナワバリ意識の存在 」（6 割）Q

 9SQ  2「 直属の上司は、仕事

中心型 」Q

 1 4 s Q 1 r仕事自体には不満j(

 3 1、6  ）Q

 1 4 S Q 5「 給料に不満 」(  6

割以上 ）Q

 1 5「 仕事の目的は、自分自身

のために 」（8 4.2   ）Q

 1 6 SQ  2「 本当の責任者とし

て行動するためには、もっと

上位に昇進する必要」（ii 半

数 ）Q

 1 7 S Q 2「 住民代表として、

すべては町村民のために 」(

 5 2.6   ）Q

 1 7 SQ  4「町内での会合や行

事への出席 」（ 不参加が4 割

以上 ）

�40代 �5  0   代

�Q 7 SQ8「仕事内容は、割に単

紳でつまらない繰り返しが多

い 」の否定率は、6 5.2 対3 6.

 9で4  0 代が商い。Q

 7 S Q 9「 新しい知識や情報を

勉強 」Q

 9 so  2「 人間中心型 」Q

 1 4  SQ  2「仕事自体こは満足」(

 5 .1.6 )Q

 1 4 SQ  4「 同僚（ イ中間 ）の満

足度 」( 6 割以上 ）Q

 1 4 SQ  6「能力発揮の満足度 」

（3 6.  3 )Q

 1  4 SQ  7「 職場生活全体の満

足度 」（ 半数 ）Q

 1 6 s Q 1 r地位は仕事の目標、

人生の生きがい 」（4  割)Q

 1 7 SQ  2「 同左 」（3 2.6   ) �Q

 9 SQ  2「 仕事中心型 」

以上を簡単にまとめてみると、30 代は、仕事に対して、自分の処理能力は高く、専門担当者としての

能力に自信を持ち、住民代表としてすべては住民のためにと思って行動しており、従っても
っと能力主義

的な考え方を導入して欲しいとも思
っている。またそのためには、もっとより上位に昇進する必要がある

とも考えてし、る。しかし、私の上司は納得のいく指導や評価をしてくれず、自由な発言や提案も施策に反

映されず、あるいは政策の意思決定過程に一般職員の意見も反映されていない。むしろかえって。仕事量

が増大し労働過重ぎみであり、仕事自体にも不満感を抱いている。また仕事の重要性はあまり感じず、他

り部疎や入り仕小の手伝l やヽ協力もしていないという状態である。糾敏に対しては。一応企画担当と巣彷

拍当との小務辿絲はス
ムーズに行われていると思うが、あまり効率的mm としては迎営されていない。絹-119
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織や制度の目的や理念についても必ずしも理解していないc     さらにはやはり依然として、部課意識や鯉

意識やナワバリ意識などが残存していると思っている。ほぼこうしたイタージを想起できる。

4 0　fi:の特徹は, 職場生活令休、什事自休、同僚（ 仲間 ）、あるいは能力発抑などの点て満足感が恥

て高く、新しい知識や情報もよく勉強し、役場全休における重要性をひしひしと感じている。それ程労1

過重とも思わず、また仕'W 勺容も決して単純でつまらない繰返しだとも思っていない。そして住民代置

してすべては町村民のためにと思い働いている。ただし能力主義的考え方の導入には消極的であり、ま;

企画担当と業務抽当との事務連結はスムーズではないと判断している。さらに人事異動の基準が不明紘

という不満をもっている。そして川丿旧刎士小の目標、人生の生きがいだと溺えている賤にが多い。

5 0 代作i.t、成里をト分に検討分析に, 次の什巾に反映L ていろと考 。々、 一般職りのfr り八 政策の,?■;

決定。過程にかなり反映され、it'. て組織も効率的に運ぶ・されていると極めてけ定的である。しかし企|叫

当と某務担当との事務連絲がスムーズではないと見ている。また人事異動の基準も明確であり。かつ毀

し仕事に対応した給料をもらー、ていると回芥する名が多い。
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第8 章　職制と各設問項目とのクロス分析

第 ＼節　 各設問 項目の検討 分析

Q 1「 就職の動機 」は、統括主幹（ 部長級 ）と主幹（m 妊級 ）の6 割以上が「 親や知人縁故者に勧

められて」と指摘し、主事（ 係長m ）と一般（ 主事補 ）の3 割が「 生活や収入の安定 」という項目を

選択しておりヽここに職制間のギャップが見られる。また［ 公共的仕事への魅力］とい5 回答li、主幹のI

割と一般の3 割にB 立つ。

04 so  1 r 現行組織の効率性 」については、統括主幹と主幹クラスで肯定的意見が多く、主幹補

佐および主幹ダラスの4 割以上が「 効率的組織としてはあまり機能していない 」と批判的・否定的で

ある。一般の多数は「 どちらともいえない 」と意見保留である。こうした階層間キ1- ンプに1  4 年と

い5 改革の時間の流れを感じさせる結果となっている。

SQ  2「一般職員の意見の反映」（ 表8 －1 －1 ）は、統括主幹だけが「反映されている」と思って

いる（50 多）が、中間監督層の主幹補佐や主事の半数近くの職員が「反映されていない」とむしろ否

定的である。これも一般の6 6.7 価が「どちらも」と途惑っている。

〔 表8-1 －1 〕 政策の意思決定過程への職員の意見の反 ×職位

昶
�
田 全く そう

思 う �(2)
や や そう
思 う �(3)

ど ち らと
もい えない �(4)

や や そう
思わない �(5)

全 くそ う
思わない �

計

(I)三　　 役 �0
（0.0 ） �0(00) �0（0.0  ） �0（0.0 ） �0 （0.0 ） �0（0.0  ）

(2販 括 主幹 �1(
 I 6.7 ） �2（3  3.3） �3（5O.（り �0（　0.0 ） �0 （　0.0 ） �6(100.0)

{■)主　　 幹 �0
（　().()） �2( 4 n.o ） �2（'＼ 0.0 ） �0（　0.0  ） �1 （20.0 ）�5(100.0)

M)主 幹 柿佐 �0
（　0.0 ） �2(22.2) �3（3  3.3 ） �3（3  3,3） �1 り 口 ）�9(100.0)

(5)主　 小 �0
（　().()） �3（I 2.0 ） �I

 ( 
（4  0.0 ） �8(3  ;>.()） �4 （1  6.0 ） �25(100.0)

(0)一　　 般

心

計

心 �0

（　0.0  ） �3（I 6.7 ） �1
 2

（6  6.7 ） �3（1  (i.7 ） �0 （　0.0 ） �18(1000)

�1

（　1.6 ） �1
 2

（1  9.0 ） �30（4 7.6 ） �14（22.2 ） �6 （9.5 ） �63(100.0)

SQ  3「 現行システムについての首長の考え方との一致 」は、統括主幹および主幹ダラスの6 割

以上が肯定してい
るが、下位職に下りるにつれて、4 4. 4、6 8 ．0、7 2. 2と「 どちらともいえな

い」の% が増大する。全体に3 割が是認し ているが、否定的意見は主幹補佐の2 割強である。

SQ  4「 課係の統廃合 」につい ては、全休の6 割が「 斑 ましくない 」と反対し、これは特に階層

間格差は見られない。

SQ  5「 仕事を中心にした人間関係 」につい ては、主幹クラスの6 割が認めているか、統括主幹
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は「 どちらとも 」と云い.   また主事や一般の2 割以上でも否定的見解il--目立つ。ここにも変革の主休

者・当事者としての主幹クラスの体験と、新しい世代とのギャップが見られる。

SQ  6「 現在の組織や制度 の理解度 」 は. 確かに統括主幹ダラスの肯定度が最も高い(   8 3.4  ）

が、前S  Q  5 の回答結果にもあるよ5  に、「 理解 」はするが、現実には必ずしも理念や目的が実行さ

れていないとい5 実状である。この理解度も、主 事以 下の職員の2 割強が「無理解」だと回答し、さらに

一般の6 割が' どちらとも」という意見を考慮する時 、やはり改革の定着 ■ 浸透と同時にその形式合

理化の内実性を推察せざるを得ない。

S Q  7「 決定権の権限委譲 」は、統括主幹（6 6.7   ）よりむしろ主幹ダラス（8 0.0   ）の要望が圧

倒的に高く、主幹補佐で2 2.2 と激減し、むしろ「 どちらとも」( 4 -1. -1 ) に傾巾し、逆に3 割以上

が「 下位職に任せることに反対である 」と否定している。補佐ダラスの、このよ5 な拒否反応は一体

何を意味するのであろうか、さらに究明の必要がある。

SQ  8「 能力主義的な考え方の導入 」については、統括主幹（1  00.0 ）および主幹（8 0.  0   )  クラ

スだけが碩極的 であり、 他 の下 位 職と の意 識のギャクプが感じられる。

Q  5 ・SQ  1 r 仕事の配分の創意工夫 」li、特に附眉間ギ-r クプはなく、平均し て8 制がn 定して

いる。

SQ  2「 企画担当と事文実施担当との事務迎絡 」は、統括主幹と主幹ダラスの約4 割が「 決してう

まくいっていない 」と否定している。下位賎は、主事の4 割ii'＼iS.め ている他は「 どちらとも」が多い。S

 Q 3「 私の仕事は役場全休において重・要な役割 」という意識は、役職が昇進するにつれてきれい

に正比例している。因みに、肯定的意見の合計は4 iA 、6 'I.O、6 6.8、8 0.0、1 0 0.0 と高率化し てい

る。

S Q -1「 人員配職や異助の基W- 」は、ど5 ゆ'; i^けか主事（7 9.2 ）や主幹袖佐(5 5.5 ) ダラスが「

明確である 」と肯定し、主幹はむしろ「 どちらとも」と保留が多い。これに対し、統括主幹の3 3.-19

だけが「 不明確だ 」と批判的見解を述べ、首長への親近性かあるだけKm 雑な心境の一端を垣間見

せている。

SQ  5「 私の仕事の処理能力は高い 」とい5 意見は、統括主幹の6 割強を除い て、いずれも「 どち

らとも」に傾斜し ている。

SQ  6「 仕事に対応した賃金をもらっていない 」に対しては、肯定的意見は主幹補佐（4 4.4 ）と主

幹(  1 0.0 ) に目立ち、全休とし ては「 どちらと も」が多い。しかしこの否定的意見としての「 ある程

度見合った給料をもらっている 」とい う意見は、主幹の% 割を占め、さらに統括主幹の3 割強存在し

ている。因みに主幹の給与はその4 割が2  0  －2  5 万、4 割が2  5 万一3  0 万、2 割が  5 －2  0 万

である。

SQ  7「 関係各部課係間の連絡調整が不十分 」とい5 意見は、主幹（4 8.0 ）や主幹補佐（4 4.4 ）Ts.

ど下位職にな るほど、その不十分さが認められており、一方、統括主幹だけが際立って「 十分だ」と

答えている（5 0.0  ）。ここにもい わゆる管理職層と監督層とのギャクプが見られる。

S Q  8「 職務の優先順位は自己決定 」につい ては。主幹の10  0% を始め、主 事以上の7 割以

上が肯定的意見である。逆に「 自己決定していない 」というのは一般の3 割弱である。

S Q  9「 労働過重ぎみだ 」とい ラ意見は 、主幹の6 割、主 事の6 割弱が肯定し 、「 あ まりモう

感じないj とい5  のは統括主幹(O  7 割弱であ る。仕 事の比重が主幹ダラスにかかってい るようで
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ある。

s  Q  10  r 専 門 担当 者とし ての能力 に自信 」は、「 ある 」とい う肯定的 意見は 、管理 職よりむしろ

監督層の主事（5 2.0  ）に 顕著であり 、その他はいずれ も「 どちらと も 」Km 中 し てい る（s 割 前後 ）。

とりわけ統括主幹 の1  6. 7 %  が「 全く自信がない 」と回答し てい ることは 注目 す べきである。 さらに

重大なことは 、主幹 ダ ラスの8 割 が「 どちらとも 」に集中し てい ること、これは即ち、少数程 鋭主義

や個人的能力実証主義 、専門 担当 制といった改革理 念を標傍し てきた建前の実質的 形骸化 や空洞化 が

示唆されてい るといえない だろ うか。

SQ  1 1 「 現 在 の給料 や昇 格への満足度 」は 、やは りso  6 の 回 答結果 と同 様、主幹のe 割 が肯定

的であるが、 主 幹補佐以 下の職員層の4-5 割 が「 不満だ 」と言明し てい る。 統括主幹liS  Q  6 で は3

 3.4 % が肯定 し てい たが、大 きく1 6.7% へ と 減少 してい る。

so  1 2 「 仕 事の結果 の自己評 価 」は 、全体 に7 割 が肯定的でかつ昇進に伴 い 高 率 化 の傾 向 を 見

せてい る。

Q6  r 仕 事上 の実際の決定権 」（ 表8 －1 －2  ）は 、助役 にあると思っている職員が44.8 、以 下統括主 幹

（34.5  ）、主幹（1 5.5  ）、主事（3.4  ) 、町 長（1.7  ）の 順である。総じて統括主幹は 助役（6  6.7 ) に、主

幹は助役(6  0.0）と統括主 幹（4 0.0  ）に、主幹補佐は統括主 幹（75.0 ）に 集中している と思い、さらに主事や

一般は助役( ■1 7、8）以 外に も統括主 幹や主幹や主 事にもあると指摘し てい る。 全休 とし て助役への集

中度か臨 く、これは逆K 権限委譲があ まり行 われていないことを憲味してい る。

〔 衣8 －1 －2  〕　 「 仕事上の央際の決定権 」×瞰位

牡
�

田町長 �閤 助役 �(聯 �圖主幹

�ベ誰
�圓 主 事 �

計

田三　 役 �O
（0.0 ） �0（0.0 ） �0(   0.0） �O

 
（　0.0 ） �0（0.0 ） �0（　0.0) �0(100.0)

(2〉統 括主
幹 �0∩.0 ） �4(66,7) �2（3  3.3） �0（0.0 ） �0（0.0 ） �0（00.0 ） �6(100.0)

(3)主　 幹 �0(
  0.0） �3(60.0) �2（4  0.0 ） �0（　0.0 ） �0（　0.0 ） �0（0.0 ） �5(100.0)

圖 主 幹補

佐 �0（0.0 ） �2(25.0) �6（7  5.0 ） �0（　0.0 ） �0(    0.0） �0（0.0 ） �8(100.0)

(5)主　 事 �1
（4.3 ） �11(47.8) �6（26.1 ） �3（1  3.0 1 �0（　0.0 ） �2（　8.7 ） �23(100 0)

(6)一　 般

べ

，計

べ �0(

 0.0 ） �6(37.5) �4（25.0 ） �6（37.5 ） �0（0.0 ） �0（0.0 ） �16(100.0)

�1（1.1） �26(44.8) �20（34.5 ） �9（1  5.5 ） �0（0.0 ） �2（3.4 ） �58(100.0)

Q7  SQ  1   r自由な発言や提案の施策への反映」( 表8 －1-3  ）は、 職制間ギャップが見られ、統括主

幹（6  6.7)と主幹（4  0.0)は肯定的であるが、主幹補佐（4  4.4 )と主事（5 6.0 ）が否定的・批判的である。

‾般は「ど・hらとも」が多く3 分割されている。ここにも管理職
・ と監督」との対立が伏在している。

SQ  2「 他の部課や人の手伝いや協力 」は、肯定派が統括主幹(8 3.4) と主幹補佐（6 6.6 ）に目立-123
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つが、一方「p 伝い・N"協 力をレC いない」 人々も、係川いずれの職付。にも2 割Ijl」後存在L べ い る。とり

わけ主幹ダラスの2  割が「 全く協力していない 」とい5 憲見を持っていることは問題である。

U八s －卜 ぺり　　　I 自山な発、;や提案の施策への反映Jx 職位

よく
�川 全 くそり

思'; �(2)
や や そう
思 う �(i)

どr ぽ,ど
もい えない �

団 ややそう
思 わない �

（ri）令 く そ")

心 わ な い__._
＿　　__.0

（　0.0 ） �

削0

（　0.0 ）
(I)三　　 役 �0

（　0.0  ） �0（　0.0  ） �0（　0.0  ） �0（　().()）

(2)統 括 主 幹 �0(
 2 0.0） �/1(6(5.7） �1 りG.7 ） �1(  1 (5.7 ) �0（　0.0 ） �6(1  ()().()）

(D 主　　 幹 �1
（　0.0  ） �1(2  0.0） �2(  -1 (1.0 ） �1(2  0.0） �0（　0.0  ） �5(lOO.O)

(4)主 幹補 佐 �0
（　0.0 ） �0（　0.0 ） �5（5  5.6） �4（'j'i.d） �0（　0.0 ） �9(100.0)

問 主　　 事 �0
（　0.0 ） �4い6.0 ） �7(  2 8.0 ） �

□）(

 -1 0.0 ） �/I(1 6.0） �25(100.0)

(6)一　　 般 �0
（　0.0 ） �5（2  9/1） �9（5  2.9） �2（l 1.8 ） �1（　5.9 ） �I

 7(100.0)

計 �1
（　1.6 ） �11(22.6 ） �2A(38.7 ） �1

 8
（2  9.0 ） �5（　8 」） �62(100.0 ）

S Q  3「 仕事の成果の検討分析 」は. 「 十分に行 われかつ反映されている 」というのは統括主幹（6

6.7）だけであり、主幹は「どちらとも」と曖昧な返事にTs.り、主幹補佐と主事ダラスでの3 割が「

極めて不十分だ 」と批判的である。つまり仕事の結果や成果 が起案担当者の下位レベルにまで再びフ

ィードバックされていないという実態がここからも窮知 されよう。

S Q  4「 私は仲間の感t?fや気持を理解 」は、やはり上位職ほど理解度も高く、無理解は主幹補佐お

よび主事ダラスに1 割ずつ存在し ているだけである。

S Q  5「 私の上司は納得のいく指捧や評価をしてくれない 」は、統括主幹の否定(50 呉 ）を除い

て／

評価の困 鮮性が浮彫りにされてい 乱、

SQ  6 Id: ’r」̂ユでは、自分がす べての心nレr> 1とい') .し哉は、全休にfi　8 割が吊L  I-、暦川間の

差は 兄c,れない 、

S Q  7「 部課意識、ナ■7 バリ意識。抑当意識 」の存在につい ては. 全休的に ＼　どちらとも」が  I)

呉を占め3 分割されている*■■、 その存 在 を認める階 層 は主'＼＼ダラスの過半数である。 また「 あ」

り強くない 」と否定するのは主幹の4 割である。

so  8ト 仕事の内容は、割に単純でつまらない緻返しが多い 」とい う心見のi"i定屑は、主幹補佐、

主事、一般職などの3 －4 割である。逆にこの否定的憲見は統括主幹の10  0% や主幹袖佐の5 5.6

呉ii-「 つまらなくない 」と云っ ているが、中心的な主幹層の6 割が曖昧な回答をしていることか気に

なる。

SQ  9「 新しい知識や情報の勉強 」は、全休に「 どちらとも 」が5 割弱であるが、一番よく勉強し

ている階層は主幹補佐ダラスの5 5.5 であり、次いで統括主幹、主幹などの順である。「 あ まり勉弥-124
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していない 」のは一般の3 割であるtl'＼ 注目すべきは主幹の2  割 もまた「不勉強」であることを認め

ている点である。

SQ  1 0「 皆んなはあなたの感情や気持を理解 」は、統括主幹だけは是認の意見が多い（6  6.7）が

主幹補佐以下はかなり二分割されており、まだ信頼関係の確立にi ではいたっていない。

Q8 「仕事上の相談相手」（表8  - 1 - 4 ）It、上位mi どトップとのコミ=>.ニケーションの度合が高く、

下位mi ど先輩や同僚や上司への相談が多いとい5 傾向性を析出できる。つまり、統括主幹でtま首長や上司

に、主幹が1  00  価上司へ、さらに主幹補佐が上5]  （8  8.9 ）に、主事が上司（64.0 ）と同僚（28.0 ）へと、

いわば上司指向型のパターンを示す。そし て一般が上司（3 8.9 ）、同僚（3 3 、3）、先a （2 7.8 ）など

と分散し、トクブを指摘した人は一人もいない。

〔表8-1-4 〕 上の相談相手 ×職位

ス
�1.
首 長

（ 三役 ） �2.
上　 司 �3.|B]　 僚 �4. 先　 輩 � 計

田三　 役 �0
（0.0 ） �0（　0.0 ） �0（0.0 ） �0（　0.0) �0（　0,0)

(2)統 括 主 幹 �2
（3 3.3 ） �2(3  3.3) �1（1  6.7 ） �1（1  6.7 ） �6(100.0)

(3)主　　 幹 �0(
    0.0） �5(100.0) �0(     0.0） �0（　0.0 ） �5(100.0)

(4)主 幹 補佐 �1(11.1
） �8(8  8.9） �0（　0.0 ） �0（　0.0 ） �9(100.0)

(5)主　　 事 �1
（　 仙 ） �1

 6(64.0
） �7(  2 8.0 ） �1（　^.0 ） �25(100.0)

(6)-　　 般 �0
（　0.0 ） �7（3  8.9） �6（3  3.3） �5（2  7.8） �18(1000)

計 �4
（　6.3 ） �38(60.3) �14（2  2.2） �7（11.1 ） �63(100.0)

Q  9 s Q  1 r 職場のリーダーの理想像」は、総じて「仕事中心 」（3 5.5 ）より「 人間中心的な監督行

動をとる人 」（6  4.5）が多いが、とりわけ統括主幹にこのようなタイプを求める人が多い（8 3.3 ）。

以。て自p. の川想似を描いているのであろうか。また「人間巾心型」はどの階/tiでも6 削以上が期待し

ているか、「 什ill中心や 」は強い て挙げると主幹ダラスに若干多いといえるであろ うか。

SQ  2「 直属の上司のタイプ 」は、やはり［ 人間中心型 ］がやや多いとはいえ, 4 5.8対5  2.5で格差

はむしろ縮少してい る。つまり現突的にみると「 仕事中心型 」が理想よりI  0% も増え、職場生活

の具体的場 面では「 仕事 」を通して関係し合っているということか判る。各階層間ではどの層も半 々

の坤虻

印象的である。

Q  1 0 SQ  1「 職場内での影響者 」は、全体的には分散し てい るが、就中直属の上司と先輩を挙げ

る人が多かった。統括主幹もしかりであるが、主幹はその4 割が以前の上司を挙げ、主幹補佐は、直

属の上司と助役、主事は以前の上司、一般は当然のことなtl'-'ら直属の上司、とそれぞれに指摘する率

が高かった。町長の影響は主幹補佐ダラスの一割に存在するだけである。収入役はいずれもo であっ-125
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た。

sq  2「 職場外での影響者 」は、圧倒的K 親と友達を指摘する者が多く(   3割 前後 ）、その他引

まり顕著な傾向はない。

oil,     Q 1  2,    Q 1  3とも、階層間に特に有意な差は見られないので省略する（ 単純集計の結:^

を参照されたい ）。

Q  14  s Q  1 r イ土事自体 」の満足度li 、主幹の8 割が圧倒的に満足しており、不満層は主事の5/

に1 人が目立つ。その他の階屑は「 どちらとも」に傾中している。

S Q  2「 監督（ 上司 ）」への満足度は. 統括主幹、主幹、主幹補佐と も7 －8 割が肯定し、主か7

割が「 どちらと も」に集中している。

S Q 3「 昇進（ 地位 ）」の満足度は、主幹ダラスが一番の高率(8 0.0  ）であり、主事、一般 は「 どt

らとも 」が多い。

SQ  4「 同僚（ 仲間 ）」への満足度は 。やはり統括主幹が高率（8 3.3 ）で、次いで主幹(6 0.0)1

ある。

S Q 5「 給料 」の満足度は、主幹クラスtl'-6割で高く、この比率は05  SQ  6, 同SQ  1  1の彬

と全く同率である。不満屑は主事の半数でこの比率もQ  5 S Q 1  1の結果に類似している。揺れ恂

きいのが統括主幹であり、3 3.4 →1 6.  7→3 3.  3と満足厦数が変化してい る。

SQ  6 I 能力発抑］の満足度(i 、主幹だけが満足し て:おり（8  0.0 ）、この比率は他の下位職（ 目M

川で2 r>. 0 、主It  1 2.〇、一般1 6. 7   ）に比べても異常に鳥く、浮き十が っているとい'; 心じが,/

いでもない。何故、主幹クラスの意識だけがいつ も良好な数字を小すのであろりか。

S Q 7 「 職場生活企休 」の満足度は、全休に「 ど■hらとも」i)'- 5  一(i割を占め ていることに配冴」

つつ、上位丿限になるほど満足感<> 高くなる。

S Q 8「 家庭生活 」の満足度は、全階層の意見が「 どちらとも 」に集中しmm しがちであるのに、

主幹ダラスだけがまた その8 割 も満足していると回答している。

SQ  4「 地域生活 」の満足度は、特に階層間の差違は指摘できない。

Q  1 5「 仕事の目的 」は、圧倒的に「 自分白身のために 」が高率（6 5.1 ）であるが、これは特に-:

事（8  8.0 ）と統括主幹（8 3.3  ）とに多く、むしろ主幹補佐 が「 地域社会や地域住民のために」と丿

公共性意識を自覚している。

Q  1 6  SQ  1   r地位は仕事の目標、人生の生きがい」（表8-1-5 ）とい5 意識は、全体に「ど■hbとも

が過半数を占めるとい5 条件付きながら、統括主幹の半数が是認し、地位や肩書を否定的に克服してきた

ずの改革理念に逆行する結果となっている。つまり改革は管理職や上昇志向よりも専門職や仕事'

る職場づくり等を目指し てきたはずであった。しかもその中心的推進役としての統括主幹タラスカ

職の重大性を無意識裡にも認識していたとい5 こと自体が、何よりも改革の空洞化を示唆しているとt

えないだろ うか。

これを主幹ダラスで見ると、6 割の「 どちらとも 」の中立派を挟んで2 対2 で賛否両論に分れ、i

しい途惑いと選択を迫られてい るが、やはり改革はもはや生かされていないと読むべきであろラい

しろ主事や一般の下位職の3 －4 割が明らかに否定的意見を表明している。しかしこれは改革を知・

ない世代の、役職と無関係な日常生活にあることからくる見解とも考えられる。だが総じ てこの和

改革の形骸化を示唆し ているといえよう。
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〔 表8  －1   －5  〕 地位は什事の目標 人生の生きがい x 職位

レ グレ
�(1)全 くそ う

思 う �(2)
や や そう
思5 �(3)

ど ちらと

もいえない �(
■1)や や そう
思 わない �

即 全く そう

思わない � 計

(I)三　　 役 �0（　0.0 ） �0（　0.0 ） �0（　0.0 ） �0（　0.0 ） �0
（0,(  ） �0（　0,0 ）

(2収 括 主幹 �1（1
 6.7 ） �2（3  3.3 ） �3（50.0 ） �0（　0.0) �0（　0.0) �6(100.0)

(3)主　　 幹 �0（　0.0 ） �I（2
 0.0） �3（6  0.0 ） �1(20.0 ） �0（　0,0  ） �5(100.0)

(4)主 幹 補佐 �1（11.1 ） �3(3
 3.3） �5（5  5.6 ） �0（　0.0 ） �0（　0.0 ） �9(100.0)

(5)主　　 事 �I（　4.2 ） �7（2
 9.2 ） �6（25.0 ） �7（2  9.2） �3(1 2.5 ） �24(100.0)

(6ト　　 般 �0（0.0 ） �3（1  6.7 ） �9(  5 0.0 ） �4（222 ） �2（11.1 ） �18(100.0)

計 �3
（　4.8 ） �16（25.8 ） �26（4 1.9 ） �12（1  9,4 ) �5（　8.1) �62(100.0)

SQ  2「 より上位K 昇進する必要性 」は。特に主幹補佐と主事ダラスで強く認識されている（4 割）

氏 主幹と一般でははっきりと「 必要なし 」(  4割 ）と思っている。

Q  1 7 SQ  1 r 役場の方針は住民生活を優先 」につい ては、8  割が肯定的意見で階層間に有意な差

はない。

so  2「 住民代表 」とい5 意識は、平均し て6 割以上が肯定し、主幹補佐が高率(  8 8.8 ）であるか、

特に階層間の差は見られない。

SQ  3「 町役場の社会的地位は臨いか」といえば、主幹袖佐(6 li.7）や一般(  5 0.0 ）か肯定してい

るが、主幹クラスの4 割が「 高くない 」と否定的である。

so  4「 町内の会合や行事への出席 」は 、統括主幹(6 6.7 ）や主幹補佐（5 5.5  ）が比較的参加し て:

いるが、下位収の3 －4 割が不参加である。主幹は'1割が出席しているとはいえ、決し てIf u極的参加

とはいえTs.い。

SQ  5「 住民の戸や唆求は町行政に反映 」は、8 割がに定レc おり、特に附鳩間に町憲な差はない。so

 6「 町長代理・役場代表という自覚 」は、これも一般や主事の中立派を除けば、管理IISの8  0

弘以上が肯定的意兌を持つ。

so  7「 公務員としての什事に自信と誇り」は、これも前SQ  6 と同様、一般の中立派を除い て7

‾8 割が肯定している。

SQ  8「 町行政は住民 ニーズに対応していない 」とい う意見に対しては、主幹補佐の半数が「 その

通りだ」と回答しているが。他の階層では「 そん
なことはない、十分対応している 」と考えている。SQ

 9「 住民サービ。スは過剰だ 」とい う意見につい ては、これも階層に無関係に圧倒的多数が支持

を表明している。
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第2 節　 各職制別 の特 徴

以下は各職制別の顕著な特徹につい て簡単に幣?][したものである。

i ず、統括主幹は, 親や知人鰍故名に勧められて就職した者が多い。川行糾m につい てl.t ざ長の考

え力とーボリ、、制吟贈、のji隨W心 も鳥く,  I。かH、効率的に磯能い川し.Mれべ いるどり卜 一丿 いる。 吃だ峨

口の意見や一人ひとりの自山な発u1や提案も政策の意思決定過程に十分収映されていると判断してい

る。什事は役場全体におい て爪‘堤な役割を占め ていると白覚し、仕事の処理能力も高く、決して労働

過重ぎみだとは思っていない。　しかし、企画担当と小Si実施抑当との小務迎m は5  まくいっ ていないy.

 ノレ、たり（Q  r. s Q  2 ) 、閉 係儡部課係川のA'縮洲整は1・分だと八'・たり(  Q  fi s  Q 5 ) 、川答に

自口矛盾し ている処もある。人n 配置や卿

係か必ずし もで貼行されてい るとはいえず、能力主義的な消え力をもっと積庫的に-■.'"f人すべきだと主恨

する。ただし 、専門担当者 として の能力 に自信を持てない でい る職日が2 割弱存在し問 題であ

る。仕事は、他の部課や人の手伝ta力もし、仕事の成果の十分な検討分析も行い、決し て単純でつま

らない繰返しだとは思っていない。職場では、皆んなはあなたの感情や気持を理解してくれていると

確信し、首長との関係 も緊密である。監督C 上司 ）や同僚C 仲間 ）との関係にも満足しているn     また人

間中心型のリーダーを理想像としている。仕事の目的は「 自分自身のために 」㈲き、地位は仕事の目

標・人生の生きがいになると云 ‰t た町内会や行事にもよく出席している。只し給料への満足度は

建前と木音で大きな動揺を隠せないでい る。およそこのようrぷイメージを抽出してくることが可能で

あろ ‰

主幹(1. やはり親や知人縁故者に勧められてとい 今人が多い が、中には公共的 仕事への魅力から就

職してきた人も結構いる。現在の組織については、効率的に機能していると看倣し、首長の考え方と

も一致し ている。「 仕事を中心にした人間関係 」が既に確立 され、職務の重要性や優先順位も自己決

定していると肯定的である。さらK 細かな決定権の権限委譲や能力主義的考え方の導入などを積極的

に求める人が多い。只し企画担当と事業実施担当との事務連絡は必ずしも?  まくいっていないと認知

し、仕事量もやや労働過重ぎみだと言 ‰ 給料につい てはまあ まあ満足しているようである。しかし

注目すべきは「 専門担当者とし ての能力に自信があるか 」と問われた時、主幹の8 割が「 どちらとも

」と曖昧な同答をしたことが若干気になる。 また什事の成果の再検討分析によるフ
■i ドバノタ

機能

が不十分であったり、他の詐や人の子鼠い協力に怠慢であったり、あるいは新しい知識や情樅の収集

に不勉強であ-, Atり、改 印 ’W,たの形骸化 も名分に心 にf,れる。しかし部課係府政やナワバリ轟識ぺ串

当意識といったセクショナリズムの弊害は徐々に解消し てい ると評価している。職場のリーダーとし

ての理想像は、どちらかといえば「 仕事中心型 」と筰え、職場内で影梓を受けている人は以前の上司

を挙げる。日驚生活におい ては、仕事自休、監暫( 上司 ）、昇進（ 地位 ）、給料、能力発抑、家庭生

活などで鳥率の満足感を見せる。とりわけ上位に昇進する必要性はないと出世的思考を断念し、この

点では改革の成果といえるかもしれない。ただ町役場の社会的地位は高い方ではないと自己否定的で

あり、町内会や行 事にも積極的に出席し ているとはいえない。

主幹補佐は. 現行組織はあまり機能的でなく、関係各部課係間の連絡調整も不十分で、かつ首長の考

え方とも必ずし も一致していない。一人ひとりの自由な発言や提案 も施策に反映 されず、一般職員の

意見が反映 されていないと認識し ている。決定権の権限委譲にも反対である。しかし人事配置や異動
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の基準はかなり明確であると云い、給与もある罹度什事に見合った賃金をもらっていると約4 割が回

答している。他の部課や人の手伝いに協力はするが、仕事内容は割に単純でつまらない繰返しか多い。

また仕事の成果の検討分析が極めて不十分だと批判的である。それだけに新しい知識や情報の勉強に

は一番熱心な層である。日常の職場生活では、監督（ 上司 ）への満足度が高い。仕事の目的とし て「

地城社会や地域住民のために 」と思っている人か多く、従って「 住民代表 」とい う意識もこの層に高

い。加えて役場の社会的地位 も高いと評価し、統括主幹と並んで、町内の会合や行事にもよく出席し

ている。またそれだけに町行政は住民 ニーズに十分対応していないと自己批判的である。総じてこの

層は様々な批判的 見解を持つが最も積極的かつ熱心なレベルである。

主事は、就職の動機として「 生活や収入の安定 」を挙げ、現行組織につい てit、制度の理解も低い

が、あまり効率的ではrs:く、仕事中心の人問関係でもなく、また一般職員の意見も自由な発言や提案

も施策には反映 されていないと判断し ている。しかも関係各部課間の連絡調整も、また仕事の成果の

検討分析も不十分であるという。しかし人員配置や異動の基準は明確である。仕事は労働過重ぎみで

割に単純でつまらない繰返しが多い。しかし職務の優先順位などは自己決定している。部課意識やナ

ワバリ意識などのセクショナリズムは依然とし て根強く存在していると見ている。職場生活でIt、例

えば、仕事自体、監督（ 上司 ）、昇進（ilk位 ）、給料などの面で、明らかに不満だと答えている。仕

事の目的は「 自分自身のために 」が多く、これは就職動機の「 生活や収入の安定のために」とそれな

りに合致している。ただし、地位は仕事の目標や人生の生きがいとはなりえないと否定しつつも、よ

り上位に昇進する必要かあると、複雑かつ微妙な心理 も見せてい る。

一般は、就職動哨とし て主事と同様「 生活や収入の安定 」を挙げ、現行組織に関し ては、制度をあ

まり理解していない者が多く、従っ て効率的であるか否かについ て「 どちらとも」と判断保留してい

る。しかし、必らずしも仕事中心の人間関係ではないと見ている。給料についてもやや不満な者が多

い。仕事内容は割に単純でつまらない繰返しだと思って:いる。地位ti仕事の目標でも人生の生きかい

でもなく、4 た上位に昇進する必要もないと割り切っている。加えて町役場の社会的地位は高いと自己

評価している。

第3 節　 職制＼＼＼＼の ギ ャップ と幾り かの問 鮑点

さらにヽ収m 闘のギタップα冶:在な抽出L てみる。　これまでの-y-.察を:.iiiして、統括主幹と主幹および

主幹袖佐と主事と一般との間に若干の心理的乖離が存在しているように思われる。そこで中間層をさらに

管理職層と監督層とに分けて、その 顕著な差違を示す設問項目にもう少し検討を加えてみよう。図8  －3

 - 1は、管理鳩と監督/isiの各々の瞰制のうち2 つ以上が共辿して回答している頭目を大枠で分類し

てみたものである（ 第I 節を参照されたい ）。ここからかなり多くの相違点とギ-V   Vプの存在を指摘す

ることがII]能である。

図の詳細な分析は第1 節を参照して戴くことにして、これらのギャタプの存在が意味するものは一

体何であろうか。とりわけ西枇杷島町の組織的特徴-t-ある流動的活動体制や主管者制度との関連にお

いて、*―-れらの諸矛盾や対立の存在はいかなる説明を要するであろ うか。 われわれの関心も窮極の

処
ヽt さにここに収斂されるのである。

-129 －

2頷



に
ご

｛
W
O

〔図8 －3 -1 〕　 職 制 間 の ギ ャ　ッ　ブ

設　　　 問　　　 項　　　目 � 管　理　層（ 統括主幹と主幹 ） � 監督層（ 主幹補佐と主事と一般 ）

Ql ．就職の動機Q 4SQ1.

現行組織の効率性SQ2. 

一般職員の意見の反映so

 3. 首長の考え方と一致so

 5.　仕事中心の人間関係SQ8.

能力主義的考え方の導入Q　5SQ4.

人事配置や異動の基準SQ7.

関係各部課問の連絡調整son.

現在の給料や昇給Q 7

 SQL　自由な発言や提案の施策への
反映SQ3.

仕事の成果の検討分析SQ8.

仕事内容は単純でつまらない
繰返しQ14SQ6.

能力発揮Q16SQ1.

地位は仕事の目標・人生の生

きがいSQ2.

より上位への昇進so

 3.町役場の社会的地位 �

・ 親や知人縁故者K 勧められて

・効率的に機能

・反映されている（ 統括 ）

・一致している

・確立している（ 主幹 ）

・積極的

・不明確である

・十分である（ 統括 ）

・満足（ 主幹 ）

・反映 されてい る

・行われ反映されている

・決し てそんなことはない（統括全員）

・大満足（ 主幹 ）

・ その通り（ 統括 ）

・必要ない

・高くない（ 主幹 ） �

・生活や収入の安定

・あまり機能していない（一般は保留）

・反映 されていない

・「 どちらとも」

・確立していない

・反　対

・ 明確である

・ 不十分だ

・不満足

・反映 されていない

・極めて不十分である

・その通りだ

・発揮する機会がない

・違う

・必要性あり（主幹補佐と主事）

・高い方である



そこで設問項目 のうち 、機構改革 の目的や理念であった内容だけを 抽出し、 その実現や達成

の度合を分析してみる。第6 章第3 節の「組織改革の方向性
」の所でも記述している通り、昭和46 年当

時の改革理念として、少数精鋭主義、全員参加体制、部制とグループ制と班の編成による応援体制、

職員の能力開発、流動的活動体制、原価意識、等といった目標が提示されている。これらの理念の意

味内容に合致すると思われる設問項目をさらに以下引照してみると。

まず、現行組織につい ては、効率的であるか否か意見が3 分割し、一般職員の意見は必ずしも反映

されず、課係の統廃合K は絶対反対である。企画担当と事業実施担当との事務連絡は意見が対立して

いるi>'＼ 関係各部課聞の連絡調整は明らかに十分であると答えている。職員一人ひとりの自由な発言

や提案も施策に反映 されず、全体としてみると、部課意識、担当意i3t、ナワパリ意識がなお残存して

いると見ている。 また地位は仕事の目標 一人生の生きがい、あるいはより上位への昇進の必要性など

についてはやはり意見が対立している。

勿論、その他の項目で極めて優位な結果を多々抽出することもできるが、これらの否定的・批判的

データと先述の職制間クロス分析の結果とを勧案すると、1  5 年間の時の流れによる改革の形骸化と

形式合理化の現実態を指摘せざるをえない。そして確かに本町がなおも直面しているこれら の 効 率

的組織、セタショナリズム、職員の意見の反映ルート、地位志向、等々といったアポリアはまた、あ

らゆる組織体に共通する課題でもあった。このような意味において本町の今日的課題lt 、これらの現実

を踏まえてさらに次の改革KM 手して行くか否かである。
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第9 章　若干の考察

以上、われわれは西枇杷島町役場の事例を非市場的組織に、おける動態的組織モデルとして取り上げ、そ

の改革の動機。目的、対象、方法、過程および結果、さらに今日の職員意識の現状などについて考察して

きた。なお検討の余地はかなり残されているが。これまでの検討結果から組織と成員の現実がかなり明確

になってきたように思われる。そこで簡単ではあるが、一一・応本事例の組織変革の有効性として、(1)管理的

有効性( 全体的位置づけ ）と。(2)社会的有効性（改革の意義 ）について触れておきたい（ これらの概念に

ついては、拙哨、行政官僚制における組rn変革の過程分析：社会学評論、3  4-1 、pp.   1 2 －1  3 、を

参照されたい ）。

第1 節　 管 理 的 有 効 性

管理的有効性とは、初期変革目標の達成度であり、様々な変革ニーズの実現の度合を意味している。ま

ず本事例の位置づけであるが、時期的には改革に着手したのが昭和4  5 年であり、この年代は4  0 年代初

期の「 理念先行型 」の先進的自治体の改革体験を受け、視察などを通し、積極的導入に取組んでいた頃で

ある。しかし当時、幾つかのモデルが実践されていたとはいえ、いずれも初歩的、模索的段階であり。特

殊個別な状況変化などを勘案すると、決して良き範例とはなり得なかった。つまり各事例はそれぞれがモ

デルなき初休験であ。たといってよい。

従って改革時の困難性は今よりはるかに想像を越えるものがあったであろう。改革の励m づけとして。

官僚主義的弊害の打破が叫ばれ、例えば、横割り型、流動的活励体制、専門職化、個人的責任担当制、少

数籾鋭主義、一人二役ililj ( 多能化) 、働く職場づくり。責任処在の明確化等、新しい組織原理などが提起

されかつ4 入された。勿論この導入過程をめく・つて、（i郡司 認識過程、②企画立案過程、③実施過程、④

竹理迎営過程、⑤定着過程などの。より具休的・騨細な内容分析が必要なことは云うi でもないが。とも

あれ、これらの改革理念が旧来の官僚制組織にひとつのインパクトを投与したことは間違いない。

今日なお保持されている職制を例示しても、百年前に作られた職名（ 課長、係長 ）を一切廃止して使わ

ず、「 主幹、主介 」といった呼称（ 機能は既述 ）に変え、あるいは氏名等の個有名詞で呼び合っていた。

これらの専門職としてのI職名が既に他の自治体にもいろいろな形態で浸透していることは周知の通りであ

る（ だが多くの拗合、主管者制度本来の地位＝役剛関係の意味づけが不明化・転移されて、単に人事管響

上処遇的に利用されていることなどについては、ここでは触れない ）。 あるいは総括主幹への大帽な人事

権、決裁隋等の委譲（ 部内流動休制の活川 ）、少数籾鋭主義に よる高生産性・高賃金の主張（ ラスパイレ

ス指数は110 八 さらには全員参加的行政組織づくり（ 課係の職員ではなく、飽く迄も市の職員として

の発想転換 ）などが実行されてきている。

これらの新しい原理は多分に理念的であれ、官僚主義の実質不合理性を克服せんとして目的的・価値的

合理性に転換しようと試みたものである。そしてこの恒常化（ 風化作用 ）による形式合理化（ 形骸化 ）か

ら、今やかなり形式不合理性へと変容している。これは確かに先述の意識分析の結果にも如実に表われて

いる。例えば、

①仕事を中心にした人間関係は必ずしも形成されていない。

②政策の意思決定過程に必ずしも一般職員の意見が反映されていない。
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③決定権の委譲や能力主義的な考え方を必ずしも望んでいるわけではない。

④日々の仕事内容はそれ程バラエテ4 に富んでいるわけではない。

⑤仕事をするのにどうやったらうまくできるか、改めて考えることもあまりない。

⑥3  0 代・40 代・5  0 代の世代間ギャップが存在している。

等、様々な問題点が噴出している。この原因のひとつに、改革後1  5 年間フ4   ードバック過程がうまく機

能していなかったことが挙げられよう。つまり新しい制度や機構が導入されて定着していくプロセスで、

さらに新しい環境状況での新しい職員ニーズにうまく対処行動していなかったし、またそのための改革の

推進委員会なども設置されていなかった。いわば改革は一度だけの体験で終了してしまったのである。多

くの改革の困難性もこの「 長期・計画的変革能力の欠如 」という観点に求められるが、こういう意味では

必ずしも西枇だけの理由でもない。さらにこの「 能力の欠如 」は、改革当時の主たる担当者（変革主体者）

の世代交代や人事異動などに起因している。時間の経過と共に変革主体者間のコンビネーションにズレが

生じ、変革の推進力が凝集されていかなくなるからである。

本町の場合でも、保守的・権威的町長と革新的・実力助役とのコy ビを中核に強力な')ーダーシップが

発揮されていたがゆえに、改革は断行できたのである。その町長が今や引退し、当時の総務課長が助役か

ら町長へと変わるにつれて、いわぱ当時のような熱意ある人材が目下不在であるということになる。　トッ

プとサゾリータし 、あるいは有能な総務部課長との関係は、変革力として極めて重要な結節点である。本

町の事例分析からも。このことが検証されているように思われる。

第2 節　 社 会的 有 効 性

さらに、われわれはこの事例から一体伺を学びうるのか、この改革には一体どんな意義があったのであ

ろうか。既述の現突分析からかなりのマンネリ化が認められるにせよ、この現突から一体何を抽出してこ

れるのであろうか。

ここで社会的有効性とは、絹緻変革に対する成員の欲求充足度であり、変革体験に対する内面的精神的

評価を意味する。つまり変革に対する成員の自己診断による満足感や充足感や達成感の度合である。この

点、8 事例での相対比較ではあるが、以下の項目で良好な結果を確認することができた。

①現在の組織は効率的組織として運営されている。

②私は首長の現行システムに対する考え方と一致している。

③職務の重要性や優先順位は自分で決定している。

④m.在の給料や昇給にはm 足している。

⑤監督（上司 ）、昇進、給料、地域生活などの満足度は高率である。

⑥役所の方針は地域社会の住民生活を優先している。

①住民の声や要求は町行政によく反映されている。

⑧仕事をするとき「 町長代理 」「 役場代表 」という自党をもっている。

ここでさらに共通して摘出される重要な特徴は、「 地域社会や地域住民への配慮が極めて高い 」という

祝点である。「 代理・代表意識」もまたしかりである。こうした祝点からすれば、「 住民サービスを積極

的に進める新しいMm づくりを目指したj という改革目的は少なからずμ現されていることになる。さら

に「 商生産・高賃金 」という原則もかなり生まれており、「給与 」の満足度が高いのは殆んどここ1 ヶ所
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だけであった。また。「 首長との考え方の一致 」や「 助役への権限の集中 」などから、リ―ダーとの迎雄

はかなりスムーズに行われていることが窺知できる。これは( 変革体験の共有化 」を通してトップ層とり

信頼関係が形成されてきたためではないかと思われる。事実、年齢とのクロス分析に よっても、総じて40

代の支持率が高いのは当時の変革主体者たちであったためであり、逆に3  0 代の評価が鋭く厳しいのは、

状況分析を今日的・客観的にしているためではなかろうか。

とりわけ本事例の考察を通して知見できた概念としてF 組織変革のジレンヴ 」という祝座が考えられる。

「 組織変革のジレソー・」とは。一連の変革過程において常に相矛庸し相桔抗した諸原理が同時にあるいは

交血に塊われ、組織はこれらの緊張関係の絶えざる解決過程にあるということである。つまり組a は、目

的や理念と現実、変革の推進力と抵抗力、変革の主体者と対象者、世代間( および内 ）の萬藤、時間的経

過と変革エネルギーの衰退、惧m 化や恒常化に伴う意欲の低下などのアポリアに対し、いつでも殆んど不

可避的に出会っていることになる。そして変革はこれらのジレンマに耐えてさらに解決への手法を創出し

なければならない。つまりこの「 ジレV  マへの忍耐力と解決力 」こそが変革の成否を決する基本的条件を

なしているのである。このような意味において、本事例の真の評価は、さらに今日的状況変化のさらなる

新しい変革ニーズに対して、迅速かつ適正な変革行動をとれるか否かにかかっているといえるであろう。
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