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【　副　論　文　】

一一参考論文集および参考資料集一一

第1 部　参考論文集

「第1 部　参考論文集｜は、「主論文」の作成にあたり、本文中に何等かの形で直接・

間接的に引用した著書や論文以外の、自分の論文の中から、とくにテーマに関連があると

思われるものを編集したものである。とりわけいくっかの共同研究への参加体験は、「行

政縦織と職員意識の現状と課題 りこついて知る上で、私にとって極めて有難く、ここに是

非その成果の一部を挙げておかねばならない。こうした共同研究への大変貴重な参加機会

が与えられなかったら、おそらく本文の問題意識もまた醸成されてはいなかったからであ

る。本論文では直接触れていないが、このような実践的・体験的・事例的な参加（参与観

察）過程で、極めて有難い有意義な知見や情報や意欲を得ることができたと確信している。

それゆえ、本論文の理解を深めるために、傍証的な参考論文集として編纂したものである。
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〈 権威とは何か＞iC ついて問うとき, わたしは一般的な人間にとってとしてよI) も，むし

ろ自己の中に絶えざる再生として表出してくる＜櫓威なるものへの志向性＞について考察を

すすめてきた。この問いかけは，われわれが社会槃団に属し，その巨大組織に組している以

上，人間関係の絶対性として，人間の内部にあるものが投射されたものとして把えられねぱ

ならないという問題意識から起発してい る。従来は集団や組織を有機体として擬人化し，主

に近代化・能率化・合理化という面から官僚制とヒエラルヒーの研究がなされてきている。

その結果，集団の機能や構造の一般的特性については多くの業績が残されつつあるが，その

構成員である一人一人の人間の内面的様相と密着・関連づけて論究されているものは極めて

少ないように思 われるし，体系化された「権威論」はまだないように思われる。それ故ここ

では，社会集団の担い手としてまぎれもなく生きている個々の人間の相剋性を剔出し,  もろ

もろの意志や感情を伴って組織や集団に関わっていく人間性にういて論述してい きたい。こ

れはまた，人間が＜何故，他者に権威を認め,  これに追従するか＞という問いに連関してお

り，この権威を認めてしまうという内在的契磯を解明しない限 り，われわれは権力や権威に

よる上下の人間関係を対等な人間関係に転化・確立することはできない。われわれはこれま

でに幾度となく既成の権威を否定し，抵抗しながら，次々にまタこ新しい権威の虜になってき

すこ。いわゆる近代（人）は，神を人間の心から追放し，凡ゆる伝統的外在的権威を拒否して，

良識と理性をもつものとしての’＜個人＞に，至上の権威を期待した。そして民主化・自由化

・合理化という理念の下で，市民の内的権威による自由な秩序が達成されるものと信じられ

た。しかしながら，そうはな らなかった。それは権威を単にアプリオリな 悪゙なるもの，と

1
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してのみ把え,     きわめて非論理的情緒的に反発してy こ故でありに轍威なるものを希求する

（1 ）
人間の非合理性について過小評価していたためである。つまり, 一班からのみ窺って，人間

存在のもつ もろ もろの可能性を含めて問われなかったからである。剰え，それは打ち倒そう

とする対象の桁威ばかりでなく，同時にわれれ自身の内部にある椛城主義的なもの，そのt

のの超克でなければならなかったのである。

以上の問題意識の下に，この小論の概要を呈示すれば, 第2  章では，拙誠の帛立構造につ

いて，まずその図式化を試み，拙威の現象形態と分類，木質, 機能などについて一応の定沁

づけを仮没して置き，次いで，拙威の発生契閲としての人格の拙威から地位の権威へ，さら

にその倫理化理念化へとい った権威原理のダイナミズムを，幾つかの例証を挙げながら，史

的変遷の迦程で破行的に辿っていく。さらに第3  章では， これらの楡威現吼に不可避的に絡

み合っている，人川の＜存在証明への希求性＞という内在的契圈の究明に主力を注 ぎ， この

＜拙威なるもの＞への渇望と相侯って作出されてくる＜権威ヒエラルヒー＞の構造分析に努

めたい。一方それはまiz, 現代的社会状況の特質としてある「父なき社会」「権威の崩壊バ

「アイデンティティーの喪失」などとの問題領域に も跨っているものと思われる。

2. 権威 ヒ エラ ルヒ ーの 存立 構 造

一 拍誠の発生契磯とその回川過程-

（2 ）
「権威はそれぞれの種類に従ってあらゆる領域に，あらゆる集団において存在する」 とい

われる。政党・国家，会社，組合，学校などの社会集団におい て，あるいは社長，先生，医

者，裁判官などの個人において，われわれはそれらに社会的価値の高いものとして，ある一

定の評価を与えている。この評 価は，われわれが直接自己の内的fffi値判断を経て，その優位

性を認めたものではなく，単にそのもののマークや，品名, 肩書きなどを見，間しりこだけで

認めたものである。そこには，その ものの事実や実力を知る前に,   ただその名前や地位を間

いただけで，その実際以上に恐れ，すぐに承認し服従してしまうとい う心理構造が序在して

いる。そのとき，われわれがその ものの価値を認めるとい うことは，既に啼黙m に最高の も

のとして，あるいは上fi 昔・ 優越者として，ある一定の力をそれに賦y しているのである。

まさにこのような心理的威圧感により，無意識の内に一定の社会的価値を承騏させてしま ■1

という ＼出こ見えぬ彫響力」こそ,    ＜拙誠＞といわれるものである。

この楡威の概念は，自己の判断を他人に任せること，または自己の批判機能を停止して他

者の判断によって自己の行動の基礎とするところにその特徴があり，「命令そのものが価値

を もつかどうかをみずから詮索することなく，自己の行動の標準としてし まったかのごとく

一一 一 一 一 一-　　　　　　　　　　 一 一 一一 一一

註：川　J.   Dewey, "Authority and Social Change" 1936, in Modern Political Thought ed., byW.

   Ebenstein,   1954,   pp. 546-7.

(2) マッキイバー『政府論』上巻・秋永訳（勁草書房）97頁。

つ
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服従者の行為が本質的に経過する」とい うM ・ウェーバーの服従の定義と一致するのである。

それゆえにまた，権威への服従は，不承不承嫌々ながらという強制意識も伴わず，また. 脅

迫や説得, 命令という感悄 も生起せず，従って何等の抵抗や反発もなく合意・納得してい く

とい う特性をもっている。いかにし てその権威が造られたか も知らぬし，またあえてそれを

問わないだろうし，且つま?こその反問も許さないほどに権威 とは峻厳な ものであるともいえ

（JI
それは権威が常によI) 商 きものであI), 自己以上の ものであるからである。こうした権

威のもつ自律的機能は人閥関係の秩序に見えざる作用効力を もってい る。この＜人間を動か

すもの＞としての権威が. 強制力を伴った権力とともに，社会組織の統制原P1!として人 きな

支配力の役割を果たしていることは自明のことである。ここで権威について一応定義づけて

（4 ）
置くならば，「被支配者の一般的址認・同意を獲得する彫響力」 といえるであろう。これは

（5)
つまり, 相手方の心理的な服従心を克ち得,  義務を要求しうる能力 ということである。そし

てある人の行為がある権威で他人の行動を限定し たとき，その人は 他人に対し，ある彫響力(6)

を与える関係，すな わち権威関係に立っているといえる。このように権威の本質は，被支配

者自身の精神的承認・信頼・尊重を得て，権威者の要求を被支配者の希求，利害，正義感な

どと即応一致させて，無自覚的にその支配を実現していくことができるものである。それは

謂わば，支配者としての＜正当性根拠＞の信念の裏付けを与える源泉となるものである。こ

のような権威を獲得することにより, ある人間や集団は権威者として，その支配権力を当然

のものとして行使するのであり，これまでのすべての人類史はこの権威をめぐる闘争の繰り

返しであったとさえいえる。

われわれはこの問題にアプローチするだめに。まず，『あらゆる支配は，そのr 正当性』

への信念をよびおこし，育成しようと，求めてやまない」とい うウェーバーの『支配の社会

13)　小口偉一『 宗教 社会学』（東 大学術 叢書 ）166頁。

(4)   D.  Easton,   "The Perception of Authority and Political Change",    in Authority, ed.,by C,

 J.   Friendrich,   1958,   P. 178. イ ースト ンは，権威とい うものを 制度成 員に付着 する性

椙的な もの とし てではな く，二 つかあ るい はそ れ以上の 多数，または災団川の 一つの 陥力関 係

として受 け収 ってい る。つ まり，権威 とは，「 われわれが＜彫響力 ＞ と呼 ぷことがで きる関 係

の一 つの型式」をなし てい る とい うので ある。

圓　C.W.    Hendel,   "An Exporation of the Nature of　Authority", ditto,  ed.,  Authority,p.

 19.

倒　D.   Easton,   op.   cit. ,p. 178.彼 は，他人 に対し 彫響 を与える権力手段 として
■
  繰縦（manipu-lation

）,   '-M力 （force), 説得 （persuasion)   および 榴威（authority) の4 つの 種類をあげ て

い る。(Ibid.,  pp. 179-80、）し かし, 繰縦 ，実力 ，説得は権威 その もので はな く，飽 く迄 権力

手 段であ り，権威は， その権力の正 当性 根拠を 創山する もので ある。 この 権力と権威との相違

を図解して 望小 すれば以下の ように構成で きる。

／ 権力 によ る支配 ―強制力… 強制・突 力 り
一 一一一／　　　　　　　　　
権力 手段一 警察・Hi隊 ・刑務所な ど

支 配 力 へ,
か滅 によ る支配 一隻習 か ‥威瞰 ・威a ・威re

権威手段 ―宜伝 ・教育・正 当性 イデオロギーなど

0
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学』から桐導されながら，以下に敷后してい きたい。われわれは権威の発生契磯を，く佃人

における人格の権威＞と＜集団における地位の権威＞とに二分した(4相で捉え，ウェーバー

の「三理念型」のうち, ＜カリスマ的支配＞と＜合法的支配＞とを各々に対応させながら，

読み取っていきたい。ここで予め，権威ヒエラルヒーの基本構造について，簡略的に整理し

て図式化すれば，以下の様になるであろ う。

＜権威ヒエラルヒーの基本構造＞

| 確立され1こ指威|-i 理　念　化(=

同窓を獲得する影響力)　　　 倫　理　化

正 当化

神, 自然法，国家，人民の意志など)

超人格 化

集団に おける地位の権威

固 定(fc

(大統領, 社長 ，委員長，

安定 化

個人におけ る人 格の 権威

＜ 思想・概念＞

「 何々の ために」

合　法　化

伝　統　化

幹 部な ど）

(カ'} スマ・ 予言者， 独却者など)

神

英

格

雄

化

化

〈 身分・肩書＞

「何 々の名 におい て」

〈 個人名 ，名fiij＞

「 誰々の名において」

さて, 権威の発生契圈は. 極めて佃人的な資Tiの曖劣関係からであり, 優れた知識や能力，

行動力が他片を蝿愕させ，恐怖させることによって，やがて惇歌心. rf 仰の対糸へと転化さ

れていく。ウェーバーの言によれば， カリスマ的楡威とは，「ある人物およびかれによって

啓示されるか制定された秩序の もつ，神聖さとか超人的な力とかあるいは模範的資質への非

（7)　 ●●●●●
日常的な帰依に もとづく」佃人的人格の権咸のことである。つまり，あるひとりの人闘が英

雄的な力や赳能力を発抑して大衆の英雄m 仰を煽り，呪術的神枯的に権威づけ，自己を神そ

のものにまで高揚させていく。?ことえば，ドミテ4 アスス帝が生きているときに自らを り・|・，

と呼んだように。そして単なる一人格者を聖化浄化作用することによって1 神の意志，を

もつ地上における代行者として，あるいは神の化身として，絶対的な支配者の権威を確立し

ていくのである。そ,して「誰々の名において」とい う個人名で命令や支配が有効性を もつ時，

そこに人格の権威を媒介にして権威関係が成立しているといえるのである。

ところで，このようなカリスマ的支配背と帰依酋との関係は，常に流動的で不安定なもの

であり，その日常化・恒常化のために, カリスマは伝統化されるか，まf:, 合法化されるべき

1
1
1
7
8
e
n

Ｉ
1
1

一一 一 一一 一 一一一 一一一一一一 一一一・--- 一一M.
ウ ェ ー バ ー 『 指ブフと支 配 』 浜 鳥 訳 （ 有斐 閣 ）5 頁 。

M. ウェーバー『 支配の社 会学H 』世 良訳（ 創文社版）442頁。

権力 とは，窮 極において，「 人間 が人間 を支配 する」 ことを可能に する目的を もってい るが，

赤 裸々な統制関 係では安定した持続性 を もちえない。そこに 被支配者の納得・承 認を うるよ う

な「 支配の正当性 根拠」を提示し なけ ればならない理 由があるのであ る。 それは現実に存 在し

てい る支配の関 係や主体を，何か別の もの，何か人間以外 の ものに移譲 させ，「超 越的な 権威 」

に依処 させな がら統治していく方 法であ る。「 われわれは人間に従 うよりは ひしろ 神に従 うべ

きだ」（Bertrand Russell,     Authority and the Individual,     Nan'un-do's ContemporaryLibrary,

   p. 87.） とい う論理がそ うであ り,   c れは， 被支配者 が自己 と同等・同格の人間 に
よって支配 されてい るとい う嫌悪を払拭 するtz めに考出 された ものであ り，こ うし て，Hi威 は，

支配者 も被支配者 も共に崇拝し従 属すべ きもの とし て 確立 され るので ある。

し1
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(9)
をもってぃる。純粋に特殊な＜人間の権威＞の神聖性に対する信仰は，持続的な制度や

支配者の地位の制定化によって固定されていく。そして，支配者の地位がその集団内で世襲

的・伝統的性格を帯びるに従って，カリスマは事物化される。ここでは もはや，ある支配者

の後継にカリスマ的資質が存するか否かを問われずに. 被支配者によってそのまま承認され

てしまうのであ’るこ 更にまtz. この特殊な地位は永遠化のために法や規則が制定されて合法

化され，支配者を中心としすこ＜権威位階制＞に組織化されていく。こうして権威の重層構造

化が進み，支配者の正当化は何か人間以外のもの，つまり地位・椅（ ポスト）に求められて

いくのである。 この地位の権威により，本来なら何等の権威も持ち得ていない人でも，その

地位に就圧することによって，地位に付随し た権限を恰も自己のカリスマ性として行使する

ことができる。そのために今後は，その地位自身の権威付けのため，一定の厳格な 儀式，宜

誓，就任式などが絶えず反覆されて再確認されるようになる。そして地位その ものがますま

す神聖化・荘厳化されることにより，その地位に就く者は，事実上，その社会組織の頂点に

立つことになるのである。支配者はこのような権威ヒエラルヒーの確立により，自己と大衆

との間に距離性があることを認識させ，その相違を教え込み，またその別格性を誇示し よう

とする。自己を自ら敬称を もって呼ぶことにより，ま7こ社会的式典や叙任式の執行者となる

ことによ';. 更に もろもろの名誉, 富，称号などの授りー者となることによってである。　自己

が支配者であることの確認は，天皇よりの認証式，対主よりの戴冠式，国家的行ぷとして神

に誓う大統なi就任式. 委Ll 長の任命式などによってなされる。こうして社会統制の迎命的な

鉄則としてある「確立された柚利」への権威づけの過程が達成されるのである。

さらにこの権利は＜合法化＞されることによって，揺るぎない梅威の源泉をm 得すること

ができる。 この合法的支配においては，「法はそれが適用される人々によって，正当として

承認されることを通じて正当な ものとなる」という信念が生 きており, ＜合法なるがゆえに

正しい＞とされる限り，支配者は法を遵守し，法を実現することによってその支配を可能に

（11)　　　　　　‘
し ていく。そこでの被支配者に服従を要求し うる根拠は，まさに＜法による支配なるがゆえ

に正しい＞とい う論理である。しかしながら,  c の根拠は，ひとたび「では何故に法は正し

いのか」と問い返されるならば，忽ちにして，その正当性根拠を失ってしまうとい う脆 弱性

を もっている。特に現代社会においては，資本主義社会の発展により，社会的諸価値の配分

とくに経済的価値の不平等な配分をますます露骨化させ，その結果，社会秩序の均衡破綻，

帥　例えば， コンスタ ンテ ィタス大帝 は，その当時流 行し ていた キリス ト教が政 治上の 目的 に利用

で きる安定 勢力で あることを見て とり. 自ら キリ スト教信者 とな らない うちか ら， これを利用

してい る。彼 が実際に洗礼を受 けたのは，死 に臨 んでのこ とで あったが， とにか く, c うし て

彼の 後継者 たちはいずれ もキリスト教信者 となり, 彼が もってい た 聖な る権威” をその まま

失 わないよ うにし たので ある。

聞　Glenn Negley, Political Authority and Moral Judgement, Duke Univ. Press,    1965,pp.

 13-4.

’
j
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社会不安の激化，社会成口の異質性の顕tf.化などを助長し，合法性によるという支兄の正i",(12)

性根拠を崩壊させずにおかなくなってきているのである。そもそも，法は抽象的に存在する

のではなく，一定の社会的踊境の巾で，一定の歴心的担い予によって，一定の成口L目的を も

って制定されるものである以上，支配手段 としての法の木質を隠弊させ
，社会一般に通川す

る普遍妥当な ものとしての楠威づけを遂行しなければならないのである。この点，ウェーバ(13

）
－の＜支配の正当性＞は,   ただ「正当件意識の表屑的部分」を解剖したにすぎないといえる

のであ。て，更に, その介法性のin.・>:.岑裏付け，支配珂刑を構成する規叩となろ「,H 当化の

窮團的原川」-- 一一川ち柚威そのものにまで立ち入って七究していかねばならない。その上う

な團威の源泉とは, ;ii'iわば，「この法はF 何々の名において.1 llミしい」とされるもので.h I).

（14）
例えば,   (l)陣,   (2)自然法と個人,   (3)国家,   (4)国民主吻などの概念が挙げられる。

(1ゆ卜 － これは，圓王や君主の絶対的支配行としての吻或が ゛flll恋゛によって正当化され

るとするものである。つまりこの世を支配しているのは神の意志であり，もう一人の体現者

が国王であ';, 彼は神の選び賜うた者であり，従って彼の統洽の楠威は神々の もっているよ

り広い栴威のー一部を銕有していろというもえ方に立っていろ。自ら ゛太陽^＼の̂代Fl!，であろ

と宜言し たのはアウレリアヌスであるが，それからというものは皇帝に反対すれば犯罪であ

るばかりか,  陶こ背くことになってしまったのである。［神にI'□こ恥こ等しい救lit主］と仰

がれた神聖アウグスティヌス皇帝さえ，『神の国』を著わし，如何に神が偉大であるか，そ

の絶対性を強凋したのである。畢克，神の無限なる威信を高め，神の吻威づけに成功すれば

するほど，その神の子孫であり，神の牧師であり，また，神の代理者である君主が現実的支

配の正当性を持つのは当然であるとい う論理がそこから引き出されてくるからである。ここ

での梢或の特質は，個人の神格化によってではなく，当初から神という絶対的他者にその源(15

）
泉を求めており，飽く迄 も「正に神の化身としての君主」，あるいは「神意の人格化」とい

う点にあるのである。

(2)自然法と佃人一 近代社会において，人川は，自然的にすべて平等であり, 拙力，威姉

柿威そして威m において同一であり，いかなる人間もなんらの梢威，支fid, 梢力を他人にj。

（16）
ろいえないとされて，絶対的に白山平等な 個゙人，として登場してy こ。「自然と川性に」,t

-

u　 巾 山政夫『 政治権力論。1 （三和mm ）198－9頁 。

旧　 古 富重夫『 政治的 統一の理論d （有斐閣）27( 貞。

㈲　栗 原彬「 存在証明 の政治社会学へ」『 思紅口 1973. 5,   67.1頁 劃 匝

（15)　M.   ウェーバー ■ 前掲 河丿oari 。

㈲　＜ 自然法＞の 廃位性を主 張するロッ クは，「 自然法であ る理性 は， 理性にのみ 従う企人川に，

すべてのひとは平等かつ独立であ るから， 雛も他人の 生命，硲>＼i.　自山 または財 産を損 傷し て

はならない と訓えてい る」（『市民 政府論  s ・6 』 とい う。彼は人間 を理性的 主体とし てと

らえ，自然状態におけ る自然法の支配 者と考えてい たのであ り，従って また彼 にとっての最大

の権威者とは〈 自然的 個人＞ その ものであ った。

また，「 主権は本質的に一般意志 のなかにあ って，し か も一般意志は けっし て代表されえな

い ものである」（『社会契約 論』第3 編第 ＼5章） と想定す るルソ ーは，結 局「 全体とし ての人

民」に権威の源泉を認 め，理性的，絶 対的個人の ＜多数意志によ る支配即 自己 支配＞ とし て，

神話的架空の“人民の 合意” にその根拠を求 めたのであ る。

し
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づくならば，人民の相互的同意と協定の上にたったもの，あるいはこれと対立するものはな

●●・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・    ・     ●'　　（17)
に もない」 とされ，「自然法は人びとの心の表面にかきこまれた神の法である」と表明され

た。神と佃人の理性は同一視され，自然における神の法は自然法とされて，それが，自然状

態における自然法の支配者としての佃人に体現されているとされたのである。この自然的理

性的個人こそ，人民（市民）であった。そしてこの人民の代表者は「たんなる道具ではなく，

頁の権威もしくは 命令する権利を賦'-j・された支配者」であり，彼らは人民から山来するく人

尺の権威＞を，人沁と一体になって，全て人民の?こめに行使するものとされたのである。

（3国家― 〈 国家の命令＞が合法的であるのは，それが善であり，正ぶであり. * るいは

賢明であるからではなく，まさにそれが， 国゙家が制定し7こ法であるから，とされる。これ

（18）
は至高の存在である国家を超越した道徳律はありえず，国家こそ倫理の唯一の源泉でi>').

＜国家は国家であるがゆえに正しい＞とされる論理である。そして幽家意志や国家理性が強

（19)
,悶されるに従って，国家が， 争゙う余地のない権威，になった場合. m 家を前にして，フリ

ード'J ヒ二世さえ自らを「国家第一の僕婢」と呼ばざるを得なくなったのである。

（20)(4)
国民主権一 国民主崩を標傍するデモクラシーは，多数の民意（The will of the people）

にこそ窮極的権威の源泉を求めており，この国民の代表者による統治は， 国゙民のために。

国゙民の合意，I!:よって支配されているとされる。普通・平等・白山・秘密の選挙によって，

自己の代表を選出することにより, 政洽への参加が実現されてい るとされる。つまり，自ら

一票を投じたわれわれの代表者であるが故に，喩えば首相. 大統領. 議長，委員艮，議員な

（21)
どの権威は，その支配者としての優位性が認められているとされるのである

このように権威者は，彼の もつ支配する権利を，誰が河と言お うとそれ自身で絶対的貞実

性をもっているという権威 ヒエラルヒーの信念体系（Belief Systems ） を樹立するため，常

に支配客体の側の内心的一致を求めているのである。そして，一 切の強制・強 嬰・命令が破

極的な服従となり，帰服・承服・悦服に進行し，更に一段と尊敬・崇拝・信仰という心理悄

況になるよう，絶えざるイメージ形成に努力してきているといえるのである。

n　 松 下圭 一『 市民政治理論の形成』（岩波 書店）169頁 。

㈲　 クロ ード ・ダヴ ィド『Lニトラーとナ チズ ム,B 長 谷川 訳（lil水H ）8:i頁。

㈲　n. マル クーゼr 理性 と革命一 ヘーゲル 社会理綸のm 隆 』桝田・中鳥 ・向米共訳（ 岩波占店 ）I9.1

－5頁 。

U　R.  M.   Maclver,   The Modern State,    1964,   pp. 200-1.

21) その 他に も，多くの権威現 象がみられ るが，例えば， 政党災団 における“党の 精帥” や ¨党の

意志” は，「 政党 は常 に正し い」 とい う論理に立脚し ，それ自 身が至高善であ り， すべての党

貝に とっての窮極的忠誠 は，家族，氏族， 民族. 階級 を越えて,  < 政党＞に向け られるべ きで

あ るとされる。＜ スターリン＞ とうい ひと りの 支配fi・は，自己fii力の絶対 化と佃人娯坪の正当

性 根拠 を, ＜社会主義 イデオロギ ー＞ とい う党の 思想に求 めたの でi> り,   CC で も思想の物fll・

化とい うfiii威主義化がみられ る。 また， ナシ ョナリズ ム，自由 と平等，社 会福祉. 基本的人 権

な どの 概念 もこ うした範躊で 把えることがで きる。

7
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3. 人間における権威への志向性

- ・内的契磯としての存在証明への渇望-

権威の存立基礎に被支配者の同意・承認が必要であることは既に述べた通りであるが，こ

こでは更にその承認の内在的契機，つまり＜何故権威を受け入れるのか＞という，人間存在

にとっての権威の意味について追究してい きたい。社会的事象は人間の心的現象の表出した

ものとしてあり，本論では＜楡威なるもの＞を自己自身の彫法師のようなものとして捉え，

その心的志尚性とし てある「いやされない存在証明への渇望」とい う視座から注目してい き

たい。

ところで，人間はアプリオリな自己内部の非合理的非理性的な，あるいは空想的な内容や

欲求を，外在的対象と＜同一化＞しようとする衝動を もっており，フロイトは，この同一化

を「ある自我の他の自我への同化であり，その結果, c の殼初の自我はある点で他の自我の

（22)
ようにふろまい，それを模倣し，ある程度それを自己のなかにとり入れる」過 程 で あI),

「木能の，とりわけ緊密な対象との結合」であろといっている。それはまた, 「佃人的願囃(23

）
から発する基木的欲求を内部の対象とし て獲得していぐ とりいれ過程，」ともい うことが

できる。この同一化過侃の源泉となっているある自我，本能，あるいは基本的欲求とは㈲で

あろうか。人間は幼少年明に両観や保護者から切り放されたことの< 分離の携悩＞－＜孤独

への恐怖＞を無恋識下に秘めているものである。 この耐えが?こい孤独感の淋しさ，孤独への

（21）
不安とい うものは，普通の人闘にとってそう永く耐え得る ものではない。 ホッブズは，服従

の根本的動圈を「死の恐怖心」に求めているが，さらに，「深層の，ほとんど意識されない

（25)
恐怖」,  ここに心の中心となる価値や，何等かの秩序や集団への帰属を情緒的な絆によって，

いやされようとする欲求を生み出す源泉があるのではないだろうか。そし てこの無意識下の

孤独への恐怖は，社会によって作為され創出 されたものである。平凡であることを唯一の資

格とする人間は，自己を自らのほ界に措定したり，自らの行為の主体として位置づけるとい

う経験をもつことができず，無用・無益・無能にうちひしがれて，アンビヴァレンスなもの

としての自己自身を受容できない人間になってしまう。彼にとっては，すべてが平準化・画

U　 フ ロイト『 自我 論』 井村訳（日 本教文社版）156－8 頁参照。

U　A.     I ッチャーリヒ『父 親な き社会‐ 社 会心理学的 思考』 小見山沢（新泉 社）U9 頁。 子供は

社 会の 場に引 き入 れられて，様々な感情 にぷつか りなが ら，禁止・拒否 ・体罰などによっ て服

従， 強制に耐 えてい かねばな らない。 こうして自己の本 能的 行動は社会的抑 圧によって無 意識

の うちに形 成 され る。 そし て今度は， 逆に,  この潜在的蓄積の 過程で¨取 り入れ られ たもの”が

自己 の行動の価値評 価とな り. 内的 な強制力 とし て作用 するようになる。 そのと き,   C の 影響

力は. もはや単な る判断 の材料・条 件とし てではな く，基 準その もの となるのであ る。

鴎　A.    &  M.    ミッ チャーリッヒ 『喪 われた悲哀一フ ァシズ ムの精 神構 造』 林・馬場訳（河出 書

房新社）331頁以下 参照。

U　Bertrand Russell, op.   cit.,  p. 97.
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－化され，自己の価値基準も崩壊し，自己の存在証明をなす確かな ものも喪失してしまって

いる。その結果. こうした人々は，優勝劣敗，弱肉強食の現実社会にあって，情容赦なく斬

り捨てられ，挫折や失敗はさらに蓄積されて劣位感を助長し，やがて自己蔑視・自己卑下と

いっすこ心理情況にまで追い込まれていく。 このとき. 抑圧された劣等感を昇華させるため代

償的満足を求めて， 優越意識 の代償行為をなすのが， いわゆる ＜同一視の象徴＞Symbolidentification

）によってである。その同一視の対象が何であれ，ある一定の心理的統一を達

成できるものであれば，それは彼にとって極めて満足すべきものとなる。ここic＜権威なる

もの＞を受け入れていく源泉があるのではないかと思われる。そして，その何 ものかへの同

一化が，確かに人間の存在証明にとって多大な役割を果たして きているのである。

ここで，冷厳な人間洞察の示唆に富 んだE ・ ホッフr  ―の言葉から引用し たい。「人民に

プライドを与えれば，かれらは，パンと水だけで生 き，かれらの搾取者をたたえ，かれらの

ために生 命さえ投げ出すだろう。自己降伏は，一種の物々交換である。 われわれは，人間的

尊厳の感覚，われわれの判断，道徳的審美的感覚などを，プライドとの引 きかえであけ渡す。

もし自由であることにプライドを感じるならば，われわれは自由のために喜んで死ぬ。 もし

指導者との同一化からプライドを引 きだされるなら，われわれは， ナポレオン，ヒトラー，

スターリンの前にひれふし，かれらのために喜んで死ぬ。 もし苦悩の中に栄光がひそi なヽ ら(2

≪)
ば，われわれは，隠れた秘宝 のなかに殉教者の運命をさがし求める。」

このように人間は如何なる社会悄況の下にあっても，何等かの手段を用いて，自己のか在

を確認しようとするものである。プライドと自己満足を感じるために，指導者, 塑なる大&

空想された自己に自らを同一化し，名誉，表彰，勲章，位階を勝ち取ることで，自分の価値

を証明することに悄熱を傾注してきた。如何に恐ろしいmm 辛苫や屈辱であっても，自己存

在の価値について，一点の疑念もない場合や，孤立感を意識しないほどに他者との一体感を

強くもっている時，われわれは大した苦痛 もなく疲弊困沼に耐えることがで きる。人間は，

虚空に自己の存在の意味を問うてしまうことの危険から身を避けるすこめに, 夥しい椛威ヒエ

ラルヒーを築き，命令の系譜を作り. 服従の掟と造反への罰則を作って きたのである。「よ

くやった」という神の声を聞きたいがために，また上から意味づけが下されるという,  ただ

その一事のためにすら，ひとはわが命を犠牲にするものであった。有限なる死すべき存在と

してあるが故に，自己の依り処としての精神的支柱，生 き甲斐，人生目的，絶対真理を，ま

（27）　　　　　　　　　　　　（28）
だ「窮極的確信」を希求してきf:のである。そして，その大半において，人々は自己を放棄

することにより，はじめてリアルな重みの下から這い出せると信じた。はかない自己にかわ

U　E. ホッフ アー「悄 熱的な梢 神状 態」永井 訳『政 治的人 間J （平凡 杜）36頁 。

む　A.     ミッチ ャー リヒr 父 親な き社会－社 会心理 学的 思考』前掲書・53頁 。

28）H.    Arendt,   "What was Authority ？ ”， ditto,   ed.,   Authority,    p. 112.

j



299 (106)

る恐怖や戦慄に熱狂し，激烈な ものに陶酔することにより，自己蔑睨をプライドに変質し。(291

自借の欠如を信仰に転じ, 罪n 感情を独稗に変えてy こ。r 自山からの逃走,, それは水も(

 :i(i )
測らさぬ鉄叫 目ト の服従であり，天 打開竹呻 片への帰服であ';‥ ヒり高次朗既念 ‥一陣・

駆史・迦 命・人類・世界などへの一体化であった。f: とえそれらすべてが代川品であI), 虚

妄であ'J，信仰であり，幻想でしかなかったとしても, ＜唯一9 絶対・辰鳥＞の ものと信じ

ろことにより，やっと解放と救済を感じ，そこに ぴ在の意味を見い出そうとしてきたのであ

る。おそら＜彼らの多＜が，そうした＜梢威なろもの＞の高吟さと下劣さ，噸と献川　譜災

と川辱がレ すべて上辺だけのはかない ものでしがないことを知っていたであろう。に も拘ら

ず，人々は存在の確認を求め，自己の生 命を賭して殉じられる阿ものかを見つけ，ほんの細

やかな咲践をさえ，正当化してくれる人川を，地位砿　 よ哨を作出してきたのである。 人間

とい うものは，良くも悪しくも「誰かのために」存在し，「何かのために」働くとい うこと，

つまり呵ものかへの奉仕こそが人を支え勇気づけ，その誰かの笑顔やμび，あるいはその人，

との闘いすらが生き甲斐となるものである。まfz，どんな白山もそれかL';にヴ受し，μびry

う他者が存在しなくては意味をもたないの も事実である。

このように自己の存在証明という内在的欲求にこそ，権威受け入れの契m があったのであ

（31）
り，従ってまf'.,凡ゆる社会的混乱や不安は，その棋抵に，こうした個人の権威なるものの

危同感が潜んでいるものである。人々が辰丿 こやすく国家的な政策に統今されるとき，基木

的には，大衆の存在証明感の崩壊とその切実な探求とが重なっている場合が多いのである。

このような地平から＜ヒトラー＞をわれわれの射鯉内に呼び込んでみると. 確かに，彼の

- 一 一 一 － - ・ － －

(29)    C のよ うにして外か らの強制を自己 の内而iVjな 伽威 とし て受 容させた場合，そこに「 権力 な き

削成による支配」 が 可能にな ってく る。 その ときの人 々の性桁 は一 社 会 的 性 桁 （SocialCharacter)

一社会的 条件に 適応するう ちに「彼がしな ければならない ことをし1こい と欲す ろ」

（Krich Fromm,    liscape from Freedom,     N. Y.   ]970,    PP. 310-1, 目 高沢（f|i|元 新吐）;il2'>

頁）よ うにな る特性 を もってお り, どのよ うな外 的権威に もまし て， い っそ う効梁的な 支

配力 を もってい るのであ る。

剛　H.  J.   Laski.   Authority in the Modern State,    1918,   P. ]57参照。

ラス キは「宗 教を重 んじる人は幸 ＼f<＼な人 である。とい うの はそれは陥かに 削成 を呻 戦するか

らで ある」（Ibid.,   pp.I57-R） と自い゙ ，宗 教的情熱を 皿猷し てい ろ。 確かに・ぐ・|・＞ とい う観念

は現 代の 冲な き峙 代にあって も，なお かつ廃謡とはな っておらず，人 川は 依然 とし て，魂の救

済から≪f.れるC とがで きないでい る。 このよ うに〈 陣＞ がなお も生 き純け てい る,ぽ昧 は，宗 教

が「 行動の 基準を生み，行動の 試験 の結果 とし て生じ るところの 笞心の みさかいの つかない観

念に対し て，明確な前後関係を与 えてくれ る」（Ibid. ，p. 157.） とい う役割 を果 たし てい るか

らであると思われる。 それ故，現 代社会におけ る宗教 の危機とは,   H. アーレントが桁摘する

よ うに「 制度的宗教の教義に おける信仰の喪失 であって，必 ずし も¨信仰その もの”の 喪失を

意味してい ない」（op.   cit. ,p. 112. ）の である。

邸　E.H. エ リクソン「`現代におけ る同一 性と根c  ぎ感」 鎗訳 『現代のエスプ リーアイデンテ ィ

ティー』129 頁 参照。

句
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政 治 悄 念 の 中 に ， 当 時 の 大 衆 自 ら が 渇 望し てい7 こもの の 原 像 が 泗 々 と反 映 し て い る こ と を 摘

出 す る こ とが で き る。 自 らの 存 在 証 明 の 手 段 を 喪 失し た 人 々 に と っ て, ＜ ヒ ト ラ ー＞ に よ っ

て 救 わ れ る とい う 幻 想 は ， 彼を し て 半 神7こらし め ， 彼 の 言 動 が か もし 出 す 奇妙 な 霊 気 ば 崇

（32）
高 な る 虚 像， を 生 み出 し て い っ た。 熾 烈 な 悄 諸的 不 安 か ら脱 出 す るtこめ に ， 彼 は 無 で あ る か 。

● ● ● ● ● ●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（33)
さ もな く ば， 新 し い 確 信 を 与 え て く れ る 絶 対 の 正 義 者 で な け れば な ら な か っ た の で あ る。 大

衆 が こ の よ う な 肢暗 示 状 態 に あ る と き， ＜ ヒ ト ラ ー＞ な る もの に よ って ひ え ら れ る 自 作心 ，

生 の 意味 づ け ， 個 人 的 な 誇 り， 確 か な 判 断. 自己 の 役 割 と 地 位 は ， ま す ま す 袖 威 行へのik{(-

性 を 高 め， 指^、9者 へ の 追 従 ， 集 団 へ の 帰 属 は ま す ま す 強 化 さ れ て い く。 こ の よ うな 意味 に お

い て, ＜ ヒ ト ラー ＞ が な し え た こ と は ， 「 満 た さ れな い ドイ ツ民 族 に， ひ とつ の 使 命 感 と迎

命 を もって い る とい う感 悄 を 教 え ， 与 え7こ」 こ と ， 「 彼 らを 説 教し た か ら で は な く， 彼 らが

求 め る 以 上 の もの を'J・え ， 限 界を 赳 え て 逝 む こ と を 奨 励 し た」 こ と， ま た 「人 々を 扁 し た の

で は な く， そ れ は 単に ， 人 々 が 自 らを 卵 す こ と に力 を か し た に す ぎな い 」 とい う こ と で あ る 。

（34）
そ し て ， 自 らは 単 に 「 神 と 歴 史」 に の み責 任 を 負 う もの と誇 示 され ， 「 諸 君 は 余 で あ り， 余

は 諸 君で あ る。 そし て わ れ わ れ は ド イ ツ で あ る」 と 叫 ば れ， 「 わ れ わ れの 網 領 は 二 語 ， 即 ち

「 ア ドル フ ヒ ト ラ ー 」 で あ る」 と横 溢 に 演 説 さ れ る と き， あ ら ゆ る 人 間 関 係 と集 団 的 凶 能 と

は 直 線 的 に 結 び つ け ら れ る 。 こ の 時. ＜ ヒ ト ラ ー＞ の もつ 佃 人 的 人 格は もは や ナチ ス党 と 一

体 とな り， 全 ドイ ツ 民 族 と合 体し ， 超 越 的 な 象 徴 とし て国 家的 社 会 的 信 仰 の 対 象 へ とな って

い く。 ま た, 彼 自 身 大 衆 と同 様 ， そ れ に 脱 帽 し な け れば な ら な く な り, 経 験 の 共 同 性 は よ り

繁 雑 に ， よ り緊 密 に 行 われ て い ＜。 こ の ＜ ヒ ト ラ ー＞ と の 同 一 化 に よ って,   も た ら さ れ る 感

悄 的 な 一 体 意 識 や 連 帯 感 は ， 更 に 権 威操 作に よ って 培 饗 さ れ， 問 い か け を 許 さ ぬ 権 威 者 へ と

収斂されていくのである。やがて， このプロセスが成就するとき, ヒトラーとの一体意識は(35)

盲従とは感じられず. 強制は内的 命令と同一であり，集団や組識との距離感は一体感となり，

まt:. ひとりであるこどの恐怖から解放されて，自己の存在を確認することができるように

なるのである。

最後に,  これまでの論議を内意しながら，現代的社会状況の特質とし てある権威ヒエラル

oa　 ヘルマン・ ラウシ ュニン ク『ニヒ リズ ム革 命』片 岡訳（学芸 書林）78－8 頁 参照。

u　R. カイヨ ウ『 本能－ その社会学的 考察,□'針W ■巾 以訳（思索日:刊）P.2OO-1 頁 参I1≪。

u　S.  J. ウルフ細r フy シズムの本質」斎 腺・ 訳（光文ID ）56頁。 ヒト ラー白 身, ［ 冲］ とか

「人の 挺 ＼口 とか「運 命」 とい う」‘葉 をし ばし ば 便ってお り，C うし7こものが彼 にとっての崇

拝 の対 象であ った。特に彼 が民族の 指導者であ';, 大衆 から畏 敬の 念を呼 びおこす?こめには，

彼 自身 が，あ る強い信仰 と強固 な窓志 をもってい な ければならないので あ り. フ ロイトがい う

よ うに「 指導 者とは， まさに彼 自身が 狂信し てい る理 念によって， その指導 肘 こる,S-Ssをにな

ってい る」（f 自 我論,卜01 頁 ） もので ある。

n　1 ）。>) ースV ンr 俳衆の顔, （下）川弘・久 能訳 （ サイ・むレ出収 会で）656町 。 この ような 権威

の内面 化が成就し7こ場合，「血 制され たことはあ りません。常に数 え導い て くれ るのです」 と

答 えるようにな';, 判断は もはや彼自身の閥 越ではな くなり，彼を保駿し て くれ る外 部の権威

の閥題 に転化 されてし まうのであ る。

h
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ヒーの分散化現象との関連で言及してお きたい。

権威ヒエラルヒーは，「頂点から底辺に至るまで，各地位はそれぞれ一つの上級の権威の

下に立ち，一つ下級の権威の上に立つ」という権威の重層的な上下関係によって成立してい

る。現代の官僚化・組織化は，あらゆる集団において，更にこのような傾向を助長してお';.

余りに も多くの役付き序列がより一層細分化されて作り出され。ている。この位階秩序の内部

における地位は，各々の立場において，明確な＜自己権威＞が与えられて きており，より多

くの人々に配分化されている。この権誠の分散化とは，謂わば, これまでの支配者が, 権威を，

ただひとり`の指導者かその少数集団にのみ体現し使用していたのに対し，その保有者を被支

配者層に も幾分か分配してやり，拡散することによって，準支配者の心理構造を醸成しよう

とする ものである。それはつまり，権威の内面化あるいは心理的合理化過程であるともいえ

ろ。権威ヒエラルヒーでは，どんなに低い末端の地位を占めている個人であって も，なおか

つ指導者としての地位を与えられ，形式的にも椛威者の一人として分類されている。 そして

更に，下には下がいることを教示されることによって，どうにか安心m を保つことができる。

彼は，自己の優越性を示してくれる権威の一破片を与えられることによって，その大小に拘

らず， かなりの自惇心を持っている。 この強烈な身分意識は， 上からの抑fiミと上への県屈

による劣il;感を，下への軽漢と下級昔へのシソ寄せによって，外癩するすることができる。

彼はある職場のある職務上の幾らかの楡限を行使することによって, ＜お上＞という権威の

もつぇらさを体験し，やがてその地位や身分に習性的に自己湖足するようになる。そうなる

と，彼にとって，その権威を充分に行使してみ7こい という欲求はあるのだが，しかし それは，

ただそう夢見・そう思うだけであって，実際にはその地位への執芯だけが問題，とい うこと

（.T)）
になるのである。 この「拙威の意m だけで十分」という粘神構造は，「権威の借川」とい う

陥穿的代替作用へと連結される。これは，何でもかんでも身分を表わすシンボルに自a.を絡

みつかせ，上層部に同一視することによって，権威を借りてくる方法である。

本来, 椛威とは，客観的合理性を内容とし，何びとも認めざるをえない事実，人恪や仕事

が，他者との関係の中で，間断ない自己研細を通過して，試され，仕上げられ，生まれてく

るものであるが，ここでは，肩書や看板，自称や宜言などに権威主義化され，物神化された

権威信仰（Autoritatsglaube ）によってしか， 自己の存在を証明することができなくなって

いるのである。

さて，総じて，不鮮明な概念とし ての「権威ヒエラルヒー」を, 専らその原理的側而から，

椛威現象とそれらを生み出してくる精神構造との相剋性において，根源的に接触しようと意

図しながら窓察を進めてきたのだが，心的存在としての人間を，どれだけ全体像のうちにつ

かみとることができたか心許無く，まだまだ論述すべ き点は多く残 されている。

（社会学研究科　博士課程）

味　 丸 山真5i編「 人間 と政治一I 絶対 者の探 究 と政治」『人 間の研究 Ⅳ』（ 有斐閣）149 頁。
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2.     I tried to preared the three　dimensional　variables　types of　urban　unit　for　theanalysis of above which consists of the population increase　rate,

    the　aged　people'ratio and the industrial patter.

3.    I have already attemped to make the three dimensiohal　variables　nuclear　familytyping in the former studying review of graduate course of　Toyo　University.

    Re-fering to

the typing of the above,    I can find that the nuclear family types vary asthe urban types.

4.    I am able to present the twelve types of urban unit which population size is from30,

 000  to 50,000  （less than 60,000 ）.   I can  also show the five types of nuclear fa-mily,

   that is,   junior type,    junior middle type,    middle type,    middle senior type andsenior type which are devided from the view point

of the age　of　household chief.

These types relate with the every stage of family development.  The household of anold solitude is the final stage of family

cycle,   however,    there are extreme differen-ces among the regional characters of it.

5.    Pref.   Kagoshima shows a typical senior type of nuclear family.　Pref.　Yamagata,Iwate and Niigata show a typical middle type of nuclear family.

    These　two　typesare belonging to 

（7 ）type of urban unit which indicates　backward　and　population(lecrcuuiiiK arcuii.

6.     The aged people's suicide has deep correlation with the　nuclear　family　ty ）es ofabove,

    particularly with the aged nuclear family types.      The first type can beexpressed priority of the aged people's solitude household,

   and    second one will betold quasi-linear extended family type.

The Authoritative Hierarchy and Identification

Toyoji Tanaka

My main purpose of this paper is to analize the correlation between the pheno ・menon

types of authority and the　mental structure of human being which brjnga

forth them.

The concept of authority is not made systematically clear yet.

In the first half,   I attempt to throw light on its essence,   functions and numbers,etc. and to clarify the differences of the authority of

individual　personality,    the st-atus authority

of social groups and the authority of moralized ideas （ideologies）.    Gi-

l

、
り
1



(13)  392ving a difinition

of authority as "the origine of legitimate basis" of rule principle,     Icite

and verify four examples,    that is,   "God",    "Natural Law and Person",    "Nation"and 

“The will of the people" 。

In the latter half,    I tried to seek the inner motivations that are inevitably boundto

山e humnn desires or instinctions.    In my case, l defined them as “ceaseless longingfor the identification"

 which identifies ordinarily himself witli anytliing authoritative.Still more,

   I will follow up a clue of the dynamic organization　process　of　"the　 Λuthoritative

Hierarchy" from the theoretical point of views.

Studies of “Identity" in Social Welfare

―Second Report －

Research Number 1

―C.  K. Case: The Initial Interview in the FamilyTherapy of a Case　Involving a Husband Proneto Drunken Violence-Case Study 

（6）-

Kenji and Makie Tamura

The client in this family case was a woman whose husband was prone to drunken

violence.   Ten casework interviews were held and the therapy ended successfully. Thepresent study focusses on the elucidation of the processes of the initial interview.

These processes took place in the following order.

1.     Impressions and thoughts of the worker in the initial meeting with the client2.

     The client's eχpectations of the worker and explanation of problems

3.     The worker's reception thereof and the client's change

4.     The client's free self-eχpression and the worker's acceptance

5.     Reintegration of the client's problems and the worker's help

6.     The core problem and the worker's help regarding insight

7.     The worker's help at the time of termination of the interview

D
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第3 章　集団・組織と社会

本章では主として集団・組織現象とそこに生きる人間との相互的関係性につ

いて説述する。集団・組織についてわれわれが何かを論じるとい うことはそれ

自体，時代社会が，何故，今，新しい集団・組織の理論を必要としているかと

い う問いに出会うことでもある。つまりわれわれは，いわゆる官原制組織や巨

大集団が管理・支配する現代社会において，それに対峙・捨抗しかつ克服しう

る新しいモデルをどこまで見出しうるかという切実な課題に直面している。こ

のような集団・組織に否応なく関与して生きていかざるをえないわれわれ現代

人との関係性のあり方は，いかにあり，いかになりつつあり，かつまたいかに

あるべきかについて出来る限り考察していきたい。

第1 節　 個人一集団一組織一環境論の展開

近代市民社会　　現代的諸情況をどう掴えるか，例えば「組織の時代」「管理

の構成 原理　 社会」「世界の官僚制化」と呼ばれるにいたった歴史的背景

について，予め近代市民社会の成立過程から掌握し，新しい問題状況と新しい

視点の提示をなしておきたい。現代社会は, あくまでも〈前近代〉の超克とし

ての〈近代〉市民社会成立の延長線上にある。作田啓一は，この市民社会の構

成原理として，個人主義，機能代表制，万民平等主義，集団自治制という4 つ

の側面を指摘しているが，ここでは多くの要因のうち集約的に. （1）資本主義の

自由競争の原理と(2）市民の個人主義の原理，の2 点から検討する。

(1) まず自由競争の原理は，資本主義社会における私的利潤追求のために資

本の蓄積と投資を最大限個人に保障する。資本家はより多くの利有財産を痩保
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するため，より高度な機械技術を導入し機械制大工業を確立，次々に大量生産

方式(mass production system ）を採用してきた。かくして工業化と生産力は飛

躍的に拡大発展してきた。

自由主義による競争の原点は，結局のところ「laissez-faire, laissez-passe」

（為すに任せよ，行くに任せよ）とい う自由放任主義を強調し，それは「見えざる

神の手」（A. スi ス）に委ねられ，自然に予定調和されているというオプチイミ

ズムに色濃く彩られている。この原理を正当化したイデオロギーがいわゆる社

会ダウイニズムであり，これはつまり生存競争，適者生存, R 勝劣敗あるいは

弱肉強食といった生物学的経験法則の社会的適用であった。優性造伝としての

強者だけが生存競争に勝ち残り，生きる資格を与えられるものであった。資本

主義は，このように，本質的に競争社会であり，競争の上に成り立つ排他的で1)

冷徹な「力の法則」を容認している。従って，個人と個人，企業と企業，国家

と国家間の競争力の強化と激化は不可避的・運命的なものであった。こうして

資本主義社会はますます高度it. 独占集中化されて複雑で巨大な現代国家（国

家独占資本主義や社会帝国主義など）を産出，典型的には今日のアメリカ社会にみ

られる成（爛）熟期を迎えるにいたったといえる。

(2） 次に，ホッブク。 ロック，ルソーらによる近代自然法思想は，自然権を

中核とする個人主義的原理の主張であった。ホッブズの「万人の万事に対する

権利」「万人の万人にする闘争」の承認は，自然状態における個人の主観的権利

の全面的解放を意味している。人間的自然(human nature ）は，生まれつき自

由・平等な自然権を賦与された個人が契約を通して機械論的に結合されるとこ

ろに，市民社会を設定したのである。つまり近代人は〈自然人〉〈理性人〉く市

民〉として，「自由・平等・独立した人格者」と想定された。人間は万物の霊

長として，神に近い，神にもなれる存在として絶対聖化され，人間の神格化を

極限まで推し進めてきた。いわば自然界を支配する万能的人間像として描出さ

れたのである。またそれゆえ;こ。 自然界を支配する傀利を当然視したり，自

t r こ

・― ぺ
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然開IS  征m.と破壊）を乱用してきたのである。

さらに人間の行動基準は，自己自身の主観的判断に基づく「価値の多神教」(M.

ヴェーバー）に求められた。そしてこの絶対的個人原理を前提にしてあらゆ

る社会関係が成立し，個人主義，個人契約，個人責任などの基本理念が作り出

された。また結社,団結,表現の自由なども制度化された。当然のことながら，

代理，代表，委任, 自治，参加といった民主主義を支える基本概念 もこのよう

な個人原理のカテゴリ- に属する。資本主義社会における人間は，このように

「個人はそれぞれが一人の商人である」という錦の御旗の下に，売買の功利的

価値の有無と高低に基づき行動してきたのである。

しかし，「個人が自由に競争する」という「神々なき，預言
近代主義の限界

者なき時代」の「神々の深き欲望の闘争」は，やがて随々な

内部矛盾を噴出，深刻な対立を露呈す3   
っ自由競争の神話は同時に市場の寡占

化と経済的不平等を生み出し, 貪富の拡大, 階級分裂. 搾取の問題などを表面化

させた。端的に云えば, 資本家階級対労働者階級の対立は云うに及ばず，「持て

る者（国）と持たざる者（国）」「富める自由と飢える自由」「王様になれる自由と

乞食になれる自由」,あるいは象徴的なアタリカのビバリーヒルズとハーレ
ム社

会，といった両極分解化を推進してきた。これらの「持ち富みかつ王様になれ

る自由」と「持たずに飢え乞食になれる自由」のどちらを選択するかは，全く

個人の自由意思に, 即ち「あなた自身に」任せられたのである。しかしな
がら，

個人的能力と業績主義と競争の激化は，ますます所碍の格差や身分の分解化を

招来してしまった。 このような状況を踏まえて，個人の自由競争時代の「神の

手」のバランス作用はもはや有効ではなく，巨大組織と巨大権力の時 代におけ

る新しいバランス・   ノカニズムの創出が要求されるようにな
ってきたのである。

産業社会化はテクノp ジーの発達により，より高度化・合
大衆社会化情況

理化・分業化・機械化および役割分化を進め, 他方，人間

は複雑な社会組織の中に繰り込まれて埋没し，数量化・部分化・標準化
されて
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い る。 組 織 集 団 の 大型 化 ・ 大 規 嗅 化 ・巨 大 化が進 め ば進 むほ ど， 個 人的 状 況 は

ます ます 無 化 さ れ， 非人 格化 ・非 情 緒 的 ・一 面 的 ・匿 名 的 な存 在 とな る。 かつ

て個 人主 義 の 原 理 で 謳 歌 され た個 性 や個 別 性 の 実 感 や実 在{±ii もは や 感 じ ら れ

な い。こ の，個 人 の 不 安 感 ・無 力 感 ・ 虚無 感 に 追い 込 まれ た〈近 代人 〉の限 界 に2)

j
つい て は，既 に「 孤 独 な 群 衆」(D.  ') ースマン）や「 自由 か ら の逃 走 」(E. フロム）

な ど で 詳 し く 析出 さ れて い る と ころ で あ る。 大衆 は 自 ら の生 と死 ， 善 と悪 の区

別 さ え 分 ら ず， 付け ら れ ず， また 積 極的 な 意味 づけ も見 出 せ ない 。 諸 現 象 の 判

断 基 準 はす べて マ ス コ ミや 他 者 の 作 り 出 す ブ ー ム 任 せ であ る。 個 人 が 切実 かつ

マ ジ バ こな るこ とは な く， あ っ て もす ぐ に忘 れ られ ， 次 々1こどこ か 外 側 か ら与

え ら れ る課 題 や テ ーマ を 追 ってい か な くて はな らな い。 個人 の内 発的 関 心 事項

は ご く 少な く， 存 在 の 倭 小 感 ・味 け な さ ・絶 望 感 は ， 自 己 の 空 虚 と空 白 を 助 長

す るば か りで あ る。

こ うし て 個人主 義 の 原 理 は ア ト ム化 さ れ,  バ ラ,バラに さ れ て， エ ゴ イ ズ ム，

ミ ーイ ズ ム，ア ノ ミ ー状 況 な ど に 転 ず る。もは や 〈 市 民 〉 の 内 実t生は 空 疎 化 し，

個 の 実 体 は 完 全 に 希薄 化 し てい る。 個 人的 利 害 や 権 利 は 巨 大 な 組 織 集 団 と の せ

め ぎ あい の 中 で， 諸関 係 の 高 密度 化 状 況 に あ って 殆 ん ど窒 息 寸 前;こあ る。fi 人

は 自立 し た 自由 大 た りえ ず，fill者 と のよ り緊 密 な 相 互 依存 関 係を 熟 望 し， 強固

な 組 織 集団 へ の 同 調 行動 や適 応 様式 を 目立 って とる よ うに な った。 民 主 主 義 も

ます ま す 名 目 化 ・形 骸 化 ・空 洞 化 す るば か りで， 拡 散 し た 原 子 大 を再 び 集約 ，

活性 化 さ せ るチ ャ ネル は 今 の 所 見 つ か ってい ない 。 つ ま り近 代 化 とは， 社 会学

的 にい えば ， 伝 統 的 封 建 的 社 会 か らの 個 人 解放 を 企図 し た が， 真:こ自 立し た 個

人 原 理 を 確 立 し え な い ま まに， 再 び 組 織 集 団 へ と 指向 し ， 社 会 全 体 の 全面 的 ・

普遍 的 官 原 制 化 を もた ら し つ つ あ る とい え る。

何故，今，組　　 こ の よ うな 諸 情 況 に おい て， 現 代 社 会 と}J. ま ざ>こ， 一 方 に お

織 の 時 代 か　　 い て 個 人 の 拡 散 化 ・ 原 子化 ・細 分化 が 進 み なが ら, 他方 に お

い ては 組 織 イし 統 合it- 集 中 化 が 同時 並 行的 に 進 みつ つ あ る時 代で あ る。 つ ま
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り〈個人の原子化〉と〈組織集団の巨大化〉は大衆社会化と官原社会化とに見

合って進展しているといえる。大衆とエリートとの関係も，いわゆる「少数者

支配の法則」（ヴェーバー）や「寡頭制の鉄則(iron law o £ oligarchy｝」(R. ミヘ4)

ルス）に基づくエリートが， 没個性的歯車や孤独地獄の重荷にいつまでも耐え

えず，そこからの脱出を図ろうとする大衆を管理統制する組織化（＝支配の合理

化）の問題として理解されてい る。 つまり権力エリートが大衆を集中的・一元

的に支配するための官僚制の肥大化現象として浮上してきたのである。このよ

うな官僚制化は世界的規模で洋の東西，体制の如何を問わず進展し，「まさに形

式合理｛生と実質合理性との矛盾を内部にはらみながら，近代市民社会をつらぬS

｝
く普遍的合理化過程の必然的所産としてうまれたものだ」と云わざるをえない。

ソヴェト社会主義国家においても，国家と党が一体化して党官瞭機膚に牛耳ら

れているという批判は極めて高い。

このように本来，個人や市民や労働者が主体であるはずの社会が,   1930年代

のファシズムやニューディール，社会主義などの全体主義的原理の登場を契賤

に〈計画と管理の優位の時 代〉へと転換してきた。またそれゆえにこそ，この

全面的・抑圧的な管理優先主義や官僚主義の問題が急速に クロ―ズア
ヅ
ブされ

てきたのである。

組織集団の　　さてそれでは・ このような個人，集団，組織の問題:ご対し，

社会学的分析　 社会学的分析の焦点はどのように転移してきたのか。少なく

とも近代主義者たちは個人を実体概念，分析単位として捉え，個人の社会的行

為やその意味理解を中心に，相互作用や社会関係あるいは社会集団論の範躊で

分析検討してきた。とりわけドイツ社会学では〈個人一集団〉のスキームでか

なり解明されてきたといえる，

その後,個人原理の理念と現実との矛盾対立の進行は,個人優位から集団力学

へと変化させた。特に「集団の噴出現象」（A. バーガー）は様々な吸能集団の増大

と多様化・多元化をもたらし,集団間の対立や異質化がますます激化していった。
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人びとは「複数に集団所属(multiple membership）」し, 必ずしも一つの準拠集団

を見出せず, マーi>ナル・-r Vとしてあちこちの集団を渡り歩くようになった。

このように複雑多岐化してきた全体社会において，社会集団はさらにその組

織的な整序づけ（集団の規則化や社会的拘束のための組織化）を必要とするようにな

る。そこで集団の組織化，組織の管理化といった〈集団‐ 組織〉レベルでの相

関t生分析が主流を占めてきた。とりわけ1940年代末からア・■リカ社会学を中心

に急速に組織分析が拾頭し, so 年代には官瞭制の実証的研究を通じて大きな成

果をあげ（セルズユ
ヅク, グールドナ

ー，プラウ，リプセヅト，クロジェなど). さら6)

に60年代後半から再び活況を呈し,今日，第二次開花期にあると云われている。

さらに，組織の有効性はそれが直面する状況の安定性・複雑性・確実性など

に依存するという基本認識から，環境状況一般との適合関係まで分析の対象に

収めるようになった。今日の統合的コソテイソジェソシー理論は，組織を分析

単位として〈組織一環境〉の位相まで視野に取り入れ，組織の環境適用，組織

連関分析，組織間コソフリクト，社会組織論にも重大な関心を向けている。こ

のモデルは，基本的には，環境→コンテクスト→組織の内部特性→組織有効性

という論理構造をもつ。さらに，個人，集団，組織，環境という複数の分析単

位間の関係性とそれらの相互的な適合性を問題にする。そしてこれまでそれぞ

れ独立に取り上げられてきたテーマを統合的に分析しようとするものである。

このように，社会学的分析の中心は個別単位だけでなく，個人一集団―組織一

環境といったマクロな視座からの一連の複眼的なものの見方やアプローチの方

法を導入し，より包括的な把握を目指してい るといえる。

第2 節　個 人一集 団 論

関係的 存在と

し て の 個 人

人間(個人)は本来，生まれながらにして様々な社会関係のネ

ヅト7  
ークに包まれて生活しており，関 係的・社会釣存在で

J心
←
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ある。 例えば，家族，学校， クラブ，会社などの社会集団において，夫婦，父

母，恋人，親子，教師. 学生，会員，職員などとして日々営為している。この

ような社会関係は成員間に一定程度の持続的な相互作用や相互依存関係をもち，

直接間接的な接触・交渉によってお互いに影響を及ぼし合っている。まさに社

会とは人びと相互間の結びつきであり，「個々人の心的相互作用」（G.  ジソノル）

である。あるいはL.  V. ヴィーゼの規定を借りれば，社会関係は「人間の人間

に対する行動」であり，「結合もしくは分離のある不安定な状態」であるとい

える。

従って，人間の社会的行為は単なる生理的・動物的行動（be

社会的行為
havior）ではなく，「目的を志向した意図的な行動」であり，「有

意味的に他者に方向づけられた行為（action） !である。そして行動から社会的

行為への発展には，そこに①複数の行為者の存在. ②共通の規範,    ③相互的交

渉の可能性があり，かつまた「他者に対する行為者の期待」または（行為者に7

）
対する他者の期待」という「期吟」が介在している。つまり行為者は常に有形

無形の他者の存在を前提とし，この他者との役割期待（role expectation)に対

応しながら，主観的な意味を附与して行動するものである。人びとはシンボル

や言語を媒介に, 他人の行為の意味を理解したりまた確認することによって一

定の反応を行なう。それゆえ，ある人が社会的行為を行なえば「期待の相補性(complementality

of expectation) により， 他者の社会的行為を誘発し， ここ

に社会的相互行為（social interaction）が発生する。そして当事者間での相互的

な満足を期待し合う「互酬性（reciprocity）の規範」(A.  ダールドナー）原則に基

づき，社会的交換（social exchange)が行われるということになる。

T.  ・゙ －ソソズによれば， 人間の行為の特徴は. ①目的・目標あるいはなん

らかの予期された事態の達成に向っていること，②特定の状況内で発生してい

ること. ③規範によって規定されていること, ④動機づけのエネルギーを消費

していること，であると説明される。つまり人間の行為は，ある特定の環境状
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況 や 社 会 規 範;こ規定 ざ れつ つ も， 自 ら の 内的 エ ネ ルギ ーや モチ ■<ーシ ョ ンを 動

員 し ， 自己 の 目的 ・ 目 標 ・願 望の 要 求 性 向(need-disposition) を 充 足 せん とし

て,   もろ もろ の 他 者 に 働 き かけ てい るの で あ る。 ま た， ヴX. ーバ ―は 社 会的 行

為を 動 機 の 視 点 か ら 分 析 し， ① 目的 合 理的 行 為（自己 の目的達成の ために合理的手

段を行使するこ と）, ② 価ffl合 理的 行 為（自己 の絶対的に固有な価flfiを信じること）,

③ 感 情 的 行 為( 感情 や情 緒に左"n されるこ と）， ④ 伝 統的 行 為（慣習や伝統的 なものに

従 うこ と）, の4 煩 型 に 分 け てい る。

諸m 人 間 の 相 互 行 為 の 結果 とし て ， 社 会関 係が 形成 さ れ る。 ギ

社 会 集 団
デ ィ ン グス は， こ の 相 互的 接 触か ら社 会的 結 合 へ とい た る過 程

を ，「 接 蝕 → 嘆 倣 →類 似 性→ 同類 意識 → 結 合 」 と論 述 し， ウィ ーゼは ，「接 近 →

適 応 → 同 化一 融 合 」 の4 つ の 過 程 を， さ ら に ホ ーマ ソ ズは ， 集 団 行 動 は 相互 作

用（interaction) に 活 動(activity)  μ 心 情（sentiment) の三 要 素 の 密 接 な 相 互 依 存

関 係に よ って 成立 つ と， そ れ ぞ れ 指 摘 し た。

こ うし て 椙 互 作用 が 長 期 的 に 反 覆 さ れ ，よ り複雑 化 よ り 高 次化 さ れ る:こ従い ，

対 面 的 で一 時 的 な関 係が よ り恒 常 的 で 組 織化 さ れ た 制 度的 な 社 会集 団 へ と発 腿

し てい く。 社 会集 団 は 各 成 員 の 集 合 行動 に よ る 行 為 の 体系 とし て, 一 定 の 目標 ，

規 範, 価 値， 関 心 ， 地 位一 役 割 な ど をつ く る。 社 会集 団 の 要件 とし て. ①共 同

の 目 標 や関 心, ② 一 定 の 役 割文 化 に も とづ く 組織 性, ④ 成 員 の行 動 や 関 係を 規

制 す る規 範， ③統 一 的 な わ れ ら 感 情, ⑤ 相 互 行 為 の 持 続性 ， とい う5 つ が 挙げs)

ら れ る。 さ ら;こ集団 内 で ， 地 位一 役 割 の 構 造(role and status structure) が ま

す ます 復雑 化， 拡 大 細分 化し て 組 織 化 が 進 展 し， い わ ゆ る官 僚 制化 が 構 築 さ れ

てい く こ と に な る。

さ ら に 持続 的 で安 定 し 構 造 化さ れ た 集 団 を 「 組 織 集 団」 とい い ， 一 定 の 条 件

が 成 立し た 場 合 に社 会集 団 に 転 化 し うる 潜 在的 可能 性 を も つ一 時 的 ・ 未 走型 的

な 集団 をr 未姐 織集 団 」 とい うっ　この 末 組 織 集 団 に ば， 大 衆 （mass) 群 集

（crowd ） 公 衆(public ）, モ
ヅ
ブ（mob,    暴徒，蜂 起）， あ るい は 階級 （class）な ど
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が含まれる。

ざらに集団は構造(strucfure) と辰能(function) という構成要素をもち. 構

造を持続するために機能的な諸条件が満たされなければならない バ―ソソズ

の機能要件によると，集団は, 環境への適応(Adaptation), 目標達成活動(Goal-attainment),

内部の統合活iK) (Integration),型相の維持と緊張の処理(pattern-maintenance and tension-management. Latencv)

という4 つの次元を備えている

という。i しこれらの機能が喪失すれば, 集団は目標や成員欲求を充足しえず，

従って直ちに存続の危機に瀕するということになる。ともあれ個人が集団に参

加する動機は，集団生活それ自体の魅力如何であり，その魅力とは①集団目標，

②集団成員, ③集団活動，の内容にあるといえる。そしてこれらの魅力を体験

することにより，少なからず個人的欲求( 個人的問題解決，安心感・慰安感の満足，

自我の支注の獲得，劣等感の克乱 他者よりの認知，連帯感など) が充足されること

になる。

社会集団はその目的 ■性格・規模・成立経過・存続期間
社会集団の諸類型

・結合度などによって様々な形態を有し，一概には論じ

がたいが，以下のようないくつかの類型を列記することができる。

(1) 基礎集団と派生 機能)集団― 前者は，血縁地縁など自然発生的な契機

に基づいて，自生的に共同結合している集団(家族，村落，民族など)。後者は，

特定の共同利害のために人為的・目的的・計画的につくられた集団(会社，組合

など)。

(2) コミュニティ(community) とアソシエーツ3 y (association)R.  M.Maclver.

前者( 共同体)は，地域性(locality) とコミュニティ感情(communitysentiment)

 (社会的緊密さや共属の感情) をもち，共通の慣習・伝統・社会観念を

もって共同生活してい る社会(町村)。後者( 結社)は，コミュニティ内部の一つ

の組織，一つの器官であり. 共同の目的や利害を追求するためにつくられた意

図的な集団( 企業，政党など)。
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（3） 第一次集団（primary group) と第二次集
団(secondary group ）C.  H.Cooley.

前者は，直接かつひんぱんな接触に基づき親
密な結合と協働でつくら

れた集団（家族，遊戯集団など）。後者to..特定の
目的や機能に即して抽象的・非

人格的に結ぼれた集団（職場）。　　　　　　　　　　　　　　　　　　
’

(4） ゲマインシャフト(GemeinKhaft ）とゲゼルシャフト(Gesellschaft) 

F. Tonnies.前者（共同社会関係)(i. お互いに対する愛や理解や同情が基礎;二な

って，自然的・合理的に成立つm かい
有咬的な人間結合（親子,夫婦,友人関係な

ど）。後者（利益社会関係）は,よかれ
石しかれ利害得失への考慮や打算に基づいて

，

人為的・機賊的・一時的に作り出ぎれた人間結合（取引
，雇傭, 労使関係など）。(5

） フォーマル・グループ(formal group ）とインフ ォーマ
ル・グル ープ(informal

group)一 前者は， 組織内部で目的合理的・計画的につくられた公

式集団。後者は，職場の関係や趣味，学歴，性格，縁故など
を媒介に結ばれた

非公式集団，

（6） パーソナル・グループ(personal group ）と ノソパーソナル・グループ(non-personal

group)一 前者は，成員相互のパーソナルな同一視に特徴づけら

れた人格的集団。後者は，非人格的な価値に指向さ
れ，ある特定の利害を追求

する非人格的集団。

(7) イッ・ グルフプ（in-groupミ　とアウト・グループ(out-group ）G.  W.Allport.

前者は, 個人がその集団.-'1属意識や愛着を
抱いている「われら集団」。

後者は,  (Si人が敵意や違和感を感- ている「他の集
団」。

(8) 準拠集団(reference group;    と所属集団(membership group ）R.  K.Merton.

前者は，個人が自己の評う・同情・比較の
基準として同一化し，態度

や意識の拠り所 としている集団。後者は，
単に個人が加入している集団。通常

人びとはいくつかの集団に所属しているため
，複数の集団規範への同調行動を

強いられ，しばしば葛藤を引き起こすことがある
。

以上のように社会集団を二分法惣:こ分類化してみると。それぞれの特性を明

( づ1

―I
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確化でき3 と同時に.   （1)～{8）の前者と後者を比較しても極めて類ぽした特徴を

掌握できる。総じて，前者は，自然的・自生的・複合殴能的・パ―ソナルな関

係, 平等性・相互扶助の原理, 恩情と献身の双務性などを志向した集団である。

また後者(
 Ok 
，人為的・意図的・単一機能的・イソパーソナルな関係，妥算的合

理性と契約の支配，適対・上下関係，競争・闘争関係などを志向した集団であ

る。さらに歴史的動向としてli, 全体的に前者から後者へと移行しつつあり，

現代は機能的集団が優位になりつつある。つまりどの社会集団を見ても，近代

的集団としての性格を強く持つようになった。しかしながら，集団類型論はこ

れらの多くの共通性を抽出できるが，具体的集団形態の現実分析I- は必ずしも

明確な判断基準ではなく，またあまり生産的でもない。同一集団内でこれらの

両者を同時的に共有していたり，混在する場合もあり, また生成・発展過程で

交互;こ自己変容を繰返す場合もある。ざらに集団相互間での影響力や連関性.

あるいは変化の可能性も多分に含まれているっ従って類型論は大枠でその特性

を解析する手掛りにはなるが，個別的な集団分析の際にはさらに歴史的，動態

的に把握していくことが肝要である。

一般に「上下関係なくして社会集団はありえず，指導なけ
リーダーシップ

れば集団なし」と云われている。集団の目的や共同意志を

実現していくなめにli,  リ- ダーおよびリ- ダー■y ...プ・スタイルのあり方が

重要である。従ってリーダーシップ論は集団過程における最も重要な殴能であ

り，「高生産十高モラール十望ましい人関関係」を確立する監督方式として大

きな研究課題になっている。これまでの研究戈果を簡潔に整理すると，大きく

次の3 つの流れに要約できる。

（1） 人格特性論（trait approach） これは， リーダー個人の秀抜したパー

ソナリティや資質による決定説。 リ- ダーのすぐれた身体的・心理的特徴-

例えば，能力，業績，知能指数，責任感，参加態度，自信，社交性，知識，自

己統制などー が，すぐれた指導力を発揮するものと考える。天才的, 英堆的，
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カリスマ的，あるいは立志烈伝的な人物は, 歴史上，偉大な
指導者として常;二

普這的存在であるという立場をと乱

(2) 集団状況論(situational approach) リーダーシップは特定の状況で持

定の吸能をもつにすぎず，常に状況と相対的であるとい う考え方。つまり
集目

の外部環境状況にウニイトがこかれ，社会的諸条件の変化や彫響に
大きく決亡

されるという立場である。

(3) これら2 つのアプa  ―チを統合する立場一 リーダーシヅブは11 ーダー

個人の行動能力と，集団状況要因(目標，規模，構造，成員の態度，要求など)と
，

外部環境要因( 社会的，文化的，歴史的)との相関関係において捉えられる。つま

りここでは，リーダー対フオロアー( 成員の要求，性質，責任感，能力など) との

関保は相互依存的な，また集団内の複雑な相互作用現象として考えられる。従

って，能力のみならず，その他，学歴，勤務年数，出身
階層，家族関係，出身

地域，閲歴，あるいは宗教t 人権，カスト，言語など，様々な条件が包括ざれ9)

ているといえる。

リーダーシップ・  スタイルについては， 既にK. Lewin, R. K. White ＆R.

Lippitt　らのグループ・ダイナミ
ヅクス

における実験で， ①民主主義的(democratic),

      ②専制的・権威主義的(authoritarian),     ③自
由放任主義的(laissez-faire)

な指導方式の， それぞれの特徴が明らかにされている。 この結

果, 集団効率からみれぱ, 権威主義型が作業 目標の短期的な達成に有効であり,

自由放任型は仕事の成果は貪弱で遊びが多く，民主型は作業目標の達成と創造

的思考活動と友人関係において，集団中心的な言動がすぐれかつ最 も集団効率

も高かったと云われている。従って子供たちの行動の相違は，指導方式の相
違

や技術的問題からくるものであり，必ずしもリーダーのパーソナリティには
関

係づないということが判った。つまり「リーダーたる人物のもつパーソナリテ

ィヅどうであろうと，結局はリーダーとして
，どのような役割を演ずるかとい

うことこそが問題なのであり, それによって彼に対する子供たちの評価がよ
く
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10)
も悪 く もな る こ とを 示 唆 し てい る 。J

またC ・ ア ージ リス の 参 加的,J ーダ ー シ
ヅ

ブ と 現 実的i;  ーダ ー-y ップ 論 で は ，

参 加的 ・ 従業 員中 心 的 な民 主 的 リ ー ダ ーシ
ヅ

ブ に も限 界が あ り， 組 織 の 中 で 無

感動 で 自我 関 与 し な い 労 働者 が 増 加 し， 従属 的 で 受 動 的 雰 囲 気 が あ る と き， そ

こ;こ個人 の 自主 性 や 責 任 を 強 調 す る り ー ダ ーシ
プ

プ を 持 込 ん でi, か え って 困

惑 と 不 満を 引 き 起 こ す だ け であ る とい う。 そ れ ゆ え に ま ず， 現 実 診断 を し た上

で, 適 当 な 現 実 的 リ ー ダ ーシ ップ の パ タ ーンを 選 択 す べ きで あ る と論 じ る。 現

実 的 リ- ダ ー・y ...プ と は・± さ に状 況 に き わ せて 柔 軟 に 対 処 す る とい う方 法 で あ

る。 さ ら;こ三 隅 二 不 二 は， 集 団 力 学 のPM  理 論 に お い て.
    P (performance ）

型 の， 集 団 の 業 績 達 成 や 課 題 解 決 や 生 産 性向 上 を志 向 し た 仕 事中 心 型
の 監 督 行

動 と,   yi  （maintenance ） 型 の， 部 下 の 意見 を よ く取 り入 れ た り面 倒を み る 人間

中 心的 な監 督行 動 の， 両 者 を 併 せ持 つPM タ イ プ のII ーダ ーが 最 も望 まし い と

し て い 乱 そ のftH, 戦 闘 的 リ ーダ ーシ
ップ， ダ イ ナ ミッ クリ- ダ ー-y ...ブ， 創

造的'J  ーダ ーシ...プ 論 な どが あ る。

と もあ れ， 真:こ効果 的 な リ- ダ ーシ ッ プを 発 揮 す る た め に は ， 働 きか け る集

団 成 員 （フォP アー） の'J ー ダ ー',こ対 す るmm 的 な 承 認 と 信頼
（「 信頓性の権威」）

を 確 得し なけ れ ば な ら ない。 「真 実 の 権 或 とはじ つ は 下 か ら与 え ら れ る」 性 質

の もの であ り， 大 び と が リ- ダ ーに対 し て 何ほ どか の 信頼 の 念 を 抱 き， また そ

れ故 に こそ ， そ の 言 う と こ ろ， 為 す と ころ;こ自 ら 進 ん で 従 お う とす る内 的 態 度

11)
を 示 す と ころ に ， 権 威 は は じ めて 与 え ら。れ る とい え る。 こ れは,   C.I. バ ーナ

ー ドのい う「 権限 受 容 説 」 と も合 致 し てい る。 つ ま り これ は ， あ る伝 達 が構 成

員 に よ っ て ほ 威 あ る もの とし て 受 容 さ れ たi き. は じ め て 権 威 が 発 生 す る とい

12)
う もの で あ る。 確 か に ， 上 位 者 の もつ 決定 潅や 強 制 力 は ， 下 位 者 が これ を受

入 れ なけ れ ば ， 事 実 上 の 決 定 や 命 令 は 実 行 で きず ， 従 って そ れ は 真 に 実 効 あ る

権限 とは な ら な いっ　このti 限 を受 容 す る 個人 の心 理 的 動 機 につ い て， サ イ モ ン

は. ①ft 頼 （confidence ）,    ②「司一 化 （identification）,
   ③ 制 鴛（sanction ） の3 つ
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の権限をあげ, リーダーシヅブが相互依存的な ものであ ることを説明してい

る。

従って，「監督とはつね:こ相対的な過程であり，効果的監督と意見疎通をは

かるために,'i,   ') ーダーは働きかけようとする人々の期待，価値観; 対人関係

技術を考慮に入れて自らの行動をそれに適応させねばならない。あらゆる状況13

）
にあてはまるような監督の特定のルールはありえないのである。」つまり効率

的リーダーシップの型は，結局， リーダーおよび集団がおかれている状況に左

右されている。 さらにその状況は，フィードラーの偶然性モデル（contingencymodel)

 ;こよると, ①リーダ- と集団j ソバーの対人関係,  ②課業の構造, ③リ14)

－ダーに与えられる権限，の3 要素:こ規定されるとい う。

整理すると，集団の有効性は，リーダーの特性とリーダーシップの型と状況

との組合わせによって，リーダーがどの程度j ンバーに受容されかつ影響を及

ぼす農会を得るかによって決定されているといえるであろう。

第3 節　集 団一組 織 論

個人はそれぞれの要求充足や満足を求めて，多種多様な社会
組繩とは何か

集団に参加し所属する。その集団が永続し成員が拡大するに

つれて，大規模化, 複雑化するっそして集団目標の明確化や役割―地位関S の

分化，責缶権限 の分担などがつくられ，いわゆる組織（organization）が形成さ

れる。このように組織は, 個人と個人，集団と集団との集合表象であ'J, 共通

目頭を媒介として結合される目的意識的な機能的関係の体系であ 乱

組織の定義は，従来いろいろと規定されているが，それぞれの関心や力点や

アプローチによって若干の相違が見られる。 パーソンズは，「組織とはある限

定された目標の達成に第一義的;こ指向している社会体系」といい，特定目標達

成のためのシステムを強調し，バーナードは,   r組織とは2 人以上の人びとの

■~・iCM
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IS)
意 識的 に調 整 さ れ た活 動 や諸 力 の 体 系 」 と して ， 人 び と の 諸 活 動 の 協m 体 系(co-operative

system) だ と主 張 すSo さ ら;こバ ーナ ードは 組威 の ほ 成 要件 とし

て, ① 目的 また は 目 標（共 通で協 働的 な目標）， ② 脇働 意 欲（ 協働に貢献 しようとす

る意 欲）， ③ コ ミ ュ ニ ケ ーシ3 ン（ 日t票と 必働意欲 との相互的 な媒介退 涅） の3  要 素

を 指 摘 す る。 つ まり組 織 が 存 続 す る た めに は， 涵 切 な 目 ぼ を定 式 化 し， 成 員を

協 働 活動 に 参加 さ せ る媒 介項 とし て の コ ミ ュニ ケ ーシ ョ ン 体 系 を う ま く薩 立 す

る こ と であ る。 そ し て 目 標 達 成 とし て の 有 効 性(effective/less)   と, 個 人 の 要 求

充 足 とし て の 能 率 （efficiency）と を 最 適化. 極大 化す る。

組 織 の 原理 と し て は 一 般 に, ①m 整 の 原 則, ② 階 層 原理 ， 分fiiヒの 原 則， 権16)

限 委 譲 の 原 則. ③ 監 督 範囲 適 正化 の 原 則， 階 層 短 縮 の 原 則 な どが 挙げ ら れ る。

さ ら に組 織 運 営 の原 則 とし て. ① 指 導 の 原 則 （the law of leadership ）,   ② 責 任

と権 限 の 委 譲 （delegation of responsibility and authority),     ③ 専門 化 （specia-lization)

な どが あ る。

伝 統 的 ・ 古 典 的 組 織論 は， テ ー ラ ー(F. w. Tavlor ）の 科学 的
組織m の流れ

管 理 法 に 始 ま る とい わ れ， そ の原理 は 次 の文 章 箇所;こよ く表

現 さ れ てい る。「組 織 と は， あ る 共 通 の 明 白な 目的 ， ない し 目 漂 を 達 戌 す るた

め に， 分 業 や職 能 の分 化 を通 じ て， またfiiS と責 任 の階 層 を 通 じ て ， 多 くの 人

び と の活 動 を 合 理 的 に 協 働 さ せ る こ と であ る 。」 つ ま り組 織 は， ま ず 阿よi) も

「能 率 」「費 用 」「生 産 性 」 を 重 視 す る 目的 合 理 的 ， 機 能 的 な もの で あ る。 そ し

て 「機 械的 合 理 的 モ デ ル 」 とし て ， 分業 の原 理;こ基 づ き 単 純反 覆 作 用 や 標 準 化

さ れ た 作 業 方 式 （3 S = Simplification, Specialization, Standardization)  を採 用 ，

さ ら に職 位 に よ る 明 確 な 権限 の 階 層 分 化 な ど を 徹 底的 に 実施 す る。 成 員 は も っ

ぱ ら経 済的 刺 激（賃 金誘因）に よ って 動 機 づ け ら れ， そ の最 大 化 の た め;こ行 動 す

る経 済 的 人 間 像 とし て想 定 さ れ た。 また 人 び と は組 織;こよ って 命 令操 作 さ れ，

管 理 統 制 さ れ るべ き 他 律 的 ・ 受 動 的 存 在 であ る と みな さ れ た 。 さ ら に> J.人 間 は

「7 ン・  -^ヽン ン・ モ デフレ」 とし て ， 組 織を 薄 成寸・るひ とつ の ‾道 具_ （交 換可能
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な部分品）と さ れ, 没 人格 的 ・没 個性 的 な もの とし て 取扱 わ れ る。 組 織 と人間 の

関 係は ， 徹 底的 に 合 理 化が 進 め ば 本 質的 な対 立 葛 藤 も決し てあ りえ ず， また 生

じ ない もの とさ れ， 「 経 営 に と っ て よい こ とが 成員 に と っ て も よい こ と だ」 と

い う基 本的 発想 が前 提 に され てい た。

次 に ， メ ーヨ ー（G.  E. Mayo) ら の ホ ーソ ン工 場 実 験（1924 ―32年)   を 契り に

発 展 し た の が，人 間mm 論 で あ る。 こ のHuman Relations Model の中 心 ほ 説

は ， 組 織 は，「費 用 ・ 能 率 の 論 理 」 に支 配 さ れ る合 理的 組 織 と，「 感 情 の 論 理」

に よ って 自 然 発 生 す る イ ンフ ォ ーマ ル組 織 とい う， 相 互 依 存的 な 構 成 要 素か らn)

な る 社 会体 系 で あ';, 有 機的 な 自生 体系 性 モデ ル で あ る とさ れ る。 こ こで， 成

員 の 感 情 や 行 動, 態 度 や 認 識 とい っ た ノV ・ ラシ ョナ ル な 側面 が 注 目さ れ, 中

間 集 団 とし て の イ ンフ ォ ーマ ル な職 場 集 団 が 重 視 さ れ た（「 第一 次集団の再発見二」。

人 間 は， 金 銭 的 価 値 よ り も また 管理 統 制 よ り も， 成 員 仲間 間 の集 団 現 認や 習

慣 に 同 調 す る もの で お り， 社 会的 心理 的 欲求 が 満 た され れば ， も っと 生 産的 に

仕 事 を す る もの だ とい う こ とが 明 ら か に さ れ た。 ま た組 織に 対 す る人 間 の動 没

づけ や モ ラ ール や満 足 感 は, 人間 関 係 の調 整 い か ん に 左 右 さ れ, イ ンフ-*■ ― マ ル

・ リ ー ダ ー の役 割 行 動 に 大 き く規 定 さ れ てい た こ と が判 明 し た。 従 っ て， 成 員

を 単 な る労 働力 とし て で は な く， 人 間（ 感情 の主 体一一定 の意思力・選択力を もつ

主 体的存 在）とし て取 扱 い ， 組 織が も っ と民 主 的 丿参 加的 な コ ミュ ニ ケ ー■y ョ ン

の リ ーダ ーシ ッ プ を 発 揮 す れ ば， 労 働者 の 満足 と組 織 の 生 産 性 はさ ら に 向上 す

る と考 え ら れ た。 そ こ で さ ら に， 人事 管 理 政 策 が 強 調 さ れ， 成 員 の情".e::J精 神

的 満足 感 を 高 め る一 連 のHR 施策（ 意見調整，提案制 度，人事相談，苦情会など）が

実 施 さ れ た。 し か し こ の モ デ ル は 結果 とし て， 管 理 さ れ た 職 場 社 会， 制 度 化さ

れ た労 使関 係 ， 経 営 ビ ュ ーロ クラ シ ーの な か の 小集 団 ， 積 極的 服 従 と受 動 的 参

加 ， あ るい は幸 福 な 工 場 の イA  ―ジづ く り な ど を も た らし て し ま った。

さ ら に， こ れ ら2 つ の モデ ル に 内 包 さ れ る 諸問 題 を解 決 す べ く登 場 し て きた

の が， ぶ ーナ ード， サイ モ ン らの 行動 科学 的 組織 詩 であ る。 こ の モ デ ル.i ， 人
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間 行 動 の 分析 を 通 し て ， 組 織 を ダイ ナ ミ ッ クな 体系 とし て 捉 え ， ま た 可変 的 な

諸 要 因 の 相互 依存 的 な 関 係 にあ る全 体 シス テ ムとみ な し た 。－マ ―チ ーサ イ モ ソ

に よ れば ，「 個 々 の 人 間 が 環 境 か ら ど の よ うな 影 響 を うけ る か,   ま た波 は この13

」
mm に どの よ う に反 応 す るか 」 とい うこ と に関 心 を も って い る とい う。 従 って

新 しい 組 織 モデ ル は， 内 外 環 境 条 件 の 変動 に十 分 対 応 で き る 「環 境 適 応 シス テ

ム」 で な け れ ば な ら ない 。A. エ ツ ィ オ- ニに よ る と，〈 組 織 〉 に 注 目し た 構 造

論学 派 の 主 た る 関 心 領 域 は， ① 組 織 にお け る フ ォ ーマ ル な 要因 とイ ンフ ォ ーマ

ル な 要 因 の 双 方， お よ び 両 者 の 関連. ② イ ン フ ォ ーマ ル な 集 団 の 範 囲 ， お よ び

組 織 の 内外 にお け る こ れ ら の 集団 間 の関 係， ③ 上 位者 と 下 位 者 の 双 方, ④ 社 会

的 報 酬 と 物質 的 報 酬 の 双 方 ， お よ び そ れ ら相 互 の 影響 ， ⑥ 組 織 と そ の環 境 と の

朗
相 互 作用. ⑥ 仕 事 の 組 織 と そ れ以 外 の組 織 と の双 方， な ど を対 象 に し てい る と

い う。 こ の よ うな 対 象 領域 の取 り上 げ 方 か ら も判 る よ う に， 彼 らは 組 織 の， 相

矛 盾 し対 立 し た 双方 お よ び両 者 の関 連 性 を問 うてい る
っ 従 っ て， そ もそ も組 織

の デ ィ レ ン マ と は， 組 織 目的 と個 人 要 求 ， 合ミ 性 と 自然 性 ， 規 律 と 自主 性 ， フ

ォー マル とイ ンフ ォーマ ル ， 地 位 と役 割 な どい ず れを と って も， 避 くべ が ら ざ

る構 造的 緊 張 を孕 ん で お り， し か もこ れ は決 して 「和 解 」「 調 和」「 総 合 」 で き

る もの で は ない とい う 前提 に 立 っ て 論 考 して い る。

こ の よ う に現 代 組織 論 で は， 組 織を 内 外 環 境 要 因 の 〈 相 互 依 存 的 体系 〉 あ る

い は 〈 全 体 シ ス テ ム〉 と し て 捉 え，構 成 要 素 変m 間 の相 互 作用 に よ っ て，「 構

造 化 さ れ た シ ス テ ム」（ ダールドナー）とし て 賤能 し てい る もの と 考 え て い る。

ロV ド ンの タ ヴィ ス ト ッ ク 研 究 所 の 社 会科 学 者 は，「組 織 の 開 放 体 系 」(opensystem model of organization

） とい う道 続 体 系 の考 え方 を提 示 ， ま たA.K. ラ

イ ス（Rice ） は.   in・put  （入力）-through.・put  変容過程）-out-put  （出 力）とい う

開放 体系 モデ ルを 提 唱 してい る。 い わ ぱ組 織 体を ， 特 定 の環 境 状 況 との対 応 関20

）
係 で，「社 会 体 系」(social system ）,「開 かれ た体 系」(open svstem ） 「 動的 体

系 」(dynamic system ）とし て， 内外 自己 矛 盾 の問 題 解決 過 程そ の も の とし て 捉
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えようとしているのである。かくして，モダソ組織論は，「システムの可動性,

開放性を強調しつつ，成員の貢献意欲の動員と組織革新によって官原m 的合理-'!)

性の自己展開を防止し，組織の動態化をはかろうとしてきているJ といえる。

ある特定の集団が組織化され，その拡大細分化とマソモ刈 ヒ

官僚制の特質
に伴い，ますます形式き理化が進行するに従って，そこ:こ共

通にみられる組織形態現象を官原i!jl]   (bureaucracy)と呼ぶ。この官if.制化は，

さらにテクノロジ-  （管理技術）の発展，管理m 膚の膨張，原子化された個人の

再総合化・再組織化の必要14, などの社会的要因によって促進される。とりわ

け私的資本制的巨大企業においては，目的合理性と形式合理性のみを追求しが

ちであり，一般に（企業の規模が大きくなればなるほど，官僚制化の度きは高22)

くなる」と云われている。このような合理的官原制モデルの理念的特買につい

ては，ヴェーバーの分析があま引こも著名である。彼は近代官原制の一大特質

として，例えば，精密・迅速・明確・持続・秘密保持・統一.  摩擦減少・費用

節約・計算可能性とい った「純技術的 優越性」にすぐれていることを論証した。23)

さらにその合理的支配の理念的形態として，次のような特徴をちげている，

①　合理的に制定された規則の体系

②　専門職務の細分によって，明確なti限を割りあてられた地位のヒニラル

ヒ―　　　　。

③　専門的訓練をうけた有給の本務職員;こよる専門知識の支己

④　業績および能力の挙証による人員配置や選択・補充

⑥　非人格的な規律と職業的専念

⑥　文書主義の原則によるコミュ

⑦　公私の厳重な区別

ニ ケ － シ ョ ン

ヴェーバ―は，このような組織が最高度;こ合理化された形態が官原制で芯り，

この官瞭fiilj化は合理化の歴史的必然として，いわば「時代の宿命.'であるとみ

なした。そしてこのような視塵は多かれ少なかれ今日多くの手究者が肯定せざ

ドつCM
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るをえない情況である。P.M. プラウt ，官僚制組織の一般的特色として, ①

専門分化, ②ti限のヒエ ラルヒー, ③規則の体系. ④イ・y パ―ソナリティなど2*)

を挙げている。しかしこの官僚制化はやがて，殆んど不可避的な組織病理とし

ての様々な官原主義的弊害を産出するようになる。ここにいう官瞭主義とli,

つまり，「目標と諸要求とを実現するための媒介贋造たる官僚制が， 諸流能の

悪循環によって，恒常化した自己維持的な行動形態に転化し，ひるがえっては

目標達成と諸要求充足とをともに低下させるか，ないしはいずれかー方の実現2S

）
が他方の否定となるような状態」である。

組織体をめぐ　 組織は・ その生成一発展‐ 消滅過程において・ 常に「構造的

る矛 盾相 剋　　緊張モデル」（
グールドナー）でいわれる構造内在的な諸矛盾

に遭遇している。例えば，目標達成と要求充足，規律的拘束と機能的自律性，

集権的計画と個人的創意，職位規律にもとづく権威と専門技能にもとづく権威

など，アンチノi  ー（antinomie) の究極的解決はありえず，そこにマ―トッの

いう社会学的アンビヴァレント（sociological ambivalance）な状態が現存してい

る。事実，官瞭制は価値・実質合理性よりも目的・形式合理性の方をあくまで

も追求している。従ってわれわれは，組織の理念型や理想像の「最大化」「最

適化」「極大化」を追求することを断念し マ―チ ーサイモッのいう「合理的

選択の行動モデル」としての「満足原理ないし基準」を探求せざるをえない。

「個人の場合で も組織の場合でも，たいていの人間が意思決定する際に満足し

うる代替的選択肢の発見と選択とにかかわるのであり，最適の代替的選択肢の26)

発見と選択とにかかわるのは例外である。」こうして，組織に対する人間の「満

足度」が問われ定式化されてくるに従い， ヴ
ェーバーの合理的モデルは批判の

的，克服さるべき対象となってきた。また官原制の無数の逆機能現象や悪循環

構造が指摘され,官原制の功罪そのものが切実に検討分析されるようにな
った。27

）
そして次のような組織体をめぐる諸矛盾が析出されている。

(1)　機能的矛盾A  GIL の機能的要件が充足されない場合，官僚主義と

第3 章　集団・組織と社会　79

呼 ば れ る と ころ の，A の 機能 障 害 た る 形式 主 義（文舎の ハッコ数の増 加，鼓しい規

則と命令，上長への＝ソフ ォーミズムなど)，G の 機能 障 害 た る 権 威 主義 （独善的 態

度， 住民不在).  I の 庖 能障 害 た る セ クシ ョ ナ リズ ム（繩張 り争い，群雄割拠主義 な

ど)，L の 躾 能毒 害 た る無 関 心 主 義（事なかれ主義. 勣m づけの低下，三ズ主 義など).

々 どが 発 生 す 乱　 ま た業 績 主 義 と所 属 主。良， 普遍 主 義 と個 別 主 羞 とい っ た 価 値

の・mm,  環 境 涵 応 と 規 律維 持， あ るい は 手 段的 活動 と 消費的 活 動 の デ ィレ ン マ

な どt  妄面 化 し て き た 。

(2)    構 造 的 矛'S ブ ル ジ ョ ア ジ ―と プ ロ レ タ リア ートm 傭者 と従で需ほ） と

の 階 級 関 係 ， エ ■> - ト とマ ス （管理 者と岐管理者） と の 庖 力 関 係， イ ンサ イ ダ ー

とア ウト サ イ ダ ー（本工と臨時 工，ラインとスタッフ）と の連 携関 係， 精 神労 働 と

肉 体で引勣（事務ご畿と現業職， ホワイトカラ ーとブルーカラー）と の 威 信関 係な ど. 能28

）
力 や品 位 の 優劣;こか か わら ず， 身 分， 地ii, 年功 の 上 下 が 優先 」 しit すま す

上 下 関 ぶ こ分裂 し てい る。 また ， 階級 と階 級 （ 体制と反体制）， 組 成体 と組 織 体

（経営と姐合,   Ξ 力団 体 と圧力団体). 組 織 体内 部 の地 位間 （上司 と都下，上・中・下

のi-a'B.特fil ミニ非特m 層）と 役 割 間（企画部門 と生産 部門， キャリア組とノ ンキ ャリ

ア姐m, 組 織 体全 体 ミニ内 部 の 職 場 集 団（職制 と第一(k集団）, 職 場 集 団 内 部 権m.

とインフ ォーマ'・'--な人間mm, あ るい は 課 せ ら れ た 役割 と個 人 の パ ー ソナ リテ ィ

な ど， 様 々な 矛 盾が 顕 在化 し てい る。　　　　　　 ・

(3） 組 織 と個 人 との 矛 盾一 咀 織 規 則 に よ るフ ォ ーマ ル な 行 動 と 集団 規範 に

よ る イ ンフ ォ ーマ ル な 行動 と 自由 裁 量 に よ る個 人的 行 動 と の 対立 ， 組 織内 の個

人的 地 位 の差 違.'こよ る葛 藤 ， 組 織 体 とc. ア ージ リ ス のい う （成 熟 し た バ ー ン29)

ナ リ テ ィj と の根 本 的 対 立 ， マ ート ソのい う 「官 僚 制的 パ ー ソ ナ リテ ィ」. w.H.

 .-r-ワ イ ト のF オ ーガ エ-t:' ーシ ョ ソ ・ マ ソ」 な ど が， 巨 大 組 織 に お け る個 人

の疎 外 論 ， 物 象 叱 論 ， 逸脱 論 な ど とし て 大 きな 主 題 に な って き てい る。 ま た パ

ー ソ ンズ の， 揃・ 定 性－ 限 定 性， 感 情 性 一 怒 情 中 立 性， 属 性主 義 一 業 績主 義 ，

個別主 羞 一 普・ 主&. 集 合 体志 向‐ 自 己 志 向 ， と い っ た5 つ の バ タ ーン 変 数
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（pattern variables）も, 行為者と組織集団のもつ価値との対立関係を示唆して

いるといってよい。

(4） 組織と環境との矛盾－ サイモンの「企業者」「従業員」「顧客」という3

グループの区別，企業体と社会的責圧，行政体と議会や住民との関係，組織

の管理運営者と利用者，サービスの送り手（供給者）と受け手（受益者，クライエ

ン;-）との関係などがそうである。 また景気変動, 労働力，技術革新， 新市場

の開拓, 国際情勢の変化なども，組織の術造と践能に大きな影響を与えている。

さらには人口動態，公害発生，教育・文化・生活水準，高学歴・高年齢化など

もまたしかりである。

このように組織は，本来それ自体の内部構造の中に様々な矛盾や緊張を内在

させており，さらにその構造的緊張関係が組織変化の契機を創出している。そ

してその自己解決に向けて対処，適応行動しているのである。

第4 節　組 織一環境 論

現代官僚制を　　さて・ 今日の「社会の官瞭制化」「官原制的社会」とい われ

めぐる諸問題　　る現代官僚制をめぐる諸問題は，先きに見たように，近
代市

民社会の成立，資本主義的経済発展，あるいは近代的自我を体現した市民精神

の成長などに共通してみられる普遍的合理化過程の複合的所産物であ った。M.

アルブp  ―は，この背景について，①第三次産業就業者の増大, ②社会機

能の分化, ③労働からの人間の疎外，④寡頭制の増大, ⑤合理化の一般的過程30)

などを指摘している。こうして，あらゆる組織集団に徹底的合理主義が浸透・

貫徹して一段と官瞭制化が進み，さらに錯綜して官原主義的病態現象が見られ

るようになった。そして重要なことは，眼に見えない管理と抑圧，調整と操作

を少数の官際エリ- トが掌握し，現代社会と人間を支配するようになってきた

とい うことである。以下，その大きな論点だけをいくつか摘出してみよう。

第3 章　集団・組成と杜会　　31U

） 官 僚 制 と人 間 一 官 原 的 イ ソパ ー ソナ リ テ ィ を もつ オ ーガ-  ゼ ー シ ョV

ー・ マ ンは ， 個 人 とし て は もは や 組 織 集 団 の 非 力 な一j ソ バ ーに過 ぎ ず， 巨 大なj

カ ニ ズ ムの 中 で は 組 織か らの 自 由 な 新 しい 創 造的 思 考 や 活 動 は 期 待 で き ない。

「 そ んな に労 働は 苦 痛 で は な い け ど， 同 じ な ん だ な あ， 毎 日 が。 同 じ も のを ，

同 じ よ う に， 同じ 数 だ け， 仕上 げ るば か り だ。 退 屈 でけ だ るい よ な。」 とい っ

た 深い ニ ヒ リ ズ ム の影 を 常 に引 き摺 って い る。 結 局 ， こ の 国 の 組 織 風 土 にお い

て は， 真 の 近 代的 自我 や 個 人主 義 的 原 理 は 遂 に 未 成 熟 の ま ま. 集 団 主 義的 同 調

行 動 か ら 離 脱 で き ない でい る。つ ま り 自由 ・ 平 等 ・ 独 立 し た 個人 競 争 で は な く，

依 然 と し て 集 団 ぐ る み の 競 争 であ る。 例え ば ， 経 営 家 族 主 義 （う ちの社長. よそ

の会社， 社内 ぐるみなど）， 集 団的 意 思 決定（反対意見や少数意見を決して認めよう と

はしない 全会一致主 義). あ るい は 玖 議 制 に よ る無 責 任 体制（責 圧のなすり合い，何

でも皆んなとー渚， 仕事の慰め励 まし合いなど）な ど， どこ の 組 織 に も見 ら れ る 普

段 の 風 景 スY ッ・チ で あ る。 し か し な が ら 組 織 は さ ら に， 成 員 の抑 圧 や 不 満を 再

び組 織 化レ 菅ミ 統 制 し て い くた めに ， 今 日的 情 況 に 対 応 し た 生 きがい 付与 や新

し い 動 機 づ け を 提 示 し て い か ねば な ら ない の であ る。

（2） 官 原 制 と民 主 主 義 一 原 理 的;こい え ぼ ， 官 瞭 制 は 執 行 制 度 （行政，内閣）

であ'0, 民 主 剖 は 決定 制 度（国会，議会）であ る。 し か し 今 日 で は， 内閣 が 最 高

の 意 思 決定 雙 関 と し て 行 政 の 曖 位 は 動か ず， 行 政 の 高級 官 原 が 執 行 や管 理 を 超

え て政 治 そ の ものを コV トa  ―ルし てい る こ と は 確か であ る（法案 作成，政策立

案，予 算綱成など）。 し か も民 主主 義 体制下 で は 政 治 家 が 何 度 も 何 度 も選 挙を 通

し て 選 出 さ れ， 組 織 の 頂 点 に 立 つ の に対 し， 官 瞭 に は そ う し た 洗 礼 の ル ート は

な い 。 し か も組 織 内 部 の メ ンバ ーに よ っ て さ え選 出 さ れ ない 。 彼 ら は た だ上 司

や 上 層 部 か ら 指 名 さ れ 任 命 さ れ る だ け であ る。 し か し 彼 ら は官 僚エ リ ート とし

て ， ま た 大 栄 の 支 配 者 と し て， 上 か ら一 方 的 に 大 衆 操 作 に の りだ す 権限 と地 位

と役 割 と を 付与 さ れ る。 産 業 ビ ュ ー ロ クラ・y ーに おい て さ え， 株主 総 会 など，

民 主 化や 公開 ＼tが 進 む中 で， 行 政 ビ ュー ロ クラ ■y ーだ け が 極め て遅 れて い る。

！' ■^CM
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そもそも民主主義の原則は，すべての成員が組織集団の意思決定過程;こ直接

参加すること，そして理性的討論一理解と納得一合意形成:こより, 自主管理と

自治(self-government ）を行なうことを建前とす乱　しかし大規模集団におい

ては，場所と機会，意見の統一，迅速な対応と活動などに限 界があり，指導m

と一般大衆との分離（階層序列化）は不可避であると云われている。そして大衆

による下からの要望や支持は，いつの聞か指導部によるコント13  ―ル，情報や

ルートの統制，制裁の行使などによって，特権化きれ占有されていくという倒

位現象が起きる。やがて両者の距離は決定的に乖離する。そして価値合理的な

民主主義と目的合理的な官瞭制との間の対立は，後者の圧倒的優位現象となっ

て現出してくる。つまり大衆民主主義においては，大衆が遊離し，また民主的

選出議員が頻雑に交替すればするほど，逆に専門的知識と情報と訓練を身につ

けた非選出の官僚群が支配的実権を握ることになる，そして大衆はますます官

僚制によって統治されるという相予盾した非民主的状況を呈するということに

なるo

（3） 官瞭制と大衆一 大衆社会は， 合理化過程のうちに，「組藻t と「原

子化」というヤスス的性格をもって進行し，人間を管理技術の網の目のなかに

からめこんでいく官僚制化の進展と同時に，画一化された砂のような大衆的人

川
間を生み出してきた。つまり「巨大組織対原子的個人」という対立構図を描き，

その媒介項に官僚制組織を想定する。そして未組織な大栄は，自らを管ミ する

能力を欠如し，強力なリーダーに服従するか，堅固々組微集団に管理されるか

という道を選び，やがて上下，支配・服従関係を指向するようになる。こうし

た大衆心理にファシズムの悪霊は容易にかつ静かに忍びよる。

(4） 官瞭制と権力－ このように大衆に対するカスト形戈が確立すれば，当

然権力は少数エリートに寡占・集中される。この支配装置としての官僚制とそ

の実質的担い手としての官原層は，社会体制との位置関係でいえば, Ik の3 通

りが考えられる。

第3章　集団・組織と辻血　S3

㈲　官原層は，階級国家の権力者（＝ブルジ3 アジー) を支える不可欠々浅関

として，階級支配の手段的・道具的・補助的役割を果たす勢力で之）る。

(b) 官(f層は，あらゆる階級関係から相対的自律性をもち独立した漫層で石')

，中立i±. 超階級性，公的性恪という名において，よ ■)高い全体的利益

を追求する勢力である。

’-　　　　　　　　　　　　32)
(o) 官僚層は，制度的秩序の頂点に立つ「パワー.  エII ート」やト 。ブ・グ

ループの一翼をなす勢力そのものであり，権力者としての政- 財・官・学

・軍などの融合化，癒着化を図る調整mm である。

これら3 つの視点のうち，現代社会においては，国家行政の質量的拡大;こ伴

って，「官瞭国家」「行政国家」あるいは「産学官協同路線」「産官軍｜ 合体」

などといわれるようになってきた。そして官瞭Jlは，あらゆる潅力を紐結しぽ

力者の支配活動を統合，調整する調停者としてのいわば(c)の役割咬能を果たし

つつある。　つまり官瞭層は，「ビッグ・ビジネス」と「ビヅグ・ガバA ソ≒

を統合する「ビッグ・ビュ-  ロクラート」としての権力m 構であり，ヨ家の管

理と調整機構としての地位を確保しつつあるといえる。これは例えば，官原出

身による総理大臣が多く輩出されている政治現象にも表われていよう。

（5) 官僚制とテ クノクラシー一 今日のオート^ －ション技術を中咳とする

「新産業」「先端産業」「超新鋭産業」時代においては，とりわけ，知議と清報

を収集し，その生産と分配ユびその決定過程に参与している人々の組織として

の「テクノストラクチュア。と「テクノクラート」が焦眉の問題:こなってきて33)

いる。つまり,  ・ヽ イ・テ クノロジーやME の高度に発腿した社会では，貨幣や

土地や資本ではなく，知識や経験，専門的技術や技能こそ現代の僅力;こなって

きた。]  ．K.ガルブレイスのいう 了新しい産業社会二では，ほ力は資本家゛企

業家や所有者から，あらゆる活動領域での経営管理の専門家（スベ・y ャリス■;）ヽ

に譲渡，移行されるとい う。さら;こ，複雑な管理組織の構造分化は，管理
―リ

― トや管理マッ 。パワーに対する必要性や依存度を高める。かくして，管三国
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家と大衆操作との自動調節装置としての官座澄構と，管理と調整のブロとして

の官瞭層はますます肥大化していくばかりである。

（6） 官僚制と社会主義一 社会主義社会における組織論の青写真として，レ

― ― ンが『国家と革命』の中で描いた有名な理念型は. ①選挙制だけでなく，

随時の解任羽, ②労働者並みの俸給. ③すべての人が統制と監督の職務を遂行

し，すべての人がある期間〈官僚〉になり，したがってまた，誰 も〈官原〉に

なれない状態へ直ちに移行する，ということであった。しかしながら，この組織

モデルは，当時のロシア的社会状況の中で，理念からの脱却( 空文化）と現実へ

の妥協を余収なくされた。「民主的中央m ほ主義」とはいえ，組織それ自体に

内在する構造的緊張m 係は次々に表面化す乱　そこで，方針を転換し，「幾百

万人の組織では，あるパーセンテージの官瞭 もまた必要である。よい官原なし

に長い年月の間やっていくことはできない。」 と自己変容し始める。 やがて一

歩の譲歩は無限に増大して，代表的な合議m 関の党組織内部における比重の低

下と形骸化，人事における選挙制の衰退と任命制の拡大，重要ポストの兼圧や

長期独占など，資本制社会と同様，寡頭制ニリ-  トの形成と官僚主義化の現実

に直面することになった。つまりソビエト体制もまた，党首脳と軍部上層と高34)

級官原とのエリート化と官原制化の造展は拒めなかったのである。「幹部がす

べてを決定する」「堕落した労働者国家」「組合官原制」などと云われるように，

醜悪な官瞭主義の泥沼に落込んでいるかのようである。それ故に，この国でも

また，①新しい支配階級としての官瞭支配の問題と, ②その病理的現象として35)

の官僚主義的管理様式の問題が，克服の対象として問題になってきたのである。

現代の高度な管理社会化における最も緊要な課題は，こ

官僚制の組織革新
れらの不断の官原制化傾向をいかに排除，抑制するか，

あるいは既に浸透した官瞭主義をいかに克服していくか，その条件とあるべき

モデル化を倹討し現前化することである。そうでなければ，病理的に異常なま

での「世界の官僚制化」の噴流は,  カタスI- ロフィ現象の如く，高度資本主義
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社会および「社会主義」官原国家の両体制を被服してしまうであろう。そのよ

うな世界認識の段階に立ち至っているといってよい。

しかしながら（それにも拘らずというべきか）, われわれはヴェーバーやミヘル

スのように官原制化を殆んど絶望的で不毛，不可避的で歴史的運命とい う立場

に立つことを，どうしても躊躇せざるをえない。官原制と人間の構造的欠陥も

十分倹討，否認，批判し尽くされているとはいえず，まだまだ本n 論的解明も

残されており，またあるべき モデル化の原型や理想化のイ/■ ージも今の所未発

見であ る。組織は，それが如阿なるものであれ，究極的には人為的・計画的に

つくられ，戦略的意思決定を下すのも組織人自身である。科学的管ミ論で仮説

されたマッ・マシV   ■モデルは既に否定され,   HR では人間の感情主体として

の存在と有用性が強調された。つまり官原制を作りかつ制度を支えているもの

は，何よりも人間自身である。そしてこの人間が組織主体であることは，同調

・適応主体でもあるが同時に変革主体でもあるとい うことである。従って組織

と人間の矛盾相剋や逆機能や官瞭主義などの組織病ミ 的現象も，人間自身の手

で作り変えうるはずだという確信に立ち返らねばならない。そ こに組織草新36)

（organizational innovation）や組織 変革（organizational reform)とい う間題が

問われてくるのである。

官原制の組織革新の基本原理と方向性は，やはりヴェーバーの合ミ 的近代官

僚制モデルとの対決，批判，超克である。かれの理念的官僚制構造をいか;こ打

破していくか，これを〈超〉える〈反〉〈非〉〈脱〉モデル化が模索されている。

これまで世界の先進社会で何人もの社会学者たちが，このテーマといかに取組

み，いかなる克服の可能性を見出さんと格闘してきたか，その要点だけを次に

述べよう。

（1）P.M. プラウは，官僚制のフォーマル組織に対抗して, ノ-yプ■(- －マル

な仲間集団の官僚制構造における役割に注目した（個人と集団の再発三≒ そし
て

集団成員の一人として行動規範や慣行や人間関係に従おうとするアイデン
ティ

ハ ～

£X?



J` O
こ 」

36

ティが，官m 制の動態化をもたらすものと考えた。また非官瞭制的文化として

の「平等主義二の存在を提示し，平等主義的規範という民主的価値に基づいて

自発的呻間集団を形成すること，このことが官僚制に対抗す3  ものであるとみ37)

なした。

(2）R.  K. マートンは，官原制の形式き理主義に基づく人間性および人間間

係の限界を指摘し，その顕在的順没能だけでなく,   潜在的退賤能にまで組織分

析の矛先を進めた （例えば，官瞭主義的パーソナリティ，同調過剰，目標の転移，予

期しない結果，手段の目的化など）。 また溝成的要素そのものは，条件次第で機能38)

的にも逆没能的にも社会システムに作用するという両義性を強調した。

（3）A.  W. グールドナーは，官瞭制構造とテクノロジーとの間に，決定への

参加とい う意思決定構造を媒介変数として導入した。また合理的モデル;こ対し

自然体系モデル（インフォーマル組織）を想定し，それらが同時的に存在しかつ両

者の対立・緊張- 葛藤の内在性を認め着目して，このコソフリクトから各種の

組織過程が発生し， 構造的変動が必然化されてくると，「構造的緊張モデル」

を提案。このような組織におけるアンビヴァレンスの存在とそこから生ずる緊39

）
張関係という発想は，その他様々な問題にも十分適応可能である。

（4）M. ク＝ジニは，官原制は技術的合理性に基づく行政管理を行なうとい

うの;こ対し,   I戦諮モデル」といわれる分析枠組を設定， 政治的意思決定領域

の問題に焦点を当てた。そして，権力をめぐる各階層，各利害槃団，各職業的

集団間の交渉XB "―，権力関係，コソクリクト，自由裁量，あるいは組織活動と

市民的個人主義との伝統的対立といった問題を明らかにした。この戦略モデル

では,    Aンパ―や集団はそれぞれの戦略をもって組織に参加しており，自己の

要求を充足するために組織（管理集団）とバーゲユングを行ない，それを通して

目頭達成にかかわろうとしているという。 また彼は，官僚主義的現象は，個人

ン` ルでの行no 問題ではなく，階級間レベルでの庖力をめぐる戦略から生じ4C

 ）
る現象として捉えている。
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㈲　ネオ・ヴェーバー・モデルとい われるマーチ ーサイモソの意思決定モデ

ルは，官傑制におけるマソ・マシン・モデルに対し，人間を「意忌決定者
」「問

題解決者」とみなし，メソハ ―は自らの意思によって決定を下し，それ;こ基づ

いて行動を行なう主体的存在であると考えた。この命題は，官僚剖がfit収と権

力による支配を前提にし，命令服従の関係が各ヒエラルヒー( レベルで決定さ

れているということを否定する。そしてむしろ服従者こそが意思決定者であり，

その命令受容者の知識, 径験，状況，理解, 解釈などに規定されていると主張

す乱　ここでは，人間はあくまでも意思決定主体者として存在しに集団におけ

る自己表出を通して決定過程に参加しているとみなされる。

㈲　T ．パーソンズは, 単一支配的な官原制概念に対し，複合的組織を強調，

プg フニッショナリズムという職業的専門性に茎づく課業構造であると主張し

た。彼は，官僚的地に:こ基づく権限と専門的技術的優趣性に基づく権限 ■- を区

別し,     Aソバ ―は特定のプロフェッ・y =,ナルな専門的知識や価値;二基づいて権

限を行使していると分析する。そして専門職の平等主義的な合議目 体（collegialassociation)

が，官僚制原理とは異なった対抗的原理を構成していると考えた。

機械的組織モデルから　　既にわれわれは官僚
制の世界的現在を問い， 官原主

有機的組織モデ ル` 　　 義の蔓延した恐るべき退廃と停帯について認議して

きた。 われわれが現在直面している状況は，「どめようにして， ヴェーバーの

い うr 偉大なる指導者こに慎らずに官原制をうまくつきくずすことができるか，

どのように『官原支配を否定する新しいシステム』を，もう一つの官It. ~'iを導41
）

入することなし;こ創造できるか」とい う主題である。そして，組織の弁証法的

発展過程は恐らく，ニスタブリッシュ^ ントの操縦型官僚制組織－インフォー

マルな反抗集団の台頭→組織統制の弛緩と組織の部分的解体→対抗組織の成立42)

→新しい組織の正当性漢得，といった経過を辿ることになるであろ う。それで

は，ここにい う「新しい■y ステム」とか「対抗組織」とは，一体どのような意

味内容を含む唾念であろうか。先述したプラウやマートンらの模索 もまた，新
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しい組織モデルの探求であった。そこでここでは，官瞭制のあるぺきモデル化

の原理として. 総称的に「有限的組織モデル」について考察したい。

ヴェ―バ―のいう合理的 ■mm 的組織モデルがどちらかといえば静態論的環

境適応モデルであるのに対し，有吸的組織モデルは環境不確実性下における動

態的モデルであるといえる。従ってこのモデルはまた，「動態的組織」（一時的43)

組織」「複合的組織」あるいは「有限的適応溝造」などとも呼ばれたりする。

これら2 つのそデルの相違点をより明確に掌握するため,
   バーv ズーストーカ

ーの研究から，「破絨的（mechartic）管理システム2 と「有機的（organic）管理44)

システ七 との理念的区別を引照しておこう。

①　職務の職能的専門分化と細分化→成員の知識と経験に基づいた専門化

②　明ほ;こ規定された職務・権限・規則の手続の遵守→これらの弾力性

③　権限・情報の上層への集中→権限・情報の分散化

④　上司からの命令と指示に基づいた垂直的な相互作用と調整→成員間の水

平的・人洛的な相互作用を通じた謂整

⑤　所属誼識への忠誠心の強調→仕事それ自体への関心の強調

概して，これらのモデルに共通する新しい理念?-2-柔軟な対処能力，民主化

と従業員中心，自主性と参加，分廬化と自治，意思決定権の平等化，流動化と

開放性，とい・つたタルクフ―ルである。 またこのような非官僚的組織は, r 反

エリート主義であり，ft 力があまり集僅化されておらず，専門家や専門職業家45)

がより大きここ発言力を もっている」といえる。 より具体的な施策としては，①

人事・賃金制度を年功昇進主義から実力・業績主義に切替えること,
  ②ライン

（管理職）志向からスタッフ（専門職）志向への転換， ③高齢者対策を含む生涯設

計計画の指導, ④能力（技能・知識・意欲・体力）の再開発と職能資格制度,
 ⑤流

動的活動体刳（屁門閥，階層間の相互交流）の充実, ⑥帰属（身分）主義から業績46)

主義へ，などの方向転換が図られねばたらない。

さら;こ，蔑迂の一つの新しい組蔵原ミ として注目されているマトリックス組
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織 を 取 り上 げ て み る と， ① 専門 分 業(t:よ り一 人 二 役 とい う職 務 の 多 様 化 ， ② 指

示 命令 の 一 元 化で は な く二 元ft,  ③ 縦 割 階 層 に よ る調 整 で は な く 横 割 の 共同 意

思 決定, ④ 中 央 ・上 泣型 の集 権 型 で は な く対 等 ・ 下 位 ・ 分 ほ 的 な シス テ ム， と

い った 側面 で 汲 れ た特 徴を 発揮 し う る と云 わ れ て い ろ。 問 題 は ， こ れ ら の 新 し

い モ デ ルが ， 現 実の 合理 的 官 原剖;こ対 抗 し て どこ まで 自 己 変 革 を 強 い る こ と が

で き る か とい う こ とであ る。 シ ス テ ムを 変 え るた めに は ， 同 時 に コ ソフ リ クト

の 発生 や組 織内 緊 張 を 高 め るか もし れ な い が， 何 よ り もこ うし た官 原 制 の 基 本

的 価 値 観 の 根本 的 自己 変 革 こ そが 必 要 不 可 欠 な 条 件 で あ るっ

加 え て， 官 際m 組 織 のrr  ーブ-y  ・ シ ス テ ム化 を 志 向 し て い くに 当 り， 最 も基

本的 な 窟 導的 原 則 とし て 留 意 す べ きは 次 のよ うな 諸 点 で あ ろ う。 組 織 は， ① 本

来， 社 会的 存 在 でjう'・), 従 っ て 社 会的 所 有物 と みな すこ と， そ れ 故 共 同 所 有 ・

共 同 管 理 の お り方 を 喚討 す る こ と, ② 社 会 に ， つ ま り労 働 者， 大衆 ， 市民:こ対

し て ， い つ で も開 か れ てい る こ とI つ まり 「 開 か れ た 装m 」 と して の官 原 浅構

を 考 え てい く こ と， ③ こ れ ら の 人 び とが 計 画 や管 理 や意 思 決定 の場 に 参 加 す る

可 能|生を 最 大限 与 え るこ と( 職員参こn ・ 庄民参 加), ま た官 原 は. ① こ れ ら の 人 び

と， あ るい は 構 成 員 の 直 接投 票 に よ っ てい つ で もリ コ ー ル で き る こ と(官 僚は，

住民 の真 の代喪吸閤であ り，代理人 としてm.織の管理運 用にあたってい るこ との確認)，

② 一 切 の 特 権 を 完 止 し 平 準 化 す る こ と， ③ 個 人 的 能 力主 義 に 基 づ き 選 抜 す る こ

と， な どで あ る。

と もあ れ ， 不 可 避 的 ・宿 命的 とい わ れ る 官 瞭 制 化 の波 に 対 抗 し て ， わ れ わ れ

が 選 択 行 動 し う る こ とは2 つ し か ない 。 す な わ ち ① 対 象 とし て の 官 原 制 そ の も

の の あ り方 を 変 え て い くか,  ②主 体と し て の わ れ わ れ 自 身 の 意 識 を変 え てい く

か ， で あ 乱 そ し て 恐 ら くは そ の 両 者 を 含 む であ ろ う。 前 者 の官 僚制 組 織 の変

革 とは ， 官 彦 剽 構 造 の も っと 徹底 釣 な 客 観 化 と 自己 洞 察 ， そ して 新 し い よ り実

現 可 能 なミ,で的 モ デ ル を 畷索 し てい く こ と であ り, 優者 の 主 体性( 人間) 変 革 と

は ， 疎 外 さ 尨,  ご 刄 化 ざ れ， 適 応主 体性 だ け が強 調さ れ る とい う困 難 な 情況 の

’つCNl
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中で，それでもなお，変革主体としての意識の覚醒化を図り，醒めて後に闘う

強籾な精神力 と変革への持続する意志力を持つことである。そして，これらの

官瞭主羞的形態の疲弊をあくまでも公然と批判し，理念的，実際的にもこれを

超えていく方途を開示していくことである。
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1　 問題提起

日本が，あるいは世界が，＜近代化＞への道を歩みはじめてからは, ただひたすらに組織

の＜合理化＞と＜能率化＞との量的拡大にのみ専念し，あらゆる思考の関心がこれらの延長

線上に集中されてきた。経済的軍事的必要からまた国家行政的需要から，組織論は時代的脚

光を浴び，やがて「管理社会JT 組織の時代」という一般的風潮に表現される現代社会を現

出しつつある。不可避的運命的な時代的要請を背景にしながら，官僚制組織は普く敷延し，

われわれは否応なぐ 組織に生きる，ことを余儀なくされている。本論の関心領域にある行

政官僚制機構，特に戦後における日本官僚制ば 民主化。と 能ヽ率化゛という2 つの改革を

同時に達成することを要請され，国家の側からの官職の供給と市民の側からのそれ以上の需,

要とによって発展してきている。それ故にこそ,  M ・ウェーバーらによって，「計算可 能な」

客観化されすこ管理組織としての近代官僚制は，階層制組織として，ますます理念化され合理

化されてその支配権を拡大しているのである。人間は，こうした組織社会にあって も，さま

ざまなその生活の営みの中で, さまざまな社会関係や人間関係を育みっつ，その要求に即し

て組織に関与していく。そして，制度化された管理体系の中で，集団への同調性，帰属感を

発達させ，画一的な集団行動にも彼なりの存在証明を見出すようになる。と同時に，近代的

合理性の逆機能としての「非人格的職務関係」によってもたらされる非人間的な価値観や人

つ

ら

り

、
リ



441  (94）

間的関わりをも助長させることになる。 自らの存在証明を追求する人々にとって，地位への

欲求・執着は，役職の粗製濫iS，肩書偏重主義, 名刺社会等を具現することとなる。そこで，

われわれは，今一度既成概念としてあるフォーマルな組mm 造の在り方に注目し，権威ヒエ

ラルヒーとしての位階制と人間的意味との関連について自省的老察を施していきたい。それ

は，「組織目標達成のために，人間をいかに能率的に管理，運営するか」とい う組織的思考

を逆立させ,  むしろ人間のすこめの組織づくりへの一試論，あるいは新たな組織モデルへの可

能性を探究せん力付こめである。

今ここに，部課長制の中間管理職が一切廃止されたまま,   20数年にわたり，優れて機能的

に運n されている組織集団がある。本論では，この「地位なき組織」としての役場集団が，

地方自治体としての公共的行政の役割を如何に遂行してい るか，また，そこにおける職階制

なき人間集団の在り方，人間のための集団としての存立m 造, さらに，地位の現代的意味と

その地位に代わるアイディンティテ-I の根拠等を，次の4 点から実証的，此較方法論的に

分析していきたい。第H 章において，宮代方式の組織運営の実態の諸条件を追求し，第Wi章

においては,    2ヵ所の他役場とのアンケート調査を此較分析しながら, (1)仕事，(2)人間関係，(3)

地域住民との関係，圃地位に関する思七態度等について実証的に検討していく。そしてこ

こから，科学技術万能主義に基づいて唱えられてきた「理念としての民主的組織」に自省を

求める膜拠を引出したい。最後に，結論を箇条書に呈示してお きたい。

H　 宮代方式の存立の諸条件

埼玉県宮代町役場は，昭和30年7 月須賀，百間両村が合併して誕生。都心から1 時間足 ら

ずの農業の町であっ?こが，最近，東京のベッドタウン化が進み, 1 万1 千人だった人口も現

在約2 万2 千人と倍増，それに並行して仕事量も増えたが，職員はギリギリに抑え89人。同

規漠他町のほぼ半分である。曽理職なしの組織を不惑一貫して堅持している町長斎藤甲馬氏

は，明冶27年生まれで満81歳。昭和30年9 月町長に就任, 以来6 期21年間町政を担当してい

る実力者である。氏の父も村長を3 期勤めており，代々名門の農家出身である。幾つかの大

学を中退しながら汗 本さえ読めれば大学は出ても出なくても同じ」と自らの勉学に専念して

きた。生涯の半分を占めた病いとの闘いを経て，人間性について鋭く深く洞察し，かつ人間

の欲望や虚栄についても突 き詰めて認識して きた人である。「ワシのような人間は後世に残

すなに もの もない」と独身を通してきた氏は,  徹底した無欲の境地を歩いている。恐 らくは

その間の測り知れない個的休験や思老の変遷，信念の試行錯誤，人間性への信頼と裏切りな

どに遭遇し つつ，自らの思念を地位な き組織へと高揚し実現せしめたのであろう。この組織

づ くりに着手した動圈を氏は次の様に語っている。「お役所は ムダが多すぎる。余計な人間

をかかえることはない。公共事業を進めるためには，人件費をできるだけ削る必要がある。」

「m 初は課長が3 人ほどいたけど，そんな もんはい らんと思って1 年で廃止し たん だ。私の

お
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信条は，あの 天゙は人の上に人をつくらず，人の下に人をつくらず，なんだよ。人間を課長

だヒラだと分けることはないんだ。それにこんな小さな町だから 課 長 に なれる人はいいけ

ど，なれない人はひがんじ ゃう。それだったら初めっから役職なんてないほうがいいんだよ。

なければ，ゴマをすろうたってすれやしないよ。」とい う平等主義的人間観と職員心理への

細かい配慮に基づいた持論は，この制度を支える根幹となっている。豪華な調度品 もなく，

簡単な机と椅子だけが置いてある応接室兼町長室に町長がいることは殆んどなく，いつも職

員と並んで作業場の片隅に座って，常に町民の顔と声を傾聴している。町民の要望や相談が

直接カウンター越しに素足のままで入ってくるようにとのことからである。「町長室に座っ

てすこんじゃI 町民の声はきけません。役場は町民のだめにあるのだからね。お役所づらをし

てはいけないよ」という基本理念は，職員のための組職ではなく， 町゙民のための役場に徹

する，c とを明言している。「役場は住民のもの，われわれは小使いです。すべてはただ住

民のためという単純な発想ですよ」との明快な見解が，今20 年の歴史を経て一般職員の間に

も重く深透しているものと思われる。

行政の組織磯構は，町長，助役，収入役以外は課長，係長を置かず，総務，税務，住民，

振興，水道の5 課，さらに各々総務課は6 つ,税務課は7 つ,住民課は4 つ,振興課は6 つ,水

道課は2 つと担当分野が分かれており，担当者を決めて責任体制を採っている。各担当は7

－2 人の少人数制であり，一応は各課の年長者がサブ・リーダーとして課内を取り纒めてい

る。しかしそのサブ・リーダーには如何なる権限 も与えられておらず，単なる相談役的立場

にすぎない。また人事移動を殆んどしていないので，担当者は一度配属されて数年経つと，

その仕事についてはエキスパートとなり, 一人一人が各自の業務内容に関しては専門的なベ

テランとなる。この少数精鋭主義は職員不足から幾つかの部門への兼務を余儀な くし，弾力

的，臨機応変に組織の運営に当たらざるをえない。例えば，ある人は議会事務と庶務を担当

し，他の人は消防，水防，交通の担当，更にまた人事，財政，給料の担当と一人二役・三役

の職員もいる。議会が開かれると，総務課の課員の何人かが議会事務局員を兼ね，選挙の場

合はいつもは1 人の兼務者が40人近くの選挙事務局員に増大し たりする。また農業委は振興

課員が，固定資産評価審査委は税務課員が兼務しているという具合である。このように各部

門相互間の連繋協力は常時行われており，新しい問題が起きた場合でも，関連担当者が集ま

って綜合企画を審議・立案するということになる。

町議会での答弁は，あくまで各担当職員の責任であり，普通は古参職員が立つことになる。

しかしまた，質問が財政問題に関連した場合など／財政担当の女子職員でも立つことがある。

「中堅職員でも議会答弁の機会があるから一人ひとりが課長のつもりで勉強し，仕事の密度

はきわめて濃い。課員はそれぞれが町長，助役に直結している形です」とい うことになる。

このように係制を採用していないことによって，課単位で, あるいはそれを越えて，業務の

繁閑に応じた効果的な事務処理体制を組抒ことが出来る。各担当者を信任し，直接的な意見

34
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要求を聞くとい う姿勢ば 一人一役，主義からきている。町長自身，農委会長以外の公職は

一 切引受けず，プロとしての町長職に専念しており，出張も殆んどしない。県の会合は断わ

ってでも，町の集会や寄り合いにはよく出席するとい う。また行事や祝典が重なった場合，

助役，収入役更に古い職員まで動員されて「町長代理」として出席することもしばしばある

とい う。c  c。にも，もろ もろの特権や梅限が一人の人物に集中，独占されることを極力避け

ようとする姿勢が見られる。課長も係長もいないので，決済の必要な書類はストレ ートに町

長の手元に届く。必要なハンコは担当職員と町長の2 個だけである。謂わばf 町長一課，

と呼ばれているように，役場全体を一課とした町長一職員ラインで直結される仕組みになっ

ている。従って，各担当者は持 ち場での最高責任者として町長と対等の立場で接触・交渉す

ることになる。町長自身も時間さえあれば一日一度は職場内を精力的に回り，職員との意見

交換や問題解決に当たっている。「私の頭には住民奉仕しかない。　゙ 自分の町のことは自分

の町でやる，国や県に甘えておんぶする気は毛頭ありません」という自立へ の強い 確 信を

己゙れが範を示すこと，によって実践しているのである。

このようなリーダーの意向を受けて，同期の助役は補佐役として長年月にわたりこの休制

を維持して きた一人であり「寝てる時以外すべて町政に打込むとい う町長の姿勢と確かな倫

理性が住民や職目を納得させているのである。2o 年間に一度 もドナッタことなく，協洲を貝

いた町長の人徳行政とも云えましょう」と歩調を揃えた一体感がそこにあった。町長の人間

的魅力に惚れ込んだ収入役も15年のベテランであり，完全に町長同様の位相で町政の運営に

ー致 協力している。更にこれら三役のトップ・グループとこれを支える各課のサブ・リーダ

ー，謂わば主任級の人々（ 決して主任とい う肩書では呼ばれず，個人名や愛称で呼ばれてい

る）とのmm プレー，協力体制が極めてスムースに行っていると推察される。これら主任級

の人たちは町長から任命されて就任するのではなく，各課内で自然発生的に信任され，イン

フ ォーマルな形で自主的・暗黙裡に承認されている人々である。一応は年長者がなっている

が必ずし も固定されてい るわけではなく，仕事に応じて流動的に選出される。さらにこの一

連の意思決定の流れを，職員全休の総意として反映させるために，月一回の職員会議が給料

日に昼食会を兼ねて行われてい杷。タ テマエとして組織構成員全目出席の話合いの場が設定

され,  ここで率直な相互意思の交流がなされる。新たな問題が提起されると，各課に持ち帰

り，更に討議を経て担当者を選出し，綜合的なプロジェクトチームを編成し，対策を樹てる

とい うことになる。こうして職員自らの参加による答審は，町長の裁断を待って実施に移さ

れる。このように町長を含 むヽ三役と，主任級の人たち，更に各担当者との相互コミュニケー

シ ，ン・システムがうまく慣例的に機能しているところに,  この「地位なき組織」の成立要

因があるように考察される。

Ⅲ　職員の意識調査の比較分析

3,J
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比較対象の同質的基準としては，近郊都市で人口が同規模であり，かつ合併当時の旧住民

に比べてほぼ倍増している地域を選んだ。調査は，宮代8 月22日. s 同29 日,  W9 月8 日に

実施し，方法は勤務中の為，午前中にアンケート表を配布，自由時間に記入してもらい,   5

時迄に回収させてもらうことにし た。（表I 参照）

表I　 宮代町 役場 及びs  ・ w との比較

衣
�

人　 口 ���職貝数 �管理職 �人口妬 蔭 �管理職
職員数 �

調査対象総数 �回収有効数 �回収率

宮　代 �22,032 人(50.7.1)���89�0 �247 �0 �76 �64 �84,2

S �23・(49.�880.�
人

） �222 �45 �107 �1 －5 �142 �99 �70,0

W �20,406 人(50.6.1)���140�31 �145 �1 －5 �106 �79 �74,5

宮代とS ・W との個人属性には次の様な特質がみられる。性別は男女の比が6 ：4 であり，

三者ともほぽ同じ比率である。年齢は20 代が多く10代を加えると宮代で過半数に達するが，S

・W はこの割合がさらに高くなり，大半が20代であるといえる。これは宮代が早くから職

員数を漸増させているのに対し. s ・W は最近急激に増加させていることを示している。学

歴は，旧中，新制高が大半であり. 三者とも大差ない。結婚は，宮代で配偶者ありか極めて

多いのに対し, s ・W とも未婚者が多 く若い青年層が目立っている。収入は，宮代で5 －7

万，8 ―10万が各々3 割強で比較的平均し て分散しているのに対し, s ・W は5  －7 万が過

半数を越え，更(i:8 －10 万を加えると約8 割がこの所得層に集中している。勤務年数は，宮

代で5 年末満から漸減しているが, s ・W は5 年末満が過半数を占め，ここ数年で採用され

た新人職口が多いことを示している。居住年数は，宮代で26乍以上が目立っているのに対し，W

は21－25 年が多く, s は21 ―25年,   16－20 乍も結構多い。支持政党は，三者とも支持政党

なしが大半を占める。課は宮代が5 課, s がlo 課，w が9 課である。（表u 参照）

(1) 仕事関係一 就職のm 機は，宮代にidいて「他人から勧められたから」という他者か

らの推薦による理山が1 番多く，次いで「仕事が安定し た職業だから」となっている。しか

しS ・W においては，逆に「仕事が安定し た職業だから」と経済的利害的動機を挙げる者が

多い。その日の仕事の配分は，自分の判断で適当に創意工夫して決めている者は
■ s

・W よ

り宮代の方が極めて多い。一人当りの仕事量も多く多忙な勤務時間が続くにも拘らず，その

中で適当に融通性をもたせて，自分なりに仕事を配分・加減して遂行していることになる。

宮代はS に比べて，仕事の役割分担や職務内容 も明確であり，より役割による分業体制がは

っきりしているようである。 何゙を為すべ きか，自分の職務については十分に認識さ れてい

るものと考えられる。この自覚の上に，様々な問題に対して常に自分の判断で処理し，ま忙

しなければならない場合が多いと答えている。 それだけ現実的難題に直面し たとき，ある程

度までその時の自己判断で解決に当たっていることが推察される。また日々 の業 務遂 行 上

「新しい問題にも積極的意欲的に取組んでいるかどうか」について も宮代の方が,  W に比 べ

3o
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確かに「この仕事はて，常に新しい知識や技術，情報を勉強しなければならない」とい う意

識が高い。また宮代では，「他人の作業分担にも気を配り，まだ出来ないときには 代 わって

やってやるのも仕事のうちである」と考えており，仲間との協調性も極めて高い。他課との

交流や横割りのプロジェクトチーム編成などで相互援助や手伝いがしばしば行われている事

実を裏付けている。このことは，「自分だけの仕事でなく，他の人や課の手伝い も協力 し て

やっている」という肯定的回答に も証明されている。また逆説的な 質 問で, r 皆な自分の仕

事(c精一眸であり，役場全体を考えてあちこちに関与する機会はあまりないのではないか」

との設問に対しては, s ・w とも「どちらともいえない」と曖味な返事が多いのに，宮代で

は「 そう思う」が多い。 これは，日常業務では各自の果たすべき担当の職務に追われ，多忙

であるためらしい。横のコミュニケーシ ，ンだけでなく，三役との関係 も，「問題があ る 時

は一応呵でも上役に相談してから決めることにしている」 ということから，直接的接触も頻

繁に行われてい るようである。（ 表m 参照）

この結果，自分で果たした仕事の結果や量を自分なりにIT-価できるとい う達成感は，宮代

が, s ・W に比べて顕著な有意差を示し ている。つまり，町民の要求や苫情申込み等に対す

る対応や処理の出方をまた自分なりに評 価できるということである。「単純な作業 が多 く，

ある程度知ってしまうと自分の経験とカンで処理できる」というのは，三者ともに大差なく，

これはともかくも与えられた職務だけは否応なく達成しなければならない という日常業務か

らくる惰性的回答のようである。これに対し。「仕事の内容はわりに単純でつまらない 仕事

の繰り返しが多いのでは」とい う否定的問いかけに対しては，宮代で「全くそう思わない」

が目立って多く. さらにその上「上司がいてもいなくても，自分が全ての責任者である」と

思っている者が多い。「上司がいて もいなくても」とわざわざ強調してそれでも自分が全て

の責任を負うのかという含みを持たせているに も拘らず,  c の比率の高さは既に，責任者で

あるという意識が日常の職務活動の中に定着していることを感じさせる。このことは「誰よ

りも仕事の役剖をよく知っており，責任者としての自信がある」とい う回答によっても裏付

けされてい る。この自信は大きな意味を持つ。少なくとも彼個人の自己認識のレベルでは，

「自己の責任の名において」仕事を遂行してい るということである。これは更に，「仕事をす

る時，常に町長代理，役場代表とい う意識・自覚をもっている」ということに も連結してい

る。全ての責任が長と同格の重みで自分にもあるということ，及びその組織全体の代表と同

等 であるという自覚は，畢竟，責任転嫁 も逃避も許されない自己を発見する。最高責任者へ

の甘えも許されない。ここから自分で自分なりになんとか解決せねばならぬという内面的自

発性と自立的責任感が生じてくる源泉があるのではないかと推察される。

現在の給料や昇給の状態への満足度は，宮代が分散しているのに対し，s ・w ともに「不

満」が圧倒的に多い。特に・sw で「全く不満である」が多いのはQ  1 とも対応して経済的

利益，物質的価値志向性が強いといえる。このことはs ・w が「仕事の量や内容に比べてそ

詣
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表V 一人 間 関 係
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宮　　 代　　 町　　64 ����������川いでS

X' �S　　　　　　　　　99 �������

����s >-w

X" �W　　　　　　　　　79 �������

�����宮代xw

�1 �2 ��3��4��5��NA ��1��2��3��4��5 ��□ ��1��2��3��4 ��5��NA

019

作業課は魅力的な

グループ �1523.4�1726,5��1421.8��57.8��812.5��57.8�0,05

〉P 〉0.02 �1515.0��3535.0��3737.0��77
 0 ��33.0��22.0�

な　　し �1215.0��2632.9��2329.1��1316.4��56.0��00�� な　　し

Q20

私は仲間の気持を

理解 �1015.6�2843.7��1828.1��57.8��11.5��2

 ’3.1�0 01
〉P �14u.o��3535.0��4141.0��55.1��11.0��33.0� な　　し �1518.9��2025.0��3341.7��79.0��45.0��00��0.05〉P 〉0.02

Q23

みんな,'i あなたの

気持ちを理.解 �69.3�2234.3��2132.8�
�9u.o��3i.i��34.6�O.IO〉P〉0,05 �n11.0��2020.0��4545.0��1515.0��66.0��22.0� な　　し �45.0��nl^.O��n54.4��1316.4��810.0��00��0 05〉P 〉0.02

Q21

他人の喜びは自分

の喜び �2234.3�2539.0��1218.7��11.5��34.6��11.5�0.01

〉P �3232.0��2929.0��3131.0��44.0��22.0��11.0� な　　し �243
□ ��303□ ��2126.5��00��45.0��00��

な　　し

022

什事上では

対等平等 �2335.9�n17.1��812.5��1015.6��1015.6��23.1�

な　　し �2626.0��1717.0��2323.0��
】717.0��u

u.o��22,0� な　　し �2126.5��1316.4��2025.3��1620.2��911.3��00��な　　し

Q24

町長と職員との意

見交換 �69.3�2335.9��H21.8��218.7��57.8��46.2�O.OI

〉P �44.0��n11.0��1515.0��2424.0��4444.0��11.0� な　　し �34.0��6H��1722.0��1924.0��3443.0��00��0.01〉P
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れに相応した賃金をもらっていない」と答えていることによっても確認できる。この点，職

員不足ぎみの宮代の方が過度の仕事量と労働密度も濃いという悪条件にも拘らず，is-しろ待

遇に対する満足度がifc較的高いのは注目すべき現象であるといえる。宮代の場合，以上のも

ろ もろの優位性が総体的に作用し合って組織を効果的に運営しているもの と考 え ら れる。

（ 表iv参照）
；

・ (2) 人間m 匯一 三者とも「作業課は面白く魅力的なグループである」と答え，課内の仲

間同志はうまくい っているようである。しかし，一歩進んで「私は仲間の気持や同僚の感情

を理解し」かつ「皆んな もあなたの気持を理解していると思うか」という職員の相互的信頼

関係について質問してみると，宮代の方が明らかにS ・W よりも心理的一体感がある。それ

故「他人の仕事の成功は，同時に自分の喜びである」とい う自他一如論的回答 もより多くみ

られるのである。また「仕事上では年齢に関係なく誰でも対等・平等な関係にある」という

考え も，比較的宮代の方が高いようである。特に「全くそう思う」が目立っているのは，こ

れまでの上役不在とい う歴史的背景があるからと思われる。更に町長と職員との意見交換や

日常会話も宮代の方がよくなされている。また，行政への参加機会を与えられた職員が立案

し，提案した意見や要求を町長がよく聞いてくれていることも明らかになった。そして町長

のもつ人間性や指導者としての包容力を尊敬し信頼する人も多く，「現在の生き方も町長の

影響を受けている」と認めている。それ故，宮代でのサプ・リーダーは三役を中心にまとま

っているのに対し, s ・W は拡散していて中心人物がおらず，各々の課内で少数グループに

4i
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分裂しているようである。（表V およびVI 参照）(3)

地域住民との関係― 「公的な仕事のこ

とで，町民と直接交渉や接触する機会」は> w

に比べて宮代の方が多い。地域での住民の会合

や催し物によく参加するかどうかについては，

三者悶に大きな差はないが，比較的宮代の方が

参加度は高いといえる。日常生活の中で加入し

ている所属集団とよく出席する組織団体の名前

を上位から示せば表Ⅶのようになる。 このよう

な地域住民との関係性を通して，人間は社会に

おいて自己が占めるべき位置を求め，認められ

たい欲求を充足するものであるが，宮代の方がS

・W よりも自己の所属する「役場の社会的地

位は高い」と積極的な価値評価を下している。

自分の所属集団に対する自己評価が高いという

ことは，それだけ誇りを持ち，心理的満足感も

高い ものと思われる。また組織と環境との相互

作用で，町民のためとういう意識は，より役割

に対する労働貢献度を深めてい るものと推察さ

れる。（表Ⅶ参照）

(4） 地位に関する思考態度一 地位なき組織

への職員の評価は，制度上の責任者がいなくて
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Q34　上司がいないと
仕事が効果的でない �57.8��9u.o���1523.4���1726.5��
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21.8���46.2���0.02
〉P

〉0.01 �Q38　
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も作業そのものには何等の影響 も与えておらず，組織は効果的に機能していると考えている。

肩書がないことによって出張などの職務上で不利や不便を感じることもなく，また名刺交換

や自己紹介のとき，ひけめを感じることもないと答えている。この点S ・W では上司や上役

がいないと事務作業は効果的に機能しなくなるのではないかと思っており，大 きな有意差が

存在する。また肩書がなければ実際上不利不便であると答えている。名刺をみてもその人が

信頼できる人であるかどうかわからないと答え，役職にある人が必ずし も人間的に優秀な人

物ではないと否定的，不信な評価を持っている。管理職と一般職員とはお互いに別々の仕事

の任務があるのだから自分の職務に専念すべきであるというように，地位の存在によって生

じてくる人間関係は基本的な信頼関係に基づいていないように思われる。官代 では, r 地位

は必ずし も仕事の目標や精神的な安心，また人生の生 きがいにはならない」 と考えており，

努力の結果としての個人的名誉を表わす地位の印やその付属物 も仕事の張合いにはならない

という。これはS ・W において全く逆であり，地位は人生の生 きがい,  1 つの張合いである

と認めている。ここから，地位を細分化し，多くの職員に肩書を与えた方が責任者としての

自覚も出てくるだろ うという発想が生まれてくる。この地位なき組織の今後の展望をみてみ

ると，満足度において「どちらともいえない」が多く，職員同志で話し合う機会もあまりな

いようである。また管理職は必要でないという町長の老え方に も「どちらともいえない」が

多く，必ずし も一致していない。このことは，租極的にいつまでも維持していきたいか，と

いう問いに消極的曖昧な返事をしていることに も関連している，それ故，今は既成事実とし

て慣習的に認めているだけであるが，今後人口規模がますます増大したり，町長が変わった

りすればこの制度も変革されるかもしれないとい う脆弱性をも孕んでい る。しかしながら，

このような職場環境の中で個人的自立性は高く, （人間的精神的に成長しているとい う項目

ではそれ程大きな差異は見られないが）. 責゙ 任感や決断力，は他の友人に比べてある方だと

いう自信は，断然宮代の方が強いのである。更に「誰のために，何のために」この仕事を続

けているかという問い掛けに対しては，宮代が「(1)地域住民のために」という回答が圧倒的

に多く,   （2)g 分自分,   (3)町長と役場のためと続く。これに対し, s ・W では(2)が多く，次い

で(3)の代わりに，経済生活のためという回答が入ってくるのである。全体的な気持もやはり

宮代の方が「落ちつき安定している」者が多いのに対し. s ・W ともに「何か自己自身を賭

ける生 き甲斐が欲しい」と著しい差異を示しているのである。（表Ⅷ参照）

IV　 結　　　 論

①　リーダーが指導者としての資質，人間性，先見的着想に確信を持ち続けるならば，中

間管理職という準支配者集団を置かなくとも，組織集団を十分効果的に運営させていくこと

は可能である。それは，徹底した権限の委譲と完全な個人責任制の確立とを達成することに

より，更に課内職員相互の連終や協働体制，また他課との緊密な交流を積極的に推進するこ

n
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とによって十分可能であると推察できる．

② 「責任は総て私が持つから心配することはない」 という町長との相互信頼関係 に基 づ

いて委譲された権限への責任を背景に，職員は各自の担当分野でプロとしての自覚を持つよ

うになる．つまり長に役割期待され，専門的な決定権を任されているという意識は，その期

待に答えようとする肯定的反作用を招くのである．こうして責任と権限とを適当な範囲で下

部に委譲し, ある程度まで任意的な自由裁量権を認め，長としての資格を分有せしめること

により，専門担当者としての能力と自信とを育成することができる．

③　こうし て個人は，組織人としても仕事上は，あくまで対等・平等の立場で上役や上司

とも交渉することが出来るようになる．更にまた，「町長代理，役場代表」という意識が高

まってくれば，肩書はなくとも，トップと同格の位相で職務遂行を行うことができる．これ

は役場. 町長，同僚，さらに地域住民等との心理的一体感と，各自における専門人としての

独自性との二元的相対感がうまく均衡しているためである．い わぱ，個人レベルの自主的独

立性を認めつつ，組織集団の一員としての同一性・帰属感とが同等の重みで合致しているた

めであると考えられる.

④　集団諸成員間に自然発生的に生み出されてくるインフォーマル・グループのリーダー

の方が，職員の信任も厚く，課内をうまく調整することができる．また相互交流の機会も多

く，流動的な仲閻集団の方が，作業組織の自閉的階層制を越えて集団と個人の自律性を高め

る.

⑤　全体への奉仕者という公務員としての自覚とそのための組織目標とが一致する時，職

場そのものが単なる利害関係を越えた魅力的な集団となり得る．特に立身出世的動機を作出

する職階制がない場合，「何のために」という物質型欲求から解放され，「誰のために」働くか

とい う思考態度が発達してくる．つまりそこに 町゙民 どい う人間が介在してくるわけである．

そして仕事や人間関係を通して，自己自身の成長を図りながら同時に地域住民のため社会に

貢献するという使命感が高められるのである.  c の使命感の確認は認めてくれる他者の存在

を必要とするが,それは上司や上役から認められて満足するのではなく，あくまで横の同僚や

仲間の相互信頼や正当な認め合いによってアイデンティティーの根拠が得られるのである.

⑥　就職しだ時のモチーフよりは, むしろ職場内での人間関係，仕事の役割認知，町民の

ためという自覚と信念, さらに直接的体験による確認，そして責任者としての自立という心

的相互過程を経て，人間的にも精神的にも落ちついてくるものである.

⑦　以上のことにより，権威ヒエラルヒーによる分業体制は，一個の人間の自立や責任感

の度合を稀薄化 こそさせ，決して助長させるものではないことが実証された．それ故，人間

間に上下，指導・被指導という支配関係を作出してくる位階制よりは，is-しろ分散した部門

別の職務体制の在り方をこそ再検討すべ きであろう．

⑧　この「地位な き組織」が一般的妥当性をもつ理想集団であるかどうか，組織人に とっ

4.i
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てこの宮代方式が最良の方式であるか否か判 らない．その成立の諸条件さえ不確かなものが

ある．しかし，われわれとしては出来得る限りで,  これらの事実から原理的な方法を見出し

ていく必要があるであろう．

附記：宮 代職 員内 の意 識調査のクロス分析 の結果 および現代組 識の特質を もつs  ・ w の職員の意m 構

造 の検討結果 を，全体的 な頁 数の都合上か ら割愛 せざ るを得なか・つた。いづ れ別の機会に一般

化し て発表し たい。（『 自治研 究』に掲峨予定）　　　　　 （ 社 会学 研 究 科 ・ 博 士 課 程 ）

「宮代町役場における職員の意識調査」

1975 乍8 J! 29 日

この調査の目的 は、ここの役場 で慟 らく人々の意識や友持 ちの状 態 を把雌し、 より よい職場 や組織作りの た

めの基礎データにす るものです。

皆さんの日頃のi卸.l見 を率直 にお聞 かせ下 さい。

こT)調査の結果は統計句 に数字で処m しますのて昔 さんの個々に御迷惑 をおかけすることは決してあ'}ません。

お忙しいところ を誠に恐縮 ですが、よろしく御s,力 をお願い致 し ます。

(回答は記 号のいづ れか にO 印 をつけ て下 さい)

I

l

性

年

別：1. 男　　　2  . 女

船1  .  10代　　　2  . 20 代7

 . 70 代 以上

3 . 30 代 4 . 40 代

・連絡 先　 東洋大学 杜会学 研究室

東京都文京区白山5－28TEL03

 (946)  5231

・責 任一昔　田　 中　 豊　 治

5 。5o代 6 。60 代

l　 最終■f-歴：1. 小・高小・新制中　　2.   I日中・i 制鳥　　3  .   I日.V-・新m 人　　4. 新人以上

l　 結　 婚：1. 配偶者あり　　2 . 未婚　　3. 死別　　4 ‘． 離別

l　 収　　入：1  .   5万未満　　2.5 ～7 万　　3.    8～10万　　4.  11～13万　　5.    14～16万

6 .  17～19万　　7  . 20万以上

圃　勤務年数：1.  5  乍木満　　2 .   5～10'I-　　3. n~i5''r-　　4 .   16～20吊　　5 .  21～25・|こ

6 . 26～30fr-　　7 . 31年以上

m　Kti 孝 数：1 .   5年以内　　2.    6～10 乍　　3.  ii～i5乍　　4 .  16~20堅　　5  .  21～25"'I-

6 . 26年以上

亘　支持政党：1. 自民党　　2. 社会党　　3. 公明党　　4. 民北党　　5  . 共産党　　6  . 支持政党なし7

 . 答えたくない

l　 課 :1.  m 彷　　2. 企画　　38

 . 建13:   '  9. 都市計iii

住民　　410.

水道

税侈　　5  . twU;　6.  保健　　7.  産業経済11.

その他(　　　 ）

4o
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Ql　 ここの役場に就職し た動 機は何ですか。

1 .   公共的(I.・卜に魅 力をl.≪.じたから

2 . たまたま偶 然に入った

3 . 人から勧められたから

4 . 仕事 が安 定した恥□S だから

5 . 持に理由 はない

6 .  わからない

Q2　 あ なたの(I; ’)■;の 役削 分担や貝 恪内容 は、はっき')してい ますか。

1　　2　　3　　4　　5
→

い
え

な
い

ど
ち

ら
と
も
　
　
　
3

そ
う
思

う

ど
ち
ら
か
と
い
え

ば
2

全

く
そ
う
思

う
　
　
1

そ

う
思

わ
な

い

ど
ち
ら
か
と
い
え
は

4

令

く
そ

う
赳

わ
な
い
５

:/^lね隻 丿 目i-'uV: 丿-.  -. i; <i ..'{(rn涜1T  so I'll,i*■',り) →

すか。

Q4　 そのII の什'liの配'-'rii自分の↑けいご岫'' '| に削。ぴトr. ':■して決め てい る.

U  5　n  水・':。'ft t:し川l 浦 の桔'lい/,しり'l分なりに評llllに> る。

Q 6　(l-iv をする時 ／,"?;に' ≪＼心 代J'|! I 「 ほ川 に人 いい うヽ.G.軋 自覚* ■ -J ■く い

ますか。

Q7　 。ト。司 かい て い なヽくて いn 分 か分て 川n 片て,≫, ろと思 って行動してい る。

Q9　 こr>(|: ＼iu常 に浙しい加、磯や 技術、祐 報 を勉強し なけ れば な.', ''.■い。

QIO　 他んの作 雛分担に も'Aを配 り。まだ出来 ない時 には代わっ てや ってやるの も

什・tvの う ちである。

Qll　 あ なたは、現<,.の給料や昇給 グ)状 態に満足し ていますか。

Q12　 什・Itの内容は, わ')に 単純でつ 、まら な川l 浦 のく') i'iし力侈 い。

013　1111 ≫aがあ る時は 、－・応何でしI-.役に相談 して から決め るこ>  Iニし てい る。

り

1　　2　　3　　4　　5
→

1

ト

1

ト

1

4

ｔ
3
1
C
4

 
―

5

丿

2　　3　　4　　5
一一ド ー一i-'一→

2 3 4 5

1　　2　　3　　4　　5Q8　
いろいろ々川題に月しては、乱に自'/>'-'け拷に一処川しなければな・らない堤防　　トー1 1 h 1

が多い。
1　　2　　3　　4　　5
犬

1　　2　　3　　4　　5

1 2 3
4 5

1 2 3 4 5

1　　2　　3　　4　　5←
一一イ~ －}- 一一ト ー 宍

1　　2　　3　　4　　5'
け に 川 て  < . 1也 渫 ふ 哺 削 几　^i. h- →

．’　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1　　2　　3　　4　　5l:-^colS.'M
り こU こ りじ**  t ` 二世、 →

1　　2　　3　　4　　5
Ψ。 乍 ・ jK  , hiK 隻]o  T  L i T i , t卜>coJ?i,S*>: ij y T-iafflT ^ →

る。

1　　2　　3　　4　　5017　
み な自 分の仕事に精‥・杯 であ・八 職 場全体 を考えて、あ ちこ ちに関 与する賎　　 トー・－ →

会 はあ まりない 。
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あなたは「誰のために、何の ために」 この仕事をし てい ると思い ますか。次の うち特 に2 つ を湛 んで下 さい。1.

町艮と役場の ため

2. 同僚や職場仲間の ため

3. 自分自身のため

4.  家族の者た ちの ため

5. 地域住民の ため

6.  経m 生活の ため

7. 特にない

8 . わからない

Q19　 あなたの作業課は 面白く魅力的な グループ ですか。

Q20　 私は仲間・同 僚の 気持ちや感悄 をよく理 解してい る方 であ る。

Q21　 他人の仕事の成功は、同時に自分の喜 びであると思っ てい る。

Q22　 仕事上では、年齢に関係 なく、誰で も対等・平等な関係にあ ると思 う。0

 23　みんなは、あなたの気持ち をよく理解し 、わかっている と思い ますか。

Q26　 最近 、町艮は、 あなたの:ff.)iや要求を聞 いてくれ たこ とがあ り ます か。

Q28　 この町 では、役場の社会的地位は商い と思い ますか。

Q29　 公的 な仕・μのこ とで ，町尺・ii≪接, 如 μや接触を才 るこ とがあ>) ま'Cか。(

役場以外で)

Q3a 地 破での住民の会介や陥し物 にはよく参加 乱 は すか。

邨

1　　2　　3　　4　　5
→

1　　2　　3　　4　　5

1　　2　　3　　4　　5
← ← →

1　　2　　3　　4　　5
交 ≪^ISli.    i < 'i-SiL-TKS  i.K、ヽ ヽ →

1 2 3 4 5

こi  ((いlvi^jOT)  It, im £i'Hi<:'を ナi.lL' 、ヽ →

ますか。
1 2 3 4 5

Q27　 役場内に おい て、あなたか鼻敬し、はii.で きる人物は 誰ですか。3 人の 行前をあげ て下 さい 。1.

2.　　　　　　　　　　3  .

1　　2　　3　　4　　5
→
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1　　2　　3　　4　　5
→

1　　2　　3　　4　　5
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031　 次の うち, 加 入し、 よく出 席され る組 織団 体に、い くつ でも○印 をつけ て下 さい。

1. 町内 会・n 治会　　2  . 防犯 協会・ 消防団　　3.  婦 人会　　4.    PTA　　5  . 老人 クラブ

6 . 宗教団 体　　7.  升 年団　　8.  趣味 ・娯楽の 会　　9,    スポーツ団 体　　10.  政党r一月休・政党11.

 職e の同好 会（ 堅>))　　12.  ワ司 全・ 研究会 グループ　　13.  農 裳団 体　　14.   Its工 会　　1515.

その他(　　 ）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ‘

Q32　 職n 同志 でこの「地 位なき制I3:」につい て謡 し合う機 会はあ り ますか

033　 地 位かない机織に満足し てい る。

0  34　制度|・。の町in渚 かい ないの で, n^v;・f)'.f,i り効 火的 に機能し ていない

ように思 川 しる。

035　 出liなど職隋の上で、地位・ 屑 吽がないことに よって不fl＼や不('!!*・感I:るこ

とかある。

036　 名 詞交換や自Li紹介の時な んとなく。ひけめ を感し ることt<あ る。

037　 地(*があった 方が仕事のfit?.ともなり、精神的に も安 心し。 また人生 の生 き

がいに もなる。

Q38　 私は管理職が必要 でない とい うことについ て、町 長の考え方 と一致 してい る

Q39　 地(i, 月 霞がないことに よって、家庭 でが)■・の 不満や ダチ を聞 いたこと かあ

る。
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全　 とそ　 どい　 どそ　 全
やはり1 つのはりあいに なる。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 く　　ちう　 ちぇ　 ちう　　く

そ　 ら思　 らな　 ら思　 そ

う　 かう　 とい　 かわ　 う
思　 と　　 も　　 とな　 思

う　　い　　　　　　いい　 わ
え　　　　　 え　　 な

ば　　　　　 ば　　 い1

2　　3　　4　　5
也立 丿"x  < . 昇 廸 乍 こ い・. ‘ →

042　 責任感や 決團i力 は他の友人に比 べて、かな・) h る片/.-;:思 う。

Q43　 私はこの騨 場 に入って人川的に も樋呻的に い友艮してい ると思 ≒

0 32　地位.や 柚tiへの 欲求li 川川の自?!に・本能:: 深；ti; さした いQ で}, る.

0  33　mar-hi  、は 人 川的に険 乃な'、物 が起iil されてぃ 乱

Q34　i'r刺をHi  I.ば、 その 人が(,!≪lできるノ、でh るか どうかかわ かる

洵

1
5

1

2

t

2

3

＋

3

4

t

4 5

044　 あなたは現在の制 度を積極的に、 かつ 、いつ までも 肘 ヽ'  i 世
二

ています か。

Q45　 今のあ なたの 全体的 なお気持ちはい かがで すか。

1. さ(>■しい　　 むなしい　　 つ まら ない

2 .  f'lか自分 を賭け る生きがいが欲しい

3. 落 ちつ き安定 してい る

4 . 生 き生 きとし て活動的 である。

5 . なんi  もい えない

6.    わから ない

〔s  陵ひw 町 伐場 に月 してli,   Q32~44 まて■yド 地に 二川 する,'i'. ぢ・rit|卜 について項目内容 を変 えて質問 している。〕
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思

わ
な

い

トー－ －ト ー ト ー－－ぞ→

1　　2　　3　　4　　5
←

1　　2　　3　　4　　5
バ)tt*  !: LXi^i 川 白ihtiHiiyi  Li> 。' ・1≪ 勿 哺 。 ←

f-ゐ・が, やは').  1 つのはりあい になる。
1　　2　 ・3　　4　　Sil

哉U.   i;Kv り丿 り 川 叶毎 、 へ い><^i 政 こ →

専念するこ とが大 切であ る。

1　　2　　3　　4　　5
、iim.i^ySi.lf- 万 ゛JiflF:* t LTc^lH'* ≪て  *・ T  < it& →

1　　2　　3　　4　　5l)
隻hw ≪(fi-fti LXnA じi] ■ ..ia* い ぺし 嘔 剔乍 球力 こ ←

くな る。



423  （112 ）

1　　2　　3　　4　　5
lfe(?.A'*>o/-ぢA'<l:'ff　　ItSi I'x  '). ttW 印 こC-L.    ifz →

きがいに もなる。

Q40　 地 位、月害かなけil'.i出 張などの職務 で、不 利や不便 を感じる と思う。
1　　2　　3　　4　　5
→

1　　2　　3　　4　　5
吃 易' ≪<1-< Bil二忠 り ←

I≫

0  42　責任感や決断力は, 他の友 人に比べ て、かな') ある方だt 思う。

0  43　地位 を廃止し 。職隋 制のない組 織に すれば. 対等で平等 な人間関係 ができる。0

 44　私は、 この職場 に 入っ て人間的 にも精神的 に も成長し てい ると思 う。

1　　2　　3　　4　　5
→

1　　2　　3　　4　　5

1　　2　　3　　4　　5
←

i卸多忙中　 誠にtin. う ございました
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A Positive Research for the Organizational Reform

－Case Study of the “Miyashiro ” Town Officewithout Status Hierarchy

－

Toyoji Tanaka

Now　tiicrc　is ail　organization;! 】LTOlip)Wllicll functional 】y operates withoutmicldlc a(lniinist<)rslii|)

 for over twenty years.　This is a town office employing 89mcnibers fc

 r tlie poijulation of 22()()().　The rate of its staff numbers is about a lialf to(tlier town's population scale.

   1 tried to analyze the management conditions of “Miya-sliiro formula"

 from the point of four  views,  (1)tasks  (2) lmman relations (3)  connectionwitli regional inliabitants and (4)consideration and

attitude witli respect to status,

c.omT)aring with otiier two groups.

As a result of its examination, l have got some conclusions as follows.

(1)As far as four  visual points, the organization without middle status is generallysuperior to the ordinal systems of autlioritarian hierarchy.

(2) It is possible to manage the no-status system by attaining the transfer of atown headman's authority and privilege to its members and the establishment ofthe perfect personal responsibility system.

(3) By increasing the self-conciousness of mutual reliance relationship with topleaders,

 they become to e χecute the work on a level wtih a town headman.

(4)And tliey  are  also finding their life worth living to work not only for theeconomical interests but for the people's public profits.
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研
　

究
　
　

地
方

自
治
体
K

お
け
る
中
間

管
理
職
な
き
組
織
の
試
み

oc

ぱ つ

(
第
5
2巻
　

第
九
琥
）

地
方
自
治
体
に
お
け
る
中
間
管
理
職
な
き
組
織
の
試
み
I

宮
代
町
役
場
の
実
態
調
査
に
基
づ
く
社
会
学
的
考
察

東
洋
大
学
大
学
院
　

田

は

じ

め
K

一
　

宮
代
方

式
の
組
織

運
営
の
在
り
方

二
　
職
員

意
識
の
実
証
的
分
析

三
　

宮
代
方

式
の
現
代

的
意
味

■
f
tわ

り
u

は

じ

め

に

国
家
・
地
方
行

政
組
織
に
お
け
る
官
僚
機
構

が
、
重
層
的
な
位
階
秩
序

の
細
胞
分
裂
を
繰
返
し
、
今
や
巨
大
で
強
固
な
権
威

ヒ
エ
ラ

ル
ヒ
ー
・
ピ
に
I

フ
ミ

プ
ド

を
構

築
し
つ

つ
あ
る
こ
と
は
既

に
指

摘
さ
れ
て

い
る
通
り
で
あ

る
。
し
か
し
な

が
ら
、
い
み
じ
く
も
M

・
ウ
ェ
ー
バ
ー
は
官
僚
制

組
織

を

「
生
き
て

い
る
機
械
の
役
割
を
演
じ
て
S
K
>
J
と
表
現
し
た

が
｀
同
時

に

ま
た
、
そ
の
逆
機

能
と
し

て
の
弊
害
的
自
閉
現
象

を
打
開
す

る
た

め
の
組

織
変
革
へ
の
試

論
も
数
多
く
為

さ
れ
て
い
る
の
で
あ
る
。
例
え
ば
「
階
層

平
準

化
」
「

フ
レ
ー
ム
型
打
破
」
「
課
制

廃
止
」
等

の
一

連
の
新
た
な
組

織
モ
デ

ル
へ
の
取
組
み

は
、
こ
れ
ら
の
内
在
的
矛
盾
を
止
揚
せ

ん
と
す
る

中
村
貞
二
・
山
田
高
生
訳
「
新

秩
序
ド
イ

ツ
の
護
会

と
政
府
」
「
政
冶
・
杜
会

論
集
」
世
界

の
大
思

想
二
三
（

河
出
書
房
新
社

）
三
二

九
頁

。

（
2

）
　
「
地
方
公
務
員
公
務
能
率
研
究
会
報
告

書
」
・
「
自
治
研
究
」
（
良

書
作
及

会
）
第
四

九
巻
第
一
一
号
。
現

在
、
部
課
長

制
を
廃
止
し
た
地
域
は
、

一
県
六

市
五
町

あ
り
、
行

政
需
要

の
流
動
化

や
多
様
化

並
び
K

最
近

の
不
況
y

よ
る
緊

細
財

政
■
i
f
ど
y

対
応

す
る
た
め
、
今
後

ま
す
ま
す
課
制

廃
止
へ
の
動

き
は
採
用

さ
れ
る
傾
向

に
あ
ろ
と
い
っ
て

よ
s
.で
あ
ろ

う
。

（
3

）
　
宮
代
町

の
昭
和
五
〇
年
度
の
一
般
会
計
予
算

に
占

め
た
人
件
費

の
割
き

は

一
七
・
二
％

、
五

一
年

度
で
も
一
八
・
六
％

で
あ
る
。
宮
代
町

役
場

で
a
w
.員

定
数
の
増
加

を
抑
制

し
、
人

件
費
の
割
合

を
町

税
収
入

の
五
〇
％
以
内

に
押

え

る
方

針
で
努
力
さ
れ
て

い
る
。
そ
の
た
め
に
財
政
運
営
の
合
理

化
を
進
め
、
徹

底
し
た
事

務
の
簡
素
化

、
消
費
的
径
費
の
節
減
、
投
資
的
経
費
の

確

保
K

努

め
、
こ
の
節
約
し
た
財
政
で
行
政
サ
ー
ビ
ス
へ
Q
m
m

的
強
化
が
図

ら
れ
て
い

る
。
例
え
ば
、
五
〇

年
度
の
場
合
、
人

件
費
だ
け
で
類

似
他
町
役
場
よ
り
約
一

・
五
？
二

億
円

近
く
節
約
で
き
た
と
い
う
。
ち
な
み
K
図

表
化
し
て
提
示

す
れ

ば
〔

表
〕
の
如
く
で
あ
る
。

（
4
）
　
拙
稿
「

組
織
変
革
の
た
め
の
一
実

証
的
研

究
－

啜

階
制
な
き
宮
代

町
役

場
の
事
例
」
「

東
洋
大
学
大
学
院
紀
要
」
第

二

一
集

（
一
九
七
五
年
度
）
も
肺

せ
て
参
照

さ
れ
た
し
。
な

お
本
稿
は
、
こ
の
紀
要

論
文
で
見

出
さ
れ
た
評
価
で

き
<
o
m点

を
更
v
m
x

し
、
ク

ロ
ス
分
析

結
果
を
も
含
め
た
検
討
y

よ
り
、
中

間

管
理
職

と
い
う
地
位
の
持
つ
現
代

的
意
味
を
案
出
す
る
手
掛
り
と
し
て
着
手

さ
れ
た
も
の
で
あ
る
。

一
　

宮

代

方

式

の

組

織

運

営

の

在

り

方

一

般

的

な
管

理

機

構

に
制

度

化

さ

れ
て

い

る
は

ず

の

職

階

制

支

配

を
撤

廃

し

。

二

十

数

年
K

わ

た

り

慣

例
的

に
運

営

さ

れ
て

き
て

い

る
宮

代

町

役

研
　

究
　
　

地
方
自
治
体
i
j
.
＊
iけ
る
中
間

管
理
職
J
t
i
≪
u粗
織
の
試
み

中
　

豊
一
二
〇

治

要

請
に
一
試
金
石

を
投
じ
よ
う
と
し
て
い
る
も
の
で
あ

る
。

本
稿
で
も
こ
の
よ
う
な
観
点

か
ら
、
埼
玉
県

宮
代
町

役
場

の
事
例
を
取

り
上
げ
、
そ
の
「
課
制
廃
止
」

へ
の
可
能
性

を
探
究
し
て

い
く
こ
と
に
基

本

的
意

図
が
あ
る
。
本
宮
代
町

役
場
組
織
集
団

の
J
J

は
一

所
謂
中
間
管

理
職
と
い
わ
れ
る
課
長

、
課
長
補
佐
、
係
長
を
置
か
ず
。
し
か
も
比
較
的

類
似
し
た
S

及
び
W
町

役
場
よ

り
も
優
れ
て
能
率
的
機
能
的

に
運
営
さ
れ

て

お
り
、

か
つ
仕
事
関
係
や
人

関
関

係
に
お
い
て
も
よ
り
望
ま
し
い
諸
傾

向

が
見
ら
れ
る
と
い
う
点
に
あ
’る
。
特

に
こ
こ
で
は
、
近
代
的
合
理

主
義

を
基
調
と
し
た
官
僚
制
機
構
（
層
位
的
序
列
関
係
）
が
余
り
見
ら
れ
ず
、
そ

れ

に
代
わ
る
も
の
と
し
て
極

め
て
日
本
的
な
組
織
集
団

の
在

り
方

が
色
濃

く
投
影

さ
れ
て

い
る

シ
ス
テ

ム
で
あ
る
、
と

い
う
点
に
着
眼
し
て
い
き
た

い
。
そ
し

て
、
小
集
団
で
も
巨
大
組
織
で
も
な

い
、
一
〇
〇
人
前
後
の
中

範
囲
集
団

レ

ベ
ル
で

の
「
地

位
な
き
組
織
」

の
存

と
を
、
調
査

実
証

を
通
し
て
考
察
し
て

い
き
た
い
～立

鸞

と
そ
の
諸
条
件

（

―

）
M
a
x

　
W
e
b
e
r
.
　
P
a
r
l
a
m
e
n
t
　
u
n
d
　
R
e
e
l
e
n
i
n
e
　
i
n
　
n
e
u
e
e
o
r
d
n
e
t
e
n
D
e
u
t
s
c
h
l
a
n
d

。
　
G
e
s
a
ヨ
m
e
l
t
e

　
P
o
l
i
t
i
s
c
h
e　
S
c
h
r
i
f
t
e
n。
　
1
9
1
8

。
　
S
.　
3
3
Z

〔 喪 〕

�年度�人 口砂 �
一般会計

予算（B) �
町 税(C)�人件費(D)�

職貝数

旧 �

中限管

理数明 �D

・-B�D-C �F

‾Y' �A-E

宮代町 �50 �(

人)(1
函) �(

千円)1,318,560�( 千円)459,282�( 千円)227,076�( 人)

・89 �(

人)0�(％)17.2�(％)■49.4�<％)0�(人)2'(7

�n �22,882(51.4.1)�1,378,527�499,000 �256,028 �90 �0 �18.a�SI.3�0 �25t

S �50 �24,647(50.5.1)�1,673,660�470,651 �454,717 �204 �3S �27.2�96.6�18.6�121

�SI �2,845(51.5.1)�2,024,982�553,658 �530,030 �221 �43 �26.1�95.7�19.4�117

W �50 �20,406(50.6.1)�1,202,900�291,791 �298,887 �140 �31 �24.8�102.4�22.1�145

�51 �20,941(51.5.1)�2,543,938�351,556 �358.627 �145 �30 �14.1�102.0�20.7�144

K �50 �18,175(50.8.1)�1,222,874�362,352

 .�373,752 �157 �42 �30.5�103.1�26.7�116

�51 �18,466(51.5.1)�1,036,406�394,469 �404,503 �153 �41・ �39.0�102.5�26.8�120

(
第
5
2巻
　

第
九
雙
）

一
一
二



研
　

究
　
　

地
方
自

治
体
y
-
f
tけ

る
中
間
管
理
職
な
き
組
織
の
試
み

湯

の

組

織
原

理

（
以
下

宮
代
方
式
と

い
う
）

は

極

め

て

独
特

で

あ

る

。

従

っ

て

、

こ

の

宮
代

方

式

の

理

念

型

に

よ

り

接

近

す

る

た

め

、

こ

こ

で
予

め

作

業

仮

説

を
設

定

し

て
ほ

き

た

い
。

こ
の

仮

説

的

図

式

を

整
理

し

て
示

せ

ば

〔
図
1
1

〕

の

よ

う

に

な

る

の

で

は

な

い
か

と
思

わ

れ

る

。

一
　

宮

代

方

式

の

理

念

型

「
宮

代

一
家

」

の
家

長

で

あ

る

町
長

斎

藤

甲

馬

氏

は

、
最

初

町
長

に

立

候

補

し

た

時

か

ら

町

民

の

熱

烈

な

信

望

に
担

ぎ

出

さ

れ

た

格

好

で

あ

り

、
万

事

に

謙

虚

、

無

欲

な

生

き
方

を

し

て

き

た

人

で

あ

る

。

し

か

し

、

そ

の

後

は

ま

さ

に

身

命

を

賭

し

て

、

自

ら

の
家

財

を

も

投

じ

。
町

行

政

の

た

め

に

‘

専

念

し

て

き

て

い

る
。

自

ら

は
如

何

な

る

名

誉

や

栄

典

に
も

無

関

心

で

あ

る

が
、

人

間

の

欲

望

に

つ

い
て

は

政

え

上

げ

ら

れ

た

眼

光

を

持

っ
て

い

る

。

「

誰

も

が
よ

り

以

上

に
上

に

な

り

た

い
と

い

う
虚

栄

心
を

持

っ
て

お

り

、

偽

り

の

社

会

が
氾

濫

し

て

い

る
」

と

い
う

述

懐

は

そ

の

ま

ま
課

制

廃

止

へ
の

勁

駿

と

な

っ
て

い

る

と

い

っ

て

よ

い
で

あ

ろ

う
。

こ

の

よ

う

な

個

人

的

モ
チ

ー

フ

か

ら
断

行

さ

れ

た
三

役

以

外

の

地

位

の

廃
止

が
職

員

に

浸

透

し

て

い

く
過

程

に

は

、
責

任

の

所

在

、

対

外

折

衝

の
不

便

さ

等

か

ら

、

相

当

の
試

行

錯

誤

が

あ

っ

た

よ

う

で

あ

る
。

末

端

の
職

員

の
現

場

を

自

己

の
9

　で
直

接

感

じ

る

た

め

に

、

毎

日

職

場

内

を
歩

き
廻

る

と

い

う
基

本

姿

勢

を
取

り
続

け

、
組

織

集

団

内

状

況

の

把

握

に

努

め

て

き

た

。

職
員

と

の

接

し
方

に

お

い

て

も

名

前

に

肩

書

を

付

け

て

は
呼

ば

せ

ず

、

固

育

名

詞
で

応

対

す

る

。

こ

こ

に

は

六

期

二

十

一
年

間

の

町

政

担

当

か

ら

く

る

独

裁

者

に
有

り

が

ち

な

、

部
下

と

の

距

離

を
拡

大

し

て

い

く

と

い
う

権

威

主

配

関

係

を
極

力

排

除
し

、

権
限

の

独

占

化

を
出

来

る

だ

け

分

散

化

し

て

い

く

よ

う

な

シ

ス
テ

ム
が

創

出

さ

れ

て

い

る

の

で

あ

る

。

こ

こ
で

は

タ
テ

の
職

階

制

で

は

な

く

「

一

人

一

役

主

義

」

に

基

づ

い

て

役

割

・

権
限

の
非

集
中

化

を

図

り

、

徹

底

し

た

「

個

人

担
当

制

」

が
制

度

（
2

）

化

さ

れ

て

い

る

。

つ

ま

り

封

建

的

Λ
一

系

型

家

族
V

の

「
家

」

的
原

理

に

見

ら

れ

る

よ

う

な
長

男

、

次

男

と

い

う
特

権

的

不

平

等

は

存

在

せ

ず

、

一

人

の
職

員

対

職

員

が
役

場

集

団

の

構

成
員

と

し

て
、

各

々
の

担

当

分

野

で

飽

く

迄

も

。
個
人

の
責

任

の

名

に

お

い

て

‘

職

務

を

遂
行

す

る

と

い

う

シ

ス
テ

ム

が
予

め

制

度

化

さ

れ

て

い

る

の

で

あ

る
。

そ

れ

故

、

新

入

職

員

は

、
最

初

各

課

の

仕

事

の

場

で

チ

ー

ム
全

員

に

よ

っ

て

集

団

指

導

体

制

下

に
訓

練

さ

れ

る

が
、

一

度

配

属

さ

れ

る

と

人

事

異

動

が
な

い
の

で

、

各

担

当

者

は

そ

れ
ぞ

れ

の

仕

事

の

専
門

家

に

成

長

し

て
行

か

ざ

る

を

得

な

い
。

ま

た
、

各

個
人

は

そ

れ

ぞ

れ

が

、
町

民

に

対

し

て

は

直

接

の

全

責

任

者

と

し
て

対

応

し

、

町

長

に
対

し

て

は

仕

事

上

対

等

・
同

格

の

位

相

で
、

さ

ら

に
職

員

同

志

に

お

い
て

も
横

の
同

列

の

立

場

で

問

題

解

決

に
当

た

る

と

い

う

こ

と

に

な

っ

て

い

る

。

従

っ

て

、

一

般

的

な

職

階

制

よ

り

も

む

し

ろ

責

任

の

処

在

も
明

厖

に

な

っ

て

い

る

。

元

々
職

員

数

も

少

な

く
、

少

数

精

鋭

主

義

を

余

儀

な

く

さ

れ

て

い

る

の

で

あ

る

か

ら

、
最

末

端

の

職

員

に

も

主

体

的

自

立

を

い

わ

ば

状
況

的

に

期

待

・

強

要

し

て

い

る

と

い

う

こ

と

に

な

り

、

可

能

な

限

り

で

実
質

的

な

Λ

複

数

の
町

長
V

を

作

り
出

し

て

い

る

と

い
う

こ

と

に

な

る

の

で

あ

る

。

即

ち

、

一

般

職

員

を

町

長

と
同

等

の

意

識

に
ま

で

レ

ペ

ル

ー
ア

″
プ

し

て

同

時

多

元

的

に
共

存

さ

せ

る

と

い

う

組

織

研
　

究
　
　

地

方
自
治
体

に
お
け
る
中
間
管
理
猫

な
き

組
織
の
試

み

（
第
5
2
巻

義
的

イ

メ

ー

ジ

は
払

拭

さ

れ
て

お

り
、

逆

に

’
お

や
じ

さ

ん
‘

と

い

う
親

近

性

が

あ

っ

て

極

め
て

家

族

主
義

的

な
人

間

関

係

が

醗
成

さ

れ

て

い

る

。

い

わ

ば

、

基
本

的

な
日

本

的
家

の
清

造

が
本

集

団
内

に

も
見

出

さ

れ

る

の

で

あ

り

、
親

身

に

な

っ

て

親
子

が
「

宮

代

一
家

」

の

た

め

に

仕

事

を

す

る

と

い
う

像

が
描

写

で

き

る

の

で

あ

る

。

即

ち

、

こ

の

ご

家

の

主

″

を
中

心

に

。
わ

れ

わ
れ

職

員

″

が
一

団

と

な

っ

て

職

務

に
励

ん
で

い

る

と

い
う

こ

と

で

あ
る
。

こ
の
個
性
的
な
斎
一
廸
町
長

の
カ
リ
ス
マ
性

に
よ
っ
て
強
力
な

家
父
長

的
リ

ー
ダ
ー
シ
ッ
プ
の
存

（
I
J

在

が
想
像

さ
れ
が
ち
で
あ
る

が
、

し
か
し
、
次
に
述
べ
る
如

く
、
可

能
な
限
り
で
徹
底
し
た
民
主
的
個

人
主
義

が
生

か
さ
れ
る
よ
う
組
織

化

さ
れ
て
お
り
、
権
威
主
義
的
支

第
九
琥
）
　
　
一
二
二

[匹7]⇒

〔図一〇　宮代方式の理念型

[言 言] 士 丿 三 回

〔星問 皿臼亘 〔戸r 〕
一 一一一一一「 独 自 の ニn

コl'

ニ ケ ー ン ヨ ンI
にXf

ム
・　l1 

1

に子 ］
O 公共的価値目捺O

町民のためのサ
ービス機m

o 集団 ア ■i r ン ティo

心底し た個 人担　　 ティの大 義名 分

当制

o 少数精 鋭主義

豪 独自 のコミュニケーションシステム

については（図 一2J  参照．

o 自己 の責任の 名

において

OifT民のために　o  a常ルート
O 人格的指導間係o 直接交渉ルート

○われわれs.:s.　O 月例ルート
○プロジェクト・
チーム

運

営
の
在
り
方

を
採
用

し
て
い
る

の
で

あ
る
。
事
実
、
職
員

個

々
人
の
言

動

に
卜
N

プ
は
あ
ま
り
干

渉
し
て

い
な
い
よ
う
で
あ
る
。
画
一
的
な
ユ
ニ

ホ

ー
ム
も
な
く
、
各
人
の
自
由

に
任
せ

た
服
装

で
あ
り
、
且
つ
労
働
過
電

（
4
）

の
割
に
は
充
分
な

休
憩
時
間

も
与

え
ら
れ
て
い
る
。

い
わ
ば
、
職
員
は
各

自
自
由

に
出
勤
し
て
国
家
行
政

と
し
て

の
団

体
委
任
事

務
や
機
関
委
任
本

務
、
町
行
政
と

し
て

の
行
政
事

務
、
町

民
の
日

常
生
活

に
必
要
な
サ

ー
ビ

ス
の
仕
事

と
し
て

の
公

共
事
務
等
の
仕
事
に
従
事
し
て
問
題

を
解
決
し
、

難
題

に
つ

い
て

も
自
分
（
た
ち
）
で
適
宜

に
創
意
工
夫
し
て

改
革
し

て

ぃ

く
と
い
う
、
全

く
プ

ロ
同

然
の
仕
事
振
り
と

い
う
こ

と
に
な
る
。
こ
う
し

て
I

〇
代

、
二
〇
代

の
初

期
の
頃
の
不

慣
れ
な
者
も

や
が
て
集
団
雰
囲
『

に
慣

れ
る
に
従
っ
て
、
徐
々
に
職
務
内
容

や
役
割
分

担
を
学

び
取

っ
て
ぃ

く
の
で

あ
る
。
そ
し
て
「

そ
う
し
な
け

れ
ば
、

あ
る
い
は
そ
の
仕
事
を
し

な
け
れ
ば
こ
こ

に
は

い
ら
れ
な

い
」

と
い
う
客
観
的
状
況

を
作
り
出

し
、

メ
ン
バ

ー
の
潜
在
可
能
性
を
最
大
限

に
引
出

し
、
ト
ッ
プ
と
同
格
の
責
僅

者

で
あ
る
と

い
う
自
覚
を
自
然
裡

に
育

成
し
て

い
る
の
で
あ
る
。
こ
の
m

互
の
役
割
期
待

に
対
し
て
肯
定
的
反

作
用

を
招
く
と

い
う

。期
待
の
相
万

補
完
性

‘

に
よ
っ
て
、
個
人
担
当
制

は
調
節
的

に
充
分
機
能
し
て
C
t
o
S

で
あ

る
。

ニ
　
リ

ー
ダ
ー
・
フ
ォ
ロ
ア

ー
・
メ
ン

。ハ
ー

次
に
は
、
こ
う
し
て

確
立
さ
れ
て
く
る
個
人
責
任
制

が
同
時

に
、
組
｀

集
団

の
一
成
員

と
し
て

の
役
割
を
も
同
等
の
重
み
で
果

た
さ
ね
ば
意
味
ぶ

な
い
。
つ
ま
り
、
従
来
個
の
原

理
と
集
団
原
理

と
の
ア

ー
プ
リ
オ
リ
M

（
第
5
2巻
　
第
九
盛
）
　
　
ご
一
三

こJl

t-r- ・



研
　

児
　
　

地
方
自
治
体
l

’一
け
る
中
間

管
理

職
な
き
組
織
乃
試
み

盾

相
剋

性

と

し

て

捉

え

ら

れ

て

き

た

組

織

論

の

ア

ポ
リ

ア

に
対

し
て

、

宮

代

方

式

が
問

い

か

け

て

い

る

も

の

は

こ

の

二

項

対

立
の

パ

フ

レ

リ

ズ

ム
を

出

来

る

だ

け

接

近

さ

せ

て

い

く

と

い
う

視

座
牌

造

で

あ

る

。

そ

れ

は

、
換

言

す

れ

ば

、

こ

の

個
人

対

組

織

人

と

の

在

り

方

で

「

シ

ー

ダ

ー

で

あ

る

と

同

時

に

フ

ォ

ロ
ア

ー
で

あ

り

、

ま

た

メ

ン

パ

ー
で

も

あ
G
J

と

い

う

発

想

を

、
組

織

の

ダ

イ

ナ

ミ

ズ

ム
の

内

に
如

何

に
し

て

可

能

に

す

る

か

と

い

う

シ

ス
テ

ム
化

の

問

題

で

あ

る
。

そ

し

て

こ

こ

に

は

ま

だ

完

成

さ

れ
た

シ

ス

ーア

ム
で

は

な

い

が
「

指

導

者

自

ら

を
も

含

め

た
全

体

と

し

て

の

集

団

そ

の

（
7
）

も

の
」

へ

の

実

質

的

な
先

駆

的
試

行

が
見

出

さ

れ

る

の

で

あ

る
。

三
　

組

織

運

営

の

コ

ミ

ご
I

ケ

ー

シ

ョ

ン

ー
シ

ス

テ

ム

行

政

組

織

の

独

特

な

コ

ミ

ご
I

ケ

ー

シ

ョ

ン

ー
シ

ス
テ

ム
〔
一

‘図
－
2

〕
参

照
）

は

、

五

つ

の

課

に
各

々

の

担
当

分
野

が
あ

り

、

担

当

責

任

者

が
配

属

さ

れ

て

い

る
。

各

課

の
取

り

繩

め

は

一

応

チ

ー

ム

ー
リ

ー

ダ

ー

と
し

て

年

長

者

が

主

任

級

の
役

割

を
果

た
し

て

い

る

。

し

か

し

彼

ら

は

町

長

任

命

に

よ

っ

て

で

は

な

く
、

各

課

内

で

自

然

発

生

的

に

信

任

さ

れ

承

認

さ
れ

て

な

っ

て

い

る

人

々
で

あ

る
。

こ

の

サ

ブ

ー
リ

ー

ダ

ー
の

役

割

は

職

員

相

互

の

意

志

伝

達

を
円

滑

に

し
、

町

長

と

の
関

係

を

媒

介

し

、
且

つ

仕

事

の

先

任

者

と
し

て

仲

間

の

士

気

を

盛

り

上

げ

る

。

日

常

業

務

は

こ

の

主

任

級

の

人

と

話

し

合

っ

て
問

題

解

決
K

当

た

る
（
日

常
ル
ー
ト
）

が
、

意

見

が
対

立

し

た

場
合

、

必

ず

し

も

サ

ブ

ー
リ

ー
ダ

ー

の

見

解
K

服

従

す

る

必

要

は

な

く
、

更

に
町

長

と

直

接

交

渉

で

き

る

ル

ー
ト

（
直

接
交
渉
ル
ー
ト
）
も

開

放

さ

れ
て

い

る
。

こ

の

よ

う
K

し

て

、
職

階

制

支
配

（
〔
図
一
3

〕
参
照
）

の

よ

て

い
る

の

で

あ

る
。

そ

れ
故

、

書

類

決

済

に
必

要

な
印

濫

も

担

当
職

員

と

町

長

の
二

個

だ
け

で

済
み

、

い

わ

ゆ

る

恣

議

制

の

繁

雑

さ

は

こ

こ

に

は

余

び
見

ら

れ

な

い

。
更

に

、
全

休

責

任

と

い

う

意

識

を

培

養

さ

せ
る

た

め
、

三

役

と

一

般
職

員

と

が
月

一

回

職
員

会

議

を
開

き

、

相

互

意

見

交

流

の
場

と
時

間

の
設

定

に

努

め

て

き

た
（
全
員
参
加

ル
ー
ト
）
。

こ
こ

で

も
ろ

も

ろ

の

全

体

的
課

題

を
討

議

し

、
難

題

は

各

課

に

持

ち

帰

り

、

専

門

担

当

者

を
互

選

し

て

プ

ロ
ジ

ェ

ク

ト

ー
チ

ー

ム

を
m
M
(

月

例
ル
ー
ト
）
、

彼

ら

が
審

議

し

た

企
画

書

を

町
長

が
了
承

し

、

政

策

実

施

に
移

す

と

い

う
仕

組

み

に

な

っ

て

い

る

の

で

あ

る

。

こ

れ

ら

の

ル
ー

ト

が
果

た

し

て

い
ろ

役

割

は

、

個
人

レ

ベ

ル
の

意

識

を

（
8

）

越

え

る

契

機

と

し

て

大

き

な

意

味

が
あ

る

よ

う

に
思

わ

れ

る

。
即

ち

、

全

体

的

課

題

へ

の

追

求

は

即

役

場

集

団

と

し

て

の
存

在

性

格

が
問

わ

れ

て

い

る

の

で

あ

り

、

こ

こ

か

ら
地

方

公

共

団

体

の
行

政

組

織

は

「

地

域

住

民

の

た
■
e
の

サ

ー

ビ

ス
機

関

で

あ

る

」

と

い

う
組

織

目

標

が
認

識

さ

れ

て

く

る

。

一
定

組

織

の
中

で
一

人

ひ

と
り

の
自

我

や

生

き
甲

斐

が
離

散

し

て

い

る

よ

り

も

、

組

織

の

全

体

的

存

立

の

意

味

が
確

認

さ

れ

て

い
る

と

い

う
こ

と

は

極

め

て

重
要

で

あ

ろ

う

。
自

己

ア

イ

デ
y

テ

ィ

テ

ィ

が
他

者

か

ら

の

是

認

を
期

待

す

る

如

く
、

集

団

ア

イ

デ
ｙ

テ

ィ

ーア

イ
も

同

様

に
他

集

団

共

同

体

か

ら

の
同

等

の
t
E
(
a
;
用

的

充

足

を

求

め

て
5
.
る

が
ら

で

あ

る

。

ま

た

事

実

、

次

章

の

調

査

結
果

で

示

さ

れ

る

よ

う
K

、

こ

の
宮

代

町

役

場

職

員

の
多

く

が

こ

の

集

団

的
目

的

を

、
つ

ま

り

、
「

主

権

者

た

る

住

民

の

基

本

的

（
9
）

人

権

と
生

活

を

擁

護
す

る

た

め

の
公

共

的

奉

仕

者

で

あ

る

」

と

い

う

認
識

研
　

究
　
　

地
方
自
治
体
に
お
け
る
中
間
管
理
職

な
き
組
織
の
試

み
「f^^

ぱ つ

〔図 一2 〕． 組 織 運営 の コミ:i. ニケ ー ショ ン ・ シ ス テム〔図 一3 〕職 階 制 支 配

（
第
5
2巻
　

第
九
銃
）
　
　
一
二
四

1‐
1
1
1
1
1
1
1
1
　
　
　
　
j
l

犬

力

卜

言

町
　
　
助
　
　
　
　
一
　

’

球
　
　

一
　

。

に

」
」

①

（
中
間
管
理
職
）

う
に
よ
り

上
位

の
人

が
よ
り
多

く
の
権
限

を
持
つ

の
で
は
な
く
、
職
員
全

員

が
各

々
の
担
当
す

る
仕
事
に
対

し
て
責

任
を
持
つ

と
い
う
制
度
に
た
っ

を

よ

り

強

く

持

っ

て

？

に

町

長

へ

の

中

央

集

権

的

指

向

性

を

持

っ

て

い

る

に

も

拘

ら

ず

、

可

能

な

限

り

徹

底

し

た

職

員

民

主

主

義

を

達

成

す

る

こ

と

に

よ

り

、

地

域

共

同

体

の

中

で

も

職

員

、
役

場

、
宮

代

町

と

が

相

対

的

自

立

関

係

を

保

っ

て

う

ま

く

運

営

さ

れ

て

い

る

行

政

組

織

で

あ

る

と

い

う

こ

と

が

出

来

る

の

で

あ

る

。

（

―

）
　

確

か

に

、

日

本

の

阪

胱

的

な

行

政

管

理

で

は

「
一

権

が

す

べ

て

極

度

に

長

に

集

中

し

て
S
'
P

　
I
（

河

中

二

謂

「

現

代

の

官

瞭

制
l

公
J

£

貝

の

管

理

体

制

’

（

中

央

大

学

出

版

部

）

三

〇

頁

）

と

い

う

傾

向

が

あ

ろ

。

そ

れ

は

、

身

分

的

な

管

理

捲

能

を

も

つ

高

等

官

の

制

度

が

ま

だ

実

務

体

刑

に

残

存

し

て

分

り

、

上

司

が

決

綬

し

て

い

く

裏

摂

制

が

行

わ

れ

、

タ

テ

の

職

彷

一

限

が

ひ

と

り

の

長

に

集

中

ナ

る

仕

組

み

に

な

っ

て
s

る

か

ら

で

あ

ろ

。

こ

こ

に

は

指

揮

命

令

に

よ

る

上

下

の

服

従

関

係

は

強

化

さ

れ

た

が

、
s

の

≪

絡
m
S
:

や

専

門

分

化

さ

れ

た

部

局

課

の

職

彷

権

限

関

係

は

発

達

し

な

か

っ

た

の

で

あ

る

。

こ

こ

で

官

代

方

式

が

示

唆

し

て

い

る

も

の

は

、

こ

の

部

門

別

職

務

責

任

体

制

の

在

り

方

を

一

般

行

政

事

務

に

ま

で

徹

底

し

て

機

能

さ

せ

て

い

る

処

に

あ

る

。

更

に

、

官

僚

制

喘

鳴

の

内

発

的

矛

盾

と

し

て

あ

っ

た

規

律

主

義

的

拘

束

と

機

能

的

自

律

性

、

中

央

集

権

的

支

配

体

制

と

個

人

的

創

意

主

義

、

位

階

制

と

専

門

機

能

主

義

な

ど

が

。

こ

こ

で

は

う

ま

く

調

整

さ

れ

た

組

織

構

造

と

な

っ

て

い

る

の

で

あ
l
O

。

（
2

）

神

島

二

郎

「

近

代

日

本

の

精

神

溝

造

」

（

岩

波

書

店

）

二

五

四

頁

以

下

参

照

。

（
3

）
M
a
x

 
 
 
W
e
b
e
r

　
S
o
z
i
o
i
o
c
i
e　
d
e
r
　
H
e
r
r
s
c
h
a
f
t

。  
 
 
W
i
r
t
s
c
h
a
f
t　
u
n
d
G
e
s
e
l
l
s
c
h
a
f
t

。
　
1
9
5
6

。　
　
S
. 
 
 
5
5
9
-
5
6
1
.
　世

良

晃

志

郎

訳

『

支

配

の

社

会

学
I

‘

（

創

文

社

）

六

〇

一

三

頁

参

照

。

（
4

）

職

員

一

人

当

り
K

対

す

る

人

口

数

は

、

宮

代

町

役

場

が

二

四

七

人

で

あ

ら

の

に

対

し

ヽ
S

町

役

場

が
I

〇

七

人

ヽ
W

町

役

場

が

一

四

五

人

で

あ

り

、

統

計

上

は

ほ

ぼ

二

倍

の

労

働

量

が

課

せ

ら

れ

て

い

る

と

い

う

計

算
U

＊
i
t
O
。

し

か

し

（

第
5
2

巻
　

第

九

琥

）
　
　

一

二

五
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力
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強
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と
し
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の
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上
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も
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カ
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プ

心

じ
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弘

は

仲
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持

ち
を

皿
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卜
LT つ

研
　

究
　
　

地
方
自
治
体

に
お
け
ろ
中
間

管
理
職

な
き
組
織
の
試
み

わ

れ

る
と

い

う
こ

と

は

、

年

齢

や

学

歴

に

ク

ロ
ス

さ

せ
て

も
同

賤

に
三

〇

代
u

急

に

高

く
な

る

と

い

う

現

象

が
見

ら

れ

る

こ

と

に

よ

っ

て

も
実

証

で

き

る

傾

向

で

あ

る

。

ま

た
新

し

い
知

識

や
技

術

・

情

報

へ

の

勤

勉

意
欲

も

高

く

、
仲

間

と

の
協

調
性

や

相

互

協

力

も

繁

雑

に
行

わ
れ

て

い
る

。

「

自

分

だ

け

の

仕

事

で

な

く

、

他

の
人

や

課

の

千

伝

い
ち

協

力

し

て

や

っ

て
い

る
」

と

い

う

経
験

的

事
実

や

他
者

へ

の
関

心

度

の

高

さ
等

に

も

仕

事

を

。
皆

ん

な

の

も

の
‘

と
し

て

捉

え

る

指

向

性

が
極

め

て

高

い

こ

と

が
示

さ

れ

て

い
る

。

例

え

ば

。
特

別

な
残

業

勤

務

の

場

き

で
・
J
-
p
「

誰

が
や

っ
て

も

吐

事

と
努

力

は
皆

ん

な
同

じ

だ

か

ら
」

と
手

当

て

は
平

等

割

り

に
し

て

い

る

と

い

う
。
・
1
だ
、

「

耳

良

一
課

」

と

い

う

こ

と

に

も
相

応

し

て

上

役

へ

の

咽

談

度

も
高

く
、

旧

互
n

　
”
'　
-
1ニ

ケ

ー

シ
E

ソ

も

し

ば

し

ば
行

わ

れ

て

い
る

。

男

女

間

で

は
女

性

の

方

が

よ

り
相

談

度

は

高

く

、

ま

た

、

二

〇
代

の

一

部

を

除

い
て

、

年

齢

及

ぴ
勤

務

年
数

の

上
昇

と

共

に

よ

り
緊

密

に

接

敬

し

て

い

る

よ

う

で

あ

る

。

し

か

も

「
町

長

代

理

、

役

場
代

表
」

と

い

う

意

識

が
高

い
人

ほ

ど

相

談

率

も

高

ま

っ
て

い

る
。

ま

た
自

分

の
仕

事

の
結

果

を

「

自

分

な

り

に
1
　
価

で

き

る

」

と

い

う

達
成

感

も
高

く

、
地

域

住

民

の

又

応

を
即

身

近

、？
4

も

の

と
し

て

味

わ

え
る

満

足

感

を
持

っ

て

い

る
。

こ

こ

に
は

賃

金

や

地

位

的

名

誉

よ

り

も

仕

事

そ
の

も

の

の

成

果

に

よ

っ

て

認

め
ら

れ

る

と

い
う

喜

び

が
あ

る

よ

う

に

思

わ

れ

る

。

こ

れ
を

勤

務
年

数

と

の

ク

ロ

ス
で

見

る

と

、

五

年

未

満

で

は
半

々
で

あ

る

が

。

や

が
て

年

数

の

増

加

と

共

に
結

果

を
認

識

で

き

る

度

合

は

一

段

と

高

ま

っ
て

い

く
よ

う

で

あ

る

。

咀
。‐
の
役

割

を

よ

く

知

っ

て

い

る
」

と

い
う

こ

と

、
同

時

に

「

仕

事

を

す

る

時

、

常

に

。
町
長

代

理

”

役

場

代

表

’

と

い
う

自

覚

を

持

っ
て

い

る
」

と

い
う

回

答

に

も

合

致

し

て

い
る

。

こ
の

代

理

意

識

を

年

齢

と

の

ク

ロ
ス

で

見

る
と

（
〔
図
1
5

〕
参
照
）
、

や

は

り

三

〇

代

に
か

け

て

そ

の
自

覚

が
急

上

昇

し

、

そ

の
ま

ま
S

、
W

町

役

場

よ

り

も

高

位

を

持

続

し

て

い

る

。

こ

こ

で

は

も

は

や

宮

代

職
員

は

単

な

る

フ

ォ

ロ
ア

ー
で

あ

る

こ

と

を
越

え
て

ト

ッ
プ

と

同

等

の
代

理

意

識

を
持

っ
て

い
る

の
で

は

な

い

か

と
思

わ

れ

る

の

で

あ

る
。

「
仕

事

上

は

年

齢

に
関

係

な

く

全

く

対

等

で

あ

る

」

と

い

う
比

率

も

宮
代

が

一
番

高

い
。

一
つ

土

「

」
代

で

ぱ
大

半

（
七
つ

も
）

が
「
対

等

・
平

等

で

は

な

い
」

と
答

久
て

い

る

が
、

こ

れ

が
三

〇

代

に

お

い
て

逆

転

し

、

六
〇

り

が
対

等

意

識

を
持

ち
始

め
、

そ

の

あ

と
年

々
高

く

な

っ

て

い

る

。

と

こ

ろ

が
S

、
W

町
役

場

は
、

三

〇

代

以

上
で

も

こ

の
対

等
意

識

は
拡

散

し

て

成
長

し

て

お
ら

ず

、

上
下

序
列

関

係

の
中

で
役

職

に

あ

る
者

と

役

職

に

就

け

な

か

っ
た

者

と

の

不
平

等

感

の
存

在

を

感

じ

さ

せ

る

の

で

あ

る

。

宮
代

可

役

場

乃

湯

合

は

、

上
司

の
不

在

や

一
人

一
役

主

義

に

よ

る

自

主

自

律
性

の
修

凛

に
よ

っ
て

上

も
下

も

な

い
同

原

意

識

が
定

着

し

つ

つ

あ

る

も

の

と

推

察

さ

れ

る
。

よ

り

具

体

的

な

事

実

と

し
。て

は
、

町

長

と
職

員

と

の

意
見

交

換

や
日

常
会

話

が
よ

く

な

さ

れ

、
町

長

が
職

員

の
要

求

を

よ

く
聞

い

て

く

れ

て

い

ろ

こ
と

な

ど

、

事

実
上

の
参

加

シ
ス
テ

ム

が
慣

例

的

に

よ

く
行

わ

れ

て

い
る

こ

と

も
調

査

結

果

に

よ

っ

て
明

ら
か

に

さ

れ

て

い

る

。

そ

し

て

こ

の

。
職
員

を
叱

ら

ず

、

一

つ

の

範

哨
K

押

し
込

ま
ず

’

と

い

う
限

り

研
　
児
　
　

地
方
自
治
体
y
-
f
tけ
l
O中
間
管
理
m
-
t
f
i
”
組
喩

の
試

み

（
。第
5
2巻
　
第
九
肪
）
　
　
一
二
八

さ
ら
に
「
上
司

が
い
て
も

い
な
く
て
も
、
自
分

が
全
て
の
責
任
者
で
あ

る
」

と
思
っ
て
行

動
し
て
い
る
者

が
多
く
、
歴
史
の
重
み
を

感

じ

さ

せ

る
・

全
体
的

に
女
性
よ
り
男

性
の
方

が

一
責

任
者

と
し
て
の
自

信
」
は
強

い
、
勤

務
年
数
の
増
大

と
共

に
三
者

と
も
上
昇

カ
ー
ブ
を
描
く
が
、
宮
代

町
役
場
に
お
い
て
よ

り
急
で

あ
る
の
に
対
し

、
S
、
W

町
役
場

に
お
い
て

は
そ
の
傾
斜
度

が
よ
ひ

緩
慢
で
あ
る
。
こ
の
自

信
は
「
私

は
誰
よ
り
も
仕

〔図一5 〕 町長 代理意識と年齢のクロス表

よく
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研
　

兇
　
　

地
方
自
治
体

に
お
け
る
中
間
管
理
職

な
き
祖
硬
の
試
み

な

い
1

碩

が
、

「

こ

乃
可

長

の

た

め

た
・
り
ぱ
I

と
r
.
う
I
I
P互

的

乍
弓

を
引

起

こ

し

て

い
る

も

の

と
思

わ

れ

る

。

町
長

の
影

響

力

を
勤

務

年
数

と

ク

ロ

ス
し

て

’で

？

ご
、

五

年

未

渦

の

場

き

は

あ

ま

り
影

響

を
受

け

て

い

た

い

が

、
五

？

一

〇

年

に

か

け

て

急

に
町

長

の
影

響

力

が
高

ま

っ

て

い

る

。
こ

れ

は

日

常

の

事

務

的

話

題

で

な

く

、

町
長

個
人

の
人

生
観

、

人
間

現

に

触

れ

る

の

に

少

な

く

と

も

五

年

以

上

の

時
問

を
要

す

る

か

ら

と

考

察

さ

れ

よ

う

。

こ

の
関

係

性

は

「

信

頼

し

尊

敬

す

る

人

物
」

の
ソ

シ
オ

メ

ト

リ

ー
分

析

に

よ

っ

て

も

実

証

で

き

る
（
［
図
－
6
J

参
照
］
。
宮
代

町

役

場

は
三

役
中

心

型

の

パ

ワ

ー

ブ
ル

ー
タ

イ

プ

で

あ

り

、
持

に
町

長

の
影

響

力

は
強

力
且

つ

安

定

し

た

り
I

ダ

ー

シ

て
フ

を

発

揮

で

き

、

統

一

的

な
指

導

体
制

下

に

あ

る

と

い
え

よ

う

。

一

般

的

な
形

態

は
W

町

役
場

の
ネ

″
ト

ワ

ー

ク

・

タ

イ

プ

で

あ

る

が

、

こ

こ

で

は

一

冊

職
員

は

直
I

の

上
司

に

よ

り

親
近

感

を
抱

き

、

イ

ン
フ

ォ

ー

マ

ル
・

グ

ル

ー
プ

を

咋

り

易

い
よ

う

で

あ

る

。

ま

た
選

挙

ご

と

に
変

わ

る

ト

て

プ

ー
リ

ー
ー
ダ

ー

と

は

疎

遠

に

な

り
易

い
た

め

、

階

層

分

化

さ

江

、

団

結

度

も

拡

放

し

て

い
る

。
S

町

役

場

は

こ

の
町

長

へ

の

中

心

度

の

勾
配

が

さ

ら

に
緩

峻

な

タ

イ

プ

で

あ

る

。

職

員

が

公

的

な

仕

事

の

こ

と

で
町

民

と

直

接

交

渉

や

接

触

す

る
図

会

も

多

く

、

そ

れ

だ
け

日

常

生

活

で

。
役

場

の
人

‘

と

い

う
自

ら

の

存

在

を

遥

認

し

て

い

る

こ

と

に

な

る

。

没
湯

の
辻

会

的

加

泣

に

つ

い

て

は

、

「

ど

ち

ら

か

と

い
え

ば

高

い
方

で

あ

る
」

と

思

う
者

が
圧

倒

的

に
多

く

、

所

以

集

団

に

対

す

る

自

信

と

誇

り

及

び

優

越

意

識

を

持

っ

て

い
る

よ

う

で

あ

る

。

収
入

と

の

タ

ロ

ス
で

は

、

宮

代

が
平

均

し

て

「
社

会

的

地

泣

は
高

い
」

と

な

ら

な

ヤ

ご
考

え
て

い

る
者

が
多

く
、

努

力

の

結

果

と

し

て

の

個

人

約

名

誉

も
別

に
張

り
合

い

に

は

な

ら

な

い

と

い

う

。

そ

れ
で

は

「
誰

の

た

め

の

、

何

の

た

め

の
仕

ぶ

か

」

と
間

え
ば

、

「
地

域

住
民

の

た

め
」

と

「
町

長

の

た

め

」

と

い

う
回

答

が
返

っ

て

く

る
（
S

、
W

町
役
場

で
は
［
自
分
自

身
の

た
つ

こ

と
「
S
f
l
.
"

＊

主
活
の

た
め
に
」

が
a
s
E
＾
s

）
。

全

体

的

な

気
持

ち

も

、
S

、
W

町

役

易

が

「
何

か
自

分

を
晴

け

る

生

き
甲

斐

が
欲

し

い
」

と

精

神

的

涸

渇

忌

、

セ

ル

フ

ー
ア

イ

デ

ン

テ

ィ
テ

ィ

の
限

拠

を

求

め

て

い

る

の

に
対

し

、

宮
代

町

役

場

で

は

「
落

ち

つ

き
安

定

し

て

い

る

」

と

い

う

よ

う

に
頭

著

な

差
異

を
示

し

て

？

つ
の

で

あ

る

。

三
　

宮

代

方

式

の

現

代

的

意

味

こ

の

ほ

め

て

日

士

的

で

あ

り

な

が
ら

近

代

的

合

理

性

を

も
多

分

に
体

現

し

て

い

る

と

思

わ

れ

る
宮

代

方

式

の

在

り
方

が
、

今

後

の
新

た

な
組

織

モ

デ

ル
と

な

り
得

る
か

否

か

は

、

現

代

的
社

会

状

況

に

お
け

る
組

織

と
人

間

と
の

関

わ
り

方

如

阿

に

よ

る

で

あ
ろ

う

。

そ

れ

故
、

こ

こ

で

は

、
‐

「

組

織

の

側

か
ら

み

た
人

間

像

」

と
、
‐

「

一
個

の
人

間

の

側

か

ら
み

た

組

織

像
」

と

の
考

察

を

通

し

て
、

こ

の
先

縦

的

な

宮
代

方

式

の

通
史

的

意

味

を

索

出

し

、

併

せ

て
、

今

日

的
課

題

と

し

て

の
行

政
組

織

変

革

へ

の
糸

口

を

見

出

し

て

い

き

た

い
。

一
　

組

織

の

側

か

ら

み

た

人

間

像

組

織

集

団

に

お
け

る
共

同

性
（
目

的
合
理
性
）

の
み

が

先

行

し

管

理
者

的

発

想

だ

け

が

強

調

さ

れ

た
場

合

、

そ

こ

に
「

集

団

に

と

っ
て

善

な

る

も

の

研
　

究
　
　

地
方
自
冶
体

に
お
け

る
中
間
管
理
s
-
t
f
-
>

”
m
m
の
試
み

（
第

苔

岱
　
第

九
l
）
　
　
一
三
〇

r
.う

回
f
.≪
lで
I
’？

つ
の

に
対

し

、
W

訂

役

弓

で

ぱ
収

入

と

無
関

係

に
「

低

い
一

と

答

え

て

お
り

、
S

町

役

場

で

は
低

収

入

者

が
同

様

に
地

位

も

低

い

と

答

え

る

が
、

逆

に
、

収

入

の
上

昇

と
共

に

地
位

へ
の

評

価

も

高

ま

っ

て

い
く

と

い

う

現

象

が
見

ら

れ

た
。

ま

た

宮
代

町
役

場

で

は

居

住
年

数

が
増

え
て

い
く

と
社

会

的

地

位

も
高

ま

る

が

、
S

、
W

町

役

場

で

は

相
変

わ

ら

ず
低

い
と

い

う
デ

ー

タ

を
示

し
、

か

つ
町

長

代
理

、
役

場

代

表

と

い

う
意

識

が

高

い
程

、

社

会

的

地

位

へ

の
自

己

評

価

も
高

く

な

っ
て

い

る
。

こ

の

地

位

な

き
組

織

へ

の

満
足

度

は

「

ど

ち

ら

と

も

い
え

な

い
」

と

い

う
浸

洙

な

回

答

が
多

い

。

こ

れ

は
他

町

役
易

と

の
比

較

が
出

来

な

い

こ
と

や
慣

例

に

よ
り

当

然

の

事
実

と

し

て
是

認

さ

れ

て

き

て

い

る

た

め
、

価

値

判

断

の

選

択

に
迷

っ

た

た

め

で

あ

ろ

う

。

年

齢

と

の
比

較

で

は

や
は

り

四

〇

代

に
「

ど

ち

ら

と

も

い
え

な

い
」

が
目

立

ち

微

妙

な

心
理

を
投

影

し
て

い

る

。

「
全

く
不

満

で

あ

る
」

人

々
は

男

女

半

々
で

あ

る

が
、

特

に
二

〇

代

の

人

に

多

く

、

勤

務
年

数

も
五

年

未

満

の
者

が

過
半

数

を

占

め

て

ぃ

る

。

ま

た
出

張

な

ど

の
職

務

で

、

地

位

こ
肩

書

が

な

い

こ

と

に

よ

っ

て
不

利

、

不

便

を

感

じ

る

こ

と

は

「
全

く

な

い
」

と
答

え

る
者

が
多

か

っ

た
。

県

の

課

長

会

議

に

は
チ

ー

ム
・

リ

ー

ダ

ー

が

課
長

代

理

に
相

応

し

た

資
賂

で

出

席

す

る

た

め
、

特

別

の

支

障

は

な

い
と

の

こ

と

で

あ

る

。
S

、
W

町

役

場

に

お

い
て

は
、

名

刺

を

見

て

も

そ

の

人

が
信

頼

で

き

る

か

ど

う

か

分

ら

な

い

と
答

え

、

役

職

に
あ

る
人

が

必
ず

し

も
人

間

的

に
優

秀

な
人

物

が

起

用

さ

れ

て

い

る

と

は

限

ら

な

い
と

反

応

し

て

い

る

。

こ

の

点

宮

代

町
役

場
で

は

、
地

位

は

仕

事

の

目

県

や
晴

神

的

安

心

や
人

生
の

生

き

甲

斐

に

は

は
個
人

に
と
っ
て

も
善
で
あ
る
」

と
？
つ
巣
団
主
義
的
論
理

が
高

唱
さ
れ

て

く
る
。
こ
こ
で

は
、
主

と
し
て

、
調

和
と
協
調

、
統
一

と
合
意
、
秩
序

と
献
身
、
安
定
と
均
衡
等

の
画

一
的
客
観

的
目

唯
こ
そ
が
、
組
織
人
に
と

っ
て
の
最

大
の
理

想
的

価
値
で

あ
る
と
さ
れ
て

い
る
。

従
っ
て
、

そ
の
人

間
像
も
生
産
性

を
向

上
さ
せ
る
と

い
う
至
上
目

的
の
た
め
に
、

個
人

と
集

団

の
咀
剋

を
調
和

さ
せ

る
方
法

と
し
て
「

協
力
を
求
め
る
衝
伯
」

を
摘
出

し
、
何
よ

り
も

。
協
調
と
参
加

の
感
情
‘

を
人
間
の
第
一
の
特

性
と
し
て

強
調
す
る

の
で

あ
る
。

そ
し
て
、
こ
の
自
発
的
協
力

に
よ
る
コ
ミ

ご
I
ヶ
I

シ
ョ
ン
過
涅

の
挫
折
を
修
正

・
適
応

さ
せ
る
た

め
に
、
も
ろ

も
ろ
の
対

症
呼
法

的
論
考
が
煩
注
さ
れ
て
為

さ
れ
て

き
て

い
る
の
で
あ
る
。
こ
れ
ら

の
科
学
的
管
理
方
式
は
組
織
論
の
領
域

に
お
い
て

も
導
入

さ
れ
、
人
間
関

係
論
、
パ

ー
ソ

ナ
リ
テ

ィ

ー
テ

ス
ト
、

グ
ル
ー
ブ

ー
ダ
イ

ナ
ミ

″
ク
ス
、

人
間
工

学
等
に
よ
る
ア

プ

ロ
ー
チ

も
旺

盛
に
行

わ
れ
て

い
る
。
し
か
し
、

こ
れ
ら
の
研

究

が
描

き
出
す

も
の
は
官
直
制
的
生
活
理
念
を
具
現

化
し
た

（

―
）

も
の
と
し
て

’秩
序
づ
け

ら
れ
た
人
間

。　
V
あ
り
、
「

自
分
の
誤
り
を
認

め
、
自
分
を
抑
制
し
、
集
団

の
調
和
を
保
ち
、
集
団
に
服
従
す
る
」
人
た

ち
で
あ
り
、
か
つ

ま
た
、
士
気
（

モ
ラ
ー
ル
）
と
生
産
性

に
役
立

ち

得

る

よ

う
な
順

応
的
適
性

を
持

っ
た
人
間
像
で
あ
っ

た
。
崇
高
な

オ
ー
ガ
ユ
″
I

シ
ョ
ン

ー
マ
ン
と
し
て

の
価
値
理
念

と
は
、

例
示

し

て

い

丸

ば
、
成

功
、
奮
闘

努
力
、

意

志

と
力
、
技
能

と
才
能
、
労
湖
と
報

酬
、
金

と
財

産
、

勤
労
意
欲
等

々
で
あ
っ

た
。
「
会
社

に
忠
誠
を
誓
え
、
さ
れ
ば
会
心

は
汝

に
祝
福
を
与

え
ん
」
と

？
つ
集
団

論
理

に
喜
ん
で
服
従

す

る

者

こ

（
第
5
2巻
　
第
九
堕
）
　
　
百
二

en

こい



r？^L

り

研
　

兇
　
　

地

方

自

治

体

に

‘″
け

る
中

間

管

理

勁
一
な

き

組
賤

の

試

’φ

そ

、

組

織

巣

団

に

お

け

る

個

の

在

り

様

だ

っ

た

の

で

あ

る

。

今

わ

れ

わ

れ

の

関

心

領

域

に

あ

る

中

間

管

理

職

と

い

う

「
地

位

」

乃

在

り

方

も

こ

れ

ら

の

地

平

線

上

に

あ

り

、

出

世

主

義

や

肩

書

隔

重

主

義

等

も

一

定

組

織

集

団

内

に

お

い

て

作

り

出

さ

れ

た

価

値

理

念

で

あ

る

と

考

察

さ

れ

る

の

で
J

為

。

勿

論

、

地

位

概

念

の

進

展

に

は

、

労

働

の

分

業

化

・
特

殊

化

・

専

門

化

と

そ

の

役

割

期

待

と

が

相

撲

っ

て

、

各

ポ

ジ

シ

ョ

ン

に

帰

属

す

る

機

能

を

配

分

化
－

分

化
d
i
f
f
e
r
e
n
t
i
a
t
i
o
n
 
し

た

が

、

そ

れ

が

更

に

地

位

に

よ

る

格

付

け

へ

と

進

行

し

て

い

っ

た

過

程

が

あ

る

。

つ

ま

り

本

来

、

役

割

配

分

の

位

ほ

づ

け

は

人

間

と

し

て

の

価

値

の

上

下

に

は

無

関

係

で

あ

る

は

ず

で

あ

っ

た

の

だ

が

、

高

度

な

専

門

技

術

化

は

有

限

な

人

間

の

能

力

の

格

差

を

生

み

、

そ

れ

が

能

力

の

認

定

、

資

恪

要

件

と

い

う

段

級

制

を

敬

き

、

同

時

に

、

こ

れ

ら

殼

高

級

の

も

の

に

希

少

な

尊

敬

価

値

を

附

与

し

て

き

た

の

で

あ

る

。

こ

こ

に

人

間

の

段

階

的

な

格

差

（
層

位

的

序

列

関
ｓ

）

が

で

き

、

更

に

そ

の

補

強

や

修

飾

を

繰

り

返

す

こ

と

に

よ

っ

て

。

（
4

）

社

会

的

価

値

と

し

て

の

権

威

ヒ

于

フ

ル

ヒ

ー

が

牌

築

さ

れ

て

き

た

の

で

あ

る

。

こ

の

位

階

主

撞
一
は

如

何

な

る

組

織

集

団

に

お

い

て

も

拡

大

再

生

産

さ

れ

な

が

ら

、

人

間

の

必

然

的

な

帰

属

主

義

へ

の

無

意

識

的

欲

求

と

結

び

つ

い

て

、

組

織

人

を

地

位

へ

の

飽

く

な

き

追

求

に

駆

り

立

て

て

い

る

。

本

論

で

問

わ

れ

て

？
0

課

長

、

係

長

と

い

う

地

位

へ

の

欲

求

者
j

―

    
.
S
l
n
l
a

？
L
.
1
1
1
1
1
t
)
c
r

。
     
'
S
l
n
t
n
;
;

　
S
e
e
k
e
r。

　
　
 
-

＾

（
特

に
ｓ

、
ｗ

町
。役

場
4

貝

に

が
い

て

よ

り

多

く

見

ら

れ

た

ぞ

、

ま

さ

に

こ

れ

ら

の

地

位

へ

刀

偶

像

崇

拝

下

に

■
I
t
f
l
O
-
.
T
'
C

と

い

え

よ

う

。

く

に

、

集

団

と
個

人

、

リ

ー

ダ

ー

と

フ

ォ

ロ
ア

ー

と

が
対

等

・
同

格

の

位

旧

で

矛

盾

ど
葛

藤

を

僅

り

返

し

な

が

ら
、

人

間

を

消

吐

さ
せ

る

と
同

時

に

成

長

を

も

さ

せ

て

く

比

ろ

相

対

性

の

中

に

、

断

た

な
組

繊

原

理

の
端

絡

は

あ

る

と

い

え

る

の

で

は

な

い
で

あ
ろ

う

か
。

か

つ

て

、

経
済

的
物

質

的
報

酬

が
讃

美

さ

れ

、

参

加

や

同

調

、

同

意

が
強

調

さ

れ

て

き

た
組

織

的
価

値

は
、

今

日

の

い
わ

ば

「
価

値

喪

失

の

時
代

」

「

共
同

感

性

の
旧

懐

」
　
フ
ン

ーフ
ケ

の
社

会

」

に

お

い

て

は

そ

の

組

織

叫

団

へ

の

誘

発

力

を

失

っ

て

し

ま

っ

て

い
る

。

つ

ま

り

、

そ

の

既

成

の

組

織

社

会

内

に

あ

っ

て

こ

そ

是

認

さ

れ

て

き

た

価

値

体

系

が
大

き

く

動

揺

し

つ

つ

あ

る

の

で

あ

る

。

ま

た

現

代

人

は

。
組

織

人

‘

と

し

て

の

立

場

か
・
り
も

組

成

そ

の

も

の

へ
乃

下
1

・
’ご
知

覚

し

て

い

る

と

言

っ

て

も

差

し

支

え
な

い

で

あ

ろ

う

。

具
体

的

に

い
え

ば
、

咀
順

に
生

き

る
人

々

ば
緊

迫

し

た
上

下

関

係

の
位

階
秩

序

の

中

で

重

圧

と

葛
一
廸
に
耐

え
切

れ
ず

、

安

心

し

て

逃

げ
込

め

る

場

所

と
し

て
I
。地

位

」

に

執

着

し

て

き

た

が
、

も

は

や

そ

の
闘

い

に

も
疲

れ
、

か

つ
こ

こ

に
も

安

心
立

命

の

空

間

は

な

か

っ

た

と

い

う

こ

と

を
認

識

し
始

め

て

い

る
の

で

あ

る
・

否

、

彼

ら

は
既

に

、

標
準

化

さ

れ

た

「
受

け

身

の

野

心
」

に

阿

か

充

た

さ

れ

な

い
気

持

ち

を
抱

い
て

し

ま

っ

て

い

る
（
一
今

の
あ
な
た
の
全
体
的
な

お
気
持
ち
は
い
か

が
で
す
か
）
と
C
K

問

に
お
い
て
、
ｓ

、
ｗ

町
役
場

の
方

が
宮
代

町

役
場
に
比
べ
て
よ
り
・
誦
習

な
精
神
的
涸
渇
感
を
持

っ
て

い
る
こ

と
は
既

に
指
摘
し

た
通

り
？

の
る
）
。

即

ち

、

自
己

存

在

証
明

を
確

認

で

き

る
ア

イ

デ

ン
テ

ィ

テ

ィ
の

噴

拠

は

、

組

畿

の

貴

重

価

値

と

し

て
配

分

さ

れ

る

’
地

位
の

報

引

‘

で

は

満

足

で

き

な

く
な

っ

た
と

い
う

こ

と

で

あ

る

。

確

か

に

、
現

代

所
　
究
　
　

地
方
自
冶
匯
に
か
げ
ろ
中
間
菅
∃
a

な
き
屯
Q

の
試
み

（
第
5
2巻
　
第
九
屁
）
　
　
一
三
二

二
　

一
個
の
人
間
の
側
か
ら
み

た
組
織
像

し

か
し

な
が
ら
、

な
お
か
つ
こ
こ
で
宮
代
方
式

が
投
げ
掛
け
て
い

る
内

実
的
特
質

と
は
、
こ
の
よ

う
な
価
値
志
向
性
を
排
除
し
た
処

に
成
り
立
つ

人
間
像
で
あ
り
、
人
間
の
関

係
性
の
在
り
方
の
問

題
で
は
な

い
で
あ
ろ
う

か
。
つ
ま
り
、
も
う
一
歩
踏
み

込
ん
で
注
目
し
た
い
こ
と
は
ヽ

新
た
な
組

織
モ
デ
ル
の
仮
説
に
は
、
さ
ら
に
錯
綜
し
た
根
源
的
相
剋
性

の

次
元

で

の
、
複
合
的
産
物

と
し
て

の
人
間

像
が
見

返
さ
れ
ね
ば
な
ら
な

い
の
で
は

な
い
か
と
い
う
こ
と
で

あ
る
。
い
わ
ば
、
人

間
を
一
面

的
な
組
織

集
団
人

的
思

考
を
逆

立
さ
せ

た
位
相
で
見
、

一
個
の
人
間

の
内
面
的
潜
在

的
可
能

性
1
－

個
人
魂
、
フ

ロ
ン
テ
ィ
ア
、
変
革

へ
の
衝
動
、
否
認
、
異

議
、
圖

人
責
圧
な
ど
I

を
再

評
価
し
、
一
個
の
人
間
に

お
け
る
相
剋
性

の
尊
重

と
そ
の
副
産
物
と
を
再

発
見
す
る
こ
と
で
あ
る
。
例
え
ば
、

ご
フ
ス

ト
レ

ー
シ
ョ
ｙ

や
テ
ン
シ
ョ
ン
等

を
人
間

の
自
立
あ
る

い
は
自
律
自
尊
の
堺

冲

の
た
め
の
生
産

的
必
須
要
件

と
し
て

発
掘
し
、
こ
れ
を「

組
織
の
側
か
ら

み

た
人
間
像
」
の
組
織
原
理
と
同
等
の
重
み
で
動

的
均

衡
の
状

態
に
設
宕
し

て

い
く
よ

う
に
す
る
の
で
あ

る
。

そ
し
て
、
で

き
得

る
限
り
で
こ
の

二
元

的
囮

互
対
立
を
関

係
性
の
中

で
持
続

さ
せ
得
る
柔
軟

な
組
織

シ
ス
テ

ム
を

見
出
す
こ
と
で
あ
る
。

こ
の
個

を
含

ん
だ
集
団

の
自

立
と
は
決
し
て
優
美

な
理
念
で
は
あ
り
え
ず
、
個

々
の
人
間

の
原
存
在
的

な
根
源

か
ら
湧
出
し

て
く
る
内
面

の
不

安
や
恐
れ

に
も
直
面

し
て

い
る
も
の
で
あ
り
、
絶

え
ず

組
織
集
団
内
の
緊
張
や
欲
求
不
満

に
対
峙

し
闘
っ
て

い
る
状
態
の
只
中
に

あ
る
も
の
と
思
わ
れ
る
。
更
に

い
ぇ

ば

、
聖

俗
、
善
悪
、
肯
定
否
定
の
如

社
会

に
は
「
名
刺
社
会
」
「
地
位
社
会
」

と
呼

ば
れ
る
程
に
逸
剰
々
地
位

の
氾
濫

が
見

ら
れ
る
。
し
か
し
同
時

に
ま
た

、
こ
う
し

た
過
剰
化
か
進
め

ば
進

む
ほ
ど
、
地

位
の
も
つ
価
値

の
半
滅
化

、
意
味
の
低
下

、
存
在
の
無

力
化

を
招
き
、
出
世
し
て

も
昇
進

し
て

も
な
お
か
つ
精
神
的
空
虚
さ
と
心

の
過
疎
化

と
を
倍
化

さ
せ
て

い
く
と
い
う
こ
と
に
な
る
の
で
あ
る
。

三
　

社

会

的
公

共

性

以

上
の
考
襄
か
ら
、
恐
ら
く
宮
代
方

式
の
今
日
的
意
味
も
こ
の
辺
で
相

梁

し
、
か
つ
連
結
し
て
く
る
で
あ
ろ

う
。
今
後
の
組
織

が
必
要

と
す
る
も

の
は
人
問
の
部
分
で
は
な
く
、
魂
を
も
き

め
た
人
間
全
体
の
問
題
で
な
け

礼
ば
な
ら
な

リ

ご
い
う
こ
と
、
そ
し
て
、
そ
の
た
め
の
組
織
共
同
体
と
組

織
人
と

い
う
総
体
的
集
団
の
新
た
な
意
味
づ
け
が
真
摯
に
間

わ
れ
な
け
れ

ば
な
ら
ず
、
新
た
な
組
織
倫
理
へ
の
ひ
と
つ
の
試
み

が
こ
の
宮
代
方
式
に

内
在
し
て

い
る
の
で
は
な

い
か
と
考
察
さ
れ
る
。
そ
れ
は
、
筆
者
の
推
知

し
た
視
角
か
ら

い
え
ば
、
「
社
会
的
公
共
性
」
と

い
う
慨
念
で
あ
り
、

が

っ
て
の
L

・
V

・
ヴ
ィ
ー

ゼ
の

い
う
よ

う
な
「
集
団
精
神
」

を
単
に
そ
の

集
団

内
だ
け
に
止
ま
ら
せ
ず
、
地
域
社
会
の
中
で
組
織
全
体

の
果
た
す
べ

き
社
会
的
役
割
を
認
知
さ
せ
、
地
方
行
政
組

織
と
し
て
の
町

役

場

な

ら

「
地
域
住
民

の
た

ら
だ

」

と
い
う
よ

り
高

い
価
値
次
元

で
の
問
題
解
決
集

団

に
成
長

さ
せ
ね
ば

な
ら
な

い
と

い
う
こ
と
で
あ
る
。
何
よ
り
も
組
織
集

団
は
「
社
会
的
冥
主
で
あ

り
、
現

に
見

ら
れ
る
壮

会
関

係
の
具
休
的

な
状

態
」

の
中

に
あ
る
か
ら
で
い
ぴ

。
単

な
る
経
済
生
活
の
た
め
の
集
団
と
し

-

で

ば
た

く

、

一

役
陽

員

に
■
'
・
＾
f
n
"
長

に
準

じ

た
代

表

意

脇

を
育

成

し

、
全

（
湾
5
2
巻
　
第

九
歿
）
　
　
一
三
三



研
　

一
で
　
　

・
a

万

目

■ 
r
:
　
L
L　■
■　
。。
　
。
　
.
o　
i
i
-
5
≪
 
i
T
C
H
j
3^
<
。
v。
c
j
a
i
5
f

 
r　
…
f

。＊
i
i
-
'
-
'

宵

涙

し

て

い

ろ

こ

と

を

漕

底

し

て

擢

解

さ

せ

、
j

在

的

だ

獣

身

債

神

を

遜

団

乃

泣
4

　
1で

一
回

丿

汐

理

化

し

て

し

ま

う

こ

と

で

あ

・
ろ

。

阿

故

な

ら

、
-

　

＞

”
l
:
I
ミ

貧

む

’
こ

全

溶

注

の

中

ミ

ョ

己

を

実

戻

し

た

～

ブ

ご

い

う

・衣

ま

ぶ

あ

る

と

思

わ

れ

る

。？

つ

で

■
i
S
t
o
”

つ

ま

・リ

、

こ

の

地

友

庄

民

と

い

う

立

為

に

立

リ

し

た

り

～

に

こ

そ

、

地

方

自

治

体

と

し

て

の

町

役
4

の

存

立

原

点

が

あ

‐
り

、

本

質

・
的

な

自

治

の

聊

り

が

あ

・
る

の

で

あ

る

。

こ

う

い

う

意

洙

で

宮

代

方

式

の

一

考

の

余

地

と

は

、

持

定

利

潤

追

求

集

団

と

し

て

の

地

方

自

冶

体

で

ぱ

な

く

、

飽

く

ま

で

も

「

庄

民

と
t
;

う

政

念

を

き

め

て

の

地

｛

り
I
｝

方

自

治

体

」

と

し

て

の

在

り

方

、

関

わ

り

方

の

如

何

だ

っ

た

の

で

あ

る

。

四
　

集

団

と

個

人

の

動

的

均

衡

さ

‘
つ

こ

も

う

一

占

、

集

団

に

対

す

る

自

然

的

人

間

と

い

う

硯

窒

か

・
つ

ぃ

え

ば

、

地

位

体

系

に

お

け

る

規

格

の

中

の

個

性

が

強

調

さ

れ

れ

ば

さ

れ

る

程

、

わ

れ

わ

れ

個

人

自

ら

へ

の

不

信

と

不

安

に

陥

り

苦

し

ん

で

い

る

（

持

に
S

、
w

河

伶

為

に

？

じ

ミ

り

多

く

見

・
り
れ

さ

と

い

う

こ

と

ぱ

調

査

結

果

に

よ

っ

て

多

少

と

も

実

証

さ

れ

て

い

る

。

こ

の

原

因

を

宮

代

町

役

場

磁

貝

と

乃

比

絞

に

よ

っ

て

考

諮

ナ

れ

ば

、

恥
一

河

に

お

け

ろ

個

人

の

努

力

の

結

果

ぶ

実

感

と

し

て

味
b

え

な

い

と

い

う

、

戈

果

に

対

す

る

個

の

無
t
>
U
i
M
-

匿

名

性

に

こ

そ

・
ゐ

り
・
、

こ

こ

に

涸

に

お

け

る

献

求

不

満

や

引

造

的

意

欲

の

抑

圧

の

源

泉

が

潜

ん

で

い

る

の

で

は

な

い

か

と

思

わ

れ

る

。

こ

う

し

て

、

心

的
7
7　

圧

と

し

て

逸

脱

し

た

自

己

は

自

ら

の

正

当

叱

の

機

会

と

吸

拠

と

を

喪

夫

し

、

大

義

名

分

へ

の

論

理

を

見

失

っ

て

、

役

人

も

ま

す

ま

す

会

社

員

と

同

成

サ

ラ

ジ

ー

マ

ッ

化

さ

れ

た

生

活

腫

式

・

思

考

態

度

に

変

容

し

つ

つ

ぁ

当
個

」
「
識
員
会
議

」
「
プ

ロ
ジ

ェ
ク
ト

ー
チ

ー
ム
」
等

々
の
宮
代
方
式

刀
在
り
方

ば
、
は
能
酌
な
I

営
方
法

と
し
て
今
後

と
も
険
討

の
必
要

が
あ

る
も
の
と
f
f
c
l
i

で
き
る
の
で

あ
る
。
阿

よ
り
も
こ

こ
に
は
「
彼

の
プ

ロ
と

し
て
の
ヨ
当
所
'■
!
'
＞

メ
な
ら
、
チ

ー
ム
が
ダ
メ
で
あ
り
、
そ
の
チ

ー
ム
が

ダ
メ
な
ら
ら一
圧
‥
乞

ア
メ
に
な
る
」
と

い
う
高
度
な
自
発
的
意
一
乙
を
原

則
と

し
た
汲
員
（
咀
4
人

）
讃
団

が
あ
り
、
そ
れ
は

い
わ
ゆ
る
、

。
自
立
し
た
人

問

た
ち
の
賤
能
雄
団
J

と
し
て
位
ほ

付
け

ら
れ
る
で

あ
ろ

う
と
推
論
で
き

る
か

ら
で
あ
る
。

（

―

）

佐
j
l

一一
一一

二
"
i
l
t
'
S
Q
i
l
-
H
l
t
M

（

ダ

イ

ヤ

モ

ン

ド

社

ご

・
こ

貝

。。

（
2

）

’
く
I
I
^

　
W
l
i
v
i
.
'。  
 
 
1
1
1
1
'
　
(
)
r
r
;
i
i
i
i

／
:
t
l
i
r
.
t
i

　
K
h

＼
u
.　
　
W
c
r

。
　
p
.　
　
V
S
.
'
。
。　
P
T
f
R
I
M

三

・
一
≪

　
≫
'
-
;

二

‐
夥
(

■■
■
f
l
'
l
i
j
o

　
。
u
　
(
*
　
O

人
J

．
”

（

副

元

価

社

）

二

一

三

貫

。

（
3

）
　

河

中

二

四回

・

前

哨
一
書

二

〇

六

頁

参

昭

司

（
4
)

　
　
　
S
S
E
　
r
S
L
S
i
)

エ

ラ

ル

ヒ

ー

と

存

加

証

明

」

『

東

洋

大

学

大

学

院

紀

要

』

第

十

一

巣

（

一

九

七

叩
一
年

度

）

九

七

頁

以

下

を

参

照

・
さ

れ

た

し

。

（
5

）
　

磯

村

英

一

『

地

方

自

冶

を

考

え

る

』

（

日

経

新

書

）

六

九

頁

以

下

参

照

。

（
6

）

佐

藤

慶

幸

『

現

代

組

織

論

理

と

行

動

』

（

御

茶

の

水

書

房

）

二

五

五

―

二

六

三

頁

参

照

。

（
7

）
　

特

に

組

織

社

会

に

お

け

る

細

分

化

さ

れ

た

権

威

ヒ

エ

ク

ル

ヒ

ー

の

世

界

に

生

き

残

る

た

め

に

は

、

「

他

人

に

先

を

越

さ

れ

■＊
*
S
i
y

め
y

、

常
o

誰

か

他

の

人

の

先

に

出

て

い

る

」

必

要

が

あ

り

、

そ

の

た

め

に

さ

ら

に

不

安

と

暁

争

の

中

に

陥

る

と

い

う

循

環

を

繰

り

返

し

て

い

る

。

こ

う

し

た

内

的

矛

盾

に

常
u

対

応

し

て
S
i
o

組
m

人

こ

そ

、

最

も

自

分

を

支

え

る

拠

り

所

－

つ

ま

り

、

地

位

や

そ

れ
y

附

随

し

た

も

の
I

を

死

物

狂

い

で

希

求

し

て

い

る

も

の

で

あ

る

。

ま

た

、

日

常

的

レ

ベ

ル

か

ら

い

っ

て

も

出

世

し

な

け

れ

ば

月

給

は

上

が

ら

な

い

し

、

生

活

の

苦

し

み

か

ら

ち

逃

れ

ら

れ

な

＜
。
と

い

う

現

実

的

欲

求

か

ら

も

、

こ

研
　

究
　

地

方

自

治

体

に

お

け

る

中

間

管

理

職

な

き

組

織

の

試

み

（
病
5
2き
　
瑞
九
麓
）
　
　
一
三
四

る
の
で
あ
る
。
し
か
し
一
方

に
お

い
て
は
、
こ
う
し
た
無
名
叱

・
匿
名
山

に
対

す
る
個

と
し
て
の
人
問
の
回

復
皿

固
へ
の
兆
侯
ち
見
ら
れ
る
の
で
あ

る
。
比
I

で

い
え
ば
、
タ
イ
プ

ーフ
イ
タ

ー
を
こ

カ
タ
コ
ト
”
と
打

つ
仕
事

の
意
味

が
、
I
迫

団
乃
価
誰
目
嘔
実
現

の
た
め
に
如
河
な
る
役
割
の
一
端

を
担
っ
て
い
る
の

か
」
と

い
う
認
識
へ

の
欲
求
の
高
ま
り

が

そ

う

で

あ

ら
。
ま
さ
に
、
こ
の
宮
代
方

式

が
示

唆
し

て
い
る
も
の
は
、
飽

く
迄
自
己

の
主
体
性

と
責
任

に
お
い
て
、
つ

ま
り
、
専
門
家

と
対
一

さ
れ
る
よ

う
な

。一
人
一
役
主
f芦

に
基
『
つ
く
担
当

制
と
い
う
個
の
頑

域

が
達
保

さ
れ
て

い
る
■

り
で
の
関
与
の
仕
方

で
・ゐ
り
、
ま
た
そ
の
限

り
で
の
均
等
な
集
団

か

ら
の
命
令

で
な
け

れ
ば
な

ら
な

い
と
い
う
こ
と
で
あ

る
。
つ
ま
り
こ

こ

で
は
、
組
霞
共
同

体
と
個

の
自
立
と
の
関

係
性

が
同
陪
の
位
旧

で
並
存
・

共
存

し
て

い
る
と

い
う
状
況

が
想
像
さ
れ
る
の
で
あ
る
。
い
わ
ば
自
ら

の

価
誼
理
念
を
志
向
す

る
主
体
的
個

人

と
、
自
己

の
組
織
内
領
域
の
中
で

我

蒔
担

当
す
る
責
任
者
（
即
視
成
人
）

と
し
て
の
個
人
と

が
、
共
同

体

組

織

の
中

で
相
対
的
に
矛

盾
衝
突
し
な
が
ら

も
動

的
に
均
衡
し
て
い
る
の
で
あ

る
。
そ
れ
故

、
敗
者

と
の
関

係
性
に
お
い
て
、

但
互
に
異
質

で
あ
る
こ
と

を
確
認
し
な

が
ら
も
、
同
時

に
共
感
で

き
ら
よ
う
な
共

通
項

を
形
成
し
て

い
け
る
組
織
の
在
り
方

が
こ
の
宮
代
方

式
に
は
あ
る
も
の
と
推
察
し
て
も

よ
い
の
で
あ
る
。

当
然

な
が
ら
、
こ
れ
ら
の
理
念
的

論
理
ぱ
何
等
か
の
具
体
的
な
組
織

シ

ス
テ

ム
化
に
よ
っ
て
制
度

的
に
保
障

さ
れ
ね
ば
な
ら
ず
、
そ

の

た

め

の

「
町
長
代
理
、
役
場
代
表
の
頻
繁
化
」

「
一
人
一
役

主
義

に
よ
る
個
人
担

‐
6

‐
り

の

地

位

へ

の

画

動

が

さ

ら
v
j
W
g

さ

れ

て

い

る

と

思

わ

れ

る

。

（
8

）
　
L
.

　
V

’
V
V
i
e
s
e

。 　
S
y
s
t
e
m

　
c
t
c
r

　
n
l
l
K
c
m
c
i
n
e

　
S
o
^
r
i
o
I
o
R
i
e

　
a
l
s

　
L
e
l
i
f
c
v
n
n

　
f
l
c
n

　
s
n
z
i
n
l
e
n

 
 
 
P
r
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z
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o
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j
e
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i
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d
e
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c
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T
c
i
l

　
I
I
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C
c
l
j
i
l
d
e
l
c
l
i
r
o
.

　
1
9
2
9
.

　
S
.
　
'
I
'
t
9
.

黒

川

純

一

訳

「
1

一

字

’‘

（

深

山

書

店

）

二
I

九
f

二

二

二
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^
l
つ

い

て

、

神

泌

主

義

に
I

じ

る

よ

う

な

軽

々

し

い

承

認

に

は

喚

重

で

あ

る

が

、

果

団

目

的

が

或

員

に

あ

る

｝

定

の

思

考

と

感

魂

を

与

え

る

よ

う

な

集

団

観

念

や

集

団

思

考

の

場

合

に

は

。

こ

れ

を

認

め

て

い

る

。

ヴ

ィ

ー

ゼ

に

よ

れ

ば

、

集

団

臍

神

と

は

「

し

ば

し

ば

ひ

と

つ

の

ほ

理

約

な

力

で

あ

り

、

団

結

心

で

あ

り

、

あ

の

観

密

な

そ

し

て
4

呟

さ

れ

た
J
P
4

≪
.
Q
M

合

勿

で

あ

り

、

そ

れ

は

ひ

と

つ

の

倫

理

的

な

観

念

を

決

定

す

ら

・
こ

い

う

一
f
l
y
.
?
i？
(
i
i≫
Q
f
f
l
'
i
i
!
i ■

>
'
。
'
。
'
つ

て

い

る
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(
S
.
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≪
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l
-
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Q
{
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輿

団

’
ご

入

間
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"
H
J
i
l
i
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(
I
t
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t
'
　
f
i

り

、

「

人

間

が

集

団

に

奉

仕

し

か

つ

集

団

が

人

間

に

幸

仕

す

る

」

と

い

う

両

者

の

同

位

共

存

的

な

関

係

と

し

て

の

巣

団

の

在

り

方

で

あ

る

。

彼

は

、

人

間

の

内

面

的

な

力

の

全

部

を

集

団

行

為

に

従
a

さ

せ

る

こ

と

に

批

判

的

で

あ

り

、

人

｀

的

、

個

人

的

、

心

理

的

な

も

の

、

こ

う

し

た

個

人

的

存

在

を

両

者

（

集

団

と

鳴

人

ま

た

は

全

体

と

部

分

）

の

内

に

共

存

さ

せ

る

可

能

吐

が

在

る

と

い

う

の

で

あ

る

・

そ

し

て

こ

の

個

人

の

活

動

可

能

性

と

集

団

嘔

神

と

が

結

合

す

る

時

、

人

心

自

身

は

今

ま

で

気

付

か

な

か

っ

た

新

し

い

自

己

を

知

る

よ

う

に

な

り

、

更
K

入

格

が

形

成

さ

れ

て

い

く

。

し

か

も

、

こ

の

混

合

さ

れ

た

関

係

か

ら

、

個

人

慧

｀

は

だ

ん

だ

ん

と

分

化

し

自

立

的

客

観

的

な

も

の

へ

と

成

長

し

て

い

く

が

。

や

ぶ

て

ま

た

、

自

我

の

自

己

心

だ

け

で

な

く

利

池

主

義

を

も

集

団

積

神

は

目

醒

め

ミ

せ

る

も

の

で

あ

る

と

い

う

。

こ

の

よ

う

な

視

点

か

ら

リ

ー

ダ

ー

と

フ

ォ

ロ

了

、

の

関

係

を

見

て

も

、

指

導

者

を

別

格

的

特

権

者

扱

い

し

な

い

で

、

成

員

の

自

己

の

リ

ー

ダ

ー

に

寄

せ

る

信

頼

性

か

ら

出

発

す

る

の

だ

と

い

う

見

解

が

容

易
I

出

せ

る

の

で

あ

る

。

≪
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研
　

児
　
　

地
方
自
治
体
に
分
け

ろ
中
間
管
理
礁
な
き
組
m

の
試
み

（
9
）
　
こ
乃
［
地

友
住
民

刀
た
め
ニ
T

こ
で
っ
「
社
会
的
公
共
唾
一

刀
■
K
t
S
”
>？
-
t
!

ぷ
空
文
化
さ
れ
、
地
域
住
民
-
6
J
≪
S
f
し
た
宮
S
'
i
<人
の
逃
避
的
虚
言

と
な
っ

て
い
る
乃
は
、
公
海
調
l

入
刀
1
「

細
河
よ

り
は
、

む
し
ろ
F
!
"
K
'
!

＾
r
^
l
'
.
i
i
9
i
c

一
男
一コ

モ
フ

シ

ー
（
B
'
t
w
.
m　
f
w
t
:の
社
m
i
-
＼
（
岩
波
酉

刄
）
三
回
三
―

六
頁
）
の
問
題
で
あ
る
と
い
っ
て
よ
い
で
あ
ろ

う
。
役
人
の
視
点

が
「

お
上
の

論
理
」
に
指
向
す
る
の
で
な
く
。
そ
の
ま
ま

そ
こ

の
ム
ラ
、

マ
チ
の
地
域
住
民

に
向
け
。。
0れ
、
そ
こ

か
ら
自

主
自
限
の
拠
点
が
確
立
さ
れ
る

べ
き
で
あ

る
。
ま

た
宮
代
方
式
≪
'

尾

高
我
授

が
理
想
集
団

の
条
件

と
し
て
挙
げ
て

い
る
「

。
｛

仕

事
へ
の
満
足
、
口
仕
事
の
意
義
の
自
覚
、
同
集
団

へ
の
帰
B

≫
S
i、

岫
集
団
内

の
団
結
力
｝
な
ど
を
綜
合
的

に
充
足
し
て
い
る
組
賤
集
団

で
あ

る
と
い
う
こ

と

が
出
来
よ
う
。

（
1
0）
　
呉
主
恵
「
東
洋
社
会
学
’一

（
明
玄
厚
房

）
一
四
回
頁
。

（
H
）
　
鶏
見

和
子
・
市
井
三
郎
編
「
思
想
の
冒
険
―

社

会
と
変
化

の
新

し
い
パ

ラ
ダ
イ

ム
」
（
筑
準
再
房
）
二
六
六
頁
。

（
1
2）

磯
村
英
一
・
倉
沢
進
共
著
『
日
本
都
市
政
策
』
（
鹿
島
出
版
会

）
一
四
六

一

七
頁
。

（
1
3）

官
直
制
度
研
究
会

『
官
<
≫
J
（
三
一
君
房
）
八
六
一

七
頁
参

照
。

（
1
4）

細
谷
昂
『
。現
代
社
会

学
と
f
r≪
＊
l　
t    
(
K
!
'

£
3
r
:
房
）
五
六
頁

。

お

わ

り

に

以

上
の
廣
討

結
果
に
よ
り
、
宮
代
方
式

の
評
価
で

き
る
優
位
性
に
つ

い

て
は
畿
分
か
実
証
さ
紅
た
か
の
よ
う
に
思

わ
れ
る
が
、
持
株
石
句

で
あ
ら

が
故
に
、
そ
の
一
般
化
に
つ

い
て
は
多
く
の
条
件

や
限
界
点
も
包
含

さ
れ

て

い
る
と
思
う
。
例
え
ば
、
‥｛
‥地
方

公
共
団
体
と
し
て
の
一
灯
政
組
哉

と
い

う
集
団
性
格
の
問
題
、
口
町
長

斎
藤
氏
の
持

つ
個
性

や
り
I

ダ
ー

シ
で
7

■,－CO

大

観

屏

な

輿
団

へ
の
1

応
限

界

は

あ

ら

と
思

わ

れ

る

が
、

管

理

徽

嘴
2

素

化

、
六

福

な

人
員

削

演

、

参
回

シ

ス
テ

ム
の

馴

度

化

、

さ
-
c
 
>
i大
？
P
M

の
中

で
小

組

旅

に
分

離

独

立

さ

せ

独
自

性

を

持

た
せ

た

ソ

フ

ト

な

小
チ

ー

。

。。
．ｔ

．

’
・
：

’‐
l
‘フ
し

‘つ
t

よ

う
。

こ

の

点

・
＾
   
V
^
'
-

＾
M―
I
'
   
o  
r
r
-

        
t
   
'
-

か
ら
も
［
中
間
管
理
（
ミ
ド
ル
・
て
不－

ジ
メ
y
ト
）
を
は
ず

せ
」

と
か
「
モ

の
中
問
組
織
も
な
ろ
べ
く
小
さ

い
方

が
い
い
」

と
か
い
わ

れ
て

い
る
組
織

シ
ス
テ

ム
の
パ
イ

ロ

″
ト

ー
ス
ク
デ
f

と
な
り
溥

る
で
あ
ろ
う
”　・
a
t
*、

研
　

呪
　
　

地
方
目
冶
体

に
身
け
る
中
問

管
理
職

な
き
咀
嗜
の
試
み

（
第
5
2巻
　
碓
九
琥
）
　
　
一
三
六

の
同
居
、

ミ
組
織
隋
成
員
の

パ
ー
ソ
ナ
リ
テ
ィ
m
.

八
m
m

の

問

題
。

励
集
団

メ
ン
バ

ー
乃
規
漢

心
問
題
、
及
び
淘
地
域

生
民

乃
王

倒
的
支
痔

口

下
に
町
政

が
長
期
的

に
安
定
し
て

い
る
と
い
う
社
会

的
政
治
的
状
況

等
々

と
の
関
連

に
お
い
て
で

あ
る
。

し

か
し
な
が
ら
、
‐

は
、
課
題
の
質
の
問
題
で

あ
る
が
、
「
非
経
済
的

価
値
の
追
求
」
「
地
域

住
民
の

た
め

に
」
と
い
う
組
織
目
標

ぱ
如
何

な
る

行
政
組
織

に
お
い
て

も
全

く
同

等
で
あ

り
、
形

式
合
理
性
よ
り
も
実
質
的

機
能
的

な
組
織
集
団

の
成
立
周
造

を
こ
そ
問

い
返

す
べ
き
で
あ
る
・

わ
れ

わ
れ
と
し
て

は
、
こ
の
組
織
形

態
が
日
本
的
共
同

体
の
土
壌
の
中
で
内
発

的

に
育

ま
れ
て
き
て

い
る
点
を
考
え
更
に
追

究
し
て

い
く
必
要

が
あ
る
・

口

は
、
地
域
社
会
リ

ー
ダ
ー
と
し
て
の
町
長

は
、
町
役
場
の
一
般
職
員
を

含

む
町
民

の
選

出
に
よ
っ
て

そ
の
人

格
支
配

が
認
め
ら
れ
て
い
る
の
で
あ

る
か
ら
、
こ
れ
も
全
く
同

等
で
あ
る
。
む
し
ろ

、
地
方
自
治
の
原
理
は
、

ト
ッ
プ
の
個
性

の
反
映
を
主
張
す
る
の
で
あ
る
か
ら
。
そ
の
シ
ー
ダ
ー
た

る
長

の
非
官
僚
的
人

間
と
し
て
の
個
性

が
地
方
公
共
団
体
と
し
て
の
組
織

集
団

の
在
り
方

に
充
分

に
発
揮

さ
れ
る
こ
と
が
望
ま
し

い
の
で
あ
る
。
目

は
、
こ
の
「

中
間
管
理
職
な
き
組
織
」

に
つ
い
て
職
員
同
志
が
話
し
合
う

図

会

が
少
な
く
、
ま
た
そ
の
在
り
方
の
如
何
を
彼
ら
自
身
で
問

う
こ
と
が

少
な
か
っ
た
こ
と
か
ら
、
む
し
ろ
客
買

的
に
そ
の
原
理

的
有
効
性

を
分
附

し
て

い
く
必
要

が
あ

る
。
何
よ

り
も
こ
の
宮
代
町
役
場

に
は
、
地
位
の
存

在
に
よ
っ
て

か
も
し
出

さ
れ
る
人
間
問

の
不
平

等
感
が
少

な
か
っ
た
と
い

う
事
実
の
発
見

に
学
ば

ね
ば

な
ら
な
い
で
あ
ろ
う
。
岬

は
、
疆
か
に
よ
り

常

に
誦

だ
な
試
行

に
は
勇
浙
と
混
迷
が
付
随
す

る
も
の
で
あ
り
、
一
石

写

代
方
式
に
し
て
も
発
足
当
時

の
圧
力

や
枯
抗
関

係
を
通
過
し
て
歴
史
的
に

検
証
さ
れ
て

き
た
も
の
で
あ
る
。
し
か
も
組
織
変
革
へ
の
モ
デ
ル
が
常
に

例
外

か
ら
の
出
発
で
あ
る
限
り
、
こ
こ
で
窮
啄
的
に
問

わ
れ
て

い
る
も
の

は
各
組
織
状
況

に
お
け
る
こ
の
ユ

ニ
ー
ク
な
着

想
の
絶

え
ざ
る
具
現
化
へ

の
意
志

だ
け
で
あ
ろ
う
。

べ第

5
2巻
　
第
九
鼓
゛
　
　
一
三
七
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自 治 体 職 員昌 課 長 評 価 法・リーダーシップPM論・‥・‥三 隅 二 不 二

課 長 をコントロ ール す る法10 章・タイプ別処方籤・‥‥・邑井　 操

課 長 な き組 織 と係 長 の 職 位 一埼ヨE県宮代田T役場… 田 中 豊 治

課長 とあなた・その新しい関係確立のZこめに…池谷
係長 とはどういう存

政策決定過程における住民の意味

田

允
勝

の資料・あなたの組織イメージは？

ガ ー その積極的見直し‥‥‥-

E過程 にお け る住民 の 意1

倒` 産″自治体 下の公務員 た ち

9 管理職演習択一問題選〔解説・解答〕

(1ふ公務職員研修協Z3

Associnlloii for 'rrnining of Local Atitliorities Staffs.



■ － － － 皿 ■ ・

課長を勣かして実権を握る法　39

課長なき組織と係長の職位
埼玉県宮代町役場などから考える

東洋大学大学院
社会学博士課程修了

口㈲田 中 豊 治

てきたのである。

本稿で問われている「係長収」の存在息義も、

実はこのような身分的地位の上下関係といった日

本的統制原理が、自治体組織のあらゆる側面にお

いて今もみられる、という一点を踏まえていなけ

れぱならない。つまり、「収階制のなかの係長叙」

を論考する場合に も、i|l|C   "能率に基づいた非人

格的支配" とか、“民主的合理的な行ilk 糾織”と

いった理念だけで一概に追求できない、何か土行

的・本質的な特質が存在しているのである。

行政官像制が、近代国家や戦後民主主^ という

歴史的洗礼を受けてきたとはいえ、それは能率的

合理的糾織への積極的導入というよりも、むしろ

そこには伝統的な支配体制的発想が、常に匯位に

匝かれていたのである。しかし、現代行政官僚制

の逆は能分析が。七の根幹の構地的変革を急地し

ているという、客a 的状況は是認されよう。

このような所与の払拭し錐い組織内状況におい

て、係長職は、管理職の格付けからいえば最下位

の叙位であるが非管理以であり、役以上からは一

般瞰は・糾合ほでありながらより等位の高い職務

を遂行しているということになる。この曖昧な政

務の位匝づけゆえに、彼らの決裁権限や責任もま

た不m 確である。しかしながら、逆にこの職務の

不明陥性ゆえに、地方1=3 治休の皿要な担い手とし

て、多大な役割と彫a?力を持ち偲る余地が残され

ているともいえよう。

係長叙は、中央政府と自治体と地域住民との接

合点にあって、困姚かつ錯綜した行政m 務や政策

;
-
a

C
O

職 階 制 と 係 長 職

行 政 官 原制 論 の 基 調 に は 、 行 政 組 織 の 基 本的 権

威 権造（ 職階 制）を 如 何 に 変 革 す る か 、 と い う 問 い

が 絶え ず 存在 し てい る よ うに 思 わ れ る 。

かつ て の「 高 等 官 等 俸 給 令 」（ 明治l9年） に お い

て も“ 官 等 ” と い う 位階 制 に よ って 俸 給 を 定 め 、

［ 格式 や 権 威 の 順 序 ］「 河中二IS  r 現代の官像制－ 公

≪iほの管理休制」51～52頁） が 制定 さ れ て い た。 七

の 地 位 の順 序 に 応 じて 分相 応 な 特 権 、 権 力 、 収 入 、

尊敬等 が 不 平 等 に 配 分 さ れ 、 序 列 を 上 昇 す るに つ

れ て 権限 が 増 大し 、 逆 に下 る に つ れ て だ ん だ んμ

少 し てい く とい う 傾 向 が あ った 。 こ の上 下 の 地 位

の階 層 糾 織は 、 予 め 権 限 を 上 位崩 に 優辿 し、 寡 少

な 支 配 者 だ け に 独 占 す べ く 制ui:化 さ れ た も の で あ

った 。 し か も そ れ は 極 め て 身 分 給的 色 彩 の 濃 い 戦

階 制 であ った 。 ま た、 こ の 制m を 修 正 し た 「 職 給

制 」 にお い て も同 様に 、 職 務 別 の 大 臣 ・ 次 官 ・ 局

長 ・ilf記官 ・ i 拐 官 等 とい う 収 階 制 は 貫 徹 さ れ て

い た ので あ る。 官 等 か ら 職 務 別 へ と い う 制 度 変 革

のi& 流に も、 や は り不 均 衡 な 希 少 価 値 の 仙 位 体 系

は 周到 に 確 立 さ れ てい た の で あ る。

従 っ て 、現 在 、 身 分的 な 「 高 等 官 」 の 制 度 こ そb'isiL

さ れ た と はい え 、 職 階 制 は な お 職務 上 の上 下

＼i係と し て 管 理 咳
■非 管 理 瞰 とい う 職 務 に 伴 っ て

残 作 し てい る と 見る べ き で あ ろ う。 そ し て こ の管

理 職 の 政 務別 に 各 々 特 権的 な 櫓 限 が 付与 され 、 強

力 な 縦 割 り 式 行 政 管 理 体制 が 厳 然 と し て 敷 設 さ れ
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作成等、fl.-'μの役割はm 実的に弟・‥・複のj皮らにに

されているのである。確かに努力と実績だけが要

求され、「仕事が厳しすぎる」とか「(Ir事のnm

は什事である」という反而、給与も肩 肘も低く、

あまり恵ま札ていない職位である。また陥限はな

くても実質的責B?だけは多大に負わされていると

るという劣位をもげ叉している。

このような係長践は、当然・不 可避的に再検討

されねばならないが、一方＼c-i-;いて。木職訪の積

極的mm を別様から評filliできないであろうか。こ

の削点から、木橋の中心課題は、中間管理職を企

廃し、全職n が管理職と同等・同様の職務を果た

している岫玉県宮代町役場の絹織と職員意朧の実

切を汀彫りにし、比較方法綸的に 係川 咸の制度変

革に向けて、ひとつの問題提起をなしてみたいと

いうことである。

換霞すれぼ、職位への生き甲娑（昇進・昇格）

を断念した職員一人一人が、上m 管川職の代わり

に各担当分野で。個人の名において、すべての責

任と■&.割を引受けるというような論川が. 累たし

て［お役所什'JfJ  において何処まで引 拾c あるか、

この試綸的追究こそが主たる関心内容である。

｜　　　

一人一役主義に基づいた個人担当制

一 一 一 一 一

もとより官代町r 場が、三役を除いた中間管理

幟をmm したとはいえ。「より以上に(fitく、より

以上に上位になりたい」という複雑な人間の欲求

があることについては。町長を初め、職員も充分

に認めている。月 肘、勲章、名札。。岬章の名誉的

桟酬が。(I:事へのひとつの激励になるであろ うこ

とも、特に「 役づきだらけのお役人の世界」であ

れぼ尚更に承知されている。

「三割前後が係長以上。 ”肩肘好ぎ くっきり。-

・般行政m に占める係長級以上の役づきは実に36.

 "1%、 市町村でも全休の29％」（朝日刻間fil. 1.26

）という報道の一コマにも、 それは端的に表現

されていよう。6 等級の係長も含めると。実際の

数字はもっと多いはずである。

しかし、この川加傾向に対しては、「公m の

¨川円’好ぎ ’を物ふ’ト でいるが、自治竹にも川方

自治休での役づきの多さをとくに問題にする考え

はない」（同上）と放ほされたf. まである。このこ

とによってますます職階制は拡大細分化され、竹

理休制だけが強固にhi)強されているという実状で

ある。

穴代方式は、このような傾向に対する強烈な一

つのアソチ・テ ーゼであり「身分制や職務制に よ

る支配関 係・上下関係を撤廃、消滅したらどうな

るか」という試行であったと推論できる。ここで

は、人間の生き甲斐は小なる月曾や名rfの残得に

よっては満たされず、「公務に従りTし。仕小に;Hi

足する」ことの追求',副’の内にあると考えられて

いる。行政i＼'M げ＼治休）は糾織目標実現のため

に糾織人（職貝）を組織の部分と石倣すのではな

く、構成メンバー各自の佃性や特性がうまく生か

されるような行政迎営の在り方を、20数年間志向

してきたのである。

木小例から従来の伝統的公式理論を打破するモ

メ ントを発見するとすれぼ、それは個々人の責匯

と自由を尊爪した「一人-i!i 主筏に怯づいた国人

担当制」に見山されよう。

従来、所保の安定している公務貝は、什'Jfと私

生活とを分離し、役職にだけ関心を持ら、仕’Jfの

責任感や満足感、モラールや自律性等はむしろ軽

視されてきた。また絹織原則もただ榔威階屑の設

定、獅抑命令の統一、各防厠の責任と脚限だけに

主たる関心を払ってきた。これは結局、個人をし

て一方的に組織に従属させ、職階制への無条件の

帰依を意味してきただけである。上司の命令や法

令への形式的合理性・適合性だけに傾注し、自己

の主観的判断は勿論、自己実現の場としての鴎能

は何等果たされていなかったのである。

しかし、組織共同休の成員としての公務員は、

行政官としての地方の統治者であり。生活考とし

ての戦場の労働者であり、同峙に人間としての自

己実現の場としても機m しなければならない。こ

こに宮代町役場が職m 制を撤廃し、佃人担当制を

導入したモチーフがあったのである。

職員は、一人一人が各課内の担当分野において、

お



仕事そのものKfc け関わり合うように制度化され

ている。一般的な層位的序列m 係の中に特殊化、

専門化、部分化されているのではなく、あくまで

収員のその人なりの専門的訓抑や知識がうまく生

かされるように配m されている。職員はよほどの

ことがない限り人小移動なしで、その課内で瞰務

活動に梢通できるように育成される。そして、専l"l(b

ではなく耶門家' 町門人として一人前に戊艮

していくということになる。

少数梢鋭主義で一人一人を大りJにしているため、

待遇や給与レベルは比較的高い。しかし一般会計

予算に占める人i'H'lの割合は、他町役場より1 ～1.5

億円も経費が節減されている。 これは自治休

とlはいとの双方に有益になるよう、 く高生lit; ・高

賃金・低コスト〉の合理的システムが確立されて

いるためである。従って、一人一人の仕IJfに対す

る生産性や作業能率、満足感も他町より商い。ちな

みに職μ―人当りの担当人口数は傭町職員に比べ

て1.5～2 倍も多 くなっている。しかしこの労働皿

を過重であるとか、不満であると意識している者

は案外に少ないのである（「東洋大学大学院紀要」第12

集及び「自治研究」第52巻9 号をお照されたい）。こ

れは仙町役場と比咬しても、「職階制なき組緻」

という以外何等の相違点がないことを熟心すれば、

中川管理職の廃±に伴う立身出 財第一主義の諦念K

帰因しているものと推察できるであろう。

I'M 与休系については、年功に応じて昇給する仕

組みになっている。従って職階制にJiiじた職務給

ではないので、出世しなければ、あるいは昇進し

なければ給料が上がらないということではない。

この点からも安心して仕事にだけ専念できるよう

になっている。

「人間は、仕事に不満を感じると、働いている

環境に関心を持つようになり、仕tiに満足を感じ

ている場合には、仕事そのものに関心を持つよう

になる。」（
パースパーク）という命題が。この宮代IllfJi

員には適合しているように思われる。

噪艮を勣かして実権を颯る法　41

中liil廿 理 職 は 、 現 在47 ≪lSiil'府 以 企 部 で 、一 県 庁

平 均 し て10. 部i 課 、l 課 ご と1C4.3 係が あ り 、

地 位 別 職 員数 では 、 局 、 部 艮 級1,300 人 、 部 長 級1,600

人 、 課 長 級13,800 人 、 同 補 佐級29,900 人 、

係 員 扱d,mo 人 が い る(・別口新聞、51. 1 .2li)o こ の

係 災m の 収 員 数か ら 判 断 し て も 、 若 き 財代 の 新 た

な 鋭 い 感 覚 と 行助 力 、 リ ー ダ- シ ップ 及 び 創 造 的

憲 欲 次 第 に よ って は 、 自 治 体 行 政 は 大 き く 左 右 さ

れ 、 勁 か さ れ ると 陥 信 で き るo    小 実 、 彼 ら は 日 常

巣 務 に お い て 火n 的 な 権限 を 行 使 し て お り 、 専 門

知 識 を 政 策 原 案 に 没入 し 、 政 策 決 定 迦り の 初 ＼の

役 割 を 充 分 に 果 た し てい る の で あ る。

だ が 、 係 艮 以 上 の上 級管 理 職 に な る と 、 扁i!fの

専 有 化 に より 、 さ らに 所 有 欲 、 名 誉 哉 へ の 上 昇 志

向 に 乗 っ て 、;削a な る も の へ の 思 考 態 度 の みtcilll

合 す る よ うな 志 向 性が 見 ら れ る よ うに な る 。

一 般 職 昌 が 経 済 的 側 而 に 大 き な 関 心l- 持 っ て い

る の に 対 し 、 上 級 管 理 職 に 位 置す る 人 々 ほど よ り

仕 事 自 休 への 満足 感を 持 っ て い る。 し か し 管 理 者

的 地 位に 就 くこ と で、 そ の 職 位に 付 与 さ れ て い る

威 信 や 高 給 や 役偲 に だ ん だ ん と 身 を 委 ね て ゆ く。

そ し て や が て 、 よ り高 く上 昇 す るに つ れ て 、 高 水

準 の 独創 的 発 想 や 自 発的 活 助 の チ ャ ンス や 気 迫 を

序 々 に 喪 失 し て ゆ く の で あ る 。

係 長 政 が こ う し た 管 理 職 へ の 離 陸 期 に あ る こ と

は 間 違 い ない が 、 そ れ に も 拘 らず 、 職 勧上 のiili(i

と職 能 上 の 役 割 と が 両 面 で 問 わ れ てい る の で あ る 。

昇 進 すれ ば経 済的 報 酬 に 加 え て 新 し く心 理 的 満 足

感 も 付与 さ れ る で あろ う。 だ が 、 こ の “ 管 理 職に

あ ら ず、 一 般 職 員 に も あ ら ざ る¨ 係 長 職は 、 こ の

分 岐 点 に 立 ちつ つ も、 後 者 と し て の 期 待さ れ た行

動 を 余 儀 な く さ れ てい る の で あ る 。

本 稿 の主 旨 は 、 係 艮 職 の 実 質 的 役 割 が 正 当 に 評

価 さ れ て い ない 、 とい う 論 点 に あ る 。 例 え ば 、 環

塊 権 、 日IKi権 、 静 脳 ㈲、生 活 権 、 眺 皿 相 等 、 住 民

の 新 し い 人 相 要求 を 何 処 ま で 行 政 過 程 に 反 映 さ せ

る かは 、 す べ て 彼 ら 自 身 に か か っ て い る の で あ

G'i
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る。つまり、彼らは職務上の相違にも拘らず、各

攻門分町においてはトップと同等・対等な立場で

相関関係し合っているのであり、このことの自覚

が意外に無関心化されていたのである。

彼らが真に庄民サ-  ビス型の公務n となりうる

か否かは、加述した自己実現の場としての自治休

把m と、地域吐会の一職業としての行政担当者と

いう、砥識変革によって決定されるであろう。つま

り、Iロ来のお役人意識から離脱するためには、特

に係几臓が川別利仰状況に囚われることなく、厚

史的全 休性の巾で、自己自身の存在か認識してい

くことが肝要である。

換M すれば、自らも地域社会に在住し、一人の

生活者として辿帯貫任を負っているという(ilti認が

不可欠になるであろう。それは公勧員である前に

生活軒としてあり、さらにその以的に一個の人闘

であるという発想を必要としている。またより上

位の竹理監督者の判断によってではなく。自己の

院かな眼を通し、人々との何等かの休験的触れ合

いか通して。現実的問題に対処していかねばなら

ない。この若き匝代のこうした自己変革が係長の

駿位から行われなければ。輿に住民のための政策

は/＼リリしてこないであろう。

勿論、公代町賤n のだ識がモデル・ケースとし

て十全であるとも、より優越したものであるとも

いえない。ただ。比較調査した仙町 役 場 よ り。

「より自作心を持ら。より自立i＼-]な人間的側而が

チータ上若T・多 く見受けられたJ というに過ぎな

い。しかし、この若干の曖位性にmm な意味があ

るように思われる。すべての職員がそうであるこ

とは困雌であるが、少なくとも“そうなるように

職員を成熟させるべきだ”という立場から、職階

制の廃止が試行されてきたからである。
- - ・ － －－ － － － ・ ヽ - ・ － ●－ － － ・ - r － 〃 〃 ・ 四 ’ -

徹底した分権的管理方式

「一人一役主核に基づいた佃人担当制」の原理

は、宮代町職員の関心対象を、不可避的に地位よ

りも“仕事そのもの”に志向させ．「このシステム

では自分がやらなけれぼダメだ」という高度に責

任感のある人閥性を養成せしめている。それは職n

の絶対数が少ないため、誰か他人（上司や一般

職員）にやってもらおうという安易な仙者依存が

出来ないためである。つまりあらかじめ逃げ込め

る空間 り蹟階制）や人間（ スケープ・コープ）を

作っていないので。必然的に全責任を担当者とし

ての自己が引受けざるを得なくなっているのであ

る。いわばテーラ―流の科学的管理方式によるぼ

事の3  S 化一一単純化・標邸化・専門化ではなく、

あ くまでも坦昨晋圖人に、高次元のrill-的自発的

な自己管理能力を全職員に希求しているのである。

モのためにあらゆるトップの権限が全而的に晨

下位職りに責任但当者として移譲されかつ委任さ

れている。宮代方式は様々な住民要求や決裁小項、

法例規則等の処理を、原則として各課の小筋担当

者に責任分限を課している。従って決定怖の大半

が彼佃人に与えられ、彼の手中にあるということ

になる。ちなみに県議制の印かんは限当者と町長

の二個だけで済んでいる。

職階制は上役によって命令・指導される関係に

あり、基木的＼t.相互的人間不信から起発したもの

である。

この点、宮代方式は職n を支配や管理の対象者

としてではなく。人間としての職員木位の自律可

能性、職員それ自身への信頼性に密接に結びつけ

られたものである。職階制廃止後20年の経過は、

若い 職員心理にも充分浸透しており、「地位がな

いことを改めて考える機会がなかった 」と言わし

めている。彼らは10 代。20代の人と40代。150代の

人とが一緒に皆な同じ努力と仕小を遂行している

ことから、無意徽即に“そうあるべきだ”と自己

了解しているように思われる。また、仕事の区別

からくる特物的意鰍があまり派生しないよう、陥

力皆んなで平等に分担し合っている。

この宮代方式の意殺は。ある意味でわれらの次

の数 匪代を経て具現されればいいという楽m 的な。

しかし巨視的な視座から見られるべきである。

ところで、このような職務担当の個人的i'i fr-と

いう方法を保証している根拠は何か。これは従来

ともすれば。楡限の上位者への集中化と責任の下

Gj



位者への転化という分離傾向を合致させ、同時に

徹底して業務担当者に大柵な相限委譲と責任分但

と-km 任させているためである。このことによっ

て手川をlilき、極力行政能率を高めていくという、

火質的制度化が達成されている。代1!  ・代決・起

案等を名尖ともに決裁者として廻当者に委任し、

責任の処在を明確にしている。最近では、この分

相化や怖限の下部移譲が一般的に進み、例えば、

三鷹市役所や旭川市役所等でも係長職に管理職と

しての専決権が月’与されている（三鷹市の軍例につ

いX  は太誌昨年7 月号をお照）。

宮代方式では、三役は職位上最高責任者であっ

ても、七の実質的権限を全員に分権化しているた

め、単なる部艮や課艮と同等の地位に甘んじてい

ることになる。したがって、全ての一般職昌が町

長や助役にストレートに直結し、直接に説明し、

かつ交渉している。

つまりIIS! 員は必ずしもリーダーと同列的な行政

の執行責任者ではなくても、各廻当部門では最高

の小務処理責任者として存在しているのである。

ここに、日本の伝統的管理方式が、極度にトップ

（長）K 集中され易いという弊轡を克服する契鴎

か見出されないだろうか。

例えば、}＼一回開かれるlJf務i!l!絡会議へは、そ

の峙の課題に応じて交互に各責任担当者が出席す

る。いわば「職階制の係長会議」といった性格で

はなく、出席省は各課内で自由に代表者を選出し

てお加させることが川米る。これは縦割りの関係

を越えるとともに、ヨコのill! 絡調Siや相互m 力体

制を容易にしている。さらにまた、判断や責任を

役職者だけに一任せず、責任者である担当者の意

思が出米る限りトップ層に反映されるようになっ

ているのである。

このようなシステムは、一般職員に専門担当者

としての責任と自覚を否応なく強いてい る と も

いえよう。しかし、この相互的信頼関係に基づい

た業務遂行体制のために、仕IJ そ̂ のものも余り多

忙・ill荷であると感じず、むしろ迎んで引受ける

という精神状況が現出してきているのである。 こ

うして職員全員が「町民のたibに」という生き甲

課畏を勣かして実権を楓る法　43

斐に凝集しているのである。
- - - -

全職員参加システム

ー リーダー殺しの成立m 程

町艮の松限の分散化やw 門分化に伴う良任感の

稀薄化を防止するために、職員が「町艮代理・役

場代表」という意識を高めていることは極めて重

要である。つまり、何よりも職員自身がリーダー

としての町長のレベルにまで自己を高揚せしめて

いるのである。

この町艮意識への昇華は、リーダーの持つアイ

デンティティ根拠（m えば、全体への奉仕者とか

住民の代襄者等）に徹底して自己同一化すること

によって達成される。これは町長職との役割分担

は異なっていても、瞰iuが構成メンバーやパート

ナーとして、リ- ダーと共に自治体を" 共治”し

ているという、基木的旭度の確立によって同質化

できる。この一体化をiiliして町長や主任級の人だ

ちとも対等の立場でl」ぶ務を処理し、悶題を解決し、

政策決定に参加していくということになる。こう

してさらにトップの専有棚限を出来得る限り分散

化しかつ無力化していくことになる。

この徹底した分棚的'iff 理方式に よる糾織辿営が、

やがて職員全具に内突化されていくことにより、

ひとりのリーダーの権限が相対化されるという意

味で、“リーダー殺じ の社会的過程が成就され

るものと立論できよう。これは、いわば自治体に

おけるリーダー（町長) と職艮との相対閔係を、

行政主体としては相互に単なる“役割分担に過ぎ

ない¨ という位相にまで転移していっている状態

を指示しているのである。

この1) ーダー殺害のために、前述してきた「一

人一役主義に基づいた個人担当制」「小務辿絡会

議」「プP  ジェクト・チーム」等の“全職員の参

加システム̈ が絶えず実行され、町艮の専決権が

「町長代理」としての一般職員によって同等に代

行されているのである。

また、この') ーダーとの相殺化によって、職貝

自身も 相対的自立性が" 生かされ”、 両者の共存

・並存が確立されていると考えられる。換言すれ

’
り
p

り
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ば、このように職n 企員が「自己の上休的桐限行

使と佃人責任 におい-cj 、 フi(－マル・リーダー

と同等の位fiiで職務遂行することにより、少数のWi

導者ではなく、I 企員指耶休制］によイ（ 。■回

＼m 役v,の職階制なき組織は運営されているので

ある。

現実的には様々な条件や制約が存在レc いるが、

それでもなお出来る限りリーダーの無力化と、そ

れに代わる民主的職貝巾心上筏を徹底化させてい

けば、恐らく従来の強大な中央集脚的傾向を是正

することが可能になるであろう。この時、上中下

という職階制による管理休制は・fll>t的に無、帥呼化

される。

係長職の職務責任の度合と柵限内容の曖昧さは、

実際にはもっと炭惟である。だが。形骸化された

お役所の無良任周造を打破できる屑としては。実

質的役割川侍を挺っている彼らをおいて他にはい

ないであろう。

彼らは住民との接触・交渉の機会も多く、職務

内容にも通じ、現実的休験による状況m!] 開もより

適正なレベルに位置づけられている。 もちろん、

非管理職・非一般職八という錯綜した帆慄はmil

以」このものがあるかも'Ji＼れない。しかし、彼らの

この不安の克服は、地方自治休の成立根拠である

「JlJi域fl;民のために」という枇会的公共性を哨認

することによって正当化されよう。 リーダーを殺

害するという大義名文も、窮極的には 口U!域住民

との関係づけj 「地域生活の優位佻」という理念

的観点から価依合理化されているのである。

市町村の地方自治休優先 と い う 原則は、既に

「シャウプ勧告」（1919乍）や「地方制度調査会答

申」（19(53年）に も強調され て い る 通りである。

「限の叩には佻民奉仕しかない。n 分の町のこと

は自分の町でやる。国や県に［i・えておんぶする気

は毛踊ありません。］とい う斎藤町長のfV弟が、宮

代町役蝸ではひとりリーダーに限らず、多くの ー・mm

にも同様に浸m しているのである。

－－ 一一

係 畏iifftの 準 拠 点

係災職を介めた一般職貝が、人間としての(I-:民

存在を。あるいは日常川活の綸川を優先し、その

ための行政糾織の能率化の方法を悶う峙、単なる

管理体制としての職務制は、その変容を余儀なく

されるであろう。

今日、地方自治休の理念と実態。職八の労働片

・公務員・住民という三爪性、ドラプ-テ ィックな

組織環境の変化等、自治休自身の諮矛盾が露呈さ

れつつある。-‥・方、住民の様々な陳仙、I'm 、申

入れ、デモ等を受けて、苦情処理。実力行動、強

制執行等、行政主休の側の責務はますます重大か

つ深刻になりつつある。

特に係長職においては、これらに叩応しながら

充分な対応策を考川しなけれぼならない地位にあ

る。また事実、只休的実務のp 階では、係艮レベ

ルを中心に起案、処理されている。したがって、

いわば上司の形式的決埃手続は必ずしも必要では

なくなっている。むしろ、彼ら末端の職m に専門

的但当者としての責任樹限を付与し、拡大してい

った方が、ずっと行政効果は上がるであろ 恥

また、)otton 一叩 方式云々という制度変革以in)

に、日常業務において。時にはエゴイスティック

にさえ見える様々な住民要求を、行政担当者とし

て何処まで政策に反映させ得るかが、専門幟業人

としての彼らの姿勢に問われているのである。

ともすれば、彼らは行政の中立性や前例n 爪と

いうタテマエに固執し。手続き偏重主義や小後追

随主義に陥って現代的閥顧点を充分に汲み上げ得

ないでいるa    また行政制度そのものももともと住

民の以意がうまく反映されない仕組みになってい

る。そして彼らは依然として国の下位機関、中央

各省の出先機関あるいは地方行政の執行機関とい

う支配榊辿の・一環に糾込まれ、文fA のためのー・方

的政.Tiのみに町念しているとさえ思われる。

に もかかわらず。新たな時代社会を背景に允生

してくる市民迎勁や住民迎動と、自治休当局との

対立は激化し、職員の発想に住民の立場を導入し

旨



て く る思 考 態 度が 切実 に 迫 られ てい る の で あ る 。

身 近 かに 自 ら を も 含 め た 住 民 とし て の生 活 休 験 を 、

政策 過程 の巾 に 反 映 し て い く制 度 や 、 そ の た め の

卜凶川| 治」 の イメ ー ジ が 何 よ り も 彼 ら 自 身 に 闘

われてい る の であ る （ 住 民 参 加 以 前 に 瞰lk 参 加 の

必 要あ り ）。 そ れは 自 治 体 の 内 側に あ っ て 、 特 に

孫 長収が 、企 巣 の 継 済 優 先 政 策 に 代 わ る 社 会 的 公

八佻と は 何か 、お 役 所 仕 小 に 代 わ る 庁 内 民 主 上 義

とは 吋か 、 とい う 価 仙 志I"] を 内 在 化 す る こ と に よ

っ て具現 され よ う。 恐 ら くこ の 問 い かけ に 対 す る

一つ の 試 行 とし て 、 序 章 で 仮 設 し た 身 分的 上 下 関

係か ら職 務的 上 下 関 係 へ 、 さ らに 宮 代方 式 の 専 門

釣 織能 関 係 へ、 とい う 行 政 糾 織 の展 開 が 位 置 づ け

られ るで あろ う。

宮代 町IK  員 は［ 地 位 は 必 ず し も仕 小 の 目 標 、 精w

的 な 安 心、 人 生 の生 き 甲 斐 に は な ら ない ］ 「 出

張な ど 職 務 の上 で 、 地 位 や 肩 書 が ない こ とに よ っ

て 不利不 便を 感 じ た こ と は な い 」 とい う,t<i3iが 比

・較的 高 か っ た。

他方 、 自 治 労 組 合 員 の 職 場 で の 不 満 の 順 位 を 見

る と、 「 貨 金 」「 仕 事 量が 多 い 」「 政 制 へ の 不 尚 」

等 が一 番 多い（ 昭和5i年8 月「 自治労組合員意識調査」

全日本自治団 体労働 組合。そ の一 部は本誌昨年12>! 引こ

細介されてい る。）。

こ の 相 違はme 由米 す る も の で あ ろ うか 。 組 合n

のい ずれ の 不 満 も、 恐 ら く 今 日 の 公 筋 員 制度 の

根本 的矛 盾 を 象徴 的 に 表 現 し て い よ う。 そ の結 果 、

多 くの 職 八が 、 専門 的 峨 業 人 と し て 職 務 そ の も の

に 関 心 を 集中 で き な い で い る の で あ る。 既 述 し た

よ うに、 特 に 枚 雑 な 立 場 に い る 係 艮llSili、 こ の び

レ フフ の 只中 に あ り 、'M 酷 な 精 神的 迦 疎 情 況 に あ

る とい っ て よい 。

一 般的 に 職 階 制 が あ る 場 合 、 そ れ は 公 務 員 と し

て 様々 な特 権 や 役 得 、 栄 典を 授り し て く れ る憧 れ

の的 で あ り 、 迦 ば れ た特 権 的 身 分 と し て の 最 終的

生 き叩 必 に さ え な っ てい る。 こ の延 長 線上 で 、

「 現 在 の職 階 制 で は ポ ス トが 上 が らな い と 給 与
が

昇給し ない ため 、 そ の救m 策 とし て
ポ ス ト 外 の 役

付 職員 を 増 やし 」（
朝n 新聞、51. 2.21 ）て き た の で

あ る。
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し か し 、 問 題 は 役 所 内 部 の 官 僚 制 蹟 叫 や 職 階 制

を 越 え た 、 新 しい 住 民 ニ ー ドに 対 峙 で き る 職 且 の

思 想 と 行 動e つ い て で あ る。 恐 ら く30 代 の 係 長 ク

ラ スの 人 々 や、 非 役 付 の・・一般 峨 八 だけ が 、 こ れ に

対 し て 幾 分 か は 対 心 で き るで あ ろ う。 何 よ り も 彼

ら が 公'& 八 と し て の 社 会 的Jili位や 、 糾 織人 と し て

の 役 職 地 求 、 側 人 的 利 害 閔 係 だ け に 拘 泥 せ ず 、

“ 町 民 の た め の 役 場 に 徹 じ “ い ずれ が 地i副i 民

全 休 の 利 益 に な る が と い う 社 会 的 公共 性 を 川 点

に し て 判 断 し 、 か つ 実 践 し て い く こ と で あ る。

ま た 自 己 の 日 附 的 関 心 をLiJf そ の も のにifi点 を

置 きつ つ 、 自 己 自 身 ■i- " 住 民 生 活 の原 理"  を 実 現

す る た め の “ 仕 民 代 襄 ” と し て 認 識 す る。 こ の 峙 、

彼 は も は や 「-if-ラ リ ー を もら う ま ちづ く り の 暉 従

の 住民 」（ くろこつ ねを「 地方公 務以か ら住民へ」r思想

の科 学」1976.1 ）へ と 自 己 変 革 し て い るで あろ う 。

こ こに 係 艮 織 の 新 た な 準 拠点 を 見 出 さ ね ば な ら な

い 。

い ず れ に せ よ 、 収 階!|ii||Cお け る 係 艮 政 の 不 川 ・

不 全 を 艮iUl的 に 変 革 し てい く た め に は 、 権 威 ヒ エ

ラノレヒ ー をm. 炭 し た 官 僚 制 組 織 （ 身 分 的 政 筋 制 ）

よ り も 、 能 力 実 証 主 義に よ る 個 人 担当 制 、 権 限 委

譲 に よ る分 権 的 瞥 理 方 式 、 全 政員 の 参 加 ジ スダ ム 、

社 会的 公 共 性 の 認 識 等 々 が さ らに 真 摯 に 検 討 さ れ

て い か ね ば な ら ない で あ ろ う。

（ だ な か ・ と よ じ ）

隔
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現代行政における地方自治体が行政集団としての全体的 視野を見失い，依然としで 行政

のための行政^^　w組織のための組織゛に固執し過ぎているのではないかという批判は相変わ

らず強い。本来的に組織とは，組織それ自身の論理的自律性を以っで 組織のための人間の

組織化。を貫徹しようとするものであるi)'＼ 同時に，この組織目的のための合理 化 ・ 能 率

化・専門化は，構成員（人間として）の自発的個性の喪失（疎外）をも必然ならしめる。逆

言すれば，ここに可逆的人間存在の非合理性や内発的に惹起してくる様々な逆機能的現象を

止揚していく方法. つまり 人゙間のための組織の人問化モデル。が常に模索されていかねば

ならない理由がある。 このような観点から，本稿はある行政集団における1) ーダーシップの

存り方をひとつのモデル・ヶ－スとして現代的相貌を持たせることに分析の力点 が 注 が れ

る。木論は,埼玉県宮代町役場の実態洲衣を基礎資料に論究してきたものの第四報に相応して(I)

いるが，さらに本事例の一般理論化を図るため, 調査データの内から，有意味かつ優位な統

計結柴だけを辿化した形で，特に組紐運営におけるI) ーダーシップの在り様に熊点が当てら

れる。本集団の成立根拠はその個別特殊性ゆえに多分に推察するよりほか.   われわれには理

解し難い部分も多い。しかし，このケース数において少ないことを熟知した上で，敢えて木

小例研究を進めてきたのは，いわばマートン流に仙別小例と理論的思考との統合を|］桁す結

節点に立脚して論考していきたいとの志向があったためである。発見された幾つかの事実か

ら総体的に問い詰めていった果てに，本ケースをよりSIましいリーダーシップ形態として位

殴づけ，さらにその核心に迫る原型的理念として次の二つの＼'業仮説的概念を捉起したい。

ひとつは,  リーダーと一般職貝との関係で「リーダー殺しの社会過程」,   もうひとつは，行

政集団と地域住民との関係で「集団アイデンティティの形成」という概念である。

注

田　 拙稿「 組織変 革のための一央証的 研究一瞰階 制なき宮 代町 役場の小 例－」「東洋大学大学院紀要m12

集（以 下「m 変 革」 と略 ）.「 地方自治 体におけ る中間管理 瞰な き組織の試み一宮代町役場の実熊

調 在に 基づ く社会学的考察－」「 自治研究」, 良m 普及 会，昭和51年9 月号（ 以下「 地方 自 治 体」 と

・8）, 及び「 課長な き組 織と係艮の職位」|’地方自 治職員研 修』，公務m 員研侈l必会, 昭 和52年5 月 呼

を参照さ れたし ，

ぬ
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i

リーダー殺しの社会過程

まず，宮代行m 集団における町畏としてのリーダーの特性は，名門の家，佃体史の豊富な

キャリア. 暖かいパーソナリテ わ 卓越した知力,  偉容ある人格等，職員の誰もが是認して

いる処である。6 期22年間の連続当選はそのまま地域住民や職員からの眸敬と信頼の絶対性

を表明しているものと言ってよい。町長の資質には単なる一人の行mm 者（政治家）である

ことを超えた神格的性恪が賦与されており, もはや社会的に承認された英眼・宮代町のm 威

者的存在として君臨しているものと想定できる。このi; ーダーの権威づけは,   まず知識・財・

名戸等の個人的属性において優越し，さらに公的な町長瞰によってそのカリスマ的地位がよ

り強固なものに保証されている。「人情が濃やかな人，職員を叱ったこともなく，いつか解

る峙があるだろ うと待っていてくれる人」「^n)％決定しないと言わない。その代わり，言っ

たことは必ず実行してくれる人」とい う職貝の評filBには，町長の不動の信念と一貫した指m

力並びに職員の絶対的信頼性とが表現されているものと言えよう。職只との日常会話や会合

も卯繁に行われており，「年中身近かにそういう人を見. 接触していますから，かなり彫響

を受けています」と，多数の職員をして蘭らしめている。彼は,   もはや自他供にr最尚の主」(2)

と認められ，「おやじさん」と呼ぽれ，何か| 町長」であることを越えた「父親と王様」の

像が二重に投影されたII ーダーとして浮彫りにすることが出来るのである。

だf}'＼ 宮代集団の成立根拠にli. このようなリーダー個人の特性説や行動説だけでは説明

し難いリーダーシ.. プ ■  スタイルが存在しており，リーダーや構成員や集団等の複合的かつ

特殊なm 状況説が異質な次元で具現されているように推察される。ここで，このりーダーシ

ップ形態を俯略的に仮殼してほけば，「一定組繊集団内におけるリーダーの権限と惚成 を 分

離・分敞してひとりのりー・ダーヘの絶対的mm 化を避け，リーダー対フォロアーの関 係が相

対的に動的均衡関係に措定されている状態』であるといえる。これは従来，ト
ヅブ

・n  ーダ

ー（町長職）だけに付与されてきた諸々の特吻を集団の全府成員に配分し，職員全貝によっ

て行使し ようとする職員中心の組繊迎営の在り方である。つまり，この絶対的II ーダーの相

対的無力化により,  リーダー対フ^- ロアーという二元的対立関係を越えて，同峙に全員が構

成員（ メンバー）の一人であるという川互的関係1生が肌成されている場合を憲味しているの

である。このスタイルには，既rμ リーダーシ
ヅプ論が

，リーダーのための，リーダ- 中心

の竹理統制にだけ重点をおいてきたのに対し, is しろひとりのV  ー'/ ーよ<) も職員全員を生

かそりとする発想が底流にある。 ＼) ーダー対フj・ロアーという単なる上下関 係を，並列的な

役割分担による互関的関 係へと転fi'iしているのである。そして，このいわば，職員中心の，

全瞰貝参加方式による民主的1) ーダーシ ヅプを輿徹すれぽ, 木論でい う「t; ーダー殺し」の

(2) 注（3）で 騨述するヵ;，こ こでは「V  ーダ ー殺し 」 の概念を 導出し てく るために，フ ロイ トの「 父親殺

し 」， ブレイ ザーのr 王 様殺し 」とい う概念を，い わば メタフ*  ―とし て引証し よ5 とし てい る。

川
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社会過程が成就されてくi>のではないかと立論できるのである。

このリーダーの殺害プft セフヽは，町長の権限の全職員への分散化と徹底した瞰員民主主義

の達成によって実行される。つまり. |日米は巾独のmm 主我的<) ーダーだけに占有されてき

た権限を，各課の担当者としての職員に役割分担させ，具体的な責任と権限を付与し，町艮

の職務内容を，いわぱ「町長代理・役場代表」として ＼) ーダーと同等の立場で代行させてい

るのである。ともすれば，指導者は権限の自己への絶対的 集中化を図り，一mull との距離

化・疎遠化を画策するものであるが，ここではむしろこの志向性を逆立させているものと推

察される。この瞰員への大幅な権限委譲や代理者としての委託を制度的に保証するために，

「一人一役主義に基づいた個人担当制」「事務辿絡会議」「プロジェクト・チーム」「 リ-

ダーとの直接交渉ルート」等の職員全員の参加システムが椚例的に確立されてきたのである。

このiliUfli:化によって.  瞰員は各職務担当分野で「個人貴任の名において」莱務を遂行し. ま

た町長との繁雑な接触を通して，住民に対しても町艮と同格の位相で町行政に従事している

という央感的意識や態度を形成しているのである。実際，町艮の むつ!Xi要な 専 指 事 項（舛

進. 昇格，格下げ，配置転煥等）も能う限りで無力化されている。中＼＼＼管理幟の廃ll:や人事

移動なし等もその一例であり. 予算決定権も予め総予算の枠組を分割した上で各担当者に審

敵・立案させるという仕机みになっている。

このことをフロイトの「父親殺し」の概念でIlif喩的にいえば，トーテム社会において「父」

なる町長を「息子たち」職a 全員が「トーテムを食べる」プロセスとして把捉することがで(3

）　　　　　　　　　　　　　　　　<o
きる。つまり. 撤底した分楡的管理方式によって組織が運営され，町艮の極限の相対的無力

(3) フ ロイトの「 父肌殺し」 の祉 会迦程は 次のよ うにm 択さ れてい る。「 あ る日のこと. 追放された 兄

弟たちが力をあb せ，父 親を殺し てその肉を食 べてし まい ，こ うし て父 群にピ リオドを うつ にいたっ

た。'・丿・・・殺し た者をさらに 食ってし まうとい うことは，人喰い人種にはあ たりまえ のことである。 暴

力的 な 父は， 兄弟 のだれに とって も蕩 缶と恐 怖を伴 う模範であ-5た。そ こで 彼らは 食ってし まうとい

う行為に よっ て， 父との一体感をなし とげ たのである。父の強さ の一 部をそれぞ れが物にし たわけ で

ある。 」（S  ・ Freud,  Totem und Tabu,    1912― 3 iぐ6橋佻孝他訳「 ト ーr  ムとタブー」「 ソ1」イ ト醤

作l＼i 3 」，人文 琲院,   p. 265 ) 。この トーテム饗宣の脚糸において. 部族民はト ーテ ム助物を 残酷な

方 法で般し，そ の血や肉や脅を生 のままで食べてし まう。 彼らは「 トーテムを 食べることで自分を 神

川 なものとし て.    ト

この生 ね砦宴は， 種族仲間全員の合意と参加 の下に 行われ，客が 廿な肉を 食べることによって参加 者

全 員が辿帯火 任を とる。そし て，元来血族の守駿W ・ 救済者 となってい た卜－テム（ 父) を 食べると

いう行為に よって ，ト ーテ ムとの同等かつ特別 な関 係意識を達成し，全 八がト ーテムと同じ 守疲神の

位相まで 高められていた のである。 この 偉大な父親を殺轡し た後. 彼b はr  yヽ －テム的 同胞社会をつ

くり，行な同一 の権利を もって>   I- －テ ム姑制に よってむすばれた」（Massenpaycliulugib und Icli

―Analyse 1921. 井村 ・小此 木他訳「 集団 心理学 と自我 の分析」,   1）,248） とい う。

この個所から，われわれは時 代的 祉会的差 異を払拭していった後に. 総 体として了解で きる人問に

共通な心的構造だけ■a:.いわば原理的に 収川し てくれぱいい と思 う。 何故なら， フロイ ト自身 も「 父

親殺し| の励1既を，「 女性をめ ぐる性的 咬 争」（Totem uud Tabu 邦訳，p. 421）とし てエ デ4 プス・

コンソレ
タクス概念に結合さ

せ.   また「 父親殺し」り 仮，rM ・々 を創地 するこ とのうちにかつで の父・

理想を 復活さ せた」（Massenpsychologie und Ich ―Analyse. 邦訳，p. 271) のも，結局当時の四

吹 の父伽的 政会に特有な ″父伽的 リ-  ダーの持つi'l誠関係″を反映してい たものと考察され るからで

あ る。 小火，フロイトがしば しぱ 引用してい る人知学 者ソ レイ ザーに よってi, 「神聖な王 の
μ 殺」

（ 王様般し ）は. 米 川人が神人（ 王）の力が衰弱し死ぬ 前に，それを 活発な後継 者に転 移するための

「lii位継yfS;の併習」であった とさ れてい るのである（i. G. Flavor, Tho Golden Bough, A Studyin Muuic and Ueligiou,

 1923, p. 10，永{ii嘔介s)i ＼金枝篇』（2）岩波文ill,  226－8 頁
参川）。

（i) 拙稿「 地方自治体^ p. 122 を参 照さ れたし。

?1
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化が促進されるにつれて，「死の儀式化」が行われ，「神聖なタブーとしてのy  ーダーを食

べていく過程」（町畏の楡威の内在化）が職貝全貝に体験されるということになる。勿綸リ

ーダーは，窮極的には組繊の最商貴任者としてより爪要な位置づけにあるが，問題は， より

具体的状況下に。おける職員個々の自発的判断や自主的意見を,  リーダーが何処 まで積極的に

受容し反映しているかという班実の度合である。この点，端的に言い切ってしまえば，宮代

方式ではリーダ- の役m を権威者としての機能（ 象徴的な存在）とI) ーダーシ ッブにおける

椛力者としての機能（職位に某づいた吻限行使者）とに分離し，後者の機能を，全メンバー

が分有・権限行使しているとい うように考えられるのである。つま';, リーダーは対町m 会，

刻住民，対上級官庁に刈する楡戚的シンボルとしX, 一方，喊八は庁内における実n 的職務

遂行として,    各々に 役割分担しているということである。（何よりも職員の「町長代理」意CS)

識のiTfi さがこのことを実証的に裏付けているといえるであろう。）

仙人但当制による分権的有川方式は，さらに職員意識のリーダ- との同一化プロセスによ

って強囚に形成されている。| 町長代理として仕小をしてほしい 」というリーダーからのし

ばしばの(i葉(±, 彼が「トーテム的守護冲」であるだけにより強力な脱得力を持つし. また

モの彫響力を受ける程度に応じて職員側からの心理的一体感も浸透していく。町畏との相談

や援触,   交渉の卸雑さ, 政i',的姿勢への共感，尊敬や倆頼感の高さ等は既に意識洲衣によっ(<

■・ 1
ても実証されている。この日常事務における相互作川が，いわば「相互の接触・交流i=!模倣(7

）
7ご-適応 り司化＃同類恵識」という心的過租を通じて，より多くの職貝に楡威者としての町畏(")

に川一 視対象を見出させているもりと推論できるのである。そして. m 貝は次第にリーダー

の人賂や行為をn  我川想として几現することにより，さらに また自らも特別な鳥揚された粕(0)

神膚造へと昇輩されていく。　<) ーダーの外的強威は 個人に投彫されて聖化され，さらに再び

1
1
1
1
u
:
>

　

　
t
z
:

　
　
t
^

　
 
O

く
1
1
1 拙稿「 繩繊変乖j  P.435を 参照さ れたし 。

呵|;p.-133 を珍照 され たI

川川純 一『社 会学l既脱JI時 潮n-. p. 81.

息 子一 父親一紹 父親とい う関 係で
■
  息 子が 父親とな るた めにi ＜ 父親＞を必 要とする。 だ が も し

「 父親殺し 」の対 匁に 足 る父親の吻威がな ＜, 父親自身がく もはや ど うに もならない＞ 場 台にIt, 父

親 と息子は 両嗇を超え た＜一 人の父親＞＜ 揆腕 ＼'-)な 父親像＞ 一超自我－ を求 め. 実 父に 代わる代周1者

を 見つけ ，容認し， かつ同 一視（7）対 吼としてい く。 つ ま';. そ の人間が自ら の決断におい て凡ゆる危

険や 休験を完令に 引受け るだけ の能 力や 判晰 力を 喪失してい る場I.I. 大 きな 保証 と範 例を 父 親以外（7）II

 ーグ一に求めたい とい り欲求は 不 可避的な ものであ ると言ってよい。 こ の自分の背 負っ ている課題

からの解 放mm.  確尖 な榊威令へ の同一 化志向性は，家 族や 集団を超え た，自 立しえ ない 人間に共通

か心的tm であ ろ。 町 代小|川,'.f.!いてt., た また ま町 災がそ<7)(H)一 視のタヽ |り!とな り， かっr<l:.|.||アイ

デソ7- I ';■ ( 」とし て の地城v 沁 とり 眺公的 丿 椙ヒが達成 されて. ilii自我的理 想と/;c" てい・J) i, (!)と

推洲さ れる。

(9) ア ージリスに よる と， ＼’|己 の安 定性と内的 統Crit ， ＼'{i)＼'＼已に 関し て受宥で きるい念を 見つけ 川十

ための 債樅の探家，（2）受 容でき る「 川一化」を も ってい る「 他者」の発見，(3)「 他者。|との同一 視.

（4に の|瀧 嗇）のい うこと の受W 」（Cliii3 Λrsjyris,   IiiteRrntinK tlie Individual and the OrKnili-zation,

 MKi ，p. 312,   三隅 ・ 川 川共訳I 新しい 竹理 社会の 探求」pn 業能 短川 大学川版 部，昭和 刹乍,

＼y^n ） とい り心的 過 穣を繩て発達して くるとい う。こ こでb れわ れは. このF 同一 化」する「 他者」

を リ゙ ーダー//(こ， かつ 集団 主休の アイデソデ4 テ4 対 象を″地城住民 りこ各-*眼換し て読 収 って くれ

れば, より宮 代m 成立 の核心に迫 るこ とが川来るのでli ない かと思われ る。

石;
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内化されて自己権威へと形成されているのである。A  クフォーとして言えば，神聖なトーテ

ム（権威や権限）を食べる（行使）ことで，「王様や父tii I   （Wf 長）の強さ（JfliliR)の一部

を各人（IK 員）が所有（代理，代表）するということになっているものと思慮されるのであ

るo

こうして幟i＼がリーダ- のfillidi'i川念や人I川心に川一化することにより ＼)ーiC ーシップも

両者のより多元的横断的な人間関係へ，つまり圖動的4日互Miぴ的な瞰務IJil係へと昿位されて

いる。だがしかし，ここではii な̂る1) ーダーへの一方的川一化過程ではなく. tiiく迄職八自

身のリーダーシップ能力が様々な自発的参加活助や自主的m 彷迷行を通して成艮していくと

いうような機会が多く設定されているのである。例えば，前述した個人担当制は職八に割当

てられた担当分野での責任と権限を持たせ，少なくともその専門領城内でti  >J -  ダーと川等

な役剖分担を意識的に行使させている。また中闘管」則砂 ）撤略により権威ヒエラルヒー的序

列も形式的瞰位もなく，これがまた瞰員の対等意識を醸成せしめている。さらに若手の担当

収八にも識会答弁の機会を与えていることに より, 剛 籾）士気も此くなる。「悪いことをし

ているのではない。小火をそのまま述ぺなさい。責任は全て私が持つ」という町 艮 の ＼ii>ii

に，今度は 目町長にまで責任がいかないよう一生懸命に勉強し保護しています」という収八(IU>

からの反応が返ってくる。このコi   ュニケー・y A ソ交流により，上,.] - 一部下，竹川者―

従属者とい う関係ではなく，より自立した川 剥尉成八としての相互的役剖川待が日常的に実

行されているという像を批察することができるのである。

三役を補佐し，サブ・リーダーとしての年功と機能をJlWi'iした年艮者にしても， 何 等 の 正

当・恒久的な高い地位や威信や特権も保証されておらず， 単なる主任級の相談役的立場にし

か過ぎない。中間職位を廃止していることによI). 年齢に対応した 然゙るべきmi. 。 もなく，

まだ 肩書で仕事をする。という意識も許されていない。年功序列的な絶対的命令服従体制

になっていない以上，課内職員相互の対等かつ総合調盤的な処理能力が彼ら自身に間われて

いるだけである。だが，この公式の指令，指示,   樅限をもたない者によって果たされている(11)

リ- ダーシップの意義は大きい。「1) ーダーシップであって，管理ではない」という人格的，

叫　HIS 員の組 織への信頼性や柔軟 性を期 待し, 総合的 な組織の布効 性を上げ るためには, 抜能的な コミ

・・ニ ゲーシM ソ・ システ ムの 確立と同時に， 瞰い自身が「 地'M'-nこa 織に関 りしし, 糾槻日原を信帆し，

そ れらを価値づけ る」(Edgar H.  Shein, Organizutiuual Paycliolouy, 19US, p. 127.松井 訳 印i 織 心

理学』岩波Utlili. 1966. p. 145.)ことが必嬰で ■Jb'i>。 単に 多くのr? 企を払 うことによ ってはμ 仙 生や創

造性や柔軟 性を入手することはで きない。非経済的mi ， 例えば 自律性. 本 当の責任感，挑 戦や 心理

的戊艮の機 会とい った ものが 体験で きる可能 比を， 糾織は 提m し なけ ればならない のであ る。宮 代巣

川の場rr4.|M旧.
   
帽l 哨 分D!fに:Uけ る自発的 努力, 個人的 川(:. mil 的 鴎力関 係等の柔軟な 叫^ 中 心

のシA テ ムが火 行さ れてい た。M ・>> ェーバーは，官 邸 匪こおけ る専門 化は熟 糾度を 高め, 伽限 周辺

と 公式的 川 山| 図 阪 八献をな ＼.，・また介川 生を 高めるには 冷融＼'＼[/A'lii求され ると・石川応!y だが，

これは 必ずし も宮 代集M-c'は 該当し ていない。むしろ， このような 合川的 な 命令系統や形式主義り 冷

融t.c関 係が川進さ れれば， 却りてLH 々逆機能的塊 収を誘 允する結iliとな るのではないかと忠われる。(11)

土方文一郎「I) ーダーシ プ・sum- 竹」肌S!l!がii）」「組織 糾学」九 み，i973, vol. 7 No. 1,   p. 23.
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情緒的，率先垂範的な業務活動が，職場内の仕事をスムースにしているからである。やIt';,

この中閻的<) ーダーも含めて皆んながより一層の骨折りと労働を同等に提供しなけれiiiなら

（12)
ないのである。これは，成八全員に少数精鋭主義を状況的に強いている結柴，否応なく企職

員が高い問題解決能力と自己管丿里能力，強い責任感を育成せざるを得なかったという所産で

ある。だが結果的に，少数精鋭の小組織単位（各課）であったことがフ
■1

ドバック機能を

高揚せしめていたとも言えるであろう。しかしこれらの職員全員が引き受けている苦痢を，

町長の責任転稼であるとか，代詩的強制的な自己犠牲であるとか意識している職員は比岐的(i:i)

少なかった（これは労旧過県の割に仕事への嫌悪感が少ないことによって実証）。ここで重要

なことは，「合理的組織」そのものが否定されているのではなく，「一人一人の積極的参加(1-1)

憲識気・もたせることによって，むしろより大きな能率を鳥めることができる）という尖証的

結災についてであろう。このよ■)/.cリー'/ ーシップ関 係は，成八の発ri’o機会の多さと，成

員のか加厦及び包含(involvement ）の剛さとの相関関 係を調査したΛ・S ・クソネソバウ

ムのいう「民主主義的コソl ロヽール術造」のモデルに相応しているように思われる。この分

析では，「一般にボ1・ムからI-
ツブに至るにつれ， ゴソトロ―ル債が減少する尉造ほどいい

」

とされている。この川互的)i!;7?l,l:のバラV- ス・オブ・コントロ―ルi>'＼ 比較的木富代<ISI・小こ

おいては町長の拙限と楡威り 分敞化によって， リーダー対組繊メンバーが相互的脱定関 係に

環元され，いわぱイソフj・－"Tルな形で9 員民主主義が実行されていたものと考えられるの

である。従って，ある意味でこの組繊形態＼t. m 繊変革の理念でい う「小部門主義から個人

主義へ.   (2）身分主義から仕事主義へ, （ ） 能主義からmm 中心主義へ，(4)年功主義から能力(ir,)

主義へ,   (5)町原組織から動態糾織へ」というモデルを，総合的かつ央n 的に実施しているの

でlit ftいかと推論することができよう。

一 一 一 ‥ 一 一 一

㈲　フn イMt  r エデ4 プ ス・   コ ソプレ
ヅクヌの

消 誠」原因を，「 突 如 として 襲 ってくる苫」,liを ともな

った失 望に よるもの」「 夢 から覚めた ような思いを味 わ って 」「 ど うして も耐え がたい経m 」 等に求

めてい る;i>. 一方において ，こ れh が「 父親との同一 視」に よ って消 滅してい くものとも強 調されて

い る。し かし. もし 後者の， 父 親陳に 従い ， 同 一化・摸 倣し ようとするのであれぱ， 息 子liいつ ま

で も厳格で賢 明な父親を超え るこ とは 出来ず, IX の「 父親殺し」を 内的 に 体験しえない ことになるで

あろ う。 だが人(i. 「 父をft い殿すか，あ るい はそ れに挫折 するか」とい う生涯 の大きな凧折を体験

す ることに よ って，自ら の手で父親限を無（ 力） 化し ，その 次に「 両m を超えた 超自我とし ての教育

者や思恕家 」（Das Icli utid da3 H3. 井 村， 小此 木他沢p. 381）や「 他り 人 々」 と遭遇しts: が ら，

同 一i5iの対 匁を拡大・超m し てい く ものとliliiOで きる。 フ ロイ トは, 父を殺 害し た後，その空白をト

ー-7-ム的同 胞吃会から 神 々（ 父）の復 活へと スト レ ートに 直結させ，息 子たち の平等な 叱会作りへの

目T 折りや 労助や 笏力」を探求せ・r, * た 延会制浪:問 題 等を全部捨 匁し てし ま った。 しかし宮 代収 八

が日常 業 防で引受け てい る「 耐え が たい経験 」は ，こ の「 父親殺し」に 伴 う冊折 りと同 質的な 辛苦が

あ るように思われ る。

(13) 拙稿『 組昧 変革I p. 435 を 参照さ れたし。

㈲　細'cf昂r 現(りL 会学 と組繊論』誠O 叫斑，1970. p. 56.

㈲　清 水勤「 組織開兄の 日木的 展川」「mm 学」」973, vol. 7 No. 4,p, 27.

石
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こうして職員自身が1) ーダーの権限を自ら分権的に自主管理し，実質的決定参加を日常的

に行，ていると，集団内における瞰員自身のインフ.-J- ―マル・リーit'ー化が自然裡に成就さ

れてくることになる。だが同時に，この「リーダー殺し 」のダイナミズムが進行すれば. 集

団レベルにおける対立や緊恨や葛藤が不可避的に商められていくとい うチャネルを当然推a

するこができる。しかし逆に，このコソク>J i>ト・モデルこそ, 職-{の労働意欲と生産性。(lli)

満足度'4'高めるという構造論学派の視座に注目したい。 £.た本稿の基本的視点もここに依拠

しようとしている。実際. 職員の代理意識の高さゆえにI    リーダーと意見が対立し た場 合で

も，対等・同等の立場で論じ合うのだからその立場を逆昿して，町艮が一般m 如）見解に従

うという緊張状況もしばしば 見られるとい う。これはリーダ- を殺害した代股として，何処

までい 靴 ＼個々人の自発的発;iや自らぴ）労μ,a 欲を成災させていかねばならなかったとい う

潜在的l出超の効果である。この積極的な相互的関係性の原因は，次の2 つtこまとめることが

できる。ひとつは,   （具体的な組織状況の巾で，その佃人成員を 吟誼し. ism 承認し. 意見(i7)

を受けとめ正しく評fiiliしてくれ，達成感を満足させてくれる」という秀抜した町艮のII ーダ

ーシップの存在である。さらにもうひとつは. 窓口や現場でi, 適宜各自の判断で処」咀し，自

らリーダーに 代わって行政小務を担当しているという高い自覚をもったmix との幾可級数的

川互作川の祚在である。意識調左を見ても，「上川がいてもいなく■cも自分が全てり責任者

である」という貴任感も鳥く，「自己の創意T.夫によるl政勧迷行」もよく行われているよう

である。少なくともここには既存の，指抑命令・管理監督による統制という組織原理も，職

員を受動的・従属的な管理対象者として見るような不信な人間関係もないように思われる。

暗燃囲に対立的関係憲識から相互偕帆・共同賞任に基づいた問m 解決的!J!団の在り方に転侈

されているのである。

この「リ-  ダー殺し」に至る川山のひとつには，確かにリーダー自身の艮期的固定化（6

期辿統当選）や老齢化（82 才）c ために，現代的行政即題に迅速に対応し得ず，全体的な幟

貝の代Pll的機能化によって柔軟に対処しなければならなかったという一囚も考えられよう。

だがしかし，今われわれが着限している視点は. 瞰μが町長の権限の幾分かを代鯉者として

賦与され. また自らもそれを行使していると体験することにより，自主的納神と主体的行動

とをリーダーのレベルまで上昇させているという社会的琲実についてである。ここでは職員

は一組織人としてよりむしろ，町長に準じた立場で地域住民に接し, また瞰場仲問に対面し，

困難な場合でもひとり責任者として職務に向かうという心的構造が無意識裡に形成されてい

るのである。「各A  が対等で，持ち場もはっきりしていますから，皆な生き生きと仕事をし

ています。管m 幟手当がなくても給与体系がしっかりしていますから不満はありません」と。

この時，リーダーとしての町艮は単なる対外的なフ-A  ーマル・リーダーとして，一方. 職員

旧　 Λluitai Etzioni.  Modern Organizations,  I9(i'l, p. 41, 渡 敵 浩 訳 ，f  現 代 ねi政 論l  P. 62,

㈲　 西mm 和 「 馴 造的 組 織 」『 組m 科 学J  197 】, vol. G No.  1, p. 49 参川 。

て
J
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は役場内の楡限行使のイソフt 一一f Iレ・リーダーとして相互協励的な関係性に帳化されてい

るものと刀(≪cすことができる。そして，糾織と瞰員の役川川待と欲求充尼とが合致し,  職務

の生鷹性，心理的満足，個人の粕川・的成長等，いわば小集団活動の諦特性がうまく機能し，

もはや町長の代理者であるという称 号や/H肘さえも自然消滅しているのである。この段階は，A

 ・ マズローの欲求階眉説でいう第四次の「自尊欲求」の段階から，かなり高度な第五次レ(Jf)

ベルの「自己実現の欲求」へと至るプロセスにあるものと言 うことが出来よ ‰ つまり，組

繊と成員と佃人との関 係で，期待・態度・目標・動機づけや心理的規範の状況が高度に相互

依存的な段階et で発達しているものと考えられるのである。これは，(Sれて'J ーダー自身

力口了1らの死」というフィルタ- を透過することによ・;,   リーダーからの一方的上恵下達的

な権力関節を悉く川対化し，両'Jjij'-'＼]＼互規定（相殺化）される関 係に立っているからである。

即ち, リーダー自身の自己了解及びその公然の承認された優位性の下に，その拙限や権威を

全瞰八に川来得る限 り民主的 ず竹に配分・分敞せしめるということによ';, 「リーダー殺し」

の社会迦程が遂行されているからである。良 計すれば. フ-I ―ドラーがいう如くリーダーの

パーソナリテ4 からリーダーシップ・スタイルが一義的に自ら決定されるものではなく，バ

ーナードが部下の受容を爪視し,   リii-  1・が集団雰意気を大lりにしているように，宮代集団

では，これらの綜A.的要囚が複は的に尉造化され，不定型ながらも， うまく効果的に発抑さ

れているケースであると考えられる。これは特にバーナード埋論でいり, 組織を自律的個人

の集団 行勣とみて,  IT理を爪要ではあるが，isしろ組織の手段的一契機に過ぎないものとみ

ているようなリーダーシップ形熊のひとつの在';方を皇しているものと視ることができよ ‰

JS　集団アイデンティティの形成

この「') ーダー殺し」の＼ii，その多大な代附1勺犠牲は， 代゙川人。でありかつ 息゙子たち。

である職員の方へと下降してくるが，この苫渋な負担に耐X.  させ，それを自己正当化してい(l!1)

るもの，それが「地域住民のために」という行政集団全体の理念としてのI'm 団アイデンテ

ィティ」の役割である。他町役場より, より多くの自己犠牲（過璽な労m 量 を強いられる職

員に, より高い湖足と誇りと貢献意欲を与えているものlit.木集団が地域延会の中に地方公

共団休としての心己を積極的に位n.づけてきたからである，としかわれわれには推川し ようfi'-'ts:

い。多くの職員が自分の仕官を地域社会や住民との関 係づけにおいて自己評価している

からである。 もともと 目町長代川｜とい 呪弘識も地城住民との関係において成立している。

この(1モ民 代表としての町長の楡威に同一 視することに よってけ職員も社会全休の権威溝造と

相m 的に結合しているのである。また中間管理i蹟の廃止も町民税に占める人件費の節約とい

旧　 三モ隅 二 不二「(iift的 動態糾m 」，三モ隅 ■波辺編軒r 新しい地 方行政と組m 』学 賜山房。昭III52年，pp.

 iir.－i2i 参照。

帥　I 地力駒 会人J, 企国町 ＼i会議 会議技会，19V5 年5月，

瓦
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う観点からであった。つまり，宮代集団は 親゙方日の丸"   ゙ in家意思の体現者″といった集

団ナルシズムに堕するのを忌避し，集団対集団. 集団対社会的川境という外部吐会との関係

づけを 導入し，ここに「集団アイデソティテd の根丿飢を求めてきたのである。この社会的公

共性」とい う大義名分によって，宮代町役場t 柴団主体のレベルでfilii値合理化されかつ職員

の代川行動i，より崇高なものとして認識されてきたのである。公秘ほに委ねられた条彷を公

務とい う倫?l!性に昿化し，「公共的関心 目こ染団自体を意思統一させてきたのである。いわ

ぱ名実共に地方公共団体として地城社会の中に存立してきたものと考えられるのである。こ

のように（ 行為主体としての集団が. 集団行動の正当佳辰拠を自己目的を越えたより上位α）

社会的概念に志向し，柴団レベルで集団的性格としての内的一致が鴎成田こ形成されているCao)

状態ド

この概念が，特に今日的行政集団において展開されるべき机拠は,    I地城生活においての

「:川
共同の福A: 」という｜社会的公共性」が現代行政の趨幼としてりJ火に間われているからであ

る。 従米の正当性信念Legitimitiita glaubon は. ともすればI: μ上」や「上級官庁 」に

目的合理化され，「国家のために」という架団日復を強,凋することによって支配の正当性根

拠を引出してきた，m えば，町mi') であれば，その択1姚剥耶道府以や中・A政府へとI:W・志向

させ，そこから逆に国家の下部機関であるという論理で全ての行政行為を正統化してきた・ノ。）

である。それは一部のリーダー川の権力欲や利潤x ＼水. 統卸ぼ 段のための 此日的ii'j fi坦化に

陥り易いものであった。リーif ーは自己の能力の限外を恐れ,赤課々な支配欲を隠昨し,権力

を維持していくために集団規範や正当性信仰を作出してきたのである。それが逆にまた，国

家や上級官庁の偶像崇拝へと連関し，過大評価を助長してきたのである。この伝習的志向性

は自治体瞰員においても同様であり. 彼らも地城住民の中からー瞰業として選択してきた者

であるにも拘らず，国家の下級官僚意識が定着するにーつれて，「お役人」「泌越した人」「皆

んなと違う人」といった特権的惚威者的思考態度が成育し. 漸次化民感i:から遊 雌 し て い

った。それ故に，本米的に。は地域住民との窓口的接点であるという位はづけにも拘らず，そ

の地域社会にiiHIIじまない，伝統的な「お上の下位伽力該 ＼」というイメージがなおも戊右:し

てきているのである。ここには自治体の成立基盤である地城社会へという志向性はなく，ま

た地方自治の原理原点へという姿勢も見られない。しかし富代火川のIll 合・ 町長は化民投票

によって選出されたりーダーとして長期的川待に応え，職員も「町艮代理・役場代表」とし

心ｙ
7

哨　 青井 和夫氏は. 集団の展開治 郎の中で，「 極めてくさ めた自覚＞ の下に， 個人的 アイデ ンテ。,テ ，

●●　・　●　●　●　●●　●　●丿に も比 すべき槃口1自意識」（点 線t 筆者）が発生し. ＜ 無意識 日 ＞から＜ 意識染団＞ へmm で き る

ものと考え てい る（「 社会 体系の 深層理論」吉井編『理諭祉会学 』東京大学出版会,   1974年,   p. 288）。

そして この＜ 意融 眼団＞を 制度化した ものを＜m 染 引＞ と規定してい る。し かし この脱述 だけでは

そ の彫成過 程の'/イ-)・ i X ムが欠落して:μり
■ 

またこれ以I-.肝明ではない。恐 らく木稿で七察してい

る 目 川n アイ デソテ4 テ-(.I の内火的 特門をさらに究叫していけば. この＜ 川川自心識＞ として の新

しいVi 冲的 秩序の在り方 に逢着で きるのではな いかと七えら れる。

剛　 磯村災一 ・介n 進共 薯r 日本の 祁巾 政簾. 川 鳥川版会，|）。Ml  参照。
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（M）
て住民との接触殷会がより多いことが明らかにされている。さらに前述した「リ ー ダ ー殺

し」の原囚とを考慰すると，本則目＼は安易に上級官庁には同一 況せず，trしろ地域(li民との

相互依存的な関係の巾で仕民の利駿のためのサービス機関に徴しているものと:n敞した方が

より適りJであるように思われる。つ まり木集団は，支配的な視力機関としてではなく, 第一

義的に地域を代表する社会的行政集団として地域住民のために存在し，このfini泣理念を実現

する,・こめに全職員が協助して職彷遂行してきた ものと考えられるのである。

しかし，このようないわば槃団的犠牲の代[ は. 住民側からの自治体集団への尊敬と職員

自身の自己唯証としての社会的地位の高さとn  信とによって保証さ.itるている。この（自分(23)

は社余から是認されているという意馳social  leco卯ition 」が，i た彼らの安心と自剪心な

生み，・剔剛匪)lとしての自己同 一性及び和約化を深化せしめでいるのである。ともすれば選

挙の匹に卜, プが・ お り易い行政則引でu.， リー'/ ―とma との川ヌ;■.(,剥fif生は悶絶し, 疎外

感を前成し岫い もので冲,る。だが彼らはこれらの分裂恐仰から脱却し,     Aンバー廿|互の辿帯

と財指川涜 高め，自じ 自身との, 自にとリー'/ーとの，そして自己と地城(j;民との一体感を

多放のit・が優待しているのであろ。叱た') ーダー■y -,ブび）方向性も，幟 ＼の川的急患を肌な

る経済的利害集団やm 別的 リアリズムへの関心を超えた集団的(lllifll'-t川念の尖現に向けて発匪

されて,リ,:- のである。こりじC 引り肘Jlは. ■ -則人，一一組m 人であること馳昭之だ けト余的

公共吐」の名の下に1 集団 アイデソティティ」を形成，川時に.   I われわれ」｜仏たちレ 汪

識へと統合してきたのである。そしてこの「柴団アイデンティティ」の共有認識こそが，や

がて宮Cぐ川圃の精紳的 エネルギー々I 地域庄民のために 」という共通口的に転化させていっ

たのである。竹理過程のmi 伯(njliiiiを強調し たバーナードの次のような叙述は，ホ集団にも

充分適川できるであろ5  。「共通の理解が存在するとい う信念, 仙人的励機が窮極的には充

たされるという侑・念，で奔観的十一ソリテA  が確立しているという恬念，そ柱を分ちあってい

（2・い
る人々の個人的日的と化しているところの組紐目的の至上性の信念）, このような共通した

信念が2()敵年帽 か'こを経過して， け旧釧川生路」のレベルにまで闘揚されているものと考え

られるのである。人間は，良かれ温しかれ，i ひとたびある社会（柴団）が，その平均的 人

間の性格俳造を，彼がなさねぼならぬことをなすことを好むように形づくるのに成功すれば。(25)

人間は, その陸会（Hi 川）が，彼に課寸-まさに，その状態に満足するものである」（括孤内

は筆者）。それ故にこそ,    I,深長なしでずっと過ごしてきたので，これが役場だと思ってい

ます。班んでいる人がいないのでとて も久分がよいです」とい う職八の印象的な述懐が聞か

-

圀　 拙 隔r 組 繊 変 革J  P.'(32を な 照 さ れ た し 。

ロ　 エ リ ク ■ エ リ ク ソ ソ「 自 我|・i卜 ・i'|:   CRO identity の 発逮 」!` 現 代 の エ ス プ リi 小 此 ホ 訳 ， 第 佃 弓・，

旧　C.  I. Barnnrd,  The Fiiiictio3 of the E χecti 、・e, Cainbris!c,  Harvard Uiiiv.  l'rcS3,  lgno ，|)|). 2r)8

－9.

口　E.  Fromui,  Socialist IIu 川;＼tiis川, edited by K.  Fromni,  l%r>,    ＼＼2U) 丿 妙 町 を監 訳 ，r 社 会主 義 ヒ

ュ一’フニ ズ ム」 紀 川i' 限'll,'.i  l'JGH. p. 272．
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れたのではないかと思われる。IV

結　語
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本事例研究の内外を簡略的に要約してみると,     リーダー対A ソバーとの関係で分伽的リ-

ダーシップを徹底的に突き詰めていけば. リーダーの権威と権限の分離による職貫中心の民

主的絹織迎営が可能になるのではないかという仮説的問題提起を央証的に考察してきたとい

うことである。これは，権限をリーダーの個人的占有物としてではなく. m 成員全員の共有

物として，皆なで責任分担しI 相互的共治者″として職務活動に従事していこうとするひと

つの民主的 リーダーシップの形態であると考えられる。そしてこの「リーダー殺し 」の正当

性根拠として「地域住民のために」という「柴団アイデンティティ」が形成されill 団主体

レベルで価値合理化されてきた。だが勿論この1) ーダーシップの在り方は，飽く迄も個別事

例である以上，一定の限界と条件づけの粋内でのみ論考されるべきであり，さらに今後の検

証に耐え得なければならない。

（社会学研究科・ 博士課程単位侈得）
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Method of Classification of Suicide Statistics;  Withspecial Reference

to the Method of Classification

of Suicidal Motives

(Λn Elucidation of "Suicide Moi ・tality SLatistics",   Kditcd by the Health andWelfare statistics De)artment,

   Ministry of Kcallh and Wei  fare ;Publiahcd bythe Health and Welfare statistical Society

 ＝＝Kosei Tokei Kyokai=  ＝,  1977)

By Kenji Tamura

The statistical publication  "Suicide Mortality Statistics"  being considered herewas compiled principally on the basis of a　national　survey

of　suicide　which

was carried out for the first time in Japan by　the Ministry of　Health　and

Welfare in 1974.    I was able to participate in tha planning of　the　survey　andthe classification of the survey data.

   The results of this survey will  constitutethe basic data of Japanese suicide

statistics in future times.    Accordingly,    mycolleagues and

l endeavored to be as precise as possible,    particularly in regardto the method of classification of suicide statistics.

However,    the classification of suicide motives proved to be of greater difficultythan we had foreseen.

  One reason for thit was the fact that description of themotives was vague. Another reason was the fact that it was difficult to discernthe principal motives from the descriptive material.

The present article elucidates the method of statistical classification of　the

survey,    covering the total of the　twenty-one　items comprising　the survey,including first of all the motivational item.

It is my hope that the present article will provide a useful reference　guide

for persons who utilize the book "Suicide Mortality statistics"  as well as forpersons who may seek to undertake

similar surveys in the future.

Case Study of Leadership in Λdministrative Groups

Toyoji Tanaka

The purpose of this paper is to analyze a type of leadership in local admi-
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nistrative groups,   especially a town office.     The　main　characteristic　of　thisbureaucratic organization is the absense of authoritative hierarchy i.e.

 abolitionof middle positions.

   However,    the organization is systematized along lines ofdemocratic and functional management,

   for instance. direct participation in thedecision-making,

  having specialists take charge,  delegation of power, applicat-ion of )roject teams and so forth. Also l had already studied the

attitudes of

all the staff members through a survey.    I found their mental level　to be　ashigh as that of the top leader.

   Most of them have a strong sense of　respons-ibility,

   resolution and ability to hardle affairs.

l suppose this high consciousness is formed by the following inner e χperiences.The power and authority of town

mayors　were　decentralized　and　transferecl

them to all staff members as equally as possible, If this process were throughly

practised,   the leader's personal prestige would be lost or divided into two parts.That is there would be a formal Symbolic lea(er while the substantial authoritywould be vested in all members.

   I term this process a "Social process of slavingof the leader".

   Moreover,    most of them think the sprituni background of tliislocal self-government is for regional society.

   They are conscious of engaging inwork for the elevation of the local residents' lives.

   I analyzed Ihis social publicquality as a "grout)

 Ideality".   I believe these two concepts are very iin|)orlantfor us in seeking a future model case of democratic leadership.

A Sociological Consideration of ”Social Movement"-its conception and societal causes -

Satoshi Hashizume

Social movement 13 one of the most difficult subjects of modern　sociology.

However,    sociological theories about it are not always presented　in　a　verydetailed way and the use of this term or conception implies several　differentmeanings.

   Hence it is worth wliile to study them.

This paper is my first study of the theory of "social movements".  Thereforeis an initial investigation of

t】lis subject.

In the first　)art of　this　paper　l　attempt　to explain　and　to clarify　the

81
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