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本研究は、インド正統派六派哲学の一つウ'ヱーダーンタ哲学、その中の不二一元論学派の人物であるサル

ウ.アジュニャートマンの思想を、彼の主著であり、シャンカラやその弟子、後継者達の間に提起された問題を総括し

た重要な著作『サンクシェーパシャーリーラカ』に基づき考察するものである。具体的には、不二一元論学派における

重要な概念についてのサルウ'アジュニャートマンの見解を考察し、それらの概念の聞に共通する、或いは前提とされ

るサルウ.アジュニャートマンの不二一元論思想を考察するものである。

同時に、不二一元論学派の開祖と目されるシャンカラの思想、を、彼の唯一の独立作品と目される『ウパデーシャサー

ハスリー』を中心として考察し、サルウ'アジュニャートマンと比較することによって、シャンカラからサルウ@ア

ジュニャートマンへの初期不二一元論学派思想の変化、展開を考察する。

従来のサルゥ・アジュニャートマン思想研究は不二一元論学派思想全体を取り扱う際に、少しだけ触れられるものが

主流であった。そのため、ある個別テーマに関する不二一元論思想を述べる際に、簡単に学説として、サルウ.アジュ

ニャートマン思想が言及されるに留まり、その詳しい内容や実際の見解との差異は論及されてとなかった。また、それ

ぞれ個々のテーマの思想史的展開のみに労力が払われ、その思想が、サルウ*アジュニャートマンの他の思想とどのよ

うに関係するのか、或いは矛盾するのか、といったサルウ'アジュニャートマン個人の思想の中で論及されることはな

かった。

そこで本研究は、サルウ。アジュニャートマンの思想を彼自身の考える不二一元論学派思想を基礎として、一つのま

とまった体系としての「サルウ'アジュニャートマン思想Jという体系を、彼の思想、を詳しく論及する中で、明らかに

使用とすることを示したものである。(序論第1章)

サルウ'アジュニャートマンに関する伝記的記述を考察し、彼の師がスレーシュウ'ァラであるかどうか、彼の生存

年代はいつ頃であったのかを論ずる。 rサンクシェーパシャーリーラカ』の記述に基づき、彼の師がスレーシュウ@ア

ラであるのかデーウ'ヱーシュウ・ァラであるかに関する議論は、確実な論拠を欠くために決定することは不可能であ

る。しかし、註釈等に基づく伝統的見解やサルウ*アジュニャートマンの思想とスレーシュウやアラの思想、の類似か

ら、スレシュウ@アラをサルウ'アジュニャートマンの師と考える方が適当であることを明らかにする。

更に、サルウ'アジュニャートマンの生存年代については、彼の同時代者や、シャンカラとの関係、後代の不二一元

論学者による引用の問題に触れるこいとで、サルウ'アジュニャートマンの生存年代の上限と下限を設定し、上限を

シャンカラの生存年代より 2世代前後後、およそ50年前後後を条件とし、下限を、彼の思想について触れているアーナ

ンダポーダの生存年代に基づき、およそ11世紀頃まで、であるととを明らかにする。(第2章)

インド思想において重要な概念である無明は、既にウパニシャツドの頃に術語化されており、そこでは、単なる「知

識の欠知Jではなく、知識と並立的な「誤った認識」として実体化、形而上学化されている。との無明について、シャ

ンカラは付託と同一視、 「誤った認識Jそのものと定義している。とのようなシャンカラの無明観は、不二一元論学派

において、早くから捨て去られ、他の多くの無明観が存在していた。

サルウ。アジュニャートマンは、 『サンクシェーパシャーリーラカ』で言及することによって、このような多様な無

明観が存在していたととを明らかにする。そして、サルウ。アジュニャートマンは、これらの無明観を全て論駁し、彼

自身の無明観を明らかにする。サルウ事アジュニャートマン自身の無明観は、 vik斡pasaktiとavara早asaktiの二種類の

力を持ち、この力により、全ての原因である。無明は「付託そのものJではなく、 「付託の原因j であると論じ、より

実体的な原因とする。そして無明の基体と対象はプラフマン=アートマンのみであるととを主張する。

このように、サルウやアジュニャートマンの無明観は、無明が何らかの実在住を持った、無始より存在する、非常に

根源的な、形而上学的誤りであることを示している。(第3章)

無明を原因とする付託の概念は、古ウパニシャツドでは見られない。付託が初めて使用されたのは仏教の唯識学派に

おいてであり、そこでは「非存在のものを存在する」と認識する誤った認識である。そして、付託は、インドの哲学学

派の大部分で使用されており、シャンカラの『プラフマスートラパーシュヤ』において論述されている。そこにおい

て、付託の共通認識としては、 「あるものに別のものが顕現される」という誤った認識である。

シャンカラは、この付託を、 「アートマンと非ーアートマン両者に起こる「相互付託」であると主張する。そして、

この付託は無明と同一であり、無始無終のものとして存在する形而上学的な誤った認識と結論づける。

だが、この「相互付託」に関して、二元論、或いは虚無論になるのではないか?として、相互付託が成立しないので

はないかという疑問が提出された。

この問題に対して、サルウ.アジュニャートマンは、不二一元論学派の相互付託は「実在と非実在の相互付託Jなの

で、このような問題は生じないと主張する。さらに、この栢互付託に関して、基体 (adhilithana)と付託の拠り所

(adhara)という付託に関する新しい概念を導入し、 「アートマンと非ーアートマンの相互付託jから「付託の拠り所

と非ーアートマンの相互付託J (実在と非実在の相互付託なので、付託の拠り所も基体であるブラフマンとは異なるが

実在である)へと展開することにより、付託に関する問題を解決したことを明らかにする。

このように、サルウゃアジュニャートマンの付託観は、 「実在と非実在の相互付託j であり、付託に関する問題を除

去するために導入した、基体と付託の拠り所の概念を使用し、 「付託の拠り所と非実在の相互付託Jであることを示し

ている。(第4章)

次に、宇宙論の問題に関して、インド哲学では三種類の学説が認められている。ウ。ァイシェーシカ学派等の、水や

地等の結合により世界が生ずるという瓦rarpbhavada、サーンキヤ学派等の、根本質料等の関展により世界が成立する

というParinamavada、不二一元論学派の、世界は無明によりプラフマンから生じたものであり、本来は幻であるとい

うVivartavadaである。 Parin亙mavadaとVivartavadaの両者は、非常に類似している。との両者は、原因と結果(=

世界)がともに実在とするPari平おnavadaと、原因のみが実在で、結果(=世界)は原因の顕現 (vivarta)とするとい

うVivartavadaの形で分けられる。
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シャンカラは、 『ブラフマスートラパーシュヤ』で、とれらの宇宙論の語を使用していないけれども、他学派の宇宙

論に閲しては、激しい批判を行っている。しかし自身の宇宙については、はきいりと言及していない。一般には、

Vivartav邑daを主張しているとされるが、 Vivartavadaの語のみならず、それに関係する語も使用していない。シャン

カラ自身の見解としては、彼以前のウやェーダーン多学派の論者達と同様に、 Parinamavadaを主張している。しかし

シャンカラのPariQamavadaでは、プラフマンからの開展ではなく、彼自身の導入した「世界の種子」としての「未開

展の名称と形態」が展開するものである。その際、 「未開展の名称と形態」は、水と汚れのように、プラフマンと同ー

ではないものの、その中に存在するために完全に異なるものではないとして、実在であると主張する。このように、

シャンカラは、実在性の差異という概念を宇宙論の中に導入しているものの、との差異がどのように異なるのかについ

ては言及していない。しかしながら、原因と結果という関係ではないものの、宇宙論の中に実在性の差異の概念を導入

することで、シャンカラはこれまでのParinamavadaの考え方からVivartavada的な考え方への変化のきっかけを与え

た人物である。

サルウ*アジュニャートマンは、 『サンクシェーパシャーリーラカ』の中で、宇宙論として4種類の見解があるとと

に言及している。以前の3説と仏教徒のSarpgh科avadaの4種類である。サルウゃアジュニャートマンは、とれらのう

ち、聖典に矛盾するために認められないとして、 Sarpgh計avadaとλrarpbhavadaを排斥する。そして、残る2つの見

解、 ParinamavadaとVivartavadaを認める。サルウやアジュニャートマンは、この2つの異なる見解が同時に認められ

る矛盾について、宇宙論に関する見解は、階段のように段階的に組み上げられていて、下の段階へ登るととで、その次

の上の段階に昇ことが出来るという形をとる、と主張する。そしてこのParinamavadaとVivartavadaの両者に、解脱

の段階を組み入れることで、サルウやアジュニャートマンは3種類の段階で、一つの宇宙論が出来上がっていることを

主張する。との3種類の段階は、それぞれ、 Parinamavadaは、世界はブラフマンからのみ開展するだけという形で、

サーンキヤ学派的なParinamavadaを排斥し、ウ 9 ヱーダーンタ学派的なParinamavadaを主張し、この見解では、日

常的な実在を認める段階年て位置づけられる。 Vivartavadaは、世界はプラフマンの顕現であり、波に映った月のよう

に、世界は映像であり、本来は非実在である段階として位置づけられる。プラフマンニアートマンの見解は、この映像

のような迷妄の世界を破壊する究極的な檀界であり、解脱の段階として位置づけられる。

このように、サルウやアジュニャートマンは、初めて不二一元論学派にVivartavadaの語を導入した人物である。そ

して彼は、 Parinamavada、Vivartavada、解脱の段階という3種類の世界の段階を認めるという形で、 Parinamavada

とVivartav亘daの両方の宇宙論が同時に認められることを示している。そして、との宇宙論は、下から上への段階へ

登っていくという形の段階論的構造を取るものであり、なおかつ、その段階は実在性の差異によって形作られているこ

とを明らかにする。(第5章)

次に、世界の中に存在する個我については不二一元論学派では、 λbhasavada、Pratibimbavada、Avacchedavadaの

3種類の見解が認められている。 λbhasavadaは、主宰神が無明に限定され、その属性を得たプラフマンの顕現であり、

個我が無明の創造物である統覚器官に限定され、その属性を得たプラフマンの顕現である。との個我の顕現は、限定す

る統覚機闘が多様であるために、多数存在する。そしてこの顕現は、プラフマンから異なっているので、虚妄であり、

非実在である。 Pratibimbavadaは、 2種類あり、フラカーシャートマン説とサルウやアジュニャートマン説がある。

プラカーシャートマン説では、主宰神は無明に限定されたブラフマンであり、個我は無明の創造物である内官とその潜

在印象に映し出されたプラフマンである。との個我の映像は映し出す内官が多様であるために多数存在する。サル

ゥーアジュニャートマン説では、主宰神は無明に映し出されたプラフマンであり、個我は内官に映し出されたプラフマ

ンであり、原型であるプラフマンは清浄なままである。この個我の映像は映し出す内官が多様であるため、多数存在す

る。このPratibimbavadaの最大の特徴は、この映像が映像として実在することである。 Avacchedavadaは、主宰神は

無明の対象であるブラフマンであり、個我は無明の基体であるプラフマンである。この個我はそれぞれ無明を所有して

いるために、無明が多数存在し、個我が多数存在し、なおかつ現象世界が多数存在する。

そして、これら3説とは別に、もう一つ別の見解、 Ekajivavada或いはDr終isrf?tivadaと呼べれる見解が存在するo

dr科isr容もivadaは、主宰神は無明に限定されたブラフマンであり、個我は無明に写し出されたブラフマンである。そし

てこの無明は一つしか存在しないために、個我は一つしか存在しない。との個我が自身の無明の力で、一切の世界、聖

典、師までも創造する。しかし後代の不二一元論学派では、この見解は独立した見解ではなく、 Pratibimbavadaの一

種とし、映像の条件としてEkaJivavadaでは無明で、 Pratibimbavadaでは内官で映し出されると主張する。

サルウゃアジュニャートマン自身は、不二一元論学派で、最初にPratibimbavadaを主張した人物であるが、彼の著

作の中では、 Pratibimbaの語は使用しているものの、 Pratibimbavada或いはλbhasavada、Avacchedavada等の個我

に関する見解の語は使用されていない。サルウ'アジュニャートマンの見解では、主宰神は無明に映し出されたプラフ

マンの映像であり、個我は無明の創造物である自我意識等に映し出されたブラフマンの映像であるこれは、赤い花が雲

母に写し出され、赤い雲母として現われる映像として存在し、水の中に映る太陽の映像が、その水を入れている容器に

より異なる、多様であるということで、身体等の容器により映し出された個我は異なり、多様である、太陽自体は清浄

であるという例により説明される。

そして、更に別の箇所で、この主宰神と個我を作る要素は、原型と限定(=無明や統覚器官)と原型の顕現と映像の

4つの要素が存在する。ここで、顕現は非存在、映像は存在と主張される。

このようにサルウゃアジュニャートマンは、個我に関する見解としてPratibimbavadaを主張しているものの他の不

二一元論者とは異なり、唯一顕現と映像の両者を混在させ、とを完全に分ける前の両者の見解の端緒の位置にある人物

である。また、 Ekajivavadaに関して、この語を使用していないものの個我は一つしか存在せず、その個我は唯一の無

明に映し出されたプラフマンとし、この個我により他の全てのものが作られるとする。そしてこの見解は夢眠状態の認
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識が覚醒状態においても成立するという例により、本来の経験と矛盾しないと主張する。このような多数の個我の

Pratibimbavadaと唯一の個我のEka主vavadaの両説は、両者ともに個我が映像であるとし、 VivaI泊 vadaにおいて、段

階的に、最初に多数の、次に唯一の個我の状態へと登っていくという形で位置づけられ、別々の独立した見解でないこ

とが主張される。

このように、サルウやアジュニャートマンは、不二一元論学派において、初めて顕現とは異なる映像という実在の概

念を導入し、Pratibimbavadaを主張した人物である。そして、共に映像である個我の多数と唯一の違いが生ずるとし

てEkajivavadaを主張し、この両方の見解を、 Vivartavadaの中に段階的に位置づけた最初の人物である。(第6章)

次に、不二一元論学派の重要な概念である「大文章」について、この「大文章Jの概念は、本来ミーマーンサー学派

等で使用された「複合文Jを意味する語である。この語自体はシャンカラやスレーシュウ令ァラにおいては使用された

いない。サルウ.アジュニャートマンは不二一元論学派で、最初にこの語を導入し、 「泊ttvam asiJや ra}冶IJl

brahmasmiJ等の特別な文章を示し、解脱の原因となる文章であり、なおかつ「従属文」の助けによりその意味が明ら

かにされることで、 「大文章」はプラフマンとアートマンの同一性を示す、従属文の助けにより明らかになる「特別な

複合文」という概念として術語化した。

この「大文章Jの解釈方法として、との文章は間接的な表示方法によってしか理解出来ないものである。シャンカラ

は、その解釈方法として、矛盾と一致の方法を使用する。例えば rtat tvam asiJにおいて、 rtatJと rtvamJが

i asiJという同一判断を示す語により結合され、共通の拠り所を持つもの、同ーの対象を持っているとして、 itatJ 

が rtvamJと閉じように「内我Jを意味する。このような両方の単語に存在する、または両立しうる意味を追及してい

く方法が一致 (anvaya)である。それとは別に、両方の語における両立しない意味、 itvamJにおける「苦しむ者J

と itatJにおける「非内我」の意味を排除して両立しうる意味を追及していく方法が矛盾(vyatireka)である。

しかし、シャンカラの乙の方法は、既に彼の直弟子達により捨て去られている。

サルウ.アジュニャートマンは、この解釈方法として、三種類の間接表示の方法を、不二一元論学派に最初に導入す

る。その中の部分的間接表示が「大文章Jの解釈方法として用いられる。サルヴアジュニャートマンは、 itatJと

itvamJは、本来の意味では同一でないことが示される両者の中の意味の一部、限定であるものを取り除き、両者の中

の意味の一部分、語の本来の意味ではないプラフマンと内我の部分を示し、両者の同一性を証明するために、部分的間

接表示の方法が適用されるとしている。さらに、同一の不可分の実在であるプラフマンと内我が、不可分の実在と限定

であるもの、その両者の混合したものの三種類の形で、 itatJと rtvamJの意味を形作っているとし、混合したもの

が、 itatJと rtvamJの本来の意味であるとしている。

さらに、このような考え方に示されている実在の段階が、 itatJと rtvamJの意味の分析に関連して、 satya等の

語の本来の意味の分析が行われている中で、 satyaが、日常的な実在の段階と内我などの究極的な段階、そしてその語

の本来の意味を示す両者の混合した実在の段階の、三種類に分ける考え方が言及され、との両者の実在に関する三種類

の分割に関する見解は、それぞれ類似し、対応しあっている。例えば、 Parinamavadaと虚空等の日常的な実在の段

階、解脱の段階である究極の見解と内我等の究極的な実在の段階、そして共に両者が混合したものとするVivartavada

と本来の意味で表わされる実在の段階として表わされるように、それぞれ類似し、対応しあっている。

このように、サルウ'アジュニャートマンは、不二一元論学派において、 「大文章jの語を初めて導入し、その解釈

方法としての部分的間接表示の方法を確立させた人物である。この部分的間接表示で示される実在の概念は、彼の他の

概念における実在の差異の概念に対応している。(第7章)

最後に、解脱について、不二一元論学派の解脱論としてのJivanmuktiについて論じた。 Jiv:釘unuktiは生きている聞

に悟りを聞くことにより、解脱するものの、新たな業を作るととはないが、既に活動した業の力が消滅するまでは留ま

り続けるという形で、完全に業の力が消滅した状態と区別される形で、解脱を分けて考えている。とのようなの考え方

は、マンダナミシュラにより初めて導入された解脱観であり、彼と同時代の人物であるシャンカラやスレーシュウーァ

ラ等では使用されていない、不二一元論学派の最初期においては、特別な解脱観である。

シャンカラの解脱観は、輪廻は無明を原因としているとし、それはヴェーダの知識のみによって取り除かれるもので

あると主張している。そして無明とは、アートマンと非ーアートマンとの聞の相互付託という誤った認識であり、誤っ

た認識は、真理来母貝を銀と見誤る場合のように、正しい認識が起こると、そのまま存在しなくなるもののため、段階的

に得られるものではなく、直ちに起こるものである。シャンカラは、解脱に関して、生きている問、或いは死後の解脱

に関して言及していない。シャンカラにとって解脱とは、あくまで誤った認識の破壊によって起こるものであり、その

ため正しい認識が起これば、直ぐさま起こるものである。シャンカラにおいては、アートマンはそもそも永遠に解脱し

ていて、それを妨げる無明である相互付託によって、解脱をしていないように錯覚している。それがヴェーダの知識に

より取り払われるだけで、それ以前も以後も、アートマンは変化することなく存在し続け、他のものは非実在であり続

けることを前提としている。そのため正しい認識が起こった瞬間、解脱はそのまま存在し、死後の解脱や生きたままの

解脱という差異を認める必要を、シャンカラは感じていないこのようなシャンカラの解脱観は、彼以前のヴェーダーン

タ学派の解脱観と完全に異なっているだけではなく、彼とほぼ同時代人であるマンダナミシュラの解脱観とも異なって

いて、シャンカラにより不二一元論学派の解脱観として、新たな解脱観、知識を得た瞬間の解脱が主張されていると考

えられる。

サルウ.アジュニャートマンは、解脱として、 Jivanmuktiを認めている。だが、それは、聖典に記されていることか

ら仮定的に認められるべきものであり、本来は直ぐさまの解脱 (sadyomukti)の方が正しいものと主張されている。

仮にJivanmuktiが存在するとしても、それは既に知識を得ている賢者においてのみのととであり、それは迷妄(=無

明)が破壊されたとしても二元性の状態、痕跡が残っており、それを知覚するために、そして説明するために
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Jivanmuktiは存在する。さらにその際、このおvanmuktiの状態が存在するのは、無明によってではなく、無明の痕跡

(avidyalesa)、或いは香りや潜在印象などと呼ばれるものによってである。無明の痕跡は、無明でもなく、その部分

でもないものであり、無明自体は除去されているので、それとは異なる、そこで除去されない活動し始めた業のような

ものであることが述べられ、これを享受し終わった後に、肉体のない最高の解脱に到達すると主張している。

これとは別の、シャンカラのような直ぐさまの解脱も主張しており、サルウ'アジュニャートマンは解脱について、

無明の破壊であるとしているものの、それはそれによって、何らかの変化を加えられるものでなく、そのまま不変であ

り、常住なものであるとして、生ずることも滅することもない、ただ解脱それ自身であることだと主張している。これ

は、解脱による無明の破壊で、解脱それ自身になっていること、自分が解脱の状態そのままであったことを認識するの

みである。この考え方はシャンカラの解脱観そのままに、正しい認識が起こった瞬間、解脱がそのまま存在していて、

死後の解脱や生きたままの解脱といったものを認めるていない。

サルゥーアジュニャートマンは、本来矛盾するこの2つの解脱観を両者ともに認めているのは、個我についての2種類

の考え方を認めているように、その両方における解脱に、それぞれ適応させているためである。

このようにサルウ・アジュニャートマンは、マンダナミシュラと共にJivanmuktiの概念を作り上げた人物である。彼

は、 Jivanmukti的な見解が伝統説であり、ウパニシャツド等で説かれていたため、これを支持するためにおvanmukti

の概念を作り出したのみならず、 Jivanmuktiを否定するシャンカラの見解も受け継ぎ、二種類の解脱観を主張した。そ

して、二種類の解脱観を取り入れ、組み合わせることで、シャンカラの解脱観と『プラフマスートラ』以来の解脱観を

ともに認めようとした。(第8章)

以上のように考察してきたサルウーアジュニャートマン思想の最大の特徴として、彼の多くの思想、特に付託論や宇

宙論、個我論そして「大文章」の解釈方法に共通する実在の差異の観念がある。シャンカラ等の不二一元論者では、非

実在と実在の概念で説明しているのに対して、サルウゃアジュニャートマンは、非実在としての実在とは別に、新た

に、映像の概念、実在として存在する映像の概念を新たに不二一元論学派思想に導入した人物である。

更に、宇宙論や個我論、解脱論において、矛盾する複数の見解を認めることの矛盾を除去するために、サルウ令ア

ジュニャートマンは、それらの複数の見解を段階的に構造化させ、最初にある見解を理解した後で、次に、別の見解を

理解することが出来るという形で、段階論的に理解、獲得することが出来るという形を作り上げている。

このような形で示されたように、シャンカラにおいては、実在と非実在の両者の対比のみしか考えられていない。し

かしながら、サルウ。アジュニャートマンは、実在と非実在のみならず、乙れとは別に新たな実在の概念、映像として

表わされる実在、究極的な実在が、非実在と関わる、結合する時に生ずる実在の概念が、導入されている。この実在の

分類が、サルウーアジュニャートマンの思想の個々の概念に関わっているように、との両者の思想の全体像に関係する

大きな相違である。サルウ φ アジュニャートマンはこの映像的な実在概念を導入することで、付託、個我、大文章の解

釈方法、宇宙論等で、シャンカラとは大きく異なる、新たな不二一元論思想を展開している。

シャンカラが、 「無明は付託であるJとだけ言及することで、この付託の原因が何であるか、或いは無明の対象や期

待の問題等について、殆ど触れるととなく、 「付託すべきでないJ、 「無明は誰にも属さない」等と意識的に、答える

ことなく、対話によって、誤りに気づかせようとするような形で論ずるのみである。そのため、シャンカラは、より詳

細に、概念上の矛盾を取り除くような体系的、神学的な方向性で、その思想、を作り上げていくよりも、宗教的な救済を

重視する形で、その思想を作り上げている。これに対して、サルウ'アジュニャートマンは、不二一元論学派の後継者

達の一人として、シャンカラの残した、矛盾や疑問に答えるととが要請され、シャンカラの残した難点に答えるため

に、新たな概念の導入をはかるなどして、体系的、神学的な方向性を強めていった。

サルウ。アジュニャートマンの思想が、シャンカラに比べより体系化されていることは、彼の言及する個々の概念同

士に、非常に強い共通性があることや、解脱論や個我論における、矛盾した概念を両立させるために、その概念同士を

段階的に分類することで、それぞれの概念の位置を体系づけていることからも理解できる。

また、シャンカラが、 「無明は付託である」と述べ、 「アートマンに対する誤った認識Jとしてしか、最大の原因で

ある無明を捉えていないのに対して、サルウーアジュニャートマンにおいては、無明は、付託の原因であり、何らかの

実在性を持つものとされ、宇宙の原因などとしても考えられているように、非常に形而上学的なものとして扱われてい

ることからも、サルウ'アジュニャートマンにおいての方が、より体系的、神学的側面が強いと理解できる。

この両者の思想の展開は、仏教徒やミーマーンサー学派等の他学派を駆逐し、ゥ・エーダーンタ学派の復興(=不二

一元論学派の誕生)に精力を注いだ人物であるシャンカラが、救済や、布教に大きな力を注いだ宗教者的な要素の強い

人物であるのに対して、サルウ.アジュニャートマンが、不二一元論学派が確立して以降の人物であったことから、そ

の教理を支える、或いは教理を体系化させ、矛盾をなくそうとしていく神学者的側面の強い人物であるという、両者の

歴史的環境の違いによるものから起とったものであろう。


