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第7章　不ニー元論学派における「大文章」の一考察

はじめに

　ヴェーダーンタ学派は、本来ウパニシャッド聖典の解釈学として成立・発

展した学派である。そのために、この学派では解釈学の伝統やその方法が重

要視されていた。中でも「tat　tvam　asi」等の文章は、ウパニシャッドの教

説の趣旨を要約したものとして、　「大文章」　（Mahavakya）と呼ばれ、重要

視されてきた。

　この「大文章」の概念や不ニー元論学派におけるその解釈方法等に関して

は、これまでに多くの研究が存在し、多くのことが明らかにされている。

　だが、不ニー元論学派におけるこの「大文章」の解釈方法は、純粋に文章

の解釈方法として成立したものというよりは、既に前提とされている内容、

ブラフマンとアートマンの同一性を「大文章」がいかに言及しているか、証

明しているかを説明するために、　「Tat　tvam　asi」などの「大文章」と呼ば

れる通常の文章理解で得られない特別な文章の意味を理解するための適切な

方法として作り出されたと考えられ、純粋に文章を解釈するための方法では

ない（1）。それ故に、この不ニー元論学派の「大文章」の解釈方法は、不ニ

ー元学派の他の思想との関係においても考察されるべきではないだろうかと

考えられる。

　本章では、不ニー元論学派における「大文章」とその解釈方法について考

察し、さらに、この問題に関して不ニー元論学派において重要な寄与をなし

たサルヴァジュニャートマン（Sarvajfiatman）のこの問題に関する思想と

彼の他の思想との関係を考察することにより、初期不ニー元論学派における
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この問題についての一様相を明らかにしようとする。

第1節．　Mahavakyaについて

　一般的に「大文章」　（Mahavakya）の語により、　「tat　tvam　asi」（2）や

「aham　brahm亘smi」（3）（3）などのウパニシャッドの語句が想起される。さ

らにこれらの文章は、ウパニシャッドの教説の趣旨であり、ヴェーダーンタ

学派の根本思想とされる「ブラフマンとアートマンの同一性」を表わすもの

と考えられている。

　このように、一般的に「大文章」という語は、不ニー元論学派において重

要な術語であると考えられている。しかしこの「大文章」という語は、本来

ヴェーダーンタ学派特有の術語ではなく、さらに言えば、初期の不ニー元論

学派では殆ど使用されていない（4）。そのために、　「大文章」という語がど

ういう概念であり、いつ頃不ニー元論学派において「tat　tvam　asi」などの

ウパニシャッドの語句と結びついたのかを考察する。

　インド哲学では、ヴェーダ聖典の伝承と解釈のために、文法学や語源学等

が早くから発達した。そしてパv－一一一一ニニにより規定された文法を基にして、語

や意味などに関する哲学的問題を考察する文法学派やヴェーダ聖典の教令の

解釈などに関係して、語や意味に関する哲学的問題を考察するミーマーン

サー学派等により、言語の問題の考察が進められてきた。これらの考察は、

以後の言語の問題にとって重要な基礎をなしている。　「大文章」に関しても

また、状況は同様である。まず初めに、これらの考察によりMahavakyaの語

がどのような定義を与えられているのかを簡単に見てみる⑤。

ミーマーンサー学派は「大文章」を、諸々の「文章」ないしそれを構成す
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る諸々の「節」の相互の期待性に基づいて規定する。諸々の「文章」の相互

期待性は一つの主題性を構成し、一つの主題を構成する諸々の文章には、主

要なものと従属的なものとがある。その主要な「節」と従属的な「節」は、

「期待性」　「適合性」　「近接性」によって相互に結合して、一一つの「大文

章」を形作り、それらは一つの目的に従事するとする。これら諸々の「文

章」で形作られた文章には、文章の一体性があり、諸々の「文章」は全て

「祭式の施行」という同一の目的を持っている。そしてその中で、　「命令

文」だけが直接表示し、他の「文章」はそれに従属するarthavadaとみなさ

れるとし、それらの統語論的関係に関しては、padaikavakyata（単語の一文

章に対する関係）とvakyaikavakyata（一文章の他の文章に対する関係）の

二重の関係に基づくとしている。このように、ミーマーンサー学派において

「大文章」とは、複数の「文章」からなる「複合文」であり、　「主要な文

章」とそれに「従属的な文章」により構成されているとする。また同様に、

文法学派等でも「大文章」を、　「文章の集合」と規定しているく6）。これら

から、　「大文章」が本来「複数の文章の集合」であり、一体となった「複合

文」を示すと考えられていたといえるだろう。

　では、次に不ニー元論学派においてMahavakyaはどのように定義されてい

るのかを考察する。

　「tat　tvam　asi」や「aham　brahmasmi」などの文章が、サダーナンダ等

の後代の不ニー元論学者達により「大文章」と呼ばれるようになった（7）と

述べられるように、　「大文章」の解釈に一つの明確な方向を与えたと言われ

る。そのため、今日不ニー元論学派の入門書とされている『ヴェーダーンタ

サーラ』の中では、　「大文章」という語は、既に不ニー元論学派の術語とし

て使用されていると考えられる。
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　例えば、　『ヴェーダーンタサーラ』において『それから「大文章」の意味

が説明される。この「tat　tvam　asi」という文章は、三種類の関係により不

可分の意味を教えるのに存在する。』（8）として、　「tat　tvam　asi」という

文章が「大文章」であり、そしてそれは「不可分の意味」　（akhapdartha）

を教えるものであると考えられている。

　さらに、『ヴェーダーンタサーラ』とならんで不ニー元論学派の入門書と

して重要視されているrヴェーダーンタパリバーシャー』においても、

『「大文章」で説明されるべき「tat」と「tvam」という語の意味の同一性

が説明される。』（9）として、　「tat　tvam　asi」という文章が「大文章」と

結び付き、　「tat」と「tvam」の同一性を言明しているものと考えられてい

る。そしてさらに、『その場合、文章の他の文章に対する関係はどこに存在

するのか？それぞれ異なっている〔単語の意味〕との結合を教える文章にお

いて、欲望の力により「大文章」の意味を教えること、そこに文章の他の文

章に対する関係が存在する。』（1°）として、　「大文章jを他の文章を必要と

することにより明らかにされる文章とする。そこから、上述されたような複

数の「文章」よりなる「複合文」であると考えられているといえるだろう。

　さらに同じ偏において、『例えば「新月と満月の供儀により、生天したい

と思う者は、祭祀をするだろう」や「薪をくべる」等の文章は、相互に欲求

されている双方の意味を教えることにより同一の文であることが存在す

る。』（11）と述べられている。そして、『このように「大文章」の意味の理

解に関しては、従属的な文章（avantarav亘kya）の意味が原因である。この

ような、肯定的関係等の確立から。』（12）と述べられているように、従属的

な文章によってその意味を理解することができる、　「複合的な文章」である

と考えられている。このように、後代のヴェーダーンタ学派の見解は、上述

のミーマーンサー学派の見解と類似しており、その見解をなぞっていると考
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えられる（13）。

　このように不ニー元論学派で「大文章」は、　「tat　tvam　asi」等の文章と

して限定され、そしてその概念の定義として、前述のミーマーンサー学派の

見解を受け継ぎ、同一の目的を持っている諸々の「文章」により一つの文章

を構成する「複合文」であると考えられているといえるだろう。

最後に、初期不ニー元論学派における「大文章」について考察する。

　　既に言及したように、初期不ニー元論学派では、　「大文章」という語は

殆ど使用されていない。例えば、シャンカラは『ウパデーシャサーハス

リー』の中で「tat　tvam　asi」という文章の解釈方法について詳しく考察し

ているが、一度もそれを「大文章」と呼ぶことはなく、その中で「大文章」

という語は一度も使用されていない（’4）。また「tat　tvam　asi」という文章

が述べられている『チャーンドーギヤウパニシャッド』に関するシャンカラ

の註釈においても、その文章に言及している文章の注釈の中で、　「大文章」

という語をシャンカラは一度も使用していない。

　　シャンカラにおける「大文章」の唯一の使用例と見られる『ブラフマ

スートラバーシュヤ』の部分もヴェーダ・一一・一・ンタ学派の主張として言及したも

のではなく（15）、そしてヴェーダーンタ学派におけるミーマーンサー学派の

思想の影響（16）を考えると、シャンカラにおける「大文章」という語の使用

は、何ら特別な意味を持ったものではなく、ミーマーンサー学派で使われて

いた意味で使用されている、ごく普通の術語であると考えるのが適当であろ

う。同様にシャンカラの弟子であるスレーシュヴァラも、『ナイシュカルム

ヤシッディ』において「tat　tvam　asi」という文章の解釈方法について考察

しているが、それを「大文章」と呼ぶ例はなく、　「大文章」という語も一度
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も使用されていない（17）。

　このように、この両者の時期に、不ニー元論学派において「大文章」とい

う語は、術語として未だ成立しておらず、特別な意味を持っていなかったと

考えらえる。

　だがサルヴァジュニャートマンにおいては、　「大文章」という語が単に使

用されているだけではなく、明らかに不ニー元論学派における特別な術語と

して使用されている。

　まず初めに、彼の主著とされる『サンクシェーパシャーリーラカ』におけ

る使用例を見てみると、第3章の中にほぼ固まっていて、数偶にわたって使

用されている（18）。そこにおいてmahavakyaという語や、それと同義である

と考えられるmahavacasやmahagir等の語が使用されている（19）。

padartha－bodhena　krtarthfi　na　te　matib　parik6a　hi　pad亘rtha

gocara　l

ato　mahav亘kya　nibandhanaiva　dhira　bodha　vicchedakari

bhavi§yati　　ll

sv巨dhy亘ya　dharma　pa㌻hitarp　nija　vedaSakhavedanta　bh亘mi　gatam

員darap員litarp　ca　　l

samnyasina　paradrSa　guru口opadi§‡alp　sak§亘n　mah亘vacanam　eva

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノvimukti－hetuh　ll　　　　　　　　　　　　　　（SS．皿，294－295．）

語の意味の知識により、あなたは目的を達成しない。何故なら、語

の意味の範囲の中にある観念が理解できないので。それ故に、まさ

に「大文章」により生ずるような不変の知識で、　〔無明の〕破壊を
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なすであろう。ヴェーダの学習と規則で知られた法に抵触しないこ

とにより学ばれた、自身のヴェーダの伝承の分派のウパニシャッド

の部分から生ずる尊敬で守られた、そして苦行者で最高の見解の持

ち主である師により教えられた「大文章」だけが、明らかに解脱の

原因であるために。

upani§ad　iti　veda　ity　apidarp　samabhivadanti　mahavaco

mahantab　l

phalavad　avagati　sy亘d　antarepaitad　ekarp　vacanam　iti　na　Sakyam

vaktum　ityadaro’smin　ll

upani6ad　iti・abdo　veda－SabdaS　ca　tasm亘t　Sruti－Sirasi　niva§to

yojytam　atra　vakye　I

aparam　akhilam　asyaivahga　bhOtatva　hetor　iha　samabhinivi帥arp

tadvige　v亘cyam　asit　ll

pitra　tat　tvam　asiti　bodhanamanu　spa§tam　vijaj6aviti　chandogye

yad　avocad　etad　iha　no　li査garp　bhavej　j6亘pakam　l

sarvaitrava　mah亘giram　upani§ac－chabdo　bhaved　grahako　vedaS

cayam　atotnyad　asya　nika㌻alp　tena　atra　vedadigib　li

upani§ad　vacas亘param亘tmadhih　sahaja－．akti　vaSena　nigadyate　l

tad　upacarya　mahagiri　vartate　nika㌻a　bhavam　apek§ya　tu

mukhyagib　il

upani§ad－vacas亘bhihitatma　dhib　nikata　varti　mahagiri

mukhyavat　l

upani§ad－vacanarp　tad　av亘ntare　vacasi　gaupavad　atra

vivak§yate　　ll
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yato　mahavakyata　eva　putro　vijajfiivanasya　pitub　sakaSat　l

iti　SrutarP　tena　sa　eva　vedas　tathaiva　sivopani＄ac　ca　siddh亘　　ll

vina　mahav亘kyam　ato　na　kiScit　pumarpsam　advaitam　avaiti

jantub　l

tatab　padarthavagaman　na　muktir　ghati6yate　tasya　parok6a

bhav員t　‖　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（SS．皿，297－303．）

偉大な結論が、絶対のアートマンを説明し適応するウパニシャッド

やヴェーダというものを、　「大文章」と呼ぶ。この唯一性の文章な

しに、結果を生ずる理解があるかもしれないということを述べるこ

とは、不可能であることが、　〔目に見えないものの知識の原因など

の原因のために〕この〔「大文章」〕における関心である。これ故

にヴェーダ聖典の主要な聖句に基づく「ウパニシャッド」や「ヴェ

ーダ」という語が、この文章に関して使用される。この〔「大文章」

に矛盾する〕他の全ての文章もまた、その〔「大文章」の〕部分に

含まれた原因のために、　〔「大文章」と共に〕適用された時、その

語が示されるべきだった。父による「tat　tvam　asi」という教えの

後に、　「〔彼は、実にこれを〕理解しているということが、この時

ここで述べられた〔「大文章」だけが直接に真理を教えるというこ

とを〕指示している特徴であるだろうということを、我々のために、

『チャーンドーギヤウパニシャッド』において、明らかになる。常

に〔ヴェーダーンタにおける〕　「大文章」は、ウパニシャッドやヴ

ェーダの語を含む。これ故に、この〔「大文章」から〕異なる文章

は、　〔「大文章」の〕近くにあり、それにより、そこにおいてヴェ

ーダなどの語で〔示される〕。ウパニシャッドの語により、最高我

の知識が本来の意味の力によって呼び出される。その〔語〕は、

〔以前に証明されたように〕、　「大文章」に関して比喩的に表現さ

れ、用いられる。だが〔「大文章」と異なる文章に関する知識に従
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って以前述べられたように、　「大文章」の〕近くにあることにより

、本来の語が〔利用される〕。　「大文章」において、ウパニシャッ

ドという語〔の本来の意味〕により述べられたアートマンの知識が

近くにあり、本来の意味であるように意味される。それ（＝「大文

章」）と異なる文章において、ウパニシャッドという語は、比喩的

なものであるとして、ここで意味される。父の〔ウッダーラカ〕か

ら聞く「大文章」からのみ、息子〔のシュヴェータケートゥ〕が、

〔この最高我の真理を〕理解していることが知られるという、神聖

な知識である〔『チャーンドーギヤ』における〕その〔「大文章」〕

により、それだけがヴェーダであり、同様にウパニシャッドである

ことが確立された。これ故に、　「大文章」の教説なしに、不二の自

己を理解する人は誰もいない。同様に解脱は、語の意味の理解から

起こらない、それは知覚できないものなので。

adyapy　avantara－vacab　parim亘pa　bodha　vaikalyam　asti　mama

tena　mahavaco’pi　I

v亘kyartha　bhddhim　anubh6ti　phalavasan亘m　notp亘dayaty　aharahab

srutam　apy　asakteb　11　　　　　　　　　　　　　　（sS．皿，311．）

今日なお、私の「従属的な文」の文章の知識の程度は不足している。

それにより神聖な知識もまた無意味なので、　「大文章」もまた、文

章の意味の知識の知覚の結果である解脱を、日毎に生じない。

　これらの文章で、　『サンクシェーパシャーリーラカ』における「大文章」

の使用例が示されている。かなり長い引用になったが、ここで示されている

内容を見る限り、サルヴァジュニャートマンは「大文章」を、無明を破壊す

るもの、解脱の原因となるものと規定している。そのために、　「大文章」は

単なる「長い文章」、　「複合文」ではなく、例で示されるようなrtat　tvam
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asi」等の文章であり、それが、ヴェv・一・一一ダやウパニシャッドと呼ばれるもので

あるとしている。だが「従属的な文」の知識が欠けていることにより、　「大

文章」の知識が機能しないとしていることから、他の文章を必要とする文章

であり、複数の文章を必要とする一種の「複合文」として考えられていると

もいえるだろう。

　次に、サルヴァジュニャートマンの別の著作『パンチャプラクリヤー』に

おけるこの概念を考察してみる。

　『パンチャプラクリヤー』の中に、　「「大文章」の意味の解釈」　（mahav

akyarthavivaraOam　PP第H章）という章が立てられているように、不ニー

元論学派における重要な概念の一つとして「大文章」という術語が存在して

いると考えられる。そこでは、次のように述べられている。

ath亘to　vedanta－mahavakyarthalp　vyakhyasyamah　l　’aham

brahma”iti　mahavakyartha麺n亘d　eva　m㎜吐§口輌mok§o

bhavati　l　mah員vaky亘rtha－jfi亘nam　ca　bhavati　’aharp　brahma”

iti　pada　dvayartha　parijflanat　l　　　　　（PP．　ll　p．129．　ll．3－5）

今、我々は、ヴェーダーンタの「大文章」の意味を説明するだろう。

「私はブラフマンである」という「大文章」の意味の知識からのみ、

解脱を求める人の解脱が生ずる。そして「大文章」の意味の知識は、

「私」と「ブラフマン」という二つの語の意味の知識から生ずる。

……” b窒≠?高≠奄迄jham　asi旧’aham　eva　brahma’，　iti　pada　dvaya

lak§itayor　aham－brahma－pad亘rthayob”aharp　brahm亘smゴiti

mahavakyad　anubhava　phala　paryantam　ekatvaづfi亘nam

utpadyate，adhik亘riりab　pramiti　janako　vedab　iti　nyayat　l
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（PP．　II　p．129．　ll．19－21．）

…… uまさに私がブラフマンである」　「私だけがブラフマンである」

という二つの語で表わされた「私」と「ブラフマン」という語の意

味は、　「私はブラフマンである」　（aharp　brahmasmi）という「大

文章」から、直観の結果に至る単一性の知識を生ずる。統御者の正

しい概念を、ヴェーダが産出するという論理から。

anyatha　l　sa－dvayam　advayam，pratyak6am　parok§am－iti　tat

tvam　asi　mahavakyartha　pratipattau　virodha　prasahg亘t　l

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（PP．　IV　p．133．　ll．19－20．）

他の方法では、その二元性と不二の、明白であるものと明白でない

ものという「tat　tvam　asi」という「大文章」の意味の理解に関して、

矛盾に適応するために。

”tat　tvam　asi”　ity亘di－mah亘val〈yena　sa　ca　mumUk§uh　yathoktatp

brahmaiv亘ham，yathoktab　pratyagatma　aham　eva，aham　eva　ca

yathoktah　pratyagatm亘，tad　yathoktarp　pararp　brahma－iti

vyatih亘re胆brahm亘tmanor　ekatvarp　drdham　pratipadyate

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（PP．Np．133．　ll．21－4．）

「tat　tvam　asi」等の「大文章」により、その解脱したいと願う人

は、前述のような「ブラフマンだけが私である」　「内我が単に私で

ある」、　「私だけが内我である」、　「それが最高のブラフマンであ

る」というような相互作用により、ブラフマンとアートマンの同一

性を確実に学ぶ。

tatra　av亘ntaravaky亘rthas　tavad　brahmatmaikatva　lak6aOa
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mahav亘ky亘rth5nvayi　tat－tvarp－padartha　dvayam　eva　l

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（PP．N　p．132．1．7．）

その場合、　「従属的な文」　（avantaravakya）の意味は、ただブラ

フマンとアートマンの同一性を間接的に表示する「大文章」の意味

より出でたるtatとtvamという二つの語の意味だけである。

　このように、　「tat　tvam　asi」や「aham　brahmasmi」等の文章が「大文

章」であり、解脱を生じさせる知識となる。そしてその文章は、　「ブラフマ

ンとアートマンの同一性」を間接的に表現しているものであるとしている。

そしてさらに、　「従属的な文」についてこのように述べている。

tatra”satyarp　j6anam　anantararp　brahma”　’anando　brahmeti

vyajan亘t”ityadina　avantaravakyena　sakSad　brahma－padartho

nir｛ipyate　l　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（PP．　H　p．129．　ll．）

そこにおいて「ブラフマンは、真、知、無限である」や「歓喜がブ

ラフマンであるということを知るために」（2°）ということなどの

「従属的文」により、ブラフマンという語の意味が、明らかに確か

められる。

brahma－pad亘rtha　nir亘paOa　parav亘ntaravaky亘rtha　vyakhy亘nam　l

tath亘tvalp－pad亘rtha　nir亘p即a　par亘vantarav亘kyartham　api

darSayi§ygmah　l　　　　　　　　　　　（PP．IV　p．132．11．22－23．）

ブラフマンという語の意味の確定を主要な目的とするのが、　「従属

的な文」の意味の説明である。同様に「tvam」という語の意味の確

定を目的とする「従属的な文」の意味もまた、示されるだろう。
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　このように、　「従属的な文」は「大文章」に関係し、さらに「大文章」に

おける「ブラフマン」や「tat」、　「tvam」等の語の意味を明確にし、確定

するために必要とされている。　（このことから前述されているように、　「大

文章」は従属する他の幾つかの文章と関係しあい、明らかにされる「複合

文」であると考えられているといえるだろう。）なおかつ「従属的な文」と

いう語も、『パンチャプラクリヤー』の中で章題とされている（avantarava

kyarthavivarapam第IV章）ように、不ニー元論学派において、文章解釈

（恐らく　「大文章」の解釈）に関する重要な概念の一つと考えられる術語で

ある。

　これらの『パンチャプラクリヤー』において述べられている見解は、　『サ

ンクシェーパシャv・一一一リーラカ』における言及を補完し、より明確にしている

ものといえる。

　以上の二つの著作において見られるサルヴァジュニャートマンの「大文

章」の概念を結論づけると、　「tat　tvam　asi」や「aham　brahmasmi」など

の文章を差し示し、解脱のための原因となる文章であり、それ故に特別な文

章として不ニー元論学派の思想の中に位置付けられることから、一般的な

「大文章」　（mahavakya）の概念とは違った意味の文章を差し示しているも

のと定義づけられる。そしてこの「大文章」は、一般的に「大文章」が「複

合文」であると考えられているように、　「従属的な文」　（avantaravakya）

の助けによりその意味が明らかにされる文章である。そのために「大文章」

と幾つかの「従属的な文」が組み合わさり、　「大文章」の意味を確定する一

種の「複合文」であると考えられるが、その適用範囲が「ブラフマンとアー

トマンの同一性を示す文章」にのみ限定されることにより、独自性を持ち、

不ニー元論学派の術語として考えられているといえる。
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　このようなサルヴァジュニャートマンの「大文章」の概念は、後代の不ニ

ー元論学派における「大文章」の概念に受け継がれ、そして後代の不ニー元

論学派で、　「大文章」の代表的な例とされる「tat　tvam　asi」や「ahalp　bra

hmasmi」等の文章を、　（少なくともシャンカラやスレーシュヴァラの段階

では言及されていないので）　「大文章」という概念と結び付け、不ニー元論

学派特有の術語としての「大文章」の概念を、始めて成立させた人物と考え

られる。このため、不ニー元論学派における「大文章」の問題に関して、最

も重要な人物の一人であると考えられるだろう。

第2節　「大文章」の解釈方法について

　一般的に、一番代表的な「大文章」として言及される文章は、　「tat　tvam

asi」という文章である。不ニー元論学派では、基本的に「tat」がブラフマ

ンを意味し、　「tvam」はアートマンを意味して、　「ブラフマンとアートマ

ンの同一性」を表しているのがこの文章の趣旨であると解釈し、特に重要視

してきた。シャンカラもこの文章の解釈に言及しているように、この解釈を

説明するために、不ニー元論学派では解釈のための方法を確立してきた。そ

れ故に、この章では、不ニー元論学派における「大文章」の解釈方法の問題

を、　「tat　tvam　asi」という文章がどのような方法により解釈されているか

により考察していく。

　インド哲学では、文章の解釈という問題も、当然上述したように文法学派

やミーマーンサー学派により発達してきた。

　そこでは、このような文章の意味、解釈を考える際に重要である語の表わ

す意味を、次のように三種類に分類している。即ち、

⊂）mUkhyavrtti 語の文字通りの意味であり、意味を伝えるために使
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用された語は、伝えられた意味に存在する種（j巨ti）や属性、　（gurpa）行為

（karya）、関係（sambandha）のどれかを通った意味であり、それが原因

となっている対象における使用である。

　　②laksarpavrtti一語の文字通りの意味が矛盾する時、文字通りの意味

とは異なった意味で使われる使用法である。例えば、　「ガンジス河に牧人の

集合所が集まっている」という文において、　「ガンジス河」という語が「ガ

ンジス河の岸辺」を意味するという使用法（21）である。

　　③gupavrtti　語の文字通りの意味が矛盾する時、文字通りの意味とは

異なった意味で使われる使用法である。例えば、　「デーヴァダッタは獅子で

ある」という文において、　「獅子」の残酷さや勇敢さなどの性質が「デー

ヴァダッタ」という語に結合し、残酷さ、或いは勇敢さなどの性質を持つ

「デーヴァダッタ」を意味する使用法（22）である。

　この分類は、基本的に不ニー元論学派でも認められているが、これとは別

に、②と③を共に間接表示である（23）ともしている。

　さらに不ニー元論学派では、　「大文章」の解釈の方法の問題に重要な影響

を持つ、三種類の間接表示という分類を付け加えている。　（この三種類の間

接表示の分類は不ニー元論学派に特有のものであり、サルヴァジュニャート

マンにより提出、確立されたものとされる（24））

　　①jahallak§aりa一　語の本来の意味を放棄する、本来の意味とは異なる

使用法である。例えば「ガンジス河に牧人の集合所がある」　（gafigayam　gh

oSab　prativasati）という文において、　「gahga」という語が、　「ガンジス

河」という本来の意味を捨て去り、　「ガンジス河の岸辺」を意味する使用法

である。

　　②ajahallak§a頒　一語の本来の意味を放棄せず、保持された意味に結

合された他の意味を表示する使用法である。例えば「赤い〔馬〕が外に立っ

ている」　（・ooo　dhavati）という文において、　「赤い（・opab）」という語
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が、　「赤い」という文字通りの意味を、属性として保持している馬を意味す

る使用法㈱である。

　　③jahadajahallakSarpa一言吾の本来の意味の一部を放棄し、語の他の意

味の部分を伝える使用法である。例えば「これがあのデーヴァダッタであ

る」　（so’yam　devadatta）という文において、　「これ」と「あの」という語

の場所と時間を具えた意味の中の、場所と時間の意味の部分を捨て去り、そ

の他の部分、即ち「デーヴァダッタ自身」を示している使用法㈱である。

　サルヴァジュニャートマンは、この三種類の間接表示が、通常の文章にお

いてだけでなく、ウパニシャッドの文章にも適用されるとし、　「tat　tvam　a

si」の解釈に適用している（27）。これに関しては、後に言及したいと思う。

　次に、語の意味の分類と共に、文章の意味の理解（文章論）が存在する。

これに関しては、ミーマーンサー学派において、五種類の方法の分類が存在

する。これに関して、金倉円照氏と金沢篤氏による、ヴァーチャスパティー

ミシュラの『タットヴァビンドゥ』に関する論文により分類を提出する（28）

o

　　①スポータ説（29）一言語の本体は、本来部分のないスポータであり、

個々の単語もスポータから顕現したものである。さらに文章にも、文の本体

としての文章スポータ（vakya　spho‡a）が存在するとし、文章の意味は、そ

の無部分としてのスポータにより伝えられるとする

　　②ミーマーンサーの旧説（3°L文章の最後の音節（varpa）が、各々前

の単語とその意味とを経験することにより生じた印象（sarpskara）に伴われ

て、文章の意味の認識を生じさせる。

　　③ある人の説（ウパヴァルシャの説）（31）一個々の音節、単語、単語

の意味の経験から生じた心的印象（bhavana）の積み重ねより生ずる、想起
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という鏡に映し出される音節の群れ（varrpam51a）により文章の意味の認識

を生ずる。

　　④プラバーカラ派の説一anvitabhidhanavadaと呼ばれる説。連結し

あった単語がまとまって一つの文章の意味を表示する。

　　⑤バーッタ派の説（32L　abhihitanvayavadaと呼ばれる説。各々独立に

表出された単語の意味が連結されて、まとまった概念を表出する。

　不ニー元論学派で文章の意味理解に関して考察される時、これらの見解に

大きく影響されており、既にシャンカラが、『ウパデーシャサーハスリー』

において、次のように述べている。

idam　p亘rvam　idarp　paSc亘t　padam　vakye　bhaved　iti　l　niyamo

naiva　vede’ti　pada－sarpgatyam　arthatah　　ll

　　　　　　　　　　　　　　　　　（UI）ade6a5夏1】asri．　x　vm，175）

「文章において、語が、これは前に、これは後に置かれるべきであ

る」という規則は、まさにヴェーダに存在しない。単語の相互の関

係が〔単語の〕意味であるために。

nitya　mUktatva　vijnanam　vaky亘d　bhavati　nanyatab　I

vakytirtasyapi　vij負analp　padartha　smrti　p亘rvakarp　ll

　　　　　　　　　　　　　　　　　（〔加ade‘a8訪asr£XV皿，188）

常に解脱しているという認識は、　〔ヴェーダ聖典の〕文章から生じ、

他のものからは〔生じ〕ない。文章の意味の認識もまた、単語の意

味の想起に基づいて〔生ずる〕。

このように、単語の意味の文章論的関係が単語の意味に基づくとして、ab
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hihitanvayav亘da、もしくはそれに近い見解を抱いていたと考えられる。さ

らにrタットヴァビンドウ』において、ヴァv－一・・チャスパティーミシュラがab

hihitanvayavadaを支持している（33）ように、大部分の重要な不ニー元論学者

は、この問題に関してこの見解を支持している（34）と言われる。

しかしながらサルヴァジュニャートマンは、このように述べている。

abhihita－ghatanathavanvitanam　abhihir　asta　tv　atha　va　na

pak§apatab　l

kvacid　api　samaye‘sti　nab　kadacit　bahu　ghatan員tmaka　vastu

ni6㌻ha　vakye　ii

abhihita－ghatana　na　copapanna　paradrSi　n員bhihitis　tadanvit亘n亘m　l

anadhika　vikal豆rtha　gocaratv亘n　na　tad　ubhayarp　Srutimatastake

pad5nam　Il

abhihita－gha‡an亘yada　tad亘nirp　smrti－samabuddhiyugam　pade

vidhattab　l

paradrSi　punar　anvitabhidhane　pada　yugalat　smrti　yugmam　eva

P面rvam　ll

smrti　samapada　janya　buddhi　yugmat　paradrSi　moha　nivartanarp

paresam　l

paradrSi　pada－ja　smrti　dvaye　syat　pada　yugaltit　pramiteb

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノsamudbhavo　nah　ll　　　　　　　　　　　　　　　（SS．1，382－385．）

我々の誰もがまた、教義の中に存在する、多くの結合よりなる内容

に基づいた文章に関するanvitabhidhanaとabhihitanvaya3a）に、党

派心がない。最高の直観〔である純粋のアートマン〕に関して、an
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vitabhidhanaは適用せず、　abhihitanvayaは〔適用〕しない。最高の

天啓聖典における〔tatとtvamという各々の〕語が、完全と不完全の

意味の知覚であるので、その〔anvitabhidhanaとabhihitanvayaの〕

両方は〔適用〕しない。その時、　〔tatとtvamという〕語において、

abhihitanvayaの見解の時、最高直観に関する想起に類似する一対の

理解が、　〔以前の部分的間接表示の〕規則から存在する。一方で、

anvitabhidhanaで、　〔語の意味の明瞭な観念の一致において〕以前

の〔部分的間接表示の規則から〕一対の語から〔最高の直観に関す

る〕一対の想起だけが存在する。他の〔abhihitanvayaの見解〕に

おいて、想起に類似である〔二つの〕語より生ずる一対の理解から、

最高の直観に関する迷妄を防いでいる。我々の〔anvitabhidhana

の見解〕において、最高の直観に関する〔二つの〕語より生ずる二

つの想起において〔存在している〕一対の語の正しい概念から、

〔結合の知識が〕現われるだろう。

　このように、文章の意味の認識に関して、anvitabhidhanavadaとabhihita

nvayavadaのどちらかにより生ずるとは述べておらず、どちらによっても文

章の意味は理解されると考えているように思える。

　だが「tat　tvam　asi」などの文章においてこの両方の方法は、普通の文章

とは異なり、そのままの方法では使用できず、部分的間接表示の概念により

「tat」と「tvam」の語の意味が確定されることによって、使用されると述

べる。さらにサルヴァジュニャートマン自身は、自己の見解としては、abhi

hitanvayavadaではなく、　anvitabhidhanav亘daを主張していると考えられる

（36）

B　（だが、サルヴァジュニャートマン自身は、この文章においてabhihita
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nvayav員daを排斥していない。）

　不ニー元論学派における文章の意味の理解に関しては、abhihitanvayavad

a、或いはanvitabhidhanavadaが使用され、　「tat　tvam　asi」の意味もそれ

により生ずると考えられるが、この場合問題となるのが「tat」と「tvam」

という語が何を示しているのかであり、ここから不ニー元論学派における

「大文章」の解釈方法の問題が生ずる。

　まず最初に、不ニー元論学派では、　「tat　tvam　asi」などの「ブラフマン

とアートマンの同一性」を表わす文章は、

jati－karmadimattvad　dhi　tasmifi　Sabdas　tv　ahamkrti　l

na　kaScid　vartate　Sabdas　tad　abh亘vat　sva　atmani　ll

abhaso　yatra　tatraiva　6abdab　pratyagdrSim　sthitah　l

lak§ayeyur　na　sak§亘t　tam　abhidadhyub　katharpcana　ll

　　　　　　　　　　　　　　　　　（L弓pade6as訪asrf　X　V皿，28－29．）

だが、類や行為などを持っているために、諸々の語は、そこにおい

て自我意識の上にある。自己のアートマンには、その〔類や行為な

どの〕不在のために、どんな言葉も用いられない。　〔アートマンの〕

影像がある、まさにそこにおいて存在する言葉は、内的見者を間接

的に表示し、その〔内的見者〕を、決して直接に表示しないだろう。

so’凾≠香@pum員n　iti　hi　mukhya－pad員rtha　yukta　vakyartha　buddhi

jananasyana　v亘kyam　etat　l

iSiita　vacya　Sabala　stha　pada　dvayena　sa町lsr§ta　buddhi　janane

padayor　virodhat　‖
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etad　dhi　so’yam　iti　vakyam　akhapdani§tharp　vaktavyam　atra

gatir　asti　na　kacid　anya　l

tad　deSa－k員lam　anukr§ya　sa　ity　anena　nayarp　padartham

upaζlhaukayate　hi　naitat　ll

eva叩satidam　api　tat　tvam　asiti　vakyam員Sritya　l亘k6aOika－vrtti

mUkhandanistham　l

so’凾≠窒氏@pumaniti　yatha　vacanarp　tathastu　no　cetsamarp　tad

alabunimaj　janoktya　ll　　　　　　　　　　　　（SS．1，149－151．）

即ち、　「これがあの男である」というこの文章に、　〔両方の〕語の

本来の意味と結合された文章の意味の理解の存在は認められない。

〔saやayamという語で〕意味されるべき〔時間や場所などで限定

された〕混合した両方の語による精神の混合された存在における、

両方の語の矛盾のために。ここで、　「これがあの男である」という

文章が不可分の実在に基づくと述べられるべき時、この〔文章〕に

おいて他の手段は存在しない。　〔それは〕、その場所と時間に〔限

定された、過去の場所と時間で束縛された人間の本質を〕saという

この〔語に〕より補っているこの語の意味は、　〔ayamという語の

意味で、現在の場所と時間で限定された人間の本質を〕形成しない。

即ちこれは、　〔この場所と時間に限定された、現在の場所と時間で

束縛された人間の本質をayamというこの語により補っているこの

語の意味は、saという語の意味で、過去の場所と時間で限定された

人間の本質を〕形成しない。このように存在しているこれでまた、

「tat　tvam　asi」という文章が、間接表示機能により不可分の実在

に基づき、存在するかもしれない。例えば「これがあの男である」

という文章も、　〔間接表示機能によって不可分の実在に基づき、存

在するかもしれない〕ように。他のやり方では、それは「瓢箪が沈
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む」　〔という文章により〕同じように否定される〔ので〕。

so’凾£@puman　ayam　as亘v　iti　pauru6eye　vakye　tatha　vyatihrte’tra

viSe阜a－hetub　l

pUrvaparatvam　iti　Sakyam　idarp　na　vakturp　mUkhyatva

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ1ak§aOikate　prati　Sabda－vrttyob　ll　　　　　　　　　　　　（SS．　1，168．）

そこから何らかの本質による同一性が、　〔tatとtvamという〕語によ

り、それらに関する〔本来の意味で〕説明されるのは正しくない。

このように三種類の間接表示をまた、明白に放棄することになるの

で。

yo　yab　Sabdo　yatkrte’rthe　nir亘《二has　tatraivarthe　lak§apa－vrttir

asya　l

vaktavya　sy亘t　papditair　evam　etat　pratyak　pOrva叩brahma

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノvedanta　vedyam　l　　　　　　　　　　　　　　　　　（SS．1，185．）

いかなる学者達によっても、　〔satya等の〕語が〔以前述べたよう

に、虚空等と自己との混合であるという〕意味において使用された

その理由のために、この〔語〕は、その〔混合された〕意味に関し

て間接表示機能があると主張されるべきであるだろう。このように、

この内我が、ヴェーダーンタで認められるべき完全なブラフマンで

ある。

と述べられているように、その語の示す本来の意味によっては理解できず、

間接的な意味を表示する方法によってしか理解できない文章としている。そ

のために「どのような方法によりその間接的な意味が理解できるのか」が、

「tat　tvam　asi」などの「大文章」の解釈の方法として重要になる。
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　シャンカラは、文章中における単語の意味を理解するための方法は、一致

（anvaya）と矛盾（vyatireka）の方法によるものとしている。以下、シャ

ンカラがどのような形でこの方法を使用して、　「tat　tvam　asi」などの文章

を解釈しているのかを考察する。

vakye　tat　tvam　asity　asmin顎atartharp　tad　asi　dvayam　l　tvam

artha　smrty　asah亘yyad　v亘kyarp　notpadayet　pramam　ll　tat　tvamos

tulyanidartham　asiti　etat　padalp　bhavet　l　tac　chabdab

pratyagatmarthas　tac　chabdarthas　tvam　astatha　lI

　　　　　　　　　　　　　　　　（L元pade6as訪asr∫XV田，193－194．）

　「tat　tvam　asi」というこの文章において、　tatとasiという二つの

　〔語の〕意味は知られている。　〔だが〕tvamという〔語の〕意味

の想起に助けが必要なことから、文章は正しい知識を生じさせな

いだろう。asiというこの語は、　tatとtvamにおける共通の拠り所を

意味するだろう。tatという語は内我を意味し、同様にtvamという

　〔語は〕tatという語を意味する。

　シャンカラはこのように述べ、　「tat　tvam　asi」の中の二語「tat」と「as

i」の意味は既に知られているものと考え、　「tat」が「内我」を意味し、　「t

vam」が「tat」を意味するとしている。さらに「asi」が「tat」と「tvam3

の共通の拠り所であるとし「tat」と「tvam」が文法的に同格であると考え

ることからも、この文章が同一判断であることを意味させようと考えている

といえる。

　そしてここでは「tvam」という語の意味を想起する助けがないために、

25（）



この「tvam」の意味を確認するための方法として、

tattvamayad　vakye§u　tvarp－pad亘rthavivekatab　l　vyajyate　naiva

vakyartho　nitya　mUkto’ham　ity　atab　ll　anvaya－vyatirekotis

tad　vivek員ya　nanyath亘　l　tvarp　pad亘rtha　viveke　hi　panav

arpitavilvavat　ll　vakyatho　vyjyate　caivam　kevalo’ham

pad亘rthatab　l　dubkhity　etad　apohena　pratyagatma　viniScay豆t　l

　　　　　　　　　　　　　　（〔元pade5as夏hasrf、　X　V皿，179－181．）

　「tat　tvamasi」などの文章において、　tvamという語の意味を識別

できないことから、これ故に「私は常に解脱している」という文章

の意味は、まさに明白にされることはない。一致（anvaya）と矛盾

　（vyatireka）は、その〔tvamという語の意味〕を識別するために、

述べられ、それ以外ではない。何故ならtvamという語の意味が識別

される時、飲む器に置かれたヴィルヴァの実のように、文章の意味

が明白にされる。そしてこのように唯一であるahamという語の意味

から「苦しむ者」というこの〔意味を〕除去することにより、内我

が確定されるので。

　このように、一一致と結合の方法により意味が知られ、そして「tvam」と

いう語の中に存在する「苦しむ者」という意味の部分を捨て去ることによ

り、内我の意味が確定されるとしている。そしてさらに、シャンカラは次の

ように述べる。

duhkhitvapratyagfitmatvam　varayet亘叩ubav　api　l　evarp　ca

neti　nety　artharp　gamay　etarp　Parasparam　l
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　　　　　　　　　　　　　　　　（L弓pade6asahasr∫．XVM，195．）

また〔tatとtvamという〕両方〔の語〕は、　〔tvamという語から〕

「苦しむ者」を、　〔tatという語から〕　「非内我であるもの」を否定

するだろう。そしてこのように、　「neti　neti」という〔天啓聖典の〕

意味を相互に表示するだろう。

　このように、両者において両立しない意味を「neti　neti」等の文章によ

り、排除して同一の意味を両立させようとしている。

　以上のようにシャンカラは、　「tat　tvam　asi」において「tat」と「tva

m」が「asi」という同一判断を示す語により結合され、共通の拠り所を持つ

もの、同一の対象を持っているとして、　「tat」が「tvam」と同じように

「内我」を意味するとしている。このような両方の単語に存在する、または

両立しうる意味を追及していく方法を一致（anvaya）としている。そしてそ

れとは別に、両方の語における両立しない意味、　「tvam」における「苦し

む者」と「tat」における「非内我」の意味を排除し、除外して両立しうる

意味を追及していく方法を矛盾（vyatireka）としている。

　シャンカラはこのような形で「大文章」の解釈の方法を作り上げたが、こ

の方法は、彼の直弟子パドマパーダにおいて既に顧みられず、その次の世代

においては全く廃棄されている（37）。

　唯一この方法を継承したのが、彼の別の直弟子であるスレーシュヴァラで

あるが、彼は、この「大文章」の解釈の問題に関して大きな影響を与えたと

考えられる、単語と単語の意味の判断に関する三種類の関係を述べている。
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s亘manadhikaraOyam　ca　viSe§arpaviSe寧yata　l

lak6yalak6apa－sambandhab　padartha　pratyag互tman亘m　ll

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Nais．　karmyasiddhi．皿，3．）

〔tatとtvamという語が〕共通の拠り所を持っていることと〔その

共通の拠り所にあるtatとtvamという意味において相互に〕限定す

るものと限定されるものの関係があることと〔tatとtvamという〕

語の意味と内我が間接的に表示されるべきものと間接的に表示する

ものの関係があること。

　　このように「tat」と「tvam」という語に関する三種類の関係を述べてい

るのだが、スレーシュヴァラ自身はこの三種類の関係に関して詳しく説明し

ておらず、理解しにくい。そのために後代の文献ではあるが、この三種類の

関係に言及している『ヴェーダーンタサーラ』の文章により簡単に考察して

いく。

samtin亘dhikarapyasalpbandhastavat　l　yatha　solyam　devadatta　iti

v亘kye　tat　kala　viSi§ta－devadatta　v亘caka　sa－Sabdasyaitat　kala

viSi6ta－devadatta　vacakayarp－・abdasya　caikasmin　pipde

tatparya　sarpbandhas　tath亘tat　tvam　asi　v亘kye’pi　parok§atv亘di

viSi§‡a－caitanya　vacaka　tat　padasyaparok§atvadi　viSi§‡a－caitanya

v亘cakatvarp　padasya　caikasmirp・caitanye　tatparyasarpbandhab　l

viSe§apa－viSe§ya－bhava－sambandhas　tu　l　yatha　tatraiva　v亘kye

sa－Sabdartha　tat　kala　viSi§ta－devadattasy亘yarp

Sabdarthaitat　kala　viSi§ta－devadattasya　canyo’nya－bheda

vyavartakataya　viSe6yabhavas　tathatrapi　vakye　tat　pad亘rtha

parok§atvadi　vi●埠ta－caitanyasya　tvarp－pad亘rthaparok§atvadi
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viSiSta－caitanyasya　ctinyo’nyabheda　vyavartakatay亘

viSe6arpa－bhavah　l　lak§ya－lak§apa－bh巨va－sarpbandhas　tu　l　yatha

tatraiva　sa　Sbd亘yarPSabdayos　tadarthayor　vaviruddha　tat　kalaitat

已la　viSi§ta－tvam　parity亘gena　viruddha　devadattena　saha

lak§ya－1ak§apa－bhavas　tathatrapi　v亘kye　tat　tvam　padayos

tad　arthayor　eva　viruddha　parok§atvaparok§atv亘di　viSi§tatva

parityagenaviruddha　caitanyena　saha　lak§ya－lak§apa－bhavab　l

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（‘ぬd「夏η亡as百ra，169－172．）

第一に共通の拠り所を持っている関係がある。例えば「これがあの

デーヴァダッタである」という文章で、　「あの」という時間で限定

されたデーヴァダッタを意味するsaという語と「この」という時間

で限定されたデーヴァダッタを表示するayamという語が、同一の

個人において意味関係があるように。同様に「tat　tvam　asi」とい

う文章においてもまた、知覚できないことなどの限定された精神を

表示するtatという語と知覚できることなどの限定された精神を表示

するtvamという語が、共通の精神において意味関係がある。それか

ら、限定するものと限定されるのであることという関係がある。例

えばまさにこの場合の〔「これがあのデーヴァダッタである」とい

う〕文章で、saという語の意味の「あの」という時間で限定された

デーヴァダッタとayamという語の意味の「これ」という時間で限

定されたデーヴァダッタの相互の差異を取り除くことにより限定す

るものと限定されるものの関係があるように。同様にこの〔「tat

tvam　asi」という〕文章の場合においてもまた、　tatという語の知覚

できないことなどで限定された精神とtvamという語の意味の知覚で

きることなどで限定された精神の、相互の差異を取り除くことによ

り、限定するものと限定されるものの関係がある。それから、間接
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的に表示されるべきものと間接的に表示するものの関係がある。例

えばまさにこの〔「これがあのデーヴァダッタである」という〕文

章の場合に、saという語とayamという語、或いはその意味に関して

矛盾している「あの」という時間と「これ」という時間の限定を捨

て去ることで一致するデーヴァダッタにより、同時に間接的に表示

されるべきものと間接的に表示するものの関係があるように。同様

にこの〔「tat　tvam　asi」という〕文章の場合においてもまた、　tat

とtvamという語、或いはその意味において矛盾している、知覚でき

ないことと知覚できることなどの限定を捨て去ることで一致する精

神により、同時に間接的に表示されるべきものと間接的に表示する

ものの関係がある。

　このように、　「tat」と「tvam」という語が、共に共通の拠り所、同じ指

示対象を持っていることであり、その同一のものである「tat」と「tvam」

に存在する限定により生ずる差異を取り除くことにより、相互が主語と述語

になることであり、そして両者に共通な同一のものが、両者において矛盾す

る要素を取り除くことにより間接表示されるとすることが三種類の関係であ

る。この中でも一番目と二番目の関係、特に一番目の関係は、シャンカラに

おける説明に共通するもので、両者が同一のものを示していることであると

考えられるだろう。そして三番目の関係は、　（後代の文献による説明ではあ

るが）前述した間接表示理論、特に部分的間接表示の考え方に類似してお

り、サルヴァジュニャートマン以後の不ニー元論学派の解釈に大きな影響を

与えている（38）と考えられるだろう。

　最後にサルヴァジュニャートマンにおける解釈方法を考察する。前述した

ようにサルヴァジュニャートマンにおいては、間接表示という方法が使用さ

れている。そして既に述べられたように、彼は間接表示には三種類あるとし
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ているが、　「tat　tvam　asi」の解釈に際して、その中でも部分的間接表示が

使用されると述べられている。さらに、サルヴァジュニャ・・一・　Fマンはこのよ

うに述べている。

vede’pi　lak§apika－vpttir　iyarp　tridhai6a　yajfi　ayudhiti　vacane　tu

jahat－pravrttib　　l

vaiSvanaradi・－vacane§v　ajahat－pravrttis　tat　tvam　giror

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノubhayorUpataya　pratiti　II　　　　　　　　　　　　　　（SS．　1，157．）

ヴェーダ聖典においてもまた、この間接表示機能は三種類である。

この「yajnayudhi」という文章においてjahaUak胆paがあり、　「vai

Svanara」などの文章においてajahallak§apaがあり、　〔「tat　tvam

asi」などの文章で〕tatとtvamという両方の語に関して形作られて

いることによる明瞭な観念は、　〔jahadajahallak6a頒によるもの〕で

ある。

so‘凾≠窒吹@pum亘n　ayam　as亘v　iti　pauru§eye　v亘kye　tatha　vyatihrte’tra

viSe6a－hetuh　l

pifrv亘paratvam　iti　Sakyam　idarp　na　vakturp　mukhyatva　lak§apikate

prati　Sabda－vrttyeb　ii

na　ca　bhavati　virodhasyotthi　tasyapanitih　Pada　yugala　nivi＄t亘m

lak6旬亘m　antarepa　l

na　hi　bhavati　gadacit　sa　dvayasyadvayatvarp　na　hi　bhavati

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノparok§ah　Prayag　artho’pi　tadvat　ll　　　　　　（SS．　1，165－166．）

同様に、　「これはあの男である」の「これ」と「あの」という人に

関する文章における差異の原因が入れ変えられる〔ために〕最初と
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最後〔に述べられた〕というこれは、各々の本来の、そして間接的

の、という語の機能において述べることができない。二つの語に基

づく間接表示なしに、生じた矛盾を取り除くことは存在しない。

〔例えば〕その二元性〔たるtvamという意味〕は、不二性〔tatた

るという語の意味との同一性が〕少しも存在しない。同様に知覚で

きないものは、内的実在にまた〔同一性が〕存在しない。

　このように、ここでは、　「tat」と「tvam」がその意味の一部分を放棄し

て、その本来の意味とは異なる部分を保持し、なおかつその保持された異な

る意味の部分が同一であることを明らかにしている。

また『パンチャプラクリヤー』でも、次のように述べられている。

Iak§arpapi　jahallakSarpa　ajahallak§arpa　va　ne§yate；jahadajahallakSarpa

tv　ahgikriyate　parok§ya　sa　dvitiya　Sabale　vyutpannayob　tat　tvarp

padayob　ekarpSa　parityageparp・antare　vrtti　sarpbhavat　”so’ayam”

ity亘di　vakya　stha　padayor　iva　l　tasm亘j　jahadajahallak号apay亘

pratyagatm亘rp　bodhyate　　　　　　　　　　（PP　I．p．12811．4－7．）

間接表示もまた、jahallak§a埴或いはajahallak§a恒が〔内我に関す

る用法として〕認められない。だがjahadajahallak6apaは、目に見

えないものと二元性を持っているものの混合で生じた「tat」と

「tvam」という語の一部分の放棄により、　〔その本来の意味と〕異

なる部分を〔保持する〕用法の存在のために、　「あれはこの〔男〕

である」などの文章に存在する語に関してのみ認められている。そ

れ故に、jahadajahallak§arpaにより内我が理解される。
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　ここにおいても、語の意味の一部分を放棄し、その語の本来の意味とは異

なる意味の部分を保持し、その保持された異なる意味の部分が同一であるこ

とを明らかにする部分的間接表示の方法が適用されるとする。

　以上のようにサルヴァジュニャートマンは、　「大文章」の解釈の際、部分

的間接表示という方法だけが適用されるとする。

　そしてこのような方法で述べられ、考えられている「tat」と「tvam」と

いう語の意味に関して、次のように述べる。

brahm亘」丘亘ne　hrdvitiyatvam　ekarp　brahmaptae　c亘dvitiyatvam

asti　i

tat　sa叩park亘t　tatra　c亘dvaitatany亘vyutpanni’yarp　brahma－Sabdas

tu　tatra　ll

pratyag－bhavas　tavad　eko’sti　buddhau　pratyag－bhavab　kaScid

anyab　pratici　l

pratyag－bhavas　tatkrtas　tatra　canyo　vyutpannoya叩tatra　catmeti

Sabdab　ll

tac　chabda　vacya　gatam　advaya　bh亘gam　ekarp　pratyaktva　m亘tram

avirodham　apek§amapah　l

tvam－Sabda　v亘cya　Sabala　stham　upadad亘no　vakyad　akha草dm　atha

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノtat　tvam　asiti　vidy亘t　ll　　　　　　　　　（SS．1，158－160．）

即ち、不二の〔ブラフマンの〕一つは、ブラフマン〔に附託した〕

無明の中に存在する。そしてもう一つの不二の〔ブラフマン〕は、

ブラフマンの中に存在する。そしてその〔虚偽と真理の〕混合によ

るその中に、もう一つ別の不二性が存在する。そこにおいて説明さ
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れるこれが、ブラフマンの語である。内我は、最初の一つは〔限定

されない実体が〕内官の中に存在する。もう一つ別の内我は、内我

の中に存在する。そしてそれからもう一つは、内我とその〔内官の

相互附託で〕作られた〔真理と虚偽の混合の中に〕存在する。そし

てそこにおいて説明されたこれが、アートマンという語である。tat

という語の本来の意味の中にある一者である、　〔tatという語による

間接表示で獲得する実在の〕不二の部分が、tvamという語の本来の

意味である、混合に存在している〔間接表示で獲得する真の精神的

本質である〕内我にのみ一致していることを認識している。そこで

「tat　tvam　asi」という文章から、不可分の実在が　　理解される

べきである。

　このように、同一の不可分の実在であるブラフマンと内我が、不可分の実

在と限定であるもの、その両者の混合したものの三種類の形で、　「tat」と

「tvam」の意味を形作っているとし、混合したものが、　「tat」と「tvam」

の本来の意味であるとしている。また『パンチャプラクリヤー』においても

「tat」の本来の意味は「無明と混合したブラフマン］」（39）であり、　「tva

m」の本来の意味は「二種類の身体（微細身と粗大身）を表わす個我」（c°）

であり、　「個我の状態を取り除いた内我の精神と不二であるブラフマンとい

うtatとtvamの語の意味が残っている」（41）として、　「tat」と「tvam」が本

来の意味の部分を取り除くことで同一であるとしている。

さらに、サルヴァジュニャートマンはこのように述べている。

tat　tvarp　padartha　vi亭ayo　naya　e§a　yojyab　satyadi　vastu辱u　na

tatra　viSe§a　kalpah　　l
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saty亘di－Sabda　vi6ayah　Sabal亘s　tad　artha　bhage§u　l亘k＄apika∨vrttir

apiha　tuly亘　11

akaSadau　satyat巨t員vad　eka　pratyahm亘tre　satya垣k巨cid　anya　l

tat－sarPPark5t　satyata　tatra　canya　vyutpanno’yarp　satya－Sabdas

tu　tatra　ll　　　　　　　　　　　　　　　　（SS．　1，177－178．）

tatとtvamという語の意味に関するこの方法が、　satyaなどの実在に

おいて使用されるべきである。そこにおいて差異の方法は存在しな

い。satyaなどの語の対象は混合したものであり、　〔それが本来の

意味である〕。その意味の部分に関する間接表示機能もまた、この

場合〔tatとtvamの語におけるのに〕等しい。まず最初の一っは、

虚空などに関する実在性であり、もう一つは、内的要素に関する実

在性であり、そしてもう一つは、この場合その〔虚空とアートマン

の相互附託から引き出された、両方の〕混合からの実在性である。

その時、そこにおいて生じたこれがsatyaという語である。

　このように、satya等のブラフマンの本質である語（42）も、同じような形で

使用されることが述べられている。そしてそれは、ここでの例を基にすれ

ば、虚空などの日常的な実在と内我のような究極的な実在とその両者の混合

である実在の三種類の形に分けられていると考えられる。

　このようにサルヴァジュニャートマンは、　「tat」と「tvam」は、本来の

意味では同一でないことが示される両者の中の意味の一部、限定であるもの

を取り除き、両者の中の意味の一部分、語の本来の意味ではないブラフマン

と内我の部分を示し、両者の同一性を証明するために、部分的間接表示の方

法が適用されるとしている（42）。
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　このようにサルヴァジュニャL－一・－iトマンは、シャンカラとスレーシュヴァラ

により作られてきた同一関係と矛盾する部分の除去により同一性を追及する

「tat　tvam　asi」の解釈方法を、　「tat」と「tvam」という語の意味の分析

と部分的間接表示という方法を導入することにより、シャンカラやスレー

シュヴァラにより提出されてきた方法を整理し、概念化し、体系化した人物

であり、彼のこの解釈方法が、後代においても殆ど変化せずに受け継がれて

いることから、不ニー元論学派における「tat　tvam　asi」の解釈方法に関し

て、最も重要な人物であると考えられる。

3．サルヴァジュニャートマンの「大文章」解釈と

　　　　　他の思想との関係について

　上述してきたように、不ニー元論学派における「大文章」の概念とその解

釈方法の問題に関して、サルヴァジュニャートマンは、それを整理し、体系

化した最も重要な人物である。最後に、そのサルヴァジュニャートマンのこ

の問題に関する思想と彼の他の問題に関する思想に関して、いくつかの類似

的な構造を示すことにより考察してみたい。

　まず初めに主宰神と個我の問題との関係（44）において、次のように述べら

れる

upadhim　aup員dhikamantaralp　cid－abh亘sanalp　cit－pratibimbakam

cal

cid－bimbam　evarp　caturab　padartrhanivivicya　janihi

tad　artha　bhajab　‖

tath亘tvam　arthe’pi　catu§tayarp　tad　vivecaniyarn　nipupena

bhUtva　l
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matiS　cid－abhasanam　evam　asyarp　bimbalp　tadiyalp　pratibimbakarp

ca　il

upadhir　ajhanam　anadi　siddham　asmiS　cidAbhasanam

iSvaratvam　l

tad　anvita　cit－pratibimbakarp　syad　udiryate　Suddha　cidve

bimbam　li

upadhir　antabkaraロarp　tvam　arthe　jivatvam　abhasanam　atra

tadvat　l

tad　anvita　cit－pratibimbam　evam　anavit亘rp　tam　iha　bimbam

亘huh　11　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（SS　IL275－278．（45））

即ち、tatという語の意味の一部をなす、限定と特別の条件により

限定された中にある精神の顕現と精神の映像と精神の原型、このよ

うに四つの対象を区別し、創造する。同様にtvamという語において

もまた、四種類で一組の、それを区別しているのに熟達しているこ

とにより存在は、知性とこの〔知性〕におけるこのような精神の顕

現と原型とそれに関する映像となる。　〔tatという語において〕限定

は無始で不変の無明であり、この〔限定〕における精神の顕現は主

宰神であり、そこに伴われている精神の映像は〔主宰神という語で

言われるべきもの〕であるかもしれず、純粋な精神だけが原型であ

ると認められる。tvamという語において限定は内官であり、ここに

おいてそのような〔精神の〕顕現が個我であり、そこに伴われてい

る精神の映像は〔個我という語で言われるべきものであるかもしれ

ず〕、このようにここでその〔限定に〕結合されないものが、原型

と呼ばれる。

このように、 『サンクシェーパシャーリーラカ』において、主宰神と個我
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に関して述べている。ここでサルヴァジュニャートマンは主宰神と個我に関

して、顕現と映像の二種類の様態を認めている。そしてこの時主宰神は無明

の、個我は内官の顕現と映像であり、そして「tat」という語を限定である

無明と原型である精神と限定に存在する原型の顕現と映像である主宰神の四

種類で構成されているとし、　「tvam」という語を、限定である内官と原型

である精神と限定に存在する原型の顕現と映像である個我の四種類で構成さ

れているとする。

　この「tat」と「tvam」の意味の分析は、各々の限定が無明と内官である

ことや、その語がそのままでは顕現や映像である主宰神や個我を表わしてい

るように、分析要素として考えられているものが四種類なので一つ多いけれ

ども、各々の限定が無明と内官であることや語の本来の意味が両者の混合で

あるという前述の部分的間接表示における解釈に類似していると考えられ

る。

　さらに、　「tat」という語を限定である無明と原型である精神と限定に存

在する原型の顕現と映像である主宰神とし、　「tvam」という語を、限定で

ある内官と原型である精神と限定に存在する原型の顕現と映像である個我と

しているこの分析を、　「あれはこの男である」という部分的間接表示の例文

と重ね合せて考察してみると、　「あれ」の部分で表わされているのは、　「あ

れ」という形で限定する場所や時間などの限定が無明であり、　「あれ」とい

う形で言い表されている男が、無明における顕現と映像である主宰神であ

り、限定を受けるものとして存在している男が原型である。　「この」の部分

で表わされているのが、　「この」という形で限定する場所や時間などの限定

が内官であり、　「この」という形で言い表されている男が、内官において存

在する顕現と映像である個我であり、限定を受けるをものとして存在してい

る男が原型である。そして「あれ」や「この」という形の限定が取り除かれ
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れば、直接表わされていない同一である原型としての男が表わされると解釈

することができる。このように、語の意味の一部分を捨て去り、一部分を保

持することにより間接的に同一の意味を表示する部分的間接表示の方法と結

び付けて解釈することも恐らく可能であるだろう。

　このように、個我と主宰神の問題との関係において、　「大文章」の解釈方

法と類似の構造、同様の解釈の適用が成立しうると考えられるだろう。

次に宇宙論の問題との関係（46）について見てみる

aropa－dr§tir　udita　paripama－dr§tir　dvaitopaSantir　apavadaka－dr§‡ir

antya「

madhye　vivarta　vi§ayadvayami6ra－dr§tir　vy亘miSra－dr§tir

adharottarabhOmi　bhav亘t　ii

tattv亘vedakam亘na－dr＄‡ir　adham巨tattva－k6atir　madhyama

nattva　pracyuti　vibhramak§ati　kari　tatr巨ntya－dr6tirmata　l

jivaikatva　mumuk§u　bheda　gatito　vyamiSra－drstir　dvidha　bhinna

tatra　ca　pUrvapUrvamilayad　Urdhvordhva　labdhir　bhavet　l

pariDama　buddhim　upamrdya　puman　vinivartayaty　atha

ViVarta－matim　l

upamrdya　tam　api　padartha－dhiya　paripUrpa－dr§‡im　upsarpati　sab　ll

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（SS．　II，82－84．）

付託の見解が〔最初の見解である）Pari頒mav員daの見解であると

言われた。損減の見解は、究極的であり、二元性の消滅である。

　〔付託と損減の〕両者の混合した見解が、　〔二元性の虚妄を支える

　〕Vivartavadaの領域である。　〔付託と損減の両者の〕混合した見
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解は、最初と究極の段階（＝付託と損減の見解）を持つので、間に

おかれる。　〔最も低い見　　解は、直接知覚等の認識手段で世界

の〕実在性を述べる〔Pari垣mavada〕の観念である。　〔世界の〕

実在の破壊〔という見解〕　（＝世界の非実在性）は、　〔最初と究極

の見解の〕間にある〔Vivartavada〕である。そのために、　〔世界

の〕実在の破壊をなす迷妄の世界の破壊をなしとげる〔究極的な見

解である〕他の見解が考えられた。　〔付託と損減の両者の〕混合し

た見解は、唯一の個我と〔無明によって仮定された映像である〕解

脱したいと願う〔個我と主宰神や個我の間の〕差異の状態に、二重

に分割された。そこにおいても、前に述べられたそれぞれの〔Pari

pamavada見解の〕破壊から、より高い〔Vivartavada見解の〕獲得

に導くに違いない。人は、Vivartavadaの見解を破壊し、それから

の見解を呼び戻す。彼は、　〔「大文章」の〕文章の意味の知識によ

り、それ（＝Vivartavada）を破壊することで、満たされた見解に近

づく。

　このように、宇宙論においては三種類の段階が考えられている。この三つ

の段階は各々異なる実在性の段階を示しており、それは、世界の実在を説く

最も低いParipamavadaの見解と解脱の状態である究極的な見解と世界の実

在を否定している段階である両者が混合した見解であるVivartavadaである

とされている。

　「tat」と「tvam」の意味の分析に関連して、　satya等の語の本来の意味の

分析が行われている中で、satyaが、日常的な実在の段階と内我などの究極

的な段階、そしてその語の本来の意味を示す両者の混合した実在の段階の、

三種類に分ける考え方が言及されているが、この両者の実在に関する三種類
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の分割に関する見解は、それぞれ類似し、対応しあっているように見える。

例えば、Parirpamavfidaと虚空等の日常的な実在の段階、解脱の段階である

究極の見解と内我等の究極的な実在の段階、そして共に両者が混合したもの

とするVivartavadaと本来の意味で表わされる実在の段階として表わされる

ように、それぞれ類似し、対応しあっていると考えられる。

　このように、宇宙論の問題との関係において、間接表示における語の意味

の分析との類似の構造が見られ、両者は、実在性の差異をたてる体系化の様

相を示し、相互に対応しあっていると考えられるだろう。

　宇宙論や個我論それぞれの考え方との間に、細かな差異や考慮すべき問題

があり、完全に一致するとは思えないが、サルヴァジュニャートマンにおけ

る「大文章」の解釈方法やそれに伴う「tat」や「tvam」などの語の意味の

分析は、彼の他の思想といくらか類似した構造や分析が見られ、それらは同

一の意図を基にして、体系化、形而上学化されているのではないかと考えら

ることは可能であると思う。

第4節．結び

　サルヴァジュニャートマンは、明らかに「大文章」という語を初めて不ニ

ー元論学派で術語として使用した人物であり、そして彼は、それを解脱のた

めの原因となる文章であり、　「tat　tvam　asi」という文章と結び付け、　「従

属的な文」と組み合わさり意味が明らかにされる一種の「複合文」であると

概念化した人物である。そしてその解釈に際して、シャンカラやスレーシュ

ヴァラにより作られてきた解釈方法を、整理し、概念化し、体系化した人物

である。

　このような彼の「大文章」の概念とその解釈方法は、後代の不ニー元論学
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派に繋がっており、この問題の考察において特に重要である。そしてサル

ヴァジュニャートマンの「大文章」に関する思想と彼の他の思想も、かなり

密接な関係にあり、彼の思想の類似の思想構造により形成されたものであ

り、彼の形而上学に基礎づけられて、体系化、形而上学化されているといえ

るだろう。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ元論学派において重要な著作であるBrahmasiddhiを著していることやSahkaraの直弟子

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノSureSvaraが、元はMimarpsti学派の人物だったとの伝承があること、さらにSahkara自身

が著作において論駁の主要な対象としていることから不ニー元論学派に対するMimarpsfi

269



学派の影響は考えられる（前田専学『ヴェーダーンタの哲学』pp．71－72．p．77註（8）等参

照）またBrahmasUtra成立以前のmimarpsaとVedantaの両哲学者は、両方を兼学し、両者

が共にvedaを尊敬する正統バラモンの思想を体現していた（中でも聖典の解釈学的研究

の範囲において）ことから、両者の近さ、姉妹関係が考えられる。　（中村元『ブラフマス

ートラの哲学』p．63．参照）

（17）　少なくとも筆者が知見した限り、Nais．　karmyasiddhiにおいてMahfivakya或いは

それに類する語は見当たらない。金沢氏は、SureSvaraにおける用例として、

5aη功aηd拍遁rε∫kaに見られると述べている。　（金沢篤「Vedanta学派と「大文章」」

p．116　，p．122註（22）参照）

（18）筆者自身の見たところでは、Saηコk卵pa頭rfrakaにおける使用例は11例であり、

そのうちのSa7η栂epa頭rfra・ka　L　560の使用例を除く殆ど全てがSamk5epa蕗rrraka皿章の

294－311偶の間で使用されている。それ故にここでは、Saη？kξepa頭rlraka皿章における

使用例で、Saη】栂eρa65rirakaにおけるMahav亘kyaの概念を考察した。

（19）Saη1k5eρa頭riraka　皿，295におけるR亘matirthaとPuru§ottamamiSraの注釈にお

いて、Mah5vacasニMahtivakyaで扱われている（Anss　83．vol．1）ことから、　Mah5vacasや

MahagirをMahavakyaの同義語と看倣すことができると考え、　Mahavakyaに関する使用

例に含めている。

（20）　各々”Taittiriya　Upanisa．　♂’L1，1．と”　Taittiriya　Upaη∫顕♂’皿，6，1．からの引

用。

（21）”Pa万caP撤r∫y凌“1章における用例を引用した。

（22）”Pa万caPrakr汐5”1章における用例を引用した。

（23）　mUkhyarp　vrttirp　varjayitva　gurpalakSarpavpttyoh

pratyagatmanyapratiSedhab　SaSthigurpakriyajatirttdhanam　laukikanamabhavEt

pratyagatmani　mukhy員vrtt晦prati§idhyata　eva　1”Pa万caPrakrf＞亘”（p．129）で

Sarvaj負atmanが述べている。他にもVed5ηtaparib垣頭IV，20．において、　atha

lak§yapadartho　nirupyate　l　tatra　laki日aり亘vi§ayo　lak§yab　l　lak§arPa　dvividha

kevalalak§a頒1akSitalakSarpa　cetiとして、②を単なる間接表示（kevalalak§apa）、③を表

わされた間接表示（lak§italak§a頒）として、間接表示が二種類であることを述べている

（各々の例については、tatra　Sakyas亘k§5tsarpbandhab　kevalalak§a頒；yatha’gahgay亘m

gho§ah’ityatra　pravihasak§atsambandhini　tire　gahgapadasya　kevalalak§ap亘（これら
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のうち文字通り〔の意味〕との直接的な関係が単なる間接表示である。例えば、”ガンジ

ス河に牧人の集合所がある”というこの文章の場合、河と直接的に関係した川岸に、”ガ

ンジス河”という語の単なる間接表示がある。”Vb嶺η亡aparゴ励爾〆IV，21）とyatra

Sakyapararpparasarpbandhena　arthantarapratitistatra　lak§italak§aりa；　yath巨

dvirephapadasya　rephadvaya≦aktasya　bhramarapadaghatitapararpparasarpbandhena

madhukare　vrtt晦　l　gaupyapi　lak§italak§apaiva；yatha’si叩ho　mapavakah’ityatra

sitphaSabdav亘cyasarpbandhikrauryadisarpbandhena　mapavakasya　pratitib｛（文字通

り〔の意味〕との間接的な関係により、異なる意味の明瞭な観念が存在するそのところ

に、間接表示された間接表示がある。例えば、dvirephaという語は、二つのrの音を含ん

でいるbhramaraという語より生ずる間接的な関係により、蜜蜂に関する表示機能が存在

する。讐喩的な〔例〕もまた、まさに間接表示された間接表示である。例えば”弟子は獅

子である”というこの〔文章〕場合、”獅子”という語で意味される、結合された残酷さ

等の結合で、弟子の明瞭な観念が存在する。”　Vedtin　taparibhisa－’t工V22）を参照）。

（24）Paりiniのsロtra　H，1，1．に関するPatanjaliの註釈において、　jahatsvarthaと

ajahatsvarthaの概念が提出され、それが原因となっているとの考えもある（rVAN

KOCMARE　”LANGUAGE．AND　RELEASE’　intrOduction註（48）とp．79訳註（29）

参照）だがSarvaj品tmanより後代の、このPatiiiijaliの著作に対する註釈者である

KaiyataやNageSaにおいても、二種類目の間接表示は言及されていない。　（ibid．，p．79訳

註（29））

Sarvajndtmanは、三種類の間接表示を使用した、恐らく最初の不ニー元論者で、これ

を文法学派の著作の影響により確立したのではないかと考えられている。　（同上p．79訳註

（29））

（25）’刃a五caPrakr：戸tt　I章における用例を引用した。

（26）”PaガcaPrakrゴW”1章における用例を引用した。

（27）　Saη1k5epa甑riraka　I，157．等参照。

しかしこのjahadajahallak§a頭に関しては”　Vedin？¢ta　Par∫bh555”において次のような見解

を述べている。vayarP　tu　brロmab　l”so’yalp　devadattal？””tat　tvam　asi”ityadau

visi陸av亘caka頃m　pad互ntim　ekadeSaparatve’pi　na　lak§ap亘；

Saltyupasthitavi≦i§tayorabhed亘nvay亘nupapattau　viSe§yayob

Saktyupasthitayorev員nvayabodhavirodh亘t　Iyath亘’ghato’nityah’ityatra

ghatapadavacyaikadeSaghatatvasya　ayogyatve’pi　yogyaghatavyakty互saha

anityatvanvayab　l　yatra　padarthaikadeSasya　vi■e§apataya　upasthitib　tatraiva
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svatantryeりa　upasthitaye　lak§apabhyupagamab　l　yatha”nityo　ghatah”ityatra

gha‡apadat　gha㌻atvasya　Saktya　svatantryepa　anupasthutya　tadrSopasthityartham

gha‡apadasya　gha‡atve　Iak§珂a　l　evameva”「tat　tvam　asi”’ity員divakye’pi　na　lak§a頭

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゆ；6aktya　sv亘tantreりa　upasthitayob　tattvaMpadarthayorabhed員nvaye　b巨dhakabh巨vat；

anyatha”gehe　ghatab”，”gha‡e　rUpam”，　’ghatamanaya”ity亘dau

ghatatvagehatvaderabhimatanvayabodh巨yogyataya　tatr亘pi　ghotadipadanarp

viSe§yam亘traparatvam　lak§apayaiva　syat　l　tasmat　”tat　tvamasi”iti　v亘kye

巨c亘ryapa叩lakSapoktirabhyupagamavadena　bodhya　li（だが我々は答える。　「これがあ

のデーヴァダッタである」や「汝はそれである」という〔文章〕等において、限定された

ものを意味する語たちは、一一　一一部分の差違においてもまた間接表示は存在しない。文字通り

〔の意味で〕現れたものにおいてのみ、肯定的関係の理解の一致から。例えば、　「壷は無

常である」というこの〔文章の〕場合、壷という語で意味される部分の壷性の不適当にお

いてまた、適当である個々の壷により、ともに無常性の肯定的関係が存在する。語の意味

の一一部分の限定により残っている所、そこでのみ、独立して留まっていることにおいて、

間接表示の了解が存在する。例えば、　「壷は常住である」というこの文章の場合、壷とい

う語から壷性が、文字通りの〔意味〕により、独立して存在しないことにより、そのよう

に留まっているために、壷という語の壷性に関する間接表示が存在する。まさにこのよう

に、　「汝はそれである」という文章等においてもまた、間接表示は存在しない。文字通り

の〔意味に〕により、独立して存在しているものにおけるtatとtvamという語の意味の

非一差異の肯定的関係に関して、除外の非存在から。別の方法で、　「壷の中に壷がある」

や「壷iの中にある本質」　「壷を持ってくる」という〔文章〕等において、壷性や家性等か

ら認められた肯定的関係の理解の不適合性により、そこにおいうてまた、壷等の語の限定

されるべきものだけの差異が間接表示によってのみ存在するだろう。それ故に、　「汝はそ

れである」という文章に関する師達の間接表示の陳述は、了解の見解にり、理解されるた

めに。”Ved仙ta　Parゴb垣6ガIV，27－28．）とあるように、本来は、　jahadajahallakea4亘はi適

用されないが、師達が認めているため、伝統的見解であるため、そのように認められてい

るとしている。

実際のjahadajahallak§aりaの例としては、　jahadajahallakSarpaodahararparp　tu”kakebhyo

dadhi　vak§yat亘m”ityadikameva；tatra　Sakyakakatvaparityagena

asakyadadhyupaghatakatvapuraskareOa　k亘ke’k亘ke’pi　k亘kaSabdasya　pravrtteh　ll（しか

し、jahadajahallak§apaの例は「烏達から酸凝が保護されるべきである」という文章など

である。その場合、文字通りの〔意味〕である烏性達を捨て去ることにより、文字通りの

意味でない酸凝を傷つけることの随伴により、烏という語は、烏においても、烏でないも

のにおいてもまた、適用するために。”　Vedal？　ta　Parゴ舳啓ぼIV，29．）とあるように、　「烏

達から、酸凝が保護されるべき」という文章などである。

（28）金沢篤「ミーマーンサー学派の文章論一『タットヴァビンドゥの所説を中心に」

（「岩波講座　東洋思想第7巻インド思想3」岩波書店，1989．）と金倉円照「ヴァーチャス

パティミシュラのタットヴァビンドゥ」　（『インド哲学仏教学研究　皿1インド哲学篇2』

春秋社，1976．）

（29）この説はBhartrhariにより具体化された「無部分文章スボータ説」
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（aka瓜avakyasphotvada）であり、　Ma脚anamiきra以後この説の後継者は見難い。　（上記金

沢論文p．123，p．128参照）

Vacaspatimisraが引用しているBhartrhariの説は、”V欲yapadiya”の一回のみである。大

部分の説の差違の用語や見解はMapdanami6raの”Sρ加fa51ddh∫’からのものである。　（上

記金倉論文p．347参照）

（30）t：記金沢論文では註釈書等によれば古ニヤーヤ学派等の説とする（p．125）だが

Mimamsaの学問が、古くはニヤーヤと呼ばれ、ニヤーヤが古代には祭式に関する理論的考

察を意味し、Mimalpsa学派では、後世においても自派の学問をニヤーヤと称していた（中

村元『ブラフマスートラの哲学』p．60，p．65註（5）（6）参照）ことから、古Mimamsa説と考え

てもいいのではないだろうか。

また、1記金倉論文においては、註釈書によると、ミーマーンサー学派の説であるが、

”tattvabindu”の校訂者であるGahgadaraの見解によればニヤーヤ学派（Naiyaika）の見解で

あると考えていると述べられている。　（p．324註（2）参照）

（31）　1：記金沢論文では、Mimalpsa学派の説とする。上記金倉論文ではUpavarsaの説

であるとする。　（Upavarsaについては、中村元『ヴェーダーンタ哲学の発展』参照）こ

の見解は、SahkaraによるSphota説の反駁に関する見解（”Brahmas耐rabh頭ya”1，3－

28．）と類似しており、Sahkaraの見解とMimarpsa学派の見解は一致している（上記金倉

論文pp．348－350参照）

（32）上記金沢論文によれば（pp．121－122）、Bha㌻ta派の説がSabaraの学説を踏まえ

たものではないかとされている。　（なお、Mimalpsaの文章論は、　Sabaraの著作におい

て、既に見られている）

（33）上記金沢論文pp．134－135参照。

（34）前田専学rヴェーダーンタの哲学』p．201．参照。

（35）前田専学rヴェーダーンタの哲学』p．201．参照。

（36）VEEZHINATHANによれば、　Madhusfidanasarasvatiの”Samk5epaSariraka”に

関する註釈において、Sarvajndtmanの主張は、　anvitabhidhiinavadaであると主張してい

る。　（”¢he　saη1」k亨epa65r五ra」ka　of　5arv頭夏亡ma刀”lntr（）duction　p．45参照）

（37）　その理由としては、方法の論理的不明確さとanvayaとvyatirekaがNyaya学派

や文法学派等で使用されている術語だからではないかと考えられている。（前田専学

『ヴェーダーンタの哲学』p．208参照）だが、このことはそのまま首肯することは出来な

い。Sarvaj6atmanにおいて、三種類の間接表示の方法を文法学派から取り入れられたの

ではないかと考えられていること（本章註（24）参照）や宇宙論におけるVivartavadaの
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観念を文法学派から取り入れたのではないかと考えられること（第6章参照）等が挙げら

れるため、他学派により使用されていた術語であるから使われなくなったという考え方は

成立しないだろうと考えられるために、筆者はSarvaji亘tman自身は自身の不ニー一元論学

派思想の整合性として、新たな方法を導入したのではないかと考える。

（38）前田専学「スレーシュヴァラと聖句『汝はそれなり』」　（『印仏研』27－

1，P．75）参照。

（39）　”Pa万caPrakr】ly夏”皿，p．130．1．23．

（40）”Pa6caPrakr巧没Tt皿，p．131．11．10－11．

（41）　”P崩caPrakrfy亘1’皿，p．131、11．30－31．

（42）　以下の偶において、anandaやnitya、　advitiya等の九つの語が、同じように扱わ

れている。

（43）一一一方で、Sarvajfiatmanは、　jahallak§an5とgunavrttiが使用されるとも主張して

いる。同様に、”Pai　icaprakriya”においても両方の用法が認められると主張している。こ

のことは、明らかに他の箇所における部分的間接表示を唯一の方法としている見解に矛盾

している。この点に関して、Sarvajfiatmanは全く説明していないために、何故だかは不

明だが、一般的には、師であるSureSvaraにおいて両方の用法が認められていることによ

るものであると考えられている。　（”ved仙εa頭ra”では、明確にjahallak§aロaが適用され

ないことを説明している。）

（44）Sarvajndtmanにおける主宰神と個我の基本的な見解に関しては、本論第7章参

照。

（45）KaSi　sanskrit　series　2．のテクストでは、一一raずつ繰り上がり、皿，274－300．と

なっている。

（46）Sarvajfatmanにおける宇宙論の基本的な見解に関しては、本論第6章参照。
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第8章 不ニー元論学派における解脱観の一考察

0．　はじめに

　チャールヴァーカ（carvaka唯物論）を除く全てのインドの哲学体系は、

業と輪廻の教説を認めている（1）。そして、これらのインドの哲学体系が目指

しているものは、その輪廻からの解脱である②。これは不ニー元論学派にお

いても同様である。そのため不ニー元論学派においても、その目的は輪廻か

らの解脱であり、彼等の哲学的思索も、この目的を達成するために繰り広げ

られていると考えられる。

　殆ど全ての学派の目的であるとされている解脱であるが、その内容に関し

ては、様々な差異が存在する。一般的には、自己の真の本質の理解、或いは

真の自己の知識（当然様々な学派により、何が自己の真の本質であり、真の

自己かは異なっているが）を知ることを意味し、そしてそれによって、輪

廻、或いは苦から解き放たれ、自由になることと理解されている。

　不ニー元論学派では、解脱とはブラフマン＝アートマンであることを知る

ことであるとし、これはヴェーダの知識によってのみ得られるとしている。

そして、不ニー元論学派では、ブラフマンのみが実在であり、それ以外のも

のは無明により生じた非実在であるとしている。

　さらに、解脱とは歓喜を本質とするブラフマンになること、そしてまた悲

しみの除去であり、他の別の世界に行くことでもなく、他の対象から生じた

歓喜でもないものである（3）。

　さらに、このブラフマン＝アートマンが唯一の実在であることを知ること

が解脱であり、人々がその知識を得ることで、無明とそれにより生じた全て

のものが消滅するとしている。
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　そのために、不ニー元論学派では、身体や個我の観念などは無明により生

じたものであるために、解脱にさいして、生死の別は本来存在せず、それを

超えたもののはずである。

　にもかかわらず、この解脱をめぐって、後世の不ニー元論学派では、生き

ながらの解脱（jivanmukti）と身体を離れた（いわゆる死後の）解脱

（videhamukti）の二種類の解脱に言及している。

　しかしながら、身体が無明の産物であり、解脱がブラフマンの知識による

無明の破壊であるとする不ニー元論学派の見解において、身体を持っている

ことと解脱が、同じ人間の中に同時に存在することは矛盾であると考えられ

る。

　本章では、このような不ニー元論学派の解脱観、中でも、本来の考え方に

対して矛盾していると考えられる生きながらの解脱を、サルヴァジュ

ニャートマンがどのように理解し、主張しているのかを中心にして，初期不

ニー元論学派における解脱観の展開を考察していきたい。

第1節．　生きながらの解脱（jivanmukti）について

まずはじめに、生きながらの解脱（jivanmukti）について見てみる。

実際に、jivanmukti或いはjivanmukta等の語が、いつ頃からインド哲学に

おいて術語として使われたのかは不明である。しかしながら、生きている間

に悟りを開いて、その知により、新たな業を作ることなく、さらに、死後新

たに生まれ変わることもなく、輪廻を離れるというような解脱の形は幾つか

のインド哲学諸派、例えば仏教（4）やサーンキヤ学派において、既に述べら
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れている。

　実際悟った人でも、生きている間は肉体を維持し、その消滅と共に死ぬと

いう、このようなjivanmuktiの考え方は、我々にとっては、普通に理解しや

すい、常識的なものであると考えられる。

　例えば、サーンキヤ学派では、正しい知識を得ると直ちに解脱すると主張

する。そして、直ちに身体が消滅しないのは業が滅していないからであり、

業はただ亨受されることによってのみ滅するとし、新たなる業は正しい知識

を得て解脱してからは発生することなく、ただ潜在印象（satpskara）の力に

よってのみ身体が存続し、その潜在印象が亨受されることによって滅ぼされ

るだけで、それが享受され尽くすまでは、その潜在印象の力により身体が存

続している。そして、無明の一種と身体の分離を得た時、即ち潜在印象の力

が消滅した時に、人は独存（kaivalya）に達すると主張している（5）。

　この正しい知識を得た時点を解脱と考えるならば、これ以後は身体を持っ

たまま解脱している状態が、身体の消滅の時まで続くことになる。一般的に

は、これがjivanmUktiであると考えられている（6）。従って、　jivanmuktiは知

識を得た直後に解脱が生ずるということを前提としている。ここで問題とな

るのは、この身体の死後、新たな解脱を得る、或いは完全な解脱に達すると

なるのかということだが、後世の不ニー元論学派では、漸進的な解脱

（kramamukti）を主張することで、段階的な差異（質的な差異となるかは

不明）を認めることでこの問題を取り除こうとしている。

　このようなjivanmuktiの観念が、インドにおいて最初にどのように発生し

たのか、であるけれども、これはこの解脱の考え、即ち業と輪廻を前提とす

る救済に関しては、業と輪廻の思想が説かれたのが、最初期のウパニシャツ

ドであることから、ウパニシャッドの時代に主張されていたことが考えられ
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る。ここでは、

ていきたい。

ウパニシャッドではどのように考えられていたかについて見

jivanmuktiに関する根拠として挙げられている『チャーンドギヤウパニ

シャッド』とrバガヴァットギーター』から、その見解を見てみる。

te　hocub　upakosala，e＄a　saumya，te’smad－vidy亘tmavidya　ca　l

員caryas　tu　te　gatim　vakteti　l　aja　gama　ha　asya亘c亘ryab，tam

亘caryo’bhyuvada　upakosala　iti　l　bhagavah，iti　ha　pratiSuSr亘va；

brahma－vid　iva，saumya，te　mUkham　bh亘ti，ko　nu　tva’nuSaSasa

iti，ko　nu　mぼnu・i§yad　bhoh，iti　iha　apa　iva　nihnuta，ime　nUnam

idrSa，anyadrξa　iti　h亘agnin　abhyUde　I　kim　nu，saumya，kila

te’vocann　iti　lida叩，iti　ha　pratijajfie，lokan　vava　kila，saumya

te’vocan　，　aham　tu　te　tad　vak＄y員mi　yatha　pu§kara－palaSa員po　na

・li§yahte，evam　evam　vidi　paparp　karma　na　Sli§yata　iti，bravitu

me　bhagavan　iti，tasmai　hovaca　l

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Chξiηdogya　UI）aη巧ad　IV，14，1－3．）

火（7）は言った「ウパコーサラよ。この愛しいものよ。これがおま

えのための、我々の（＝火についての）知識とアートマンの知識で

ある。だが、師がおまえに行く所を語るだろう」と。確かに師は帰

ってきた。師は彼に語りかけた「ウパコーサラよ」と。　「尊者よ」

と〔ウパコーサラは〕応じた。　「愛しきものよ。ブラフマンを知る

者のようにおまえの顔は輝いている。どのような人がおまえに〔そ

のことを〕教えたのか」と〔師は尋ねた〕。　「おお！どんな人が私

に教えるだろうか」と、ここでまさに〔ウパコーサラに〕否定され

た。　「今、これらの〔火は〕このようであるが、別のように見えた」
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とウパコーサラは答えた。　「愛しきものよ。実に〔彼等は〕何をおま

えに言ったのか」と〔師は尋ねた〕。　「これである」と答えた。愛し

いものよ。実に彼等（＝火達）は世界を語った。だが私はおまえにこ

れを語るだろう。例えば青蓮華の花弁に水が付着しないように、同様

にこのように知っている者に悪業が付着しない」と。　「尊者は私に語

れ」と。そのために〔師は〕述べた。

tasya　yath亘abhinahanam　pramucya　prabrUy亘t，etam　diSam

gandh亘r亘b，et亘叩diSarp　vraja　iti，sa　gr亘m亘d　gramam　prcchan

parpdito　medhavi　gandharan　eva　upasampadyeta　evam　eva　iha

亘caryavan　puru§o　veda，tasya　tavad　eva　ciram　y亘van　na

vimok6ye，atha　sampatsya　iti　l

　　　　　　　　　　　　　　　（C1コ亘ηdqgya乙II）aη巧a（1　V［，14，2．）

例えば、彼の目隠しをといて、　「この方角にガンダーラがある。この

方角へ行け」と述べるように、学識あり、賢い彼が、村から村へ尋ね

て、まさにガンダーラに到達するだろうように。まさに、このよう

に、ここで師を持っている人は理解する「解脱しない限り、その限り

でのみ、その人はしばらくの問いる。それから〔一者〕と結合する」

と。

tad　viddhi　prapipatena　paripraSnena　sevaya　l

upadek§yanti　te　j丘員narp　jfi亘ninas　tattva　darSinah　l

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Bhaga　vac㎏f垣IV，34．）

平伏により、質問により、崇拝により、その〔正しい知識〕を知れ。

真理を理解する賢者は、知識を、あなたのために教えるだろう。
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　このように、これらの聖典で述べられているのは、まず第一に正しい知識

を持っている師、ブラフマンを知っている師、解脱した師が存在していると

いうこと、そしてその師の教えにより弟子は解脱に到達することである。そ

して次に、最後に一者（＝ブラフマン）と結合するが、それまではしばらく

の間とどまっていること、即ち悟った後身体を維持したままでいることが述

べられている。そして、悟った人にはいかなる悪業も付着しないとして、新

たな業が生まれることはないこと、と同時にまだ業が本来付着するであろう

身体を持っていることを表わしている。このようなことがこれらの聖典にお

いて主張されていると考えられる。

　このことから、少なくともウパニシャッドにおいて、jivanmuktiの観念が

述べられているのは、解脱に際し、正しい知識を授ける師が必要なこととそ

の師は解脱していなければならないために、考え出されたのではないだろう

か。

第2節．不ニー元論学派における生きながらの解脱

　　　　　　（jivanmukti）について

それでは次に、不ニー元論学派が、生きながらの解脱について、どのよう

に考えているのかを、『ヴェーダーンタサーラ』の記述により見てみたい。

atha　jivanmukta　lak6arpam　ucyate　l　jivanmukto　nama　sva

svarUpa　akhapda　brahmaj負ena　tad　ajfiEna　b亘dhana　dvara　sva

svar亘pa　akharpda－brahmapi　sak§亘t　krte　satya　j品na　tat　k亘rya

sarpcita　karma　sarp・aya　viparyayadinam　api　b5dhitatv亘d　akhila

bandha　rahito　brahma　ni§‡ab　l　bhidyate　hrdaya　grantiS

chidyante　sarva　samSay亘b　k§iyante　ca　asya　karm勾i　tasmin－dr§te
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paravare　ll　ity巨di－Sruteb　l　ayarp　tu　vyutth亘na　samaye

marpsa600itam亘tra　puri§adi　bh司anena　6員rirerpfidy　apatutv亘di

bh司anena　indriya　grameり員snaya　api　pas語oka－mohadi　bh司anena

antabkaraηena　ca　tattat　p面rva　v員sanaya　kriyamap互ni　karm麺i

bhujyamananij品naviruddhany　arabdha　phalani　ca　pasyann　api

badhitatvat　param亘rthato　na　paSyati　l　yatha　indra　jalam　idam　iti

j品na　va叩s　tad　indra　jalarp　paSyann　api　paramartham　idam　iti　na

paSyati　l　sa　cak6ur　acak§ur　iva　sakarkarpa　iva　ityadi－Sruteh　l

　uktarp　ca　l　su§upti　vajj亘grati　yo　na　paSyati　dvayarp　ca　paSyann

api　ca　advayatvatab　l　tathapi　kurvann　api　ni6kriyaSca　yah　sa

豆tma　vinn亘nya　iti　iha　niScayab　ll　iti　l　asyaj6anat　pUrvam

vidyam亘nanamevaharaviharadin亘m　anuvrttic　chubhavasanan亘m

eva　anuvrttir　bhavati　SrubhS　ubhayor　audasin　yarp　v員　1　tad

uktam　l　buddha　advaita　satattvasya　yatha　i§‡acara口arp　yadi　l

Sun亘rp　tattvadr語m　ca　eva　ko　bhedo’sucibhak§ape　lI　iti　l

brahma　vittvam　tatha　muktva　sa亘tmajfio　na　cetarah　l　iti　l

tad亘nim　amanitvadini　j負ana　sadhan亘ny　adve§‡rtvadayab　sad　gupa・

ca　alarpk亘ra　vad　anuvartante　l　tad　uktam　l　utpanna亘tma

avabodhasya　hyadve§‡！’tv亘dayo　guOab　l　ayatnato　bhavantyasya

na　tu　sadhanar面pipab　ll　iti　l　kirp　bahuna　l　ayam

dehay亘tr亘matrartham　icch員n　icch亘para　icch亘pr豆pit亘ni　sukha

dubkha　lak§ap亘ny　arabdha　phal亘ny　anubhavann　antabkarapa

亘bhasadinam　avabhasakab　sarpstad　avasane　pratyagananda

parabrahmapi　prarPe　lipe　satya　jfiana　tatkarya　sarpskar帥亘mapi

vina頭t　parama　kaivalyam　ananda　eka　rasam　akhila　bheda

pratibh亘sa　rahitam　akha埠alp　brahma　avati§‡hate　l　na　tasya
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pr帥a　utkramanty　atra　eva　samavaliyante　vimUktaS　ca

　vimucyata　ity　evam　adi－Sruteb　l　（Vbdlえηεa8えra　229－240．）

これから生きながらの解脱（jivanmukti）の特徴が述べられる。生

きながら解脱したと呼ばれる人は、自己の本質である、不可分のブ

ラフマンの知識で、それに関する無明を除去することにより、自己

の真の本質であるブラフマンについて理解する時、存在している無

明とその結果である積み上げられた業や疑惑や顛倒等もまた除去さ

れるので、全ての束縛を離れ去った、ブラフマンに没入した人であ

る。　「全てを包括するその〔ブラフマン〕を認識する時、心臓の結

び目（一個我を束縛するもの）が破壊され、全ての疑惑が切り離さ

れ彼の業が消滅する。」等の天啓聖典（8）から。

　だがこの人は、覚醒している場合に、血肉や糞尿等の容器であ

る身体や盲目、愚鈍、無能などの容器である感官の集まりや飢えや

渇き、憂い、迷妄等の容器である内官が、それぞれ以前の潜在印象

（samskara）によって業を作り、そして〔ブラフマンの〕認識に矛

盾しない活動しはじめた（arabdha）結果を享受しているのを見て

もまた、　〔これらを〕除去するので、最高の真理では認識しない。

例えば、　『「これは幻想（indrajalam）である」という認識を持つ者

は、この幻想を見ても、　「これが最高の真理である」と認識しない

ように。　「眼を持っている者が、盲目のように。耳を持っている者

が、聾のように。」』等の天啓聖典（9）から。

　さらにまた、　「熟睡状態におけるように、不二であるから、覚醒

している時、　〔二元を〕見ていても、二元を認識しない。同様に、

行為しているにもかかわらず行為していない者、その人はアートマ

ンを理解していて、他の人は違う、ということが、ここにおける結

論である。」（1°）ということが述べられた。

　この認識より前に存在している食べ物や遊行等が継続するように、
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　まさに善の潜在印象の継続が存在する、或いは善悪に関する無関心

が存在する。

　これについて、　「もし不二の真理を認識した人が、好むままの行

為をしたならば、不浄なるものを食うことにおいて、犬と真理を認

識する人に差異があるのか？」（11）や「同様に、ブラフマンを獲得

している〔という誤った観念を〕捨て去っているその人が、アート

マンの認識者であり、他の人はそうではない。」（12）ということが

述べられた。

　その時に、　〔ブラフマンの〕認識の証明である、謙遜や憎むこと

のない者等の美徳が、装飾のように付き従う。

　それについて、　「だが、アートマンの認識の生じた人は、憎むこ

とのない等の属性が、容易に生ずる。しかしこれは成就の手段の特

徴ではない。」α3）ということが述べられた。

　何で多言を要することがあろうか？　彼は身体の維持のためにだ

け、願望と願望のない、他の願望に到達するためと苦楽を特徴のあ

る、活動し始めた（業の）結果を経験し、内官の光輝等を明らかに

する。　その持っている者の消滅で、内なる歓喜として現われてい

る最高ブラフマンの中に生気（prapa）が融解した時、存在してい

る無明とその結果の潜在印象もまた消滅するので、最高の独存と歓

喜の無差別に、全ての差異の顕現から分離された不可分のブラフマ

ンにとどまっている。　「彼の生気は去らない。」（14）「まさにここ

に没入する。」（15）「解脱した者は〔束縛から〕離れる。」（16）等

の、このような天啓聖典から。

　引用がかなり長くなってしまったが、このように『ヴェーダーンタサー

ラ』では、生きながらの解脱（jivanmukti）とは、自己の本質である不可分

のブラフマンの認識で無明を除去するために、その人がブラフマンを理解す
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る時、無明とその結果である積み上げられた業等も除去するために、全ての

束縛を離れ、ブラフマンに没入した状態としている。そしてこの状態で、身

体や感覚器官、内官が、過去の潜在印象（samskara）により業を作ったとし

ても、ブラフマンの認識に矛盾せず、活動し始めた（arabdha）業の結果を

享受しても、これらはすでに無であり、幻として認識している状態である。

そして、いかなる行為をなしたとしても、それが行為とならない、業を作ら

ない状態にあると考えている。そしてこの無明と業（享受されると考えてい

るのだから、活動し始めている、今の状態を作り出している業は、ここでは

除かれていると考えられる）が除去されるにもかかわらず、この状態が存在

するのは、潜在印象によるα7）ものであると主張している。

　そしてこの生きながら解脱を得た人は、活動し始めた業の果報を享受し、

それが消滅すると（＝享受し終わると）最高ブラフマンに融合すると主張し

ている。

　ここで述べられている内容から考えると、生きながらの解脱とは、ブラフ

マンを認識するために、その無知を除去し、そして無明とその結果である過

去に積まれた業（結果を現わしていない、今だ活動し始めていない業）を除

去し、全ての束縛を離れ、身体を有し、行為を行うといえども新たなる業を

作り出すことはない。しかし、現在、結果が活動し始めている業が消滅する

までは、それが幻と知りつつも享受している状態であり、そのため、その業

が尽きるまでは、それ以前と同じように存在している（’8）。そしてこの開花

している業の結果が尽きる時（＝死後）、生きながらの解脱ではない解脱、

いわば完全な解脱に到達すると考えている（19）。

第3節．初期のヴェb．．一．ダーンタ学派における解脱観
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　次に、初期のヴェーダーンタ学派が、解脱についてどのように考えていた

のかを見てみたい。

　まず初めに、生きながらの解脱（jivanmukti）という語についてみると、

恐らく、初期のヴェーダーンタ学者、或いは不ニー元論者とも考えられる、

ミーマーンサー学派の人物であるマンダナミシュラ（Mapdanami・ra）（2°）

が、この学派における最初の使用者ではないかと考えられる。

　『ブラフマスートラ』（Bra力mas配ra）においても、バルトリプラパンチャ

（Bhartrprapafica）の著作（21）においても、そして『マーンドゥーキヤカーリ

カー』　（ル励d畝ya陥r∫妬）においても、生きながらの解脱（jivanmukti）

という語は見当たらない。またシャンカラやスレーシュヴァラの著作におい

ても、この語の使用例を見つけることは出来なかった。

　それに対して，少なくとも、マンダナミシュラは『ブラフマシッディ』の

中で一度使用している（22）。恐らく、これがヴェーダーンタ学派における最

初の使用例である。　（その内容についてはこの節の最後で触れたいと思

う。）このため、初期のヴェーダーンタ学派では、生きながらの解脱という

概念は、術語化され、定義されるようなものとしては、殆ど存在していな

かったと考えられる。

それでは実際に、初期のヴェーダーンタ学派はどのような解脱観を抱いて

いたのかを見ていきたい。

初めに『ブラフマスートラ』ではどうであろうか。

　『ブラフマスートラ』では、解脱は人間の目的であり、知識により得られ

るものであるとし、祭儀によって得られるとするジャイミニの説を否定して
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いる。

　そして解脱は個我とブラフマンとの結合である（23）と主張する。この個我

が、　「〔個我は最高の光と〕と結合し、顕現する。自己の〔形〕により〔現

われる〕という聖典から。　〔ここで顕現している個我⑳は、全ての束縛が

なく〕解脱している。　〔聖典（25）の〕約束から。」（26）とあるように、ブラ

フマンと結合して、顕現し、全ての束縛を離れて解脱すると主張している。

　さらに『ブラフマスートラ』では、知識により解脱が得られると主張して

いるが、この解脱は、個我とブラフマンの「無区別」ではなく、　「解脱した

個我とブラフマンの無区別」（27）であり、　「〔賢者（＝ヴェーダの知識を得

た解脱した人）は部分（＝無明の部分）を消滅し、ブラフマンと〕無区別で

ある。　〔聖典（28）の〕記述から。」〈29）とあるように、単なる個我とブラフ

マンの無区別ではなく、解脱した個我とブラフマンが無区別になることと主

張している。

　そしてこのような解脱した個我は、　「単に望むことからだけで〔祖先など

が生ずるという願望を叶える。〕それは聖典（3°）から。そして、まさにこの

理由から、　〔この解脱した個我の〕他に支配者は存在しない。」（31）とし、

さらにその自らの意欲により、　「〔両方の根拠の聖典の記述から〕十二日間

続くソーマ祭（32）のように、　〔意欲により、解脱した個我が身体と器官を持っ

たり持たなかったりの〕の両方の種類（33）がある、とバーダラーヤナは述べ

る。　〔解脱した状態で〕身体が不在の場合、薄明（＝＝夢眠状態）（34）のよう

に〔祖先などに関する願望が生ずることが〕可能である。　〔解脱した状態で

身体が〕存在する場合、覚醒状態のように〔祖先などに関する願望が生ずる

ことが可能である〕。」（35）と主張するように、完全にブラフマンと結合し

ているというよりも、自らの意欲でのみ存在し、他の何者にも支配されず、

束縛されず、あらゆる願望が叶うような（ただ例外として、世界の創造など

の活動は除かれている）（36）状態、そして個我としてのある程度の個別性を
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持ったものとして考えられているのではないか。

　これらのことから『ブラフマスートラ』では、解脱をブラフマンとの結合

としているものの、ブラフマンに完全に同一化することなく、身体性を保持

することも可能であろうと考えていて、解脱をしても個別性を失わず、身体

性すら持つという考え方は、身体や個別性を無明の産物であるとし、非実在

であるとして否定する、シャンカラ的な不ニー元論の見解と、かなり相違が

あると考えられる。

　恐らく、これらのことが『ブラフマスートラ』における解脱観ではないか

と考えられるが、これとは別に、Jivanmuktiの概念が成立する上で、影響を

与えたのではないかと考えられる解脱観も存在している。

　その解脱観では、　「何らかの義務（37）に結び付けられた人々は、義務の存

在している限り存続している」（38）と述べられ、解脱したとしても、彼に何

らかの義務が残っている限りはこの世界に存在し続けているとして、活動し

始めた業が尽きるまで、完全な解脱に到達しないとするJivanmUktiの考え方

に類似した見解が主張されている。

　さらに、　「それ（＝ブラフマン）に到達した時、後の悪業については付着

せず、前の悪業については消滅する。それを〔聖典（39）の中に〕表示するか

ら。他のもの（＝善業）もまた、このように付着しない。だが〔消滅は〕死

の時に〔生ずる〕。だが、まだ活動し始めていない結果の以前の〔業〕だけ

が、　〔ブラフマンの知識で消滅する。〕　〔これに反して、開花している結果

の業については消滅しない（4°）。身体の死の時〕それは消滅する〔と聖典

（4L）

ﾉ述べられる〕から。」（‘2）とし、そして「だが、享受により、他のも

の〔活動し始めている善と悪の業〕（43）に関して破壊してから、　〔ブラフマ
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ンと〕結合する」（44）とあるように、ここでは、完全に死とともに、活動し

始めている業が消滅することで、解脱するということが主張されているとと

もに、ブラフマンの知識だけで、全ての業が破壊されるわけではないことを

示している。

　このように、ここで引用した三つの偶の部分の、業と解脱の関係を見てみ

ると、上述した『ヴェーダーンタサーラ』で見たような、JivanmUktiの考え

方に類似した見解が存在しているのが理解できる。これらのことから、　『ブ

ラフマスートラ』ではJivanmUktiという語も使われず、積極的にはっきりと

言及されているわけではないが、JivanmUkti的な考え方を認めている、或い

はJivanmUkti的な考え方が存在していたことを表わしていると見ることも可

能である。

次に、バルトリプラパンチャにおける解脱観について見てみたいく45）。

　バルトリプラパンチャも、解脱を人間の最終的な目的とするものの、それ

を得る手段として、知識と行為の両方が必要であるとし、ヴェーダーンタ学

派に一般的な、知識のみがその手段であるという考え方を否定し、知行併合

説をとっている。

　シャンカラの註釈によると、バルトリプラパンチャは、ヒランヤガルバを

アートマンと自覚することとこれを崇敬するという行為により束縛を脱する

ものの、完全な解脱は得られず、無明により最高我から限定され、名称が

残っている状態である、完全な解脱に到達するための中間界（antarala）に

到り、ヒランヤガルバと結合すると述べている（46）。これを死後、或いは肉

体を離れた後の第一の解脱としている。そしてその後、最高我の唯一の知識

を得て、二元の見解を捨て去り、最高我を直観して、完全な解脱に到るとし
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ている。

　ここで述べられている中間界に関しては、輪廻と完全な解脱の中間を表わ

していると考えられ、修行と知識により、完全な解脱への準備段階に到り、

その後完全な解脱に到るというような段階的な形で解脱を捕えていると考え

られる。

　このように、バルトリプラパンチャは、知識と行為をともに解脱の手段と

したために、解脱の獲得に関して、知識のみとした場合のような、知識を得

て直ぐの解脱、というような直ぐさまの解脱を認めていない。そのために、

バルトリプラパンチャは、身体を離れた後に解脱が起こると主張する。さら

に、知識のみを手段とする解脱の考えに対して、バルトリプラパンチャは、

自分の主張する知行併合説における解脱の手段としての行為の場所を認める

ためにも、段階的な解脱の過程をとったのではないかと考えられる。

　このようなバルトリプラパンチャの解脱観は、　『ブラフマスートラ』の解

脱観とは異なり、また一般的な不ニー元学派の解脱観ともかなり異なってい

る。だが、Jivanmuktiのように、生きている間ではないが、死後に二種類の

段階的な解脱の過程を認めていることから、Jivanmukti的な、時間的な差異

による段階的な解脱の考え方をはっきりと打ち出していることが理解され

る。このため、ヴェーダーンタ学派において、生きている間と死後のような

JivanmUkti的な時間的差異による段階的な解脱観の考え方を受け入れること

を容易にしたとも考えられるだろう。

それでは最後に、マンダナミシュラにおけるJivanmUktiを簡単に見ておこ

う。
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　　この節の最初で言及したように、不ニー元論、或いはヴェーダーンタ学派

において、初めてJivanmuktiという語を使用したと考えられる人物が、この

マンダナミシュラである。だが、『ブラフマシッディ』の中ではたった一度

しかこの語は使用されていない。しかしながら、マンナミシュラがどのよう

にこの語を使用しているかを見ることによって、マンダナミシュラの

Jivanmuktiに関する考え方を簡単に考察してみたい。

yatha　khalv　avidu§o　mrddaruracite　stryadau　vi§aye　chaya

matra　darSanam　abhiniveSa　vikalam，tatha　vidu§ab　k§ipa　karma

亘vidy亘sya　tat－sarpskara　matrad　darSanam　ch亘ya　m亘trepa　eva

vi§aye§u　l　tatha　ca”tadyathahi　nirvalyani　valmike　mrt亘

pratyast亘●ayita　evam　eva　idarp　Sariram”iti　vidu§ab

Sarire‘n員stharp　dar●ayati；yatho　na　mlalara口a　tulya　phalah

sarpsk亘rab　kampadivad　eva；na　ca　cirak亘1亘nuv姓tih，

alpakalasthayitvat　sa耳1skarasya；tadvad　eva　ca　na　tan　nivrttaye

hetv　antaram　apek§yate，　tattva　dar・anad　eva　kramerpa　tasya　api

nivrtteb；svayam　eva　v亘　l　sa　ca　iyam　avasth亘jivanmuktir　iti

giyate　l　arabdha　karya　karma　sarpskara　k§ayaS　ca　ddehapat巨d

eva　gamyate；tad　anuvrttau　dehap亘ta　eva　na　syad　iti　na

dehap亘ta　uttara　kale　tad　vip亘kasya　cch亘yam亘tre取a　api　dar・anarp

Sakyate　yena　hi　karmapa　yac　cariram亘rabdham　tatra　eva　tad

vipakaS§亘bh亘sab　l　anarabdha　kary頭am　tv　alabdha　vrttin亘m

eva　nivrttatvan　na　asti　tat　salpskarab；labdha　vrtti　kararpa

sarpskarad　dhi　k亘rya　leSa　anuvrttib　l　na　khalu　bhaye’prati

labdha　karyan亘m　alabdha　vrttitvad　arabdha　karya　sarnskara

290



k§ayasya　ca　dehapatad　avagam亘d　viduSah　patite’smin　Sarire

kaivalyam　avaSyam　bh亘vi　　　　　　　　　　（”Bra1】mas∫ddh了’）（47）

例えば、確かに無知な人は、粘土や木で作られた女などの対象に関

する像のみが執着を欠き、同様に知識のある人は、活動しようとす

る意欲の尽きた無明の、その潜在印象から、まさに像だけを対象の

中に知覚する。同じく、例えば「蛇の抜け殻は蟻塚のうえに、無関

心に放置され、横たわっている。同様にこれだけが身体である」と

いう知識のある人の身体に対する無関心が認められる。決して根本

原因と等しい結果が輪廻ではない。実に地震などのように。そして

永遠に続くものではない輪廻は、短い間け続くために。そしてこの

ように、その消滅のために、原因の中に予想されない、実在の認識

からのみ、順々に、それもまた消滅するために、或いはひとりでに

それもまた消滅するために。そしてこの状態がjivanmuktiであると

呼ばれる。そして結果の現われた業の潜在印象の破壊は、死からの

み認められる。その消滅のとき、死だけが存在しないだろうという

ことは、死の次の時間に、その結果は影だけによってもまた認識で

きない。活動し始めた身体の業によって、そこにおいてのみ、そこ

結果の残った映像が存在する。だが、結果の現われていない業は、

獲得されない行為の過程の消滅から、その潜在印象が存在しない。

獲得した行為の過程の業の潜在印象から、結果の痕跡の消滅がある。

全く驚きではない。未だ活動していない結果の獲得されない行為か

ら、活動し始めている結果の潜在印象の破壊は、死の知覚から、賢

者の中に入ったこの身体において、独存（＝解脱）が必ず起こる。

　このように、マンダナミシュラは、jivanmuktiを、知等により、身体への

無関心等で表わされている状態を得ているが、働きのおさまった無明の、そ

の潜在印象の力の表わしている中に存在している状態と主張している。
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　そして、このようなjivanmuktiを作り出している潜在印象は、死によって

のみ破壊されるとし、その際に破壊される業と潜在印象は、結果の現われ

た、つまり活動し始めている業の潜在印象であるとしている。jivanmuktiの

状態で活動しているのは活動し始めている業と潜在印象のみである、という

のが、マンダミシュラの考え方であるだろう。

　このように、マンダナミシュラは、解脱を、死によって分けられる二種類

の解脱を認めている。そして最初の死の前の解脱をjivanmuktiであるとし、

これは大部分の業と潜在印象を消滅させるものの、結果の現われた（開花し

た）業と潜在印象は破壊できないので、これらが消滅するまで（死がくるま

で）完全な解脱に達することはないと考えている。

　このマンダナミシュラのjivanmuktiの概念は、すでに1節で見た不ニー元

論学派のjivanmukti観、　『ヴェーダーンタサーラ』のjivanmukti観とほぼ重

なり、不ニー元論学派、或いはヴェーダーンタ学派におけるjivanmuktiの教

説は、既にマンダナミシュラによりに作り上げられていると考えられる。

第4節．シャンカラにおける解脱観

　それでは次に、不ニー元論学派の開祖であるシャンカラが、

脱観を持っていたのかを見てみたい。

どのような解

　一般的に、シャンカラは、輪廻は無明を原因としているとし、それは

ヴェーダの知識のみによって取り除かれるものであると主張している。

そして無明とは、アートマンと非一アートマンとの間の相互付託という

誤った認識であると主張している。さらに、誤った認識は、真珠母貝を銀と

見誤る場合のように、正しい認識が起こると、そのまま存在しなくなるもの
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と考え、段階的に得られるものではなく、直ちに起こるものと考えていた。

　それでは、実際にシャンカラがどのような解脱観を抱いていたのかを、

シャンカラの『ウパデーシャサーハスリー』によって見ていく（48）。

　まず初めに、シャンカラは『ウパデーシャサーハスリー』の中で、様々な

解脱観を取り挙げて、否定している。それは次の通りである

tath亘vikriya　r6patvan　na　av亘sth亘ntaram　atmanab　l

avasth亘ntaravattve　hi　n亘So’sya　syan　na　sa叩Sayab　ll

mok§o‘vasthantararp　yasya　krtakab　sa　calo　hy　atab　l

na　sarpyogo　viyogo　va　mok60　yuktab　katharpcana　ll

sarPyogasya　apy　anityatv亘d　viyogasya　tathaiva　ca　I

gaman亘gamane　ca　eva　svarUparP　tu　na　hiyate　ll

svarUpasya　nimittatv亘t　sanimitta　hi　ca　apare　l

anup亘ttarp　svar亘parp　hi　svenatyaktarp　tathaiva　ca　II

svarUpatv員n　na　sarvasya　tyaktum　Sakyo　hy　ananyatah　l

grhitum　va　tato　nityo’vi§ayatvaprthaktvatah　ll

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Upad　XVI，38－42．）

同様に、不変化を本質とすることから、アートマンの状態の変化は

存在しない。何故ならば、状態の変化がある場合、それが消滅する

だろうということは疑いがないので。解脱は、それが作られたもの

という人には状態の変化である。そのために、これから〔解脱は〕

不安定なものである。解脱が〔ブラフマンとの〕結合、或いは〔ブ

ラフマンからの〕分離というのは決して正しくない。同様に、結合

も、分離もまた無常であることから。そして〔個我がブラフマンに〕
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行くことも〔ブラフマンが個我に〕来ることに関しても、〔決して

正しくない〕。だが自己の本性は捨てられない。何故なら自己の本

質の無原因であることから。そして〔状態の変化などの〕他のもの

に関しては、原因を持つものである。同様に、自己の本質は、自ら

によっても、　〔他のものによっても〕獲得できず、捨てることも出

来ない。　〔アートマンは〕全ての自己の本質であることから捨てる

ことは出来ない、或いは獲得することも出来ない。何故なら〔アー

トマンは全てのものとは〕異ならないからである。それ故に、永遠

で、対象にならず、分離することはないから。

ye§arp　vastv　antara　apattir　mok§o　naSas　tu　tair　matah　ll

avasthantaram　apy　evam　avikaran　na　yqjyate　l

vik亘re’vayavitvarp　syat　tato　naSo　ghata　adivat　Il

tasm亘d　bhr亘ntir　ato’nya　hi　bandhamok§adi　kalpan亘b　l

salpkhya－k麺ada－bauddhanalp　mim亘rpsa　hata　kalpanah　ll

　　　　　　　　　　　　　　　　　（Upad　X　IV，62cd－64．）

だが、他のものが生ずるという人々において、それにより、解脱は

破壊であると考える。同様に〔解脱が〕状態の変化である〔という

主張〕もまた〔アートマンの〕不変化から、適当でない。変化する

場合、　〔アートマンは〕部分を持つものになるだろう。それ故に、

壷などのように破壊が存在する。それ故に、これから異なる束縛や

解脱などの想定は、実に迷妄である。サーンキヤ学派やヴァイシェ

ーシカ学派、仏教徒の見解は、欠陥のある想定である。

　このように、解脱に関する考え方として、シャンカラは、次のようなもの

を挙げている。
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①解脱とはアートマンの状態の変化である（49）②解脱とはブラフマンとの結

合である（5°）③解脱とはブラフマンからの分離である（51）④解脱とは、個我がブ

ラフマンに行くこと、或いはブラフマンが個我に来ることである（52）⑤解脱と

はアートマンが他のものになること、即ち、アートマンの破壊である（53）とい

う五種類の見解に分類される。

　シャンカラは、これらの見解が、各々どのような人々によって説かれたの

かは明らかにしていないものの、自身の見解と異なる束縛と解脱に関する見

解は錯乱であるとし、サーンキヤ学派、ヴァイシェーシカ学派、仏教徒等の

名を出しその見解が誤りのあるものであるとしていることから、他学派の見

解を否定していると考えられる。

そして上の五種類の解脱観は、各々、

①については、アートマンは不変性を本質とするために、変化せず、変化

した場合、アートマンの消滅が起きる、或いはアートマンが変化する場合、

部分持つものとなり、壷などと同じように、消滅するものになるためとし

て、変化によって、アートマンが消滅するような無常なものとなるので否定

される（54）と主張している。

②や③、④についても、状態の変化と同じように、それにより、アートマ

ンが無常になるために、正しくないとし、また手に入れたり、捨てたりする

ことも出来ないものであるから、結合や分離、赴いたり、来たりなどという

ことは出来ないものだとして否定される（55）と主張している。

⑤については、アートマンがなくなることを意味しているために、それは

ア』トマンの状態の変化を意味していると考えられ、そして、アートマンは

捨てることも手に入れることも出来ないともされているということからも、
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否定される（56）と主張している。

　このように、様々な解脱観を否定しているシャンカラであるけれども、こ

の中で、特に②の見解、「解脱とはブラフマンとの結合である」という見解

は、第2節で見た『ブラフマスートラ』における「この〔歓喜よりなるアー

トマン〕において、その〔個我〕が結合すること」（57）や「享受により、他の

ものに関して破壊してから〔ブラフマンと〕と結合する」（58）という見解と類

似、或いは同一であるように思える。その場合、シャンカラは、ヴェーダー

ンタ学派の伝統的な解脱観、『ブラフマスートラ』の解脱観を否定し、新た

な、不ニー元論学派の解脱観を打ち出そうとしているのではないかと考えら

れる。

それでは、このようなシャンカラ自身の抱いていた、実際の解脱観の内容

はどのようなものであろうか。

mr§亘adhyasas　tu　yatra　syat　tan　n亘Sas　tatra　no　matah　l

sarva－naSo　bhaved　yasya　mok§ah　kasya　phalarp　vada　H

asti　t員vat　svayarp　n互ma　jfianarP　v亘atm亘anyad　eva　va　l

bhava－abhava萌atas　tasya　na　abhavas　tv　adhigamyate　ll

yenti　adhigamyate’bhavas　tat　sat　syat　tan　na　ced　bhavet　l

bhava　abhavan　abhijfiatvam　lokasya　syan　na　ca　iSyate　ll

sad－asat－sadasac　ca　iti　vikalp亘t　prag　yad　i§yate　l

tad　advaitarp　samatvat　tu　nityarp　ca　anyad　vikalpit亘t　ll

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（UρadXW，30－33）

だが、誤った付託があるところで、そこで、その〔誤った付託の〕

破壊があるだろうというのが、我々の見解である。全ての破壊があ
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るならば、何らかの結果である解脱は誰のものか述べよ。確かに、

認識、或いはアートマン、或いは他のものと名付けられるものは、

ひとりでに存在する。それは、存在と非存在を認識するために、非

存在は認められない。認められることによる不在、それが有である

だろう。それがもし存在しないならば、人々の存在と非存在の無知

が存在するだろう。そして〔それは〕望ましくない。存在と非存在

と存在且つ非存在という想定より前に認めらるもの、それが不二で

ある平等であるから、そして永遠で、他のものの想定から。

na　buddher　bhr亘ntir　i6yate　l

bandho　mok§aS　ca　tan　n亘Sab　sa　yathoktao　rla　ca　anyatha　ll

bodha－atma－jyoti§5　dipta　bodham亘tmani　manyate　l

buddhir　na　anyo‘sti　boddha　iti　seyatP　bhr亘ntir　hi　dhi　gat亘　ll

bodhasya亘tma．svarUpatv亘n　nityarp　tatra　upacaryate　l

aviveko’垂凵@an亘dyo’yarp　sarps亘ro　na　anya　i§yate　ll

mok§as　tan　naSa　eva　syan　na　anyatha　anupapattitab　l

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Upad　X　VI，59bcd－62ab）

いいえ、束縛は統覚機能（buddhi）の迷妄であると認められる。

そして解脱は、その〔迷妄の〕破壊である。そしてそれは前に述べ

たとおりで、他のものではない。認識のアートマンの光輝により輝

く統覚機能は、認識が自分の中に存在し、他に認識は存在しないと

考える（59）。実にこれが、統覚機能における迷妄である。認識はア

ートマン自らの本質であることから、　〔認識が統覚機能に対して使

われる〕その場合、常に比喩的に表現される。識別知の欠如もまた、

無始であるから。これが輪廻であり、他には考えられない。解脱は、

まさに、その〔識別知の欠如の〕破壊である。他の方法では不可能
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であるから存在しない。

　このように、シャンカラは、誤った付託を破壊することが解脱であると

し、その誤った付託とは、統覚機能をアートマンと見誤ること（非一アート

マンをアートマンと見誤ること）であり、この解脱は、アートマンとも認識

とも呼ばれる、自ら存在している、存在でも非存在でも存在且つ非存在でも

ないものとして存在しているものである。

　ここで見られるように、シャンカラは、解脱に関して、生きている間、或

いは死後の解脱に関して全く言及していない。シャンカラにとって解脱と

は、あくまで誤った認識の破壊によって起こるものであり、そのため正しい

認識が起これば、直ぐさま起こるものであると考えていたと理解できる。

　さらに、束縛は統覚機能の迷妄であるとし、その迷妄の破壊が解脱である

とし、この迷妄とは、統覚機能が、自らを認識それ自体であるアートマンで

ある、と付託によって勘違いすることであるから、同じように、誤った認

識、付託を破壊することが解脱であると主張している。

　シャンカラにおいては、アートマンはそもそも永遠に解脱していて、それ

を妨げる、無明である相互付託によって、解脱をしていないように錯覚して

いる。それがヴェーダの知識により取り払われるだけで、それ以前も以後

も、アS－一・一・Lトマンは変化することなく存在し続け、他のものは非実在であり続

けることを前提としている。そのため正しい認識が起こった瞬間、解脱はそ

のまま存在し、死後の解脱や生きたままの解脱という差異を認める必要を、

シャンカラは感じていないように思える。

　このようなシャンカラの解脱観は、彼以前のヴェーダーンタ学派の解脱観

と完全に異なっているだけではなく、彼とほぼ同時代人であるマンダナミ
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シュラの解脱観とも異なっていると考えられ、シャンカラにより不ニー元論

学派の解脱観として、新たな解脱観、知識を得た瞬間の解脱が主張されてい

ると考えられる。

第5節．サルヴァジュニャートマンにおける解脱観

　それでは、最後に、サルヴァジュニャートマンにおける解脱観、特に

JivanmUktiに関する見解を見ていく。

　上述したように、シャンカラにより新しい解脱観、直ぐさまの解脱が主張

されているのだとすると、これと矛盾しているJivanmUkti的な解脱観、後代

の不ニー元論学派の解脱観がどのように両立するのか、或いは整合するのか

という問題が当然生ずる。この問題に関して、シャンカラの後継者達（6°）の中

で、恐らく、最も早くこのJivanmuktiの語を使用してそれについて言及して

いるサルヴァジュニャートマンの見解を通して、考察していく。

まず初めに、サルヴァジュニャートマンは、Jivanmuktiに関して、次のよ

うに述べている。

jivanmukti－pratyayalp　Sastra－jatam　jivanmukte　kalpite

yojyaniyam　l

t亘van　matreりa　arthavattva　upapatteb　sadyomuktib　samyog

etasya　hetob　ll

yadva　vidvad　gocara町l　yojyaniyarp　tasya　avidyaleSavattva

upapatteb　　l

tasya　abhi§恒nirnimitt亘nivrttir　yadva　vidya　salptatiur
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hetu－leSam　ll

jivanmukti－vyapPtteb　prapako　yas

tasya－avidy亘leSa－gandhadi－bha§2　1

na　avidyaya　na　api　bhagasya　tasy亘s　tasmin－pak寧e　durgha㌻atvad

vimUkteh　ll

gandha－cchaya－leSa　samskara－bha6a　vijfiata　vya　bhaSyakariya

tantre　l

svavidyaya　b亘dhit亘yah　pratitih　paurva　aparyepa　artham　alocya

buddhya　ll

jivanmuktis　tavad　asti　pratiter　dvaita－cchaya　tatra　ca　asti

pratite｝〕　l

dvaita－cch亘ya－rak6apaya　asti　leSas　tasminn　arthe　sva　anubhiftib

pram5Dam　II

brahmatmatvarp　sa　antarayarp　purast亘t　bodha　utpattau　dhvasta

moha　antarayam　l

yady　apy　evarp　dvaita－leSa　anuvrtteh　pratyak§atv亘n　mohaleSa’

bhyupeyab　ll

tasmaj　j－ivanmukta　raperpa　vidvan　arabdhanam　karmarpaip

bhoga　siddhyai　l

sthitv亘bhogarp　dhvanta　gandha　prasUtam　bhUktvaty　antarP　yati

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ
kaivalya　mante　ll　　　　　　　　　　　　　（SS　IV，3945．）

JivanmUktiの概念は、聖典より生じたJivanmUktiの仮定において、

使用されるべきである。それほど大いなる〔ウパニシャッド聖典〕

のみによって、目的にかなうことの確立から。この理由から、直ぐ

さまの解脱が正しい。さもなければ、　〔聖典のJivanmuktiの概念
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は〕賢者に関して使用されるべきである。彼が、無明の痕跡

（avidy亘leSa）を持つことを〔認めるのために〕、妥当であるから。

その〔無明の痕跡〕は、理由なく破壊される。さもなければ、継続

する知識が原因の痕跡を〔破壊する〕。Jivanmuktiの働きから、無

明でもなく、その部分でもない、　〔賢者達により〕、彼の無明の痕

跡（61）や香りなどの言葉〔で名付けられるものを〕確立する。この

見解において、解脱は困難であるから。　『バーシュヤ』の著者（62）の

作品における知識により、継続による意味を考えて、除去された自ら

の無明が明白なことから、　〔無明の〕香りや影、痕跡、潜在印象

（sarpskara）という語が理解されるべきである。確かに

JivanmUktiは存在する、明白な観念であるから。そしてそこに二元

性の影が存在する、明白であるから。二元性の影の説明のために、

〔無明の〕痕跡が存在する、その意味において、自らの直感が正し

い認識手段である。たとえ、以前ブラフマンの本質から離されてい

たとしても、知識が生ずる時、迷妄の障害を破壊したといえども、

このように、二元性の痕跡の継続が直接知覚されるから、無明の痕

跡が認められる。それ故に賢者は活動し始めた業の結果の享受のた

めに、の形により存在している。無明の痕跡で生じた享受を経験し

ていて、最後に〔享受の終わった時、肉体のない最高の解脱である〕

完全なる独存に到達する。

　このように、サルヴァジュニャートマン自身はJivanmUktiを認めている。

だが、そのJivanmuktiは、聖典に記されていることから仮定的に認められる

べきものであり、本来は直ぐさまの解脱（sadyo　mukti）の方が正しいもの

と主張されている。そして、仮にJivanmuktiが存在するとしても、それは既

に知識を得ている賢者においてのみのことであり、それは迷妄（＝無明）が
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破壊されたとしても二元性の状態、痕跡が残っており、それを知覚するため

に、そして説明するためにJivanmuktiは存在する。

　さらにその際、このJivanmUktiの状態が存在するのは、無明によってでは

なく、無明の痕跡（avidyaleSa）、或いは香りや潜在印象などと呼ばれるも

のによってであると主張している。無明の痕跡は、無明でもなく、その部分

でもないものであり、無明自体は除去されているので、それとは異なる、そ

こで除去されない、活動し始めた業のようなものであることが述べられ、こ

れを享受し終わった後に、肉体のない最高の解脱に到達すると主張してい

る。

　そしてこの無明の痕跡が潜在印象と同義に述べられていることや、これを

享受し終わった後に最高の解脱へと述べられていることからも、サルヴァ

ジュニャートマンが前提としているJivanmUktiの考え方は、マンダナミシュ

ラのJivanmUktiの考え方に類似しているといえ、後世の不ニー元論学者達の

Jivanmuktiはこの両方の考え方を受け継いでいると考えられる。

　しかしながら一方で、サルヴァジュニャートマンは、直ぐさまの解脱が正

しい（62）と述べているように、JivanmUktiとは全く矛盾する解脱観も主張し

ている。

k亘㌻astha－nitya　eva　tu　muktir　e§a　vidyfi　phalatv亘d　iha　yadyad

evam　l

tattat　tath亘dr§‡am　aSe6am　eva　yath亘hi　SUktyadi　pad亘rtha

sarpvit　　ll

janm亘di・・§ad－bhava　vikara　hin員●ukty互di－vastu　upanivi§事a　sarpvit　l

na　pr亘g－abh亘vady－anubh面tir　asy飾svatab　pram亘pad　api　yqjyate

　　　　　　　　　　　　　30驚



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノhi　　ll　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（SS　rV，29－30．）

この解脱は、まさに不変で、常住である、知識の結果であるから。

ここでこのように〔知識の結果で〕あるものは、例えば、真珠母貝等

の語の意味の知識が、　〔真珠母貝の知識の結果である〕ように、同様

に、まさに全てが認識された。真珠母貝等の実在に残された知識は、

〔不変であるために〕、誕生などの六つの実在の種類を欠いている。

即ち、　〔この知識〕から、以前に存在していないことなどの知覚は、

〔知識〕それ自身で、　〔或いはこの他の〕認識手段からもまた適当で

ない。

janya　na　muktir　ghatate　kutaScid　vidya－phalatvad　iti

pUrva－hetob　　　l

yadyad　dhi　janyarp　jagati　prasiddharp　tattan　na　vidya－phalam

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノambar亘di　ll　　　　　　　　　　　　　　　　　（SS　IV，32．）

解脱がどこからか生ずるというのは適当でない、知識の結果であ

るという以前の理由から。日常経験において生ずる、よく知られた

いかなるものも、虚空等のように知識の結果ではない。

sad－asad－udbhavanam　na　vimUktat亘sad－asad－udbhavanan

upapattitab　l

sad－asator　naSanam　na　vimUktata　sad－asator　naSa　na

anupapattitab　　ll

na　ca　tamomaya　janma　vimUktata　na　hi　tad　i§tam　ani§‡atararp

hi　tat　l

na　khalu　kalpita　janma　vimuktatarp　samupagacchati　tad

vitatharp　yatab　　ll
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atha　tamomaya　viSva－vikalpana　vilayana－atmakam

abhyupagamyate　l

sakala　d面§aOa　jata　vivarjitarp　tad　iha　mok§a－padam　na　nivaryate　ll

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（SS　rゾ，35－37．）

解脱は実在と非実在より生ずることはない。実在と非実在より生ず

ることは不可能であるから。解脱は実在と非実在の消滅ではない。

実在と非実在の消滅は不可能であるから。そして解脱は無明よりな

る実在ではない。何故なら間違いなく、それは認められず、それは

より望ましくないから。実に仮定された実在は、解脱の状態となら

ない。そういう理由で、それは虚妄である。これから、解脱という

語が、無明よりなる全ての妄想の破壊を本質とするのが認められ、

全ての過ちより生ずるものを欠いたそれは、ここで反論されない。

　このように、サルヴァジュニャートマンは、解脱に関して、次のように主

張している。

①解脱は不変で、常住であり、知識の結果である。②その知識は、何かか

ら創造されるものでも、消滅するものでもない。知識それ以前とそれ以後

は、いかなる認識手段でも証明されない。その場合、知識それ自身が存在し

なくなることになるため（＝その結果である解脱が存在しなくなることにな

る）③解脱は実在からであろうと、非実在からであろうと、生ずることも消

滅することもない。それは不変で、常住であり、存在しなくなることはない

から。④解脱は無明の破壊である。ことが主張されている。

　このようにサルヴァジュニャートマンは、解脱を無明の破壊であるとして

いるものの、それは無明の破壊によって、何らかの変化を加えられるもので

なく、そのまま不変であり、常住なものであるとして、生ずることも滅する
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こともない、ただ解脱それ自身であることだと主張している。これは、解脱

による無明の破壊で、解脱それ自身になっていること、自分が解脱の状態そ

のままであったことを認識するのみであると言える。

　この考え方はシャンカラの解脱観そのままに、正しい認識が起こった瞬

間、解脱がそのまま存在していて、死後の解脱や生きたままの解脱を認めて

いないように考えられる。

さらに、次のように述べられている。

samyag－jfiana　vibhavasub　sakalam　eva　aj6亘na　tat　sarpbhavarp　sadyo

vastu－bala　pravartanam　arudvyapara　sarpdipitab　l

nirlepena　hi　dandahi　iti　na　manag　apy　asya－rUpa　antararp

sarps亘rasya　Sina6ti　tena　vidu§ah　sadyo　vimuktir　dhruv亘　ll

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（SS　N，38．）

実在の力、　〔その〕活動している風の働きにより燃え立っている正

しい知識の火は、汚点のないことにより、直ちに全ての無明とそれ

より生ずるものを破壊する。この本質の中に、輪廻もまた少しも残

っていない。これ故に、確実に、賢者に直ぐさまの解脱が存在する。

　このように、正しい知識によって無明とその創造物を破壊したとたんに解

脱するという形の、直ぐさまの解脱（sadyo　mukti）という概念を新たに提

示して述べていることから、本来、サルヴァジュニャートマン自身は、正し

い知識を得た瞬間に、解脱の状態を取り戻す、再認識するというような、直

ぐさまの解脱を主張していると考えられる。

しかしながら、この考え方とは別に、サルヴァジュニャートマンは、
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JivanmUktiが存在する、認めて、使われると主張しているが、

ろうか。

これは何故だ

　先程引用した部分で言及したように、サルヴァジュニャートマンが、

JivanmUktiを認める理由としては、聖典で言及されているからということと

賢者、即ち解脱した人である師が存在するということが挙げられ（an）、解脱

のための正しい知識を得る際に師が必要であると考えられているために、

JivanmUktiが存在すると主張されているわけだが、これに関して、サルヴァ

ジュニャートマンが、この解脱すべき存在、個我について二種類の異なる見

解を承認していたことと結び付くと考えられる。

　つまり、本来矛盾する、一つの個我しか存在しないとする見解

（ekajivavada）と多数の個我が存在するという見解（anekajivavada）の両

者を認めていることである。　これによれば個我は次のように示される。

tasmad　brahma　avidyaya　jiva－bh亘varp　prapya　asitva　tavake　tu

svarUpe　l

tvac　cit　tena　spanditarP　jiva　jatam　akaSadi　k§mavasanam　ca

paSyet　　ll

sviya　avidya－kalpita－acarya－veda－ny亘y巨dibhyo　jayate　tasya

vidya　l

vidya　janma　dhvasta　mohasya　tasya　sviye　rUpe’vasthitib

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノsvaprak亘Se　ll　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5S　II，162－163．）

それゆえに、ブラフマンは無明により個我の状態になる。だが〔ブ

ラフマン〕は、あなたの、自らの本質において存在し続けている。

あなたの無明（65）により生じた一切の個我を、そして虚空などから
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大地までの〔世界〕を認識するだろう。　〔唯一の無明に反映した唯

一の個我〕自身に属する無明で仮定された師やヴェーダや論理等か

ら、その〔ブラフマンの〕知識が生ずる。その〔唯一の個我〕自身

に属する、自ら輝いてる本質において存在し続けている〔ブラフマ

ン＝アートマンの〕知識の出現で、無明（moha）が失われた。

k亘lo’tito’nadir　e§yanrl　ananto　mUkta－amUktau　tatra　pUrvarp

tatha　Urdhvam　　l

tasm亘d　etad　durghatarp　Sankase　cenma　Sahki§‡hab

svapna－dr§㌻anta－dr§‡eb　　ll

supto　jantub　svalpa　matre‘pi　kale　kotib　pagyed　vrtta　sarpvat

sar亘ηam　l

paSyet　kotir　evam　agaminam　ca　jagtat－kale　yojayet　sarvam　etat　ll

kalo’n員dis　tatra　mUktah　SUkadih　kalo’nanto　mok6yate　tatra　ca

anyab　l

ity　evarp　te　bandha－mok§a　vyavastha　sarpsiddhib　syad亘paratma

　　　　　　　　　　　　　　　　ノprabodhfit　　ll　　　　　　　　　　　　　　（SS　　II，129－131．）

過ぎ去った時は無始であり、未来は無終である。そのために解脱し

た　　〔人〕と解脱していない〔人〕は、以前にも〔存在し〕、同様

に以後にも〔存在するだろう〕。それゆえに、もしあなたが、この

〔唯一の個我の存在の見解〕は困難であると疑っているならば、疑

うべきではない。夢眠の例のために。夢眠状態で、人はまた、非常

に短い時間において、数え切れない過ぎ去った年月の〔時間〕を認

識し、数え切れないこのような未来の〔時間〔を認識するだろう。

覚醒状態においても、この全てが適用されるだろう。　〔夢眠状態に

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノおいて、過ぎ去った〕時間は無始であり、その場合にSukaなどの
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〔賢者達〕が解脱し、そして〔未だ来ていない〕時間は無終であ

り、その場合に他の人々が解脱に達するだろう、ということ。この

ようなそれらの束縛と解脱の、それぞれの差異からの解放は、最高

我の知覚から存在する。

　このように、たった一つだけの個我しか存在しない見解、Ekajivavadaを

主張している。そこでは解脱した人、或いは解脱した人である師でさえも無

明により想像されたものであるとしている（66）。そしてこれとは別に、次の

ようにも述べられている。

ajfiana　janya　karaOa　pratibimba　vaci　jiva　abhidhanam　iha　vrddha

jana　prasiddham　　l

atra　eva　nirvacanam　asti　ca　tasya　tasmaj　jivo　bhavet　kararPa　paga

vaSikPヒa　cit　　ll

brahm亘eva　aj品ni　tasmad　iha　bhavitum　ala叩na　apararp　vastu

kirpcit　tasya　ajnana　atmakatvan　na　ca　tamasi　tamas　tan　nivptter

ayogat　　l　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（SS　H，207－208f．）

無明より生ずるだろう身体や〔内官等における〕精神の映像を、

個我という語が意味することが、ここで賢者達によく知られた。そ

してこれ故に、それは語源的に〔pr5dhErai）aということ〕である。

それ故に個我は、感官〔よりなる〕粗大な身体に束縛された精神で

ありえるかもしれない。これ故に、ここでブラフマンだけがまさに

無明の基体と対象でありえ、他に〔無明の基体と〕対象になるもの

はない。

　このように、無明より生ずる個我や内官における映像（そのために多数存

在すると考えられる）が、個我であるとしている（67）。
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　このようにサルヴァジュニャートマンは、矛盾していると考えられる、個

我を一する考え方と多とする考え方の両方を主張し、認めている。そして彼

はこの矛盾に対して、次のように述べる。

puru§a　bheda　vaSad　dvividha　bhavet　k§apita　kalma§adhir　api

madhyama　l

jagad　aneka　mumuk§Ukamik§ate　puruSa　ekataro　na　tatha

itarab　ll

iti　tu　kecid　uSanti　mahadhiyas　tad　api　sarpbhavati　iti　na　du§yati

iha　tu　s亘trakrta　atha　gira　uditah　puru㎏a　eka　vidhas　trividho　na

tu　　Il　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（SS　　IE，90－91．）

〔以前に述べられたVivartavadaのように〕真ん中にある破壊され

たる罪の見解もまた、人間の種類により二種類の〔見解〕があるか

もしれない。二種類の見解の内の一つは、世界には解脱を願ってい

る多数の個我があるとし、　〔もう一方は〕そのような考えでない

〔世界には解脱を願っている唯一の個我だけがある〕とする。しか

し〔その考えは〕不合理であるということで、それすら誤っている

ことを、偉大な知識の人々は主張する。実に『ブラフマスートラ』

の著者は、この書物において、athaという語（68）により、　〔尊敬される

べきかくある賢者である〕一種類の人間があり、　〔反論者により述べ

られるような〕三種類の人間はないと述べられた。

　ここから、EkajivavadaとAnekajivavadaが、それぞれ別々の独立した見解

としては認められないとし、これら両者がVivartavadaの中に位置付けられ

るとしている。そしてそれは、　「〔Vivartavadaにおいて最初に〕解脱を
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願っている多数の個我が、そして解脱を願っている唯一の個我が〔存在す

る〕ということを理解する〕。」（7°）と述べられているように、段階論的に

構成されている宇宙論（71）の中に組み入れ、両者が、おそらく同じように段

階的に存在しうるという形で、サルヴァジュニャートマンは矛盾を取り除こ

うとしている。

　サルヴァジュニャートマンが、本来矛盾する、Jivanmuktiと直ぐさまの解

脱の両方を認めているのもこれと同じように、特に個我論と関係するような

形で、組み入れることで、彼の形而上学の体系に一致させようとしているの

ではないかと考えられる。

　このように、サルヴァジュニャートマンが、シャンカラと同じ、直ぐさま

の解脱（sadyo　mukti）を主張していながら、一方ではそれと矛盾する

Jivanmuktiをも併せて主張しているのは、　JivanmUktiが聖典において認め

られていると考えられていたためや、　『チャーンドギヤウパニシャッド』や

『バガバットギーター』、『ブラフマスートラ』に見られるシャンカラとは

全く異なる解脱観やそこで萌芽的に見られるjivanmuktiの考え方を取り込も

うとしていることからではないかと考えられる。その際この矛盾する見解を

両方とも承認するために、彼自身の個我論や宇宙論に見られる、段階論的構

造の中で、無理なく一致させることで、共存させようとしていると考えられ

る。

　このような傾向は、不ニー元学派やヴェーダーンタ学派における様々な見

解を取り入れ、整理し、体系化することで、シャンカラより以上に、不ニー

元論学派の思想体系を整備しようとしていたと考えられるサルヴァジュ

ニャートマン自身の特徴（69）を表わしているといえるだろう。そして、この

JivanmUktiの見解については、マンダナミシュラとサルヴァジュニャー一トマ
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ンによって作られたものが、そのまま後代に至るまで利用されていることか

ら、この両者が、不ニー元論学派におけるJivanmUktiの概念を作り上げた人

物と考えられるだろう。

第6節．結び

　このように、不ニー元論学派では、開祖であるシャンカラ自身の意図を裏

切って、シャンカラ自身が否定した、『ブラフマスートラ』において萌芽的

に見られるようなJivanmUktiの概念を主張している、といえる。

　そしてサルヴァジュニャートマンは、マンダナミシュラと共にJivanmukti

の概念を作り上げた人物である。彼は、Jivanmukti的な見解が伝統説であ

り、ウパニシャッド等で説かれていたため、これを支持するために

Jivanmuktiの概念を作り出したのみならず、　JivanmUktiを否定するシャン

カラの見解も受け継ぎ、二種類の解脱観を主張した。そして、二種類の解脱

観を取り入れ、組み合わせることで、シャンカラの解脱観と『ブラフマスー

トラ』以来の解脱観をともに認めようとしたのではないだろうか。
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註

（1）確かにcarvakaは、業や輪廻の観念を承認してはいないものの、彼等自身の著作で

はないが、”Sarvadar6aηasaη1graha”によれば、解脱を輪廻から抜け出すこととは考えて

はいないけれども、身体の消滅であるとしている。このように、もしかしたらcarvaka

も、業や輪廻の考えとは異なるが、独自の解脱に関する考えを、進めていたかもしれな

い。

（2）A．G．Krishna　Warrier”The　Concept　of　Mtrkti　in　Advaita　Ved亘批a“［Madras

University　Philosophical　Series　No．9］University　of　Madras，1981、　Introduction

P．5参照。

（3）anandatmakabrahmaprapti≦ca　mok§ah；SokanivrttiSca；’brahmavid　brahmaiva

bhavati’，’tarati　Sokamatamavit’ityadi6rutib　｝na　tu　lokantar亘vapt晦

tajjanyavai§ayik亘nando　va　mok6ab；tasya　kptakatven亘nityatve　muktasya

punaravrttyApatteb　l（歓喜を本質とするBrahmanの獲得と悲しみの消滅が解脱であ

る。”まさにBrahmanを知っている人がBrahmanになる”　（”Mupdakaし「pan　is．　ad”

皿，2，9．）、”Atmanを知っている人は悲しみを越える”　（11α］仙∂08yaし「panis．　ad　”

VII，1，3．）ということ等の天啓聖典から。しかしながら、別の世界へ到達すること、或い

は別の感覚の対象に関して生ずる歓喜が、解脱ではない。それが後天的に生じて無常であ

る場合、解脱の再生を招くことから。”Vedat？ta　Parゴb力5頭”IX，6－7．）この歓喜と悲しみ

の除去が、同一なのか二つの定義なのかについては、佐藤裕之「〈喜び〉とく悲しみの滅

〉一アドヴァイタ学派の解脱の定義をめぐって一］　（『印仏研』第四十七巻第一号平成10

年）によれば、恐らく別々の定義を差し示しているものではないかと述べられている。

（4）例えば、『成唯識論』巻十で挙げられている四浬繋、①本来自性清浄浬繋、②有余

依浬繋、③無余依浬繋、④無住処浬繋のうち、②有余依浬繋がjivanmUktiに、③無余依浬

繋がvidehamuktiに対応、或いは近似していると考えられる。　（奥住　毅　平井俊榮博士

古稀記念論文集r三論教学と仏教思想』　「二つの解脱一ヴェーダーンタと仏教一」

2000年　春秋社　pp．673－674．参照）（この類似の関係に関して、不ニー元論学派が、

「仮面の仏教徒」と呼ばれたり、Gaudapadaに対する仏教思想の影響を考えると、両者の

形成において何らかの関係があったのかも知れないと、考えることもできる。だが、註

（6）で見るように、そのままの術語が、SArpkhya学派の一般的な見解として承認されて
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いることから、仏教徒の関係でのみ、即、結びつけることは出来ない。）

（5）ここで述べたSarpkhya学派の見解は、　VacaspatimiSraの”S百mk毎a亡a¢亡γakaumdrの

66－68　の内容を要約したものである。　（金倉円照「サーンクヤ・タットヴ・カウム

ディー」東北大学文学研究年報第7号別刷（1956年）pp．306－308．とS．A．Srinivasan

ed．”　Va”　ca　spa　tim　is’ras　Tattvakaumudi’Hamburg　1967，　pp170－174参照）

（6）Samkhya学派における解脱の観念として、このようなjivanmuktiとvidehamuktiの

観念がいだかれていたことに関しては、一般的なインド思想史においても認められてい

る。　（中村元『インド思想史』第二版等参照）

（7）”αhandogya砲aη∫顕♂’IV，　xから続く、　Upakosalaが世話していて、そして語り

出した師の火達である。

（8）　MupdakaしTI）anisa　d　　II，2，9．

（9）　BS　I，1，4．

（10）　”し加ade6as砧a5ar∫”　X．13．

　（11）”Nai6karmyasiddhi”　IV．62．

（12）　ttしな）ade6as亘hasarア’　X皿．13cd．

（13）　”Naiskarmyasiddhi”　　IV．69．

（14）　”Brhadtira刀ya」ka　UI）aηfξoad，’　IV，4，6．

（15）　ibid．，　皿，2，1．

（16）”κa坊aUpanisad「「V，1．

（17）本来、日常世界を作り出している無明と業が除去されているにもかかわらず、世

界が継続しているのは、潜在印象によるものと考えられているが、本文中にも述べたよう

に、除去される無明と業の内、享受されると考えているために、活動し始めている業は除

かれていると考えられるから、その業によって作り出されているとも考えられる。そこか

ら、この場合の潜在印象と活動し始めている業は、ある意味、同義であるとも考えられ

る。

（18）しかしながら、修行者としての行為を維持し、美徳を持った者として存在し、業

を作り出さないとはいえ、好き勝手に振る舞ってはならない（そのようであれば犬のよう

なものと何の違いがあろうかと述べられている）と考えられている。　（”ved動亡asふゴ

235－238．参照）

（19）このように”ved励tas愈a”により見てきた訳だが、他の後世の不ニー元論学派の著

作、例えば、”ved5励aρar∫励辱ガ等でもjivanmuktiという語は使われていないが、類似の
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内容の業と解脱の関係が説かれていることから、後世の、或いは…般的な不ニー元論学派

のjivanmuktiに関する見解はこのような見解だといえる。

（20）MandanamiSraは、　Kumarilaの弟子とされ、伝説では、後にSahkaraの弟子とな

り、SureSvaraと名乗ったと考えられていた。　（Mapdanami≦ra＝SureSvara説は現在否定

されている）生存年代は、675－725年頃で、Sankaraの同時代人であり、やや先達であっ

たと考えられている。Mapdanami6raの代表的な著作は、”Vidhiviveka”，tt

Spho．tasiddhi”，”M加励1s動ukramaηゴka”，”Brahmasiddhi”等である。　Kum亘rilaの

弟子であることやKumarilの著作”丁汕亡ra遁r捌ka”に註を書いたとも言われていることか

ら、Mimarpsa学派の学者であることが理解される。また、　Jainaの学者が、その著作の中

で、彼をVedantinとして言及していることや後世のVedanta学者が、しばしば彼の名を挙

げていることから、Ved亘nta学者としても認められていたと考えられる。　（中村元

rヴェーダーンタ哲学の発展』p．249参照）そして、VticaspatimiSraが、彼の”

Brahmasiddhi　”に註釈を書いているように、それはVed豆nta学派の、あるいは不ニー元論

学派の思想を表わしているものとして理解されていたと推測できる。　（Mimarpsi学派の

ものとしては、別のものに註釈を書いているから）

　さらに、Sahkara以前において、　Vedanta学者が、　VedantaとMimarpsaの両方を兼学し

ていたとされることからも、Maりdanami≦raを、　Mimalpsa学派、或いはVedanta学派、不

ニー元論学派のどれにも当てはまる人物と看倣すことは妥当であると考えられる。このた

め、ここではMandanami．raを、　Vedanta学派に属する人物という前提として論を進めて

いく。

（21）Bhartrprapafieaの著作自体は残っていない。そのため、　Bhartrprapahcaの著作から

の引用と考えられている箇所を見た限りにおいてである。

（22）ff　Brahmasiddhi　”p．132．その内容に関しては、本中にもあるように、2節の最後

で言及したい。

（23）　asmin　asya　ca　tadyogalp　65sti（BS　I，1，19．）

（24）身体から生ずる熟睡位のアートマンを指す。　（BSbh　p．892参照）

（25）Chdndogya　UpaniSad　Vlll，9，3．　W，10，4．　VRI，11，3．　Vfil　12，1．そしてこの　の前に

述べられた聖典は、同じC垣ηdogya　qpaη玲adの皿，12，3．を指しているらしい。　（BSbh

P．893，1．6－8参照）

（26）　sarppady’亘virbh員vab，　svene6abdat　　l　　mUktah，　pratijfian亘t　　l（BS　　N，4，1一
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2．）

（27）　avibhagena，　dr6‡tvat（BS　rV，4，4．）

（28）Pra6ηa　Upanisad　W，5，　（BSbh．p866参照）

（29）　avibh亘go　vacanat（、BS　rV，2，16）

（30）α〕5ηdogγa　UpanisadのW，2，1，（BSbh　p．896参照）

（31）　sarpkalp亘d　eva　tu，　tacchruteb　lata　eva　cananyadhipatih　　　l（BS　N，4，8－9．）

（32）十1日間続くソーマ祭はモニエル”Sanskrit＝English　dictionarY’p．893　co1ユ参

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ照。またここでこのソーマ祭が出されているのは、Sahkaraの註釈によれば、　sattva祭と

ahina祭のどちらでも存在するという、どちらでも可能であるということからである。

（BSbh　p．899　1．6参照）

（33）ここでの解脱した個我が、身体と器官を持つ、或いは持たないというのは、その

前の二つの　の記述からである。（BS　IV，4，10－11．）そこで、　B亘dhariとJaiminiが、そ

れぞれ解脱した個我が身体と器官を持つ、或いは持たないということを主張し、

Badar5yaりaが、その両方が意欲により可能であることを言及しているものである。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ（34）ここでの本来の意味は、　「区切り」、あるいは「境目」であると思う。Sahkaraの

註釈によっても判然としなかったが、次の喝の覚醒状態の語から、　「夜と昼の境目」の意

味を、　「覚醒状態と熟睡状態の境目」の意味に取り、夢眠状態と訳した。　（熟睡位の個我

が、解脱した個我と同義に近いのは、BS　IV，4，1．等に表わされていることから、境目と

しての夢眠状態が適当だとも考えた。）

（35）　dvadaSahavad　ubhayavidham　badar蚕pyaりo’tab　ltanvabh員ve　sandhyad

upapadyate　lbh亘ve　j亘gradvat（BS　　rV，4，12－14．）

（36）jagradvy5paravarjam，parakarapad，　asaipnihitatvac　ca（BS　IV，4，17．）　「世界の

〔創造などの〕活動を除く。　〔主宰神が世界の創造などの活動に関する支配者であるとい

う〕論題から、そして〔個我は、世界の創造などの活動に関して〕近づかないから。」

　　　ノ（37）Sa血karaの”Bra力ma頭tra劫毎ya”によれは、この場合の義務とは、　「ヴェーダを

弘めること」　（veda　pravartana）である。　（BSbh　p．732　1．4参照）この偶における義

務の考え方が、業に変化するならば、そのままjivanmuktiへと結び付くとも考えられる。

（38）　yavadadhikaram　avasthitir　adhikarikaりam（BS　M，3，32．）

（39）”α］aηdo8ya　Upani亨ad”IV，14，3．　V，24，2．”　Mu刀dakaし4）anゴ§a♂II，2，8．

（BSbh　p．846参照）
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（40）　（BSbh　p．854　1．5－6参照）

（41）tTα】仙do8yaし「paniSad’VI，14，2．（BSbh　p．850参照）

（42）tadadhigama　uttarapUrvaghayor　aSlesavinaSau，tadvyapadeS亘t　I　itarasya　apy

evam　asa叩Sle§ab，patetu　l　an亘rabdhak5tye　eva　tu　p亘rve，tadavadhe｝〕　（BS　IV，1，13－

15．）

（43）（BSbh　p．854　1．5－6参照）

（44）　bhogena　tv　itare　kSapayitva　samPadyate　（BS　　N，1，19．）

（45）ここで言及しているBhartrprapa∩caの見解について、筆者自身はSure≦varaの

”Bψad5rηyaka［加aη∫5ad　B随§ya　Virttika”を読んだだけにとどまり、まだ不明な箇

所が多い。ここで述べた見解は、筆者の読解した”Brhad5raηyakaこ加aη∫5a　dbh侮ya

陥r亡t輌ka”の部分と金倉円照（『吠檀多哲学の研究』）や中村元（『ヴェーダーンタ哲学

の発展』）、Hiriyanna「BHARTR－PRAPANCA，　AN　OLD　VEDANTIN」　（the

Indian　Antiquary　voL　L　M，1924）等に言及されたBhartrprapa6caの見解を、筆者なり

にまとめ、要約したものである。

（46）これらのことに関してSureSvaraが、　「最高我の二にして一よりなる状態をVi§pu

と呼ぶ。これは認識と行為により顕現されるべきで、二元性ゆえに破壊を本質とする。だ

がまさにこの最高我の顕現していない状態、これは非差異よりなり、この理由のために不

滅である。そのために、このように存在しているこの世界が二元と不二よりなることに基

いている時、二元の状態を崇拝する人は誰も、確実に消滅する、二元性から。しかしなが

ら、前述のような賢者の行為の状態に、未顕現の状態に達し、常に最高我を崇拝すると、

彼の行為は消滅しない、まさに不二性から。」とBhartrprapaficaの思想を述べているよう

に、中間界の状態、そして神の崇拝という知識と行為を手段とする考え方を主張してい

る。　C’Brhaぬmyaka　UpaniSad　Bh辱Sya陥r垣ka”stl702－1705参照。）

（47）　tT」Bra」hmasiddhi”pp　131－132，

（48）ここで”し「padeSasaliasri”を選んだのは、”Brahma5砒ra劫毎ya　t’や”

α］肋do8yaし「panisad　Bゐ亘｛汐a”の場合、既に言及した“Bra力mas泣ra”や”αhandogya

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノUpani5ad”の主張を踏襲して見解が述べられているため、　Sahkara自身の見解がわかり

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノにくいため、註釈でない”ρρade6a5動asrア’の見解によって、　Sahkaraの見解を代表させ

た。

（49）”しな）ade6as五力asr∫”XVI，39．　X　V，63．
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（50）”し元pade6as動asr∫”XVIβ9．

（51）TTし元pade6a5訪asr∫”XVI，39，

（52）”L元pade6a5訪a5r∫”XVI，40．

（53）　”qpade6as亘hasri‘’XVI，62．

（54）”UpadeSasa’hasri’”XVI，39．　X　VI，63

（55）”しlpade6asえhasr∫’1　X　VI，40．　X　VI，42．

（56）註（53）（54）参照。⑤の見解は、①の見解の同工異曲であると考えられるが、

Atmanの常住性を含めて考えた場合、②，③，④での否定意見も重ね合せていいのではない

かと考えられる。

（57）　BS　　I，ユ，19．

（58）　BS　　N，1，19．

（59）ここで述べられているような、統覚機能とAtmanとの関係、　Atmanと統覚機i能の

相互付託（統覚機能にAtmanの性質が、　Atmanに統覚機能の性質がそれぞれ付託される

というもの）は、11L加ade5a5互hasrブにおける中心テーマの一つである。これらは別の章

においてより詳しく考察されている。　（これらについてのSahkaraの見解については、韻

文篇X珊章や散文篇ll章で、言及されている。）

（60）一般的に、Sarvajnatmanは、　Sahkaraの直弟子であるSureSvaraの弟子と考えられ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノている。　（詳しく本論序論第2章参照）そのために、Sahkaraの孫弟子にあたる。少なく

ともSureSvaraやPadmapada等のSahkaraの直弟子達においては、　jivanmuktiという語は

使用されていない。そのため、次の孫弟子達の世代以降において取り入れられたと考えら

れる。　（恐らくSarvajndtmanは、その最も早い例の…つではないかと考えられる。）

（61）Madhusifdana　Sarasvatiの註釈（p．1681）によれば、ここで述べられている無明の

痕跡（avidyaleSa）は、無明の二種類の力、　vikSepa≦aktiの一つであると主張している。

そして解脱した時破壊される無明の力は、覆っているavaranaSaktiであり、もう一つの

viksepaSaktiは無明が破壊された後も、無明の痕跡の形で残っていると主張している。

（特に、MadhusUdana　Sarasvatiの”Advaitasiddhi　”によれば、　vik§epaSakti次のよう

に三つに分けられている。1．世界が絶対的な実在であるという概念を生ずるもの。2．世界

は絶対的な実在ではないけれども経験的実在であるという概念を生ずるもの。3．世界は見

せかけの映像として生じ、Brahmanの直接経験で消滅されない。この3番目のものが無明

の痕跡と主張される。）果たして、このMadhusUdana　Sarasvatiの解釈が妥当であるかど
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うかは解らないが、このjivanmuktiにおいて、無明の痕跡、或いは潜在印象という語を結

び付け、初めて明確に使ったであろうMapdanami6raとSarvajn亘tmanは、無明の二種類の

力、vikSepaSaktiと蚕varaりa6aktiを恐らく初めて明確に定義し、使用した人物である。こ

のため、両方の関係の影響性は、全く考えられないものではないだろう。　（この無明の力

に関するSarvaj品tmanの見解は”Samk卵ρa頭r∫raka”1，20－21等で述べられている。そこ

ではvikSepaSkatiではなくvibhramaSaktiとなっている。）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ（62）”　Brahmastitra　bha’sya　”のことであり、著者はSahkaraを表わしている。

（63）　t’5a∬p、k夢eρa65r元ra1【at’N，39．

（64）　’eSaηLk5eρa6えrlraka　tt　rv，39．

（65）”An　vay5r亡haρrak話ゴk5　ttにおいてvaccitteneti　cittasadenaviyocyate（瓦nss．83

vo1．2．p．544）と”　Subodhini”においてtvaccittena　spandiatam

tvadavidyottavikalpitam（Anss　83．voi．2．p．544）と註釈されていることから、ここでは

citta＝avidyaで無明と訳した。

（66）Sarvajiatman自身はまだ個我が一つだけということを述べているだけで、後世の

不∵’元論学派のようにEkajivavadaという語は使用していない。だがこの喝等で述べら

れている見解は、Madhusifdana　Sarasvatiが”　Siddhdnta　b∫ηdガ’の中で、　Eka∬vavada

として述べている見解に類似していて、Ekajivav亘daとなっていった考え方だと思われ

る。　（このSarvajfiatmanの個我論に関しては、本研究　第6章参照）。

（67）ここで述べられている個我観が、pratibimbavadaと呼ばれる説である。これにつ

いてのより詳しい内容に関しては、本研究　第6章　個我論参照。

（68）athato　brahmajijnasa　BS　I，1，1

（69）　t’Samk亭epaS亘riraka　t’H，86．

（70）Sarvaj6atmanの宇宙論が三種類の段階的な形に分けられる宇宙論なのではないか

ということについては、本論　第6章　参照。

（71）Sarvajndtmanが、特に、無明論や付託論、宇宙論、個我論、大文章論等につい

て、彼以前の不ニー一元論学派の人々の教説を取り入れ、それを整理し、体系化し、後世の

不ニー・元論学派の教説に大きな影響を与えていたことについては、前田専学rヴェーダー

ンタの哲学』等参照。
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結論　　第9章

　初期不二ニー元論学派思想の展開についての一考察

第1節．サルヴァジュニャv・・…トマン思想の特徴

　今までサルヴァジュニャートマンの個々の概念ついて見てきたが、最後

に、これらサルヴァジュニャートマンの、個々の概念に共通する考え方に

ついて見ていく。

　まず初めに、サルヴァジュニャートマンは付託について、次のように述

べる。

adhi6thanam　adhara　matram　yadi　syat　prasajyeta　satyarp　tada

codyam　etat　l

na　ca　etat　sakaryasya　mohasya　vastuny　adhi6‡hana　gir　gocare

lokasiddha　ll

kirp　ca　a叫tadvayam　iha　adhyasitavyam　i§㌻ar！i　syac　ce　tada

bhavati　codyam　idarp　tvadiyam　l

satya　anrtti亘tmakam　idalp　mithunarp　mithaS　ced　adhyasyate

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノkimiti　SUnya　kath亘prasahgab　ll　　　　　（SS　I，32－33）

もし基体が、単に〔付託の〕拠り所であるだけかもしれないなら、そ

の場合、確実な根拠のある非難されるべきこのこと（＝世界が虚妄で

ある）が、結果として生ずるだろう。しかしながら、これは〔そのよ

うに〕なされるべきではない。基体という表現は、無明（ニmoha）

の対象において、一般的に使用される意味に用いられる。さらに、非

実在の二つの事物が、ここにおいて〔相互〕付託されるのであるとし
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たならば、その場合、君の非難（＝世界が虚妄である）が存在するで

あろう。　〔しかし〕もし実在と非実在よりなるこの一対の〔事物〕

が、相互付託されるのならば、どうして〔全てが〕虚妄であるという

主張が〔存在しよう〕。

　このように、サルヴァジュニャートマンは、付託を、実在と非実在との

間の相互付託であると主張している。

さらに、

idam　artha　vastv　apibhaved　rajate　parikalpitarp　rajata　vastv

idami　I

rajata－bhrame’bhya　ca　parisphurapan　na　yadi　sphuren　na　khalu

Suktir　iva　lI

rajata－pratitir　idami　prathate　nanu　yadvad　evam　idam　ity　api

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノdhib　l　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（SS　　I，34－35）

〔これは銀である、と真珠母貝に付託され〕仮定された銀が、　「こ

れ」　〔という〕事物に〔存在し〕、　「これ」という語の対象も銀にお

いて存在するだろう。　「これ」もまた、銀という迷妄において現われ

るのである。もし〔「これ」と銀が相互付託されたので〕ないならば、

確かに真珠母貝のように明白にならないであろう。銀という〔誤っ

た〕観念が、　「これ」において現れるように、確かにこのように、

「これ」という観念もまた同様に〔誤った観念である〕銀において存

在する。

　このように、アートマンと非アートマンとの相互付託においてならば、上

の例で考えると真珠母貝の銀のみであったのが、サルヴァジュニャートマ
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ンは、真珠母貝をそれ自身と「これ」という要素とに分けている。

　そして、サルヴァジュニャートマンは、　「これ」という要素と銀との相

互付託を主張して、真珠母貝自身が付託に関係することはないとしている。

この場合、上述したように、無明の対象を基体（adhi§thana）と付託の拠り

所（adhara）に分けると、基体がア・一一　Fマンであるならば、上の例では真珠

母貝であり付託の拠り所は、　「これ」という要素である。

　このように、サルヴァジュニャートマンは、アートマンにおける相互付

託ではなく、アートマンとは一応区別される要素、　「これ」と非アートマン

との相互付託であり、両者の間におけるものと主張している。

　そしてこの相互付託とは別にアートマンが存在することについては、次の

ように述べている。

adhyastam　eva　hi　parisphurati　bhrame§u　na　anyat　katharpcana

parisphurati　bhrame§u　I

rajjutva　Sukti　Sakalatvamaruk§ititva　candraikata　aprabhrtikan

upalambhanena　l　　　　　　　　　　　　　　　（SS　I，36）

ただ、付託されたものが、迷妄において現われるために。もう一方

（＝付託されていないもの）は、決して迷妄において現われることは

ないので。縄や真珠母貝の一片、砂漠の大地、一つの月等の無知覚

によって、　〔蛇や銀、幻影、二つの月等が現われるように〕。

　このように、付託において、アートマンは現れておらず、それとは別の付

託の拠り所と非アートマンが、一方で相互付託していると主張している。
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　さらに、基体とは区別される付託の拠り所が、実在性を持っているものと

して、非アートマンとの間で、実在と非実在との間の相互付託を行っている

のは、　「誤謬の明白な対象は、実在でも非実在でもない。即ち、　〔実在の〕

虚空と〔非実在の〕そこ〔から降る〕花のそれもまた、実在でもなく、　〔非

実在〕でもない。それ（＝誤謬）は、実在と非実在よりなる対象として存在

する。即ち、実在と非実在が自己の本質であるそれは、決して存在しな

い。」（1）や「さらに、非実在の二つの事物が、ここにおいて〔相互付託さ

れるのであるとしたならば、その場合、君の非難（＝世界が虚妄である）が

存在するだろう。　〔しかし〕もし実在と非実在よりなるこの一対の〔事物〕

が相互付託されるのならば、どうして〔全てが〕虚妄であるという主張が

〔存在しよう〕。」（2）という文があるように、サルヴァジュニャートマ

ンにおいて前提とされている相互付託が、実在と非実在との間の相互付託で

ある以上、付託の拠り所は、基体であるアートマンそれ自体とは区別される

が、アートマンの一元論に基づく限り、アー一トマンに依拠した基体とは区別

される実在である。

　このように、付託とは、相互付託、実在と非実在（＝精神とその対象）と

の間の相互付託であるとしている。そして、実在として相互付託されるの

は、アートマンではなく、アートマンとは区別される、アートマンの上に実

在する付託の拠り所である「これ」という要素である。

　このように、アートマンのような実在と、非実在と、アートマンとは異な

るその上に現われる実在の、三つの要素、存在の種類について述べている。

次に、サルヴァジュニャートマンの個我論について述べる。

サルヴァジュニャートマンは個我論として、基本的にPratibimbavadaを
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主張している。

　　この見解は、次のように述べられている。

　　　up亘dhim　aup亘dhikamantararp　cid－abhAsanarp　cit－pratibimbakam

　　　ca　l

　　　cid－bimbam　evarp　caturah　padarthanvivicya　janihi　tad－artha

　　　bhajab　　　ll

　　　tath亘tvam・－arthe’pi　catu帥ayarp　tad　vivecaniyarp　nipupena

　　　bhatva　l

　　　matiS　cidAbh亘sanam　evam　asyarp　bimbarp　tadiyarp

　　　pratibimbakarp　ca　l

　　　upadhir　aj品nam　anadi　siddham　asmiS　cid一亘bhasanam　iSvaratvam　l

　　　tad　anvit亘cit－pratibimbakalp　sy員d　udiryate　Suddha－cid　eva

　　　bimbam　ll

　　　upadhir　antabkaraparp　tvam－arthe　jivatvam　abhasanam　atra

　　　tadvat　　l

　　　tad　anvit亘cit－pratibimbam　evam　ananvitarp　tam　iha　bimbam

　　　ahuh　　‖

　　　upadhina　sardham　upadhi－j’anyam　aup亘dikarp　sarvam　avehi

　　　mithya　　l

　　　bhagarp　mr§亘cit－pratibimbake’pi　bimbarp　punah　satyam

　　　aSesam　eva　　ll

　　　apPatram　apPatragatatvam　evam　apP亘trago’PP亘tragatad　bahiS

　　　ca　l
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div亘karo　divy　avati6thamano　na　Sakyate’pohitum

iddhatejab　　　ll

pura叩purabsthatvam　ato　purabstharp　purad　bahib　Suddham

avasthitarp　ca　　　l

tath亘pararp　brahma　susUk§mayApi　dhiy亘nir亘kartum

aSakyam　eva　ll　　　　　　　　　　　　（S5皿，275－281（3）．）

限定と特別の条件により限定された中にある精神の顕現と精神の映像

と精神の原型、このように四つの対象を区別し、創造する、即ち

「tat」という語の意味の一部をなす。同様に「tvam」という語にお

いてもまた、四種類で一組の、それを区別しているのに熟達している

ことにより存在は知性とこの〔知性〕におけるこのような精神の顕現

と原型とそれに関する映像となる。限定は、無始で不変の無明であり、

この〔限定〕における精神の顕現はiSvaraであり、そこに伴われている

精神の映像は〔iSvaraという語で言われるべきもの〕であるかもしれ

ず、純粋な精神だけが原型であると認められる。　「tvam」という語に

おいて限定は内官であり、ここにおいてそのような〔精神の〕顕現が

jivaであり、そこに伴われている精神の映像は〔jivaという語で言われ

るべきものであるかもしれず〕、このようにここでその〔限定に〕結

合されないものが、原型と呼ばれる。限定による、　〔そしてその限

定〕と共に限定より生じている特別の条件により限定された一切は、

虚妄であると理解できる。精神の映像においてまた部分は、　〔顕現に

区別されない部分で〕虚妄である。しかしながら原型は、まさに完全

に実在である。水で満たされた皿〔等の限定〕と水で満たされた皿の

中にある〔太陽〕とこのような水で満たされた皿の中にある〔太陽の

映像〕と水で満たされた皿の中にあるの〔とは別の〕外側に存在す

る、天空に存在し続けている太陽とがある。輝いている光（＝太陽）
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は否定することができない。限定と限定に存在している〔精神の顕

現〕と限定に存在している〔精神の映像〕と限定の外側に置かれてい

る清浄な〔原型〕が存在する。同様に最高のブラフマンが非常に微細

であることにより、また思考によってのみ論駁されることができない。

　このように、ここでサルヴァジュニャートマンは、iSvaraやjivaを考える際

に、一般的に述べられているAbhasavfidaやPratibimbavadaよりも要素を一

つ多く考え、四種類の要素を使用している。

　そして、この文章で見る限りサルヴァジュニャートマンは、iSvaraとjivaに

関し、顕現と映像の二種類の様態を認めているといえる。そして、この時

iSvaraは無明の、　jivaは内官の、顕現と映像であると主張している。顕現と映

像の差異については、例えば皿の中の水に映った太陽を、限定する制約であ

る水と同一の性質を得た精神にあたる太陽が現われているとする太陽の顕現

か、限定する制約に映った太陽の映像とみるかであり、顕現は全くの非実在

であり、映像は顕現と区別される部分（この場合の映像は、限定と限定され

るもの、即ち精神による映像とすると、ここでは映像において限定の部分と

精神の部分が存在し、実在である精神の映像の部分を指していると考えられ

る）は実在である。

　この文章で考える限りにおいてサルヴァジュニャートマンは、後世

Abhasavadaと呼ばれる説とPratibimbavadaと呼ばれる説の両方を混合した

ような、或いは両者を共に認めたような見解を主張している。

　このことは、第6章で見てきたように、サルヴァジュニャートマンの説と

されているPratibimbavadaが、プラカーシャートマンの説とされている

Pratibimbavadaよりも、　iSvaraもjivaも共に映像であるとして、映像性が強
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く、Abhasavadaにおいて両者が共に映像とされていることにより類似して

おり、後代のPratibimbavadaとAbhasavadaに見られるような区別よりも、

より類似し、近い見解を保持していると見ることが可能である。

　恐らくサルヴァジュニャートマンは、これまでのiSvaraやjivaに関する見解

から見ると、シャンカラにより唱えられた「abhasa」の概念における「顕

現」と「映像」の漠然と混合した見解に関し、両者をはっきりと区別する見

解を主張し、さらに映像の実在性という観点を導入した。

このように、個我論においても、ブラフマン＝アートマンの実在の部分と、

無明や内官のような限定するもの（＝非存在）と、そこに映し出された個我

の映像（＝映像としての実在）のような三種類の実在の分類が述べられてい

る。

　次に、大文章論において、サルヴァジュニャートマンは、次のように述

べている。

　lak§arpapi　jahallak6arpa　ajahallak§apa　va　ne§yate；

　jahadajahallak§arPa　tv　ahgikriyate　parok§ya　sa　dvitiya　Sabale

　vyutpannayob　tat　tvarp　Padayob　ekarPSa　parityagepamSantare

　vrtti　sarpbhav員t”so’ayam”ity亘di　vakya　stha　padayor　iva　l

　tasm亘j　jahadajahalIak§arpaya　pratyagatmam　bodhyate

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（PP　I．p．12811．4－7．）

間接表示もまた、jahallak§a垣或いはajahallak§a頒が〔内我に関す

る用法として〕認められない。だがjahadajahallak§apaは、目に見

えないものと二元性を持っているものの混合で生じた「tat」と

「tvam」という語の一部分の放棄により、　〔その本来の意味と〕異
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なる部分を〔保持する〕用法の存在のために、　「あれはこの〔男〕

である」などの文章に存在する語に関してのみ認められている。そ

れ故に、jahadajahallak§arpaにより内我が理解される。

　このように、語の意味の一部分を放棄し、その語の本来の意味とは異なる

意味の部分を保持し、その保持された異なる意味の部分が同一であることを

明らかにする部分的間接表示の方法が適用されるとする。

そしてこのような方法で述べられ、考えられている「tat」と「tvam」と

いう語の意味に関して、次のように述べる。

brahm亘j品ne　hrdvitiyatvam　eka叩brahmaptac　cadvitiyatvam

asti　l

tat　sarpparkat　tatra　cadvaitat亘nya　vyutpanni‘yarp　brahma－Sabdas

tu　tatra　ll

pratyag－bhavas　tavad　eko‘sti　buddhau　pratyag－bhavah　kaScid

anyab　Pratici　l

pratyag－bh亘vas　tatkrtas　tatra　canyo　vyutpannoyarp　tatra　catmeti

Sabdab　ll

tac　chabda　vacya　gatam　advaya　bh亘gam　ekarp　pratyaktva　matram

avirodham　apek§am帥ab　l

tvarp－Sabda　v亘cya　Sabala　stham　up亘dadano　vakyad　akhapdm　atha

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノtat　tvam　asiti　vidyat　ll　　　　　　　　　　（SS．1，158－160．）

即ち、不二の〔ブラフマンの〕一つは、ブラフマン〔に附託した〕

無明の中に存在する。そしてもう一つの不二の〔ブラフマン〕は、

ブラフマンの中に存在する。そしてその〔虚偽と真理の〕混合によ
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るその中に、もう一つ別の不二性が存在する。そこにおいて説明さ

れるこれが、ブラフマンの語である。内我は、最初の一つは〔限定

されない実体が〕内官の中に存在する。もう一つ別の内我は、内我

の中に存在する。そしてそれからもう一つは、内我とその〔内官の

相互附託で〕作られた〔真理と虚偽の混合の中に〕存在する。そし

てそこにおいて説明されたこれが、アートマンという語である。tat

という語の本来の意味の中にある一者である、　〔tatという語による

間接表示で獲得する実在の〕不二の部分が、tvamという語の本来の

意味である、混合に存在している〔間接表示で獲得する真の精神的

本質である〕内我にのみ一致していることを認識している。そこで

「tat　tvam　asi」という文章から、不可分の実在が　　理解される

べきである。

　このように、同一の不可分の実在であるブラフマンと内我が、不可分の実

在と限定であるもの、その両者の混合したものの三種類の形で、　「tat」と

「tvam」の意味を形作っているとし、混合したものが、　「tat」と「tvam」

の本来の意味であるとしている。また『パンチャプラクリヤー』においても

「tat」の本来の意味は「無明と混合したブラフマン」であり、　「tvarn」の

本来の意味は「二種類の身体（微細身と粗大身）を表わす個我」であり、

「個我の状態を取り除いた内我の精神と不二であるブラフマンというtatと

tvamの語の意味が残っている」として、　「tat」と「tVam」が本来の意味の

部分を取り除くことで同一であるとしている。

さらに、サルヴァジュニャートマンはこのように述べている。

tat　tvarp　Pad亘rtha　v埠ayo　naya　e6a　yojyab　satyadi　vastu§u　na

tatra　viSe6a　kalpab　｜
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satyadi－Sabda　vi6ayhh　SabalAs　tad　artha　bhage§u　lak号apika－ivrttir

apiha　tuly亘　ll

akaSadau　satyata　tavad　eka　pratyahmatre　satyata　kacid　any亘　l

tat－sarpparkat　satyata　tatra　cany亘vyutpanno’ya町p　satya－Sabdas

tu　tatra　II　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（8S．　1，177－178．）

tatとtvamという語の意味に関するこの方法が、　satyaなどの実在に

おいて使用されるべきである。そこにおいて差異の方法は存在しな

い。satyaなどの語の対象は混合したものであり、　〔それが本来の

意味である〕。その意味の部分に関する間接表示機能もまた、この

場合〔tatとtvamの語におけるのに〕等しい。まず最初の一つは、

虚空などに関する実在性であり、もう一つは、内的要素に関する実

在性であり、そしてもう一つは、この場合その〔虚空とアートマン

の相互附託から引き出された、両方の〕混合からの実在性である。

その時、そこにおいて生じたこれがsatyaという語である。

　このように、satya等のブラフマンの本質である語も、同じような形で使

用されることが述べられている。そしてそれは、ここでの例を基にすれば、

虚空などの日常的な実在と内我のような究極的な実在とその両者の混合であ

る実在の三種類の形に分けられていると考えられる。

　このような形で、サルヴァジュニャートマンは「大文章論」において

も、究極的な実在と限定（＝非存在）とその両者の混合したもの、　（＝混合

した実在）のような形で表わされている。

さらに、この考え方を、先ほどの個我論の偏の部分とあわせて考えると、

この「tat」と「tvam」の意味の分析は、各々の限定が無明と内官であるこ

とや、その語がそのままでは顕現や映像である主宰神や個我を表わしている
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ように、分析要素として考えられているものが四種類なので一つ多いけれど

も、各々の限定が無明と内官であることや語の本来の意味が両者の混合であ

るという前述の部分的間接表示における解釈に類似していると考えられる。

　さらに、　「tat」という語を限定である無明と原型である精神と限定に存在

する原型の顕現と映像である主宰神とし、　「tvam」という語を、限定であ

る内官と原型である精神と限定に存在する原型の顕現と映像である個我とし

ているこの分析を、　「あれはこの男である」という部分的間接表示の例文と

重ね合せて考察してみると、　「あれ」の部分で表わされているのは、　「あ

れ」という形で限定する場所や時間などの限定が無明であり、　「あれ」とい

う形で言い表されている男が、無明における顕現と映像である主宰神であ

り、限定を受けるものとして存在している男が原型である。　「この」の部分

で表わされているのが、　「この」という形で限定する場所や時間などの限定

が内官であり、　「この」という形で言い表されている男が、内官において存

在する顕現と映像である個我であり、限定を受けるをものとして存在してい

る男が原型である。そして「あれ」や「この」という形の限定が取り除かれ

れば、直接表わされていない同一である原型としての男が表わされると解釈

することができる。このように、語の意味の一部分を捨て去り、一部分を保

持することにより間接的に同一の意味を表示する部分的間接表示の方法と結

び付けて解釈することも恐らく可能である

そして、サルヴァジュニャートマンは、宇宙論においてこのように述べ

ている。

　aropa－dr§tir　udita　pari草亘ma－dr§㌻ir　dvaitopaSatir　apavadaka－dr§‡ir

anttya　l

madhye　vivarta　vi§aya　dvayamiSradr§tir　vy亘miSra　dharottara
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bh豆mi　bhavat　ll

tattvavedakamana－dr§tir　adham亘tattvak6atir　madhyama

tattvapracyuti　vibhramak§ati　kari　tatra　antya－dr§㌻ir　mat亘　l

j’ivaikatva　mumukSu　bheda　gatito　vyamiSra－drStir　dvidha　bhinna

tatra　ca　pUrvap丘rvam　ilayad　ifrdhvordhva　labdhir　bhavet　ll

pariOama　buddhim　upabhrdya　pum亘n　vinivartayaty　atha

ViVarta－matirp　l

upamrdya　tam　api　pad亘rtha　dhiy亘parip丘rpa　dr6tim　upasarpati

sab　ll

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（SSI］1，82－84．）

付託（aropa）の見解が［最初の見解である］Paripamavadaの見解であ

ると述べられた。損減（apav亘da）の見解は、究極的であり、　〔ブラ

フマン＝アートマンの見解である〕二元性の消滅である。真ん中で、

Vivartavtidaとして現れる〔付託と損減の〕両方の混合した

（vyamiSra）見解が、混合した見解である。［付託と損減の両方の］混

合した見解は、最初と究極の段階（＝付託と損減の見解）を持つから

〔その〕間に置かれる。最も低い見解は、直接知覚等の認識手段で世

界の実在を述べる〔pari埴mavada〕の観念である。　〔世界の〕実在の

破壊〔という見解〕　（一世界の非実在性）は、　〔最初と究極の見解の〕

間にある〔Vivartavadaである〕。そのために、　〔世界の〕実在の破

壊をなす迷妄の世界の破壊を成し遂げる究極的な見解である他の見解

が考えられた。　〔付託と損減の両方の］混合した見解は、唯一の個我と

〔無明によって仮定された映像である〕解脱したいと願う〔個我と主

宰神や個我の間の〕差異の状態に、二重に分割された。そこにおいて

も、前に述べられたそれぞれの〔見解の〕破壊から、より高い〔見
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解の〕獲得に導くに違いない。人は、Pari頒maの見解を破壊し、それ

からVivartaの見解を呼び戻す。　〔大文章（Mahavakya）〕の文章の

意味の知識によって、それ（＝Vivartavada）を破壊することで、彼

はまた満たされた見解に近づく。

　このように、ParipamavadaとVivartavadaの二つの段階が、それぞれ最も

低い段階であり付託の見解であるParipamavadaと付託と損減の見解の見解

を混合した見解であり真ん中の段階であるVivartavadaであるとする。そし

てそれに究極的な見解であるブラフマン＝アートマンの見解、解脱の段階を

加え、三つの段階をサルヴァジュニャートマンは考えている。

　そしてこれら三つの段階は、それぞれ世界の実在、世界の実在を破壊する

迷妄の世界、一切の二元性の消滅であるブラフマン＝アートマンの状態とに

区別される。そのため実在性に関する差異を、それぞれの段階に関して持っ

ていると考えられる。

　このように、究極の実在と、誤りである世界の実在の観念（＝非実在）、

両者の混合した実在の三種類の実在に分けられている。

　さらに、サルウ“アジュニャートマンは、このVivartav5daについて、次

のように述べている。

abhedino　nirvikrter　aneka　mr§亘svar⑳亘ntara　darSakatvam　　l

vivarta－Sabd員rtha　iha　prasiddhas　tara査ga　bhed亘d　iva　candra

bhedab　ll

aharh　prajayeya　bahu　svayarp　sy亘m　ity　adin亘adau　pari頭mam
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Uktva　l

vik亘ra　mithyatvam　atha　bruvaりa　vivartavadarp　Srutir　aninaya　ll

maya　Sruti－smpti－vacah　sakalarp　tatha　ca　vastutvam　ardana

pararp　gha‡ate　vivartate　l

sarvasya　kararpa　vikara　vibhraga　bhajah　pragadrtasya

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　！paramarthataya　pratiteh　11　　　　　　　　　　　（SS皿，66－68）

様々な波から様々な月が〔顕現する〕ように、ここにおいて、唯一

不変なものから、様々な〔顕現された〕ものを示すことでvivartaと

いう語の意味が証明される。　〔最初に〕　「私は多く存在したい、繁

殖したい」ということ等の〔ウパニシャッドの文章〕によって

pari頭ma〔vada〕が述べられ、それから、天啓聖典が開展の虚偽性を

述べて、vivarta〔vada〕へ次第に導いた。同様に、　vivarta〔vada〕

については、天啓聖典と古伝書の文章で、マーヤーによる全ての実在

性を破壊した後で、生ずる。その前に考えられた原因の開展〔である

pari頒mavada〕との差異と関係した全ては最高の真理たることにより

明白なことから。

　このように、世界はブラフマンの顕現であるとし、波に映っている月のよ

うに、それは映像であり本来は非実在であるとする見解である。そして、

Paripamavadaの後に、　Pari埴mavadaで得られた実在性を破壊した後で生ず

るということが述べられている。まさに、映像であるために、実在性を破壊

した後においてしか理解されないと考えられている。

　このように、Vivartavadaを映像的な実在としていることから、今までの

他の概念と同じように、宇宙論においても、実在と非実在と映像的実在の三

種類の実在の形に分けられている。

　　　　　　　　　　　　　　　33ζ9



　このように、サルヴァジュニャートマンの個々の概念を貫く、基本的な

考え方の一つとして、ブラフマン＝アートマンの究極的実在と、それを限定

するもののような非実在のようなもの、この両者とは別に存在する、両者の

混合したような存在である映像的な実在の三種類の実在の考え方が存在して

いる。

　さらに、

べている。

この見解とは別に、存在する個我の数について次のようことを述

muktamUktau　vidvad－aj五au　tvad　anyav　akaSadikSmavasanarp　ca

viSvam　l

svavidyottha　svanta　n埠pandanarp　tad　vijfi5tavyarp　ma

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノgrahir　anyathaitat　　ll　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（SS　H，128）

解脱した〔人〕と解脱していない〔人〕、学識ある〔人〕と愚かな

〔人〕とは、あなたから異なる。そして虚空などから大地までの一

切は、自己の無明より生ずる精神の顕現であるとそれが認識されるべ

きである。これを別のやり方で支持することはできない。

tasmad　brahm員vidyaya　jiva－bhavarp　prapya　asitva　tavake　tu

svarUpe　　　　　l

tvac　cittena　spanditarp　jiva　j亘tam　akaSadi　k§mavasanarp　ca

pa●yet　　　　　ll

sviyavidya－kalpit亘carya－veda－nyay亘dibhyo　jayate　tasya

vidy亘　　　1
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vidyfi－janma　dhvasta　mohasya　tasya　sviye　rUpe’vasthitib

svaprakaSe　　　　ll

ajfiani　brahma　jivo　bhavati　bhavati　ca　spa6tam　ajhanam　asya

prag　aspa亭tarp　sad　antabkaraOa　nipatita　jyotir－abh員sa

yogat　　　　l

caitanyaika　prati§thalp　sphurati　na　hi　tamas　tadrSarp　yadrSam

tad　buddhi　sthabhasa　niStharp　sphurati　tad　ucitalp　jivam

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノaudhy亘bhidhanam　　11　　　　　　　　（SS　II，162－164．）

それゆえに、ブラフマンは無明によりjivaの状態になる。だが〔ブラ

フマン〕は、あなたの、自らの本質において存在し続けている。あな

たの無明により生じた一切のjivaを、そして虚空などから大地までの

〔世界〕を認識するだろう。　〔唯一の無明に反映した唯一のjiva〕自

身に属する無明で仮定された師やヴェーダや論理等から、その〔ブラ

フマンの〕知識が生ずる。その〔唯一のjiva〕自身に属する、自ら輝

いてる本質において存在し続けている〔ブラフマン＝アートマンの〕

知識の出現で、無明（moha）が失われた。ブラフマンが無明〔の基

体と対象であり、その映像が〕jivaの状態になる。そしてこの無明

は、最初に〔夢眠状態などにおいて〕明らかでなく〔覚醒状態などに

おいて〕内官〔の附託において〕存在している内官の上に落ちた光の

顕現により、明らかになる。何故ならこのように〔『バーシュヤ』

の〕jivaの愚鈍の陳述が述べられた。知性に存在する〔反映した精

神の〕顕現に基づいた無明は現われない。そのように唯一の精神に存

在しているそれが現われるために。

このように、jivaが一つしか存在せず、そしてそのjivaは唯一の無明に反映
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したブラフマンであるとしている。さらに他のjivaや一切の現象世界は自分

の無明により存在しているとし、師やヴェーダ等の解脱のための知識のため

に重要なものも、自己の無明により生ずるとしている。このようにサルヴァ

ジュニャートマンは、唯一のjivaだけが存在するというEkajivavadaを主張し

ている。

　さらにサルヴァジュニャートマンは、このような経験に矛盾しているよう

なEkajivavadaは、

k亘lo’tito’nadir　e§yann　ananto　mukt5muktau　tatra　pOrvarp

tathordhvam　　l

tasmad　etad　durghata叩．ahkase　cenma　6ahki鈍h亘b

svapna・＜lr§t亘nta－dr6teh　　ll

supto　jantuh　svalpa　matre’pi　kale　kotib　paSyed　vrtta

sarpvatsaraP㎞　　　　　l

paSyet　ko‡ir　evam　agaminam　ca　jagrat－kale　yojayet　sarvam

etat　　　‖

kalo’nadis　tatra　muktab　SUkadih　kalo’nanto　mok§yate　tatra

canyab　　l

ity　bvam　te　bandha－mok§avyavasth亘sarpsiddhib

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノsyad　par亘tma－prabodh　　ll　　　　　　　　（SS　H，129－131）

過ぎ去った時は無始であり、未来は無終である。そのために解脱し

た〔人〕と解脱していない〔人〕は、以前より〔存在し〕、同様に

以後にも〔存在するだろう〕。それ故に、もしあなたが、この〔唯

一のjivaの存在の見解〕は困難であると疑っているならば、疑うべ

きではない。夢眠の例の見解のために。夢眠状態で人はまた、非常
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に短い時間において、数え切れない過ぎ去った年月の〔時間〕を認

識し、数え切れないこのような未来の〔時間〕を認識するだろう。

覚醒状態においても、この全てが適用されるだろう。　〔夢眠状態に

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノおいて、過ぎ去った〕時間は無始であり、その場合にSUkaなどが解

脱した、そして〔未だ来ていない〕時間は無終であり、その場合に

他の人々が解脱に達するだろう、ということ。このようなそれらの

束縛と解脱の、それぞれの差異からの解放は、最高我の知覚から存

在するだろう。

　このように、Ekajivavadaが、夢眠状態においては経験に矛盾しないと述

べ、そしてそれが覚醒状態にも適用されると述べることにより、経験に矛盾

するという反論を論駁することにより、サルヴァジュニャートマンは、

Ekajivavadaが成立するとしている。

　このようにサルヴァジュニャートマン個我論では、二種類の見解、

Ekajivav亘daとAnekajivavadaが認められているが、本来矛盾するこの両説を

両立させるために、サルヴァジュニャートマンは次のように述べている。

puru6a－bheda　vaSad　dvividha　bhavet　k§apita　kalma§a　dhir　api

madhyama　　l

jagad　aneka　mumuk§ukam　ik§ate　puruSa　ekataro　na　tatha

itarab　　　　　　　　‖

iti　tu　kecid　uSanti　mahadhiyas　tad　api　salpbhavati　iti　na

du6yati　　　　　l

iha　tu　s亘trakrtξitha－giroditab　puru§a　ekavidhas　trividho　na

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノtu　　‖　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（SS　II，90－91）
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〔以前に述べられたvivartavadaのように〕真ん中にある破壊された

る罪の見解もまた、人間の種類により二種類の〔見解が〕あるかもし

れない。二種類の見解の内の一つは世界に解脱を願っている多数の

jivaがあるとし、　〔もう一方は〕そのような考えでない〔世界には解

脱を願っている唯一のjivaだけがある〕とする。しかし〔その考えは〕

不合理であるということで、それすら誤っていることを、偉大な知識

の人々〔である賢者〕は主張する。実に『ブラフマスートラ』の著者

はこの書物において、athaという語により〔尊敬されるべきかく

ある賢者である〕一種類の人間があり、　〔反論者により述べられたよ

うな〕三種類の人間はないと述べられた。

このように、Ekajivav亘daとAnekajivavadaはそれぞれ別々の独立した見解

としては認められないとし、そしてそれら両者はVivartavadaの中に位置付

けられているとしている。そしてそのことについても、次のように述べてい

る。

tattvavedakamana－dr§tir　adhama　tattva－k§atir　madhyam亘

tattva－pracyuti　vibhrama－k§ati　kari　tatra　antya－dr§tir　mata　　I

jivaikatva　mumUk§u－bheda－gatito　vyamiSra－dr§ti　rdvidha　bhinna

tatra　ca　pUrvap亘rvam　ilayad　Ordhvolabdhar　bhavet　　　ll

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（SS　II，83）

最も低い見解は、　〔直接知覚などの認識手段で世界の実在を述べる

〔pari垣mavadaの〕観念である。　〔世界の〕実在の破壊〔という見

解〕は、　〔最初と究極の見解〕の間にある。そのために実在の破壊の

迷妄〔の世界〕の破壊を成し遂げる〔究極の見解である〕他の見解が

考えられた。　〔vivartavadaである両者の〕混合した見解は、唯一・の
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jivaと〔無明によって仮定された映像である〕解脱したいと願う〔jiva

とiSvaraやjivaの間の映像の〕差異の状態に、二重に分割された。前

に述べられた、それぞれの〔見解の〕破壊の後に、より高い〔見解〕

の獲得に導くに違いない。

　このように言及し、さらに「〔vivartavadaにおいて最初に〕解脱を願っ

ている多数のjiva〔ということが〕そして解脱を願っている唯一のjivaだけが

〔ある〕ということ〔を理解する〕。」（4）とあるように、段階論的に構成

されている宇宙論の中の、Vivartavadaの中に組み入れられ（vivartav亘daは

見せかけの実在性を持つような段階（J’）であり、その実在性は映像としての

実在性に類似しているので、サルヴァジュニャートマンのjiva論の映像性に

合致しているといえる）、両者はそこでAnekajivav亘daを下にそして

Ekajivavadaを上に位置付け、段階的な形で捉えている。

　このようにサルヴァジュニャートマンは、段階論的な宇宙論の中に、段階

論的に組み入れることによって、AnekajivavadaとEkajivavadaの両方の見解

を認め、両立させることの矛盾を解こうとしている。

さらに、これに関連して、サルヴァジュニャートマンは解脱について

も、二つの見解を述べている。

jivanmukti－pratyayarp■astraうatam　jivanmukte　kalpite

yojyaniyam　l

tavan　matr旬a　arthavattva　upapatteh　sadyomuktib　samyog

etasya　hetob　II

yadv亘vidvad　gocararP　yojyaniyarp　tasya　avidy亘leSavattva

upapatteb　　l
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tasya　abhi§恒nirnimitta　nivrttir　yadva　vidya　sarptatiur

hetu－leSam　lj

jivanmukti－vyaprtteb　prapako　yas

tasya－avidy亘leSa－gandhadi－bha§a　l

na　avidytiy亘na　api　bhagasya　tasyas　tasmin－pak§e　durghatatv亘d

vimUkteb　ll

gandha－cchaya－leSa　sarpskara－bhaSa　vijfiata　vya　bhaSyakariya

tantre　l

svavidyaya　badhitayab　pratitib　paurva　aparyeOa　artham　alocya

buddhya　ll

jivanmuktis　tavad　asti　pratiter　dvaita－cchaya　tatra　ca　asti

pratiteb　l

dvaita－cch亘ya－rak6apaya　asti　leSas　tasminn　arthe　sva　anubhtttib

pram頭am　ll

brahmatmatvarp　sa　antarayalp　purastat　bodha　utpattau　dhvasta

moha　antar亘yam　l

yady　apy　evarp　dvaita－leSa　a皿vrtteh　pratyak§atv亘n　mohaleSa’

bhyupeyab　ll

tasm勾’jivanmukta　r亘peOa　vidvan　arabdhanam　karmap亘rp

bhoga　siddhyai　l

sthitva　bhoga町p　dhvanta　gandha　prasUtam　bhuktvaty　anta叩yati

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノkaivalya　mante　ll　　　　　　　　　　　　　　（SS　IV，39－45．）

Jivanmuktiの概念は、聖典より生じたJivanmuktiの仮定において、

使用されるべきである。それほど大いなる〔ウパニシャッド聖典〕

のみによって、目的にかなうことの確立から。この理由から、直ぐ
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さまの解脱が正しい。さもなければ、　〔聖典のJivanmuktiの概念

は〕賢者に関して使用されるべきである。彼が、無明の痕跡

（avidyaleSa）を持つことを〔認めるのために〕、妥当であるから。

その〔無明の痕跡〕は、理由なく破壊される。さもなければ、継続

する知識が原因の痕跡を〔破壊する〕。JivanmUktiの働きから、無

明でもなく、その部分でもない、〔賢者達により〕、彼の無明の痕

跡や香りなどの言葉〔で名付けられるものを〕確立する。この見解に

おいて、解脱は困難であるから。　『バーシュヤ』の著者の作品におけ

る知識により、継続による意味を考えて、除去された自らの無明が明

白なことから、〔無明の〕香りや影、痕跡、潜在印象（sarpskara）と

いう語が理解されるべきである。確かにJivanmUktiは存在する、明白

な観念であるから。そしてそこに二元性の影が存在する、明白である

から。二元性の影の説明のために、　〔無明の〕痕跡が存在する、その

意味において、自らの直感が正しい認識手段である。たとえ、以前ブ

ラフマンの本質から離されていたとしても、知識が生ずる時、迷妄の

障害を破壊したといえども、このように、二元性の痕跡の継続が直接

知覚されるから、無明の痕跡が認められる。それ故に賢者は活動し始

めた業の結果の享受のために、の形により存在している。無明の痕跡

で生じた享受を経験していて、最後に〔享受の終わった時、肉体のな

い最高の解脱である〕完全なる独存に到達する。

　このように、サルヴァジュニャートマン自身はJivanmUktiを認めている。

だが、そのJivanmUktiは、聖典に記されていることから仮定的に認められる

べきものであり、本来は直ぐさまの解脱（sadyo　mukti）の方が正しいもの

と主張されている。そして、仮にJivanmUktiが存在するとしても、それは既

に知識を得ている賢者においてのみのことであり、それは迷妄（＝無明）が
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破壊されたとしても二元性の状態、痕跡が残っており、それを知覚するため

に、そして説明するためにJivanmuktiは存在する。

　さらにその際、このJivanmuktiの状態が存在するのは、無明によってでは

なく、無明の痕跡（avidyaleSa）、或いは香りや潜在印象などと呼ばれるも

のによってであると主張している。無明の痕跡は、無明でもなく、その部分

でもないものであり、無明自体は除去されているので、それとは異なる、そ

こで除去されない、活動し始めた業のようなものであることが述べられ、こ

れを享受し終わった後に、肉体のない最高の解脱に到達すると主張してい

る。

しかし、それとは別に、

k吋astha－nitya　eva　tu　muktir　e§a　vidya　phalatv5d　iha　yadyad

evam　l

tattat　tath亘dr6tam　aSe§am　eva　yatha　h拍ukty員di　pad亘rtha

sarpvit　　ll

janmadi－§ad－bhava　vikara　hina　SUktyadi－vastu　upanivi§‡a　sarpvit　l

na　prag－abhavady－anubhUtir　asyab　svatah　pramap亘d　api　yqjyate

hi　　ll　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（SS　N，29－30．）

この解脱は、まさに不変で、常住である、知識の結果であるから。

ここでこのように〔知識の結果で〕あるものは、例えば、真珠母貝等

の語の意味の知識が、　〔真珠母貝の知識の結果である〕ように、同様

に、まさに全てが認識された。真珠母貝等の実在に残された知識は、

〔不変であるために〕、誕生などの六つの実在の種類を欠いている。

即ち、　〔この知識〕から、以前に存在していないことなどの知覚は、
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〔知識〕それ自身で、　〔或いはこの他の〕認識手段からもまた適当で

ない。

janya　na　mUktir　ghatate　kutaScid　vidya－phalatvad　iti

pUrva－hetob　　　l

yadyad　dhi　janyam　jagati　prasiddharp　tattan　na　vidya－phalam

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノambaradi　ll　　　　　　　　　　　　　　　　　（SS　IV，32．）

解脱がどこからか生ずるというのは適当でない、知識の結果であ

るという以前の理由から。日常経験において生ずる、よく知られた

いかなるものも、虚空等のように知識の結果ではない。

sad－asad－udbhavanam　na　vimuktata　sad－asad－udbhavanan

upapattitab　l

sad－asator　naSanam　na　vimuktat員sad－asator　naSa　na
　　　　　　　　　　　　　　■

anupapattitab　　ll

na　ca　tamomaya　janma　vimuktata　na　hi　tad　i§tam　ani§tatararp

hitat　I

na　khalu　kalpita　janma　vimUktatarp　samupagacchati　tad

vitatham　yatab　　ll

atha　tamomaya　viSva－vikalpan亘vilayana－atmakam

abhyupagamyate　l

sakala　dU§apa　jata　vivarjitarp　tad　iha　mok§a－padarp　na　nivaryate

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（SS　W，35－37．）

解脱は実在と非実在より生ずることはない。実在と非実在より生ず

ることは不可能であるから。解脱は実在と非実在の消滅ではない。

実在と非実在の消滅は不可能であるから。そして解脱は無明よりな
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る実在ではない。何故なら間違いなく、それは認められず、それは

より望ましくないから。実に仮定された実在は、解脱の状態となら

ない。そういう理由で、それは虚妄である。これから、解脱という

語が、無明よりなる全ての妄想の破壊を本質とするのが認められ、

全ての過ちより生ずるものを欠いたそれは、ここで反論されない。

　このようにサルヴァジュニャートマンは、解脱を無明の破壊であるとして

いるものの、それは無明の破壊によって、何らかの変化を加えられるもので

なく、そのまま不変であり、常住なものであるとして、生ずることも滅する

こともない、ただ解脱それ自身であることだと主張している。これは、解脱

による無明の破壊で、解脱それ自身になっていること、自分が解脱の状態そ

のままであったことを認識するのみである。

samyagヨfi亘na　vibhavasub　sakalam　eva　ajn亘na　tat　sambhavam　sadyo

vastu－bala　pravartanam　arudvyapara　samdipitah　l

nirlepena　hi　dandahi　iti　na　manag　apy　asya－rifpa　antararp

sa叩sarasya　Sina6ti　tena　vidu§ab　sadyo　vimuktir　dhruva　ll

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（SS　　IV，38．）

実在の力、　〔その〕活動している風の働きにより燃え立っている正

しい知識の火は、汚点のないことにより、直ちに全ての無明とそれ

より生ずるものを破壊する。この本質の中に、輪廻もまた少しも残

っていない。これ故に、確実に、賢者に直ぐさまの解脱が存在する。

　このように、正しい知識によって無明とその創造物を破壊したとたんに解

脱するという形の、直ぐさまの解脱（sadyo　mUkti）という概念を新たに提

示して述べていることから、本来、サルヴァジュニャートマン自身は、正し

い知識を得た瞬間に、解脱の状態を取り戻す、再認識するというような、直
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ぐさまの解脱を主張していると考えられる。

サルヴァジュニャートマンが、Jivanmuktiを認める理由としては、聖典で

言及されているからということと賢者、即ち解脱した人である師が存在する

ということが挙げられ、解脱のための正しい知識を得る際に師が必要である

と考えられているために、JivanmUktiが存在すると主張されている。

　ここで、解脱論と個我論の相矛盾する二つの見解が成立していることを合

わせて考えてみると、個我の成立要件の違い、多数存在する内官か、唯一の

無明かが強く関わっている。多数の個我が存在する内官の場合、消滅するの

は、限定である内官のみなので、他の内官や世界がとどまったままでいる。

それに対して、一つの個我しか存在しない場合、それを成立させている唯一

の無明が消滅した場合、それ以外の全ての原因がなくなるために、他の全て

一切も、同時に消滅すると考えられるからである。

そのため、解脱論の二つの見解が成立するのも、個我論の場合と同じよう

に、宇宙論の場合と同じように、段階的に、構造的に分けていることに対応

させていると考えられる。

　このように、もう一つのサルヴァジュニャートマンの思想の基本的な考

え方として、矛盾する見解を、段階的に構造化させることで、成立させよう

としていることが挙げられる。

第2節．シャンカラの思想の基本的な見解

次に、シャンカラの基本的な考え方を見ていく。

シャンカラは、付託について、次のように述べる。
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avidya　namanyasminn　anya－dharma－adhyaropapa　l　yath亘

prasiddharp　rajatarp　prasiddhaytirp■uktikayarp，yath亘

prasiddharp　puru§arp　sth亘pav　adhy巨ropayati，prasiddharp　v亘

stharpum　puru§e　I　　　　　　　　　　　　　　　（Lろpad！e5as夏力asr∫　　II，2，51．）

無明とは、あるものにおける性質に、別の性質を付託することであ

る。例えば、よく知られている銀を、よく知られている真珠母貝にお

いて〔付託する〕例えば、よく知られている人間を〔よく知られてい

る〕木の幹に付託したり、或いは、よく知られている木の幹を〔よく

知られている〕人間に〔付託する〕ように。

ucyate－na　tavad　ayam　ekan　tena　avi§ayah，

asmat－pratyaya－vi§ayatv亘t，aparok6atvac　ca　pratyagatma

prasiddheb　l　na　cayam　asti　niyamab　puro’vasthita　eva　vi§aye

vi§aya　antaram　adhyasitavyam　iti　I　apratyak§e’pi　hy　ak亘Se

balastalamalinat亘d　adhyasyanti［evam　aviruddhah

pratyagatmany　apy　an亘tma　adhyasab　l

　　　　　　　　　　　　　　　（Bra力ma8耐rabh亘ξツa　Upodghata）

〔答えて〕言う。　一　最初に、これ（＝内なる自己）が絶対に対象

でない、とは言えない。　〔内なる自己は〕　「私」という観念の対象で

あるために。そして、認識できるために、内なる自己が〔存在するこ

とが〕よく知られているから。そして、まさに前に置かれている対象

に他の対象が付託されるべきである、というこんな法則はない。即ち、

虚空が直接知覚されない場合も、愚かな人々は、平面や汚れ等を〔虚

空に〕付託するので、このように、内なる自己においても非アートマ
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ンを付託することは矛盾しない。

na，vyabhic亘rat　l　na　hi　vatsa，prasiddha耳1　prasiddha　eva

adhy亘ropayati　iti　niyanturp　Sakyam　l　atmany　adhyaropapa

darSanat　l　gauro’harp　iti　deha－dharmasya　aharp

pratyaya－viSe§aya　atmany　aharp　pratyaya－vi§ayasya　ca

dehe’yarp　aharp　asmi　iti　11　　　（［元pade‘a5訪asr∫Xn，2，52．）

相違のために〔正しく〕ない。なぜなら、息子よ。よく知られて

いるものだけが、よく知られているものに付託されている、というよ

うに、制限できない。アートマンにおいて付託されるのが認識される

ために。　「私は白い」　「私は黒い」ということは、　「私」が、身体の

属性の観念の対象であり、アートマンにおいて〔付託され〕、そし

て、　「私がこれである」ということは、　「私」　〔というアートマン〕

が観念の対象であり、身体において〔付託される〕。

na　ayarp　do§ab　l　svabhava　〔pra〕siddhatvad　atmanah　l　na　hi

kad亘citka　siddhav　eva　adhyaropapa　na　nitya　siddhav　iti

niyanturp　Skyam，akaSe　talamalady－adhy亘ropap亘darSan亘t　ll

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Lケ）ade6as田】asri　II，2，61．）

それは誤ってなどいない。アートマンは、本性上良く知られているか

ら。即ち、偶然に知られるものだけが、付託され、常に知られている

ものには、　〔付託されない〕、ということに限定できない。虚空にお

いて、表面のほこり等が、付託されるのが認識されるために。

このように、付託は無明と同義であり、アートマンと非アートマン、実在

と非実在との間の相互付託である。
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さらに解脱について、

mr§a　adhyasas　tu　yatra　sy亘t　tan　naSas　tatra　no　matab　l

sarva－naSo　bhaved　yasya　mok§ab　kasya　phalarp　vada　H

asti　tavat　svayarp　n亘ma　jfi亘natP　va　atm亘anyad　eva　va　l

bhava－abhavaづfiatas　tasya　na　abh亘vas　tv　adhigamyate　ll

yena　adhigamyate’bhavas　tat　sat　sytit　tan　na　ced　bhavet　l

bhava　abhavan　abhijfiatvam　lokasya　syan　na　ca　i§yate　ll

sad－asat－sadasac　ca　iti　vikalpat　prag　yad　i§yate　l

tad　advaitarp　samatvat　tu　nityarp　ca　anyad　vikalpitat　H

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（UI）ad　XVI，30－33）

だが、誤った付託があるところで、そこで、その〔誤った付託の〕

破壊があるだろうというのが、我々の見解である。全ての破壊があ

るならば、何らかの結果である解脱は誰のものか述べよ。確かに、

認識、或いはアートマン、或いは他のものと名付けられるものは、

ひとりでに存在する。それは、存在と非存在を認識するために、非

存在は認められない。認められることによる不在、それが有である

だろう。それがもし存在しないならば、人々の存在と非存在の無知

が存在するだろう。そして〔それは〕望ましくない。存在と非存在

と存在且つ非存在という想定より前に認めらるもの、それが不二で

ある平等であるから、そして永遠で、他のものの想定から。

na　buddher　bhrantir　i§yate　l

bandho　mok§aS　ca　tan　na・ab　sa　yathoktao　na　ca　anyath亘ll

bodha一亘tmaづyoti§亘dipt亘bodham亘tmani　manyate　l
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buddhir　na　anyo’sti　boddha　iti　seyarp　bhrantir　hi　dhi　gata　ll

bodhasya豆tma－svarUpatvan　nityarp　tatra　upacaryate　l

aviveko’py　an亘dyo’yam　sarPsaro　na　anya　i§yate　ll

mok§as　tan　naSa　eva　syan　na　anyatha　anupapattitab　I

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Upad　XVI，59bcd－62ab）

いいえ、束縛は統覚機能（buddhi）の迷妄であると認められる。

そして解脱は、その〔迷妄の〕破壊である。そしてそれは前に述べ

たとおりで、他のものではない。認識のアートマンの光輝により輝

く統覚機能は、認識が自分の中に存在し、他に認識は存在しないと

考える。実にこれが、統覚機能における迷妄である。認識はア

ートマン自らの本質であることから、　〔認識が統覚機能に対して使

われる〕その場合、常に比喩的に表現される。識別知の欠如もまた、

無始であるから。これが輪廻であり、他には考えられない。解脱は、

まさに、その〔識別知の欠如の〕破壊である。他の方法では不可能

であるから存在しない。

　このように、シャンカラは、誤った付託を破壊することが解脱であると

し、その誤った付託とは、統覚機能をアートマンと見誤ること（非一アート

マンをアートマンと見誤ること）であり、この解脱は、アートマンとも認識

とも呼ばれる、自ら存在している、存在でも非存在でも存在且つ非存在でも

ないものとして存在しているものである。

　ここで見られるように、シャンカラは、解脱に関して、生きている間、或

いは死後の解脱に関して全く言及していない。シャンカラにとって解脱と

は、あくまで誤った認識の破壊によって起こるものであり、そのため正しい

認識が起これば、直ぐさま起こるものであると考えていたと理解できる。

3・S｝）



　さらに、束縛は統覚機能の迷妄であるとし、その迷妄の破壊が解脱である

とし、この迷妄とは、統覚機能が、自らを認識それ自体であるアートマンで

ある、と付託によって勘違いすることであるから、同じように、誤った認

識、付託を破壊することが解脱であると主張している。

　シャンカラにおいては、アートマンはそもそも永遠に解脱していて、それ

を妨げる、無明である相互付託によって、解脱をしていないように錯覚して

いる。それがヴェーダの知識により取り払われるだけで、それ以前も以後

も、アートマンは変化することなく存在し続け、他のものは非実在であり続

けることを前提としている。そのため正しい認識が起こった瞬間、解脱はそ

のまま存在し、死後の解脱や生きたままの解脱という差異を認める必要を、

シャンカラは感じていないように思える。

　このように、シャンカラにとって、個我は、非実在と実在の両者のみしか

存在せず、それ以外は存在しない。このことは、シャンカラの基本的な立場

として、二元的立場、最高の真理の立場と日常的な真理の立場の二種類の立

場（6）で、問題を解決していこうとした見解と重なっている。

第3節．シャンカラからサルヴァジュニャートマンへの展開

　　　　　　　　　　～むすびにかえて～

最後に、両者の思想の特徴の違いを見ていくことで、初期不ニー元論学派

における、基本的な見解の展開についてみていく。

一つ目の特徴としては、両者の考える、実在の分類についての違いであ

る。

シャンカラにおいては、実在と非実在の両者の対比のみしか考えられてい
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ない。しかしながら、サルヴァジュニャートマンは、実在と非実在のみな

らず、これとは別に新たな実在の概念、映像として表わされる実在、究極的

な実在が、非実在と関わる、結合する時に生ずる実在の概念が、導入されて

いる。

　この実在の分類が、サルヴァジュニャー一一　bマンの思想の個々の概念に関

わっているように、この両者の思想の全体像に関係する大きな相違である。

サルヴァジュニャートマンはこの映像的な実在概念を導入することで、

付託、個我、大文章の解釈方法、宇宙論等で、シャンカラとは大きく異な

る、新たな不ニー元論思想を展開している。

　シャンカラが、　「無明は付託である」とだけ言及することで、この付託の

原因が何であるか、或いは無明の対象や期待の問題等について、殆ど触れる

ことなく、　「付託すべきでない」、　「無明は誰にも属さない」等と意識的

に、答えることなく、対話によって、誤りに気づかせようとするような形で

論ずるのみである。そのため、シャンカラは、より詳細に、概念上の矛盾を

取り除くような体系的、神学的な方向性で、その思想を作り上げていくより

も、宗教的な救済を重視する形で、その思想を作り上げていると言える。

　これに対して、サルヴァジュニャートマンは、不ニー元論学派の後継者

達の一人として、シャンカラの残した、矛盾や疑問に答えることが要請さ

れ、シャンカラの残した難点に答えるために、新たな概念の導入をはかるな

どして、体系的、神学的な方向性を強めていったと考えられる。

サルヴァジュニャートマンの思想が、シャンカラに比べより体系化され

ていることは、彼の言及する個々の概念同士に、非常に強い共通性があるこ

とや、解脱論や個我論における、矛盾した概念を両立させるために、その概
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念同士を段階的に分類することで、それぞれの概念の位置を体系づけている

ことからも理解できる。

　また、シャンカラが、　「無明は付託である」と述べ、　「アL－一一・・トマンに対す

る誤った認識」としてしか、最大の原因である無明を捉えていないのに対し

て、サルヴァジュニャートマンにおいては、無明は、付託の原因であり、

何らかの実在性を持つものとされ、宇宙の原因などとしても考えられている

ように、非常に形而上学的なものとして扱われていることからも、サル

ヴァジュニャートマンにおいての方が、より体系的、神学的側面が強いと

理解できる。

　この両者の思想の展開は、仏教徒やミーマーンサー学派等の他学派を駆逐

し、ヴェーダーンタ学派の復興（＝不ニー元論学派の誕生）に精力を注い

だ人物であるシャンカラが、救済や、布教に大きな力を注いだ宗教者的な要

素の強い人物であるのに対して、サルヴァジュニャートマンが、不ニー元

論学派が確立して以降の人物であったことから、その教理を支える、或いは

教理を体系化させ、矛盾をなくそうとしていく神学者的側面の強い人物であ

るという、両者の歴史的環境の違いによるものから起こったものであろう。
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註

（1）　”Saη1k亨epa6亘r∫raka“　　1，32

（2）　”Sapa、k夢θρa6夏rηraj【a”　　1，339

（3）KSSでは一一・OSずつ繰り上がり、”Sam栂epa甑r∫raka”皿，274－280．となっている。

（4）bahavo’hameva　ca　mumuk學uriti（SS　II，86）

（5）Sarvajnatmanにおいて、宇宙論は実在性の差異により段階化されたものであり、

vivartavadaは日常的な実在性を破壊する段階であり、映像のように顕現している実在性

の段階である。　（Sarvajnatmanの宇宙論についての詳しい内容は、本研究　第5章参

照）

（6）シャンカラが、基本的な立場つおして、このような多元的真理観を持っていたこと

は、古くから指摘されている。　（中村元rシャンカラの思想』等参照）この考え方は、仏

教の1†1観派の影響を受けたものではないかと考えられている。　（S．Dasgupta；A

History　of　ln　dian　Philosophy　vol　I参照）
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BHAGABAD・GITA－BHASHYA　SAMATABOOKS　Madras．1983（本文
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資料栢

　『サンクシェーパシャーリーラカ』

第皿章試訳



〔1〕このように、ウハニシャッドから生じるブラフマン＝アートマンの知識は、直接知

覚等の他の認識根拠に矛盾される。

〔2〕　〔乾いた〕瓢箪が〔水に〕沈む”、”石がすぐに水に浮く”ということなどのよう

な表現の文章の集まりから生じた知識は、矛盾している。このようにまた、　〔ヴェー

ダーンタより生ずる〕アートマンに関する不二の知識もまた、差異の思考により矛盾する

だろう。

〔3〕不幸は、感覚の対象と理解する。　〔ヴェーダの〕文章は、自己の本質は不幸の原

因から解き放たれている、と述べる。そして、このようにウパニシャッドωは、感官の

結合による知識による妨害を越えていくのは難しい。

〔4〕祭祀の規則の命令は、私の結合にもとついた行為者を述べ、ウパニシャッドのは、

私を捨て去った、結合された者の差異を述べる。同様に、実在について、この〔ウパニ

シャッドが〕真理の認識であることは、不幸のように起こる。

〔5〕直接知覚と祭祀の文章の両方の集まりの力から、ウパニシャッドの内容の否定をな

し得る。だが、それぞれは、両者の目的に適合した顕示の規則で〔直接知覚等とウパニ

シャッドの〕両者は等しく、打ち払うこと、打ち勝つことはない。

〔6〕しかしながら、一方で〔直接知覚〕のみが、　〔他の認識根拠がそれに依存するた

め〕最優先から、ふさわしい。祭祀の規則が、その〔直接知覚〕のみに依存する。このよ

うに、　〔祭祀の〕規則の文章の助けで、直接知覚のみが、ブラフマン＝アートマンの実在

を除去するだろう。矛盾は何か？

〔7〕答えて、ここにおいて、実に、ウパニシャッドを除いて、実在を知らせるための、

何らかの他の認識根拠は存在しない。ここで、ヴェーダーンタの文章の理解において、

内我は、存在する矛盾の疑いを〔取り除くことが〕出来る。

〔8〕知られざるものの理解であるものたる認識根拠が、そしてそれが光を生ずることが

出来るというのが、　〔ブラフマンの〕知識である。そしてその〔無明〕は、内我を対象と

するために、他の何らかの認識根拠は、ここで、推論により不合理である。

〔9〕全ての認識根拠、しかしウパニシャッドの文章を除く、は、外的対象のみを認識す

る。　〔直接知覚等の〕物質的な〔対象〕は、物質的な領域で〔認識する〕それは、色を

〔含む〕灯明の例からよく知られる。

〔10〕日常的に認められたものは、それが明白にされることにより、示される。本来の

ものにより認められたものと同様に。何故なら、灯明は、世界の中で、光輝により知られ

たから。色により、火により同様によく知られた。

〔11〕統覚器官は、結合された対象の知覚において生ずる。これもまた、顕示の対象に
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より、全てに共通である。そして、統覚器官は、天啓聖典において、物質的であること

が、よく知られている。これにより、それもまた、実に物質的なものに関係しているよう

に。

〔12〕このように、前述の理由から、ウパニシャッドの文章を除く全ての認識根拠は、

外的対象に基づき、内我ではない。天啓聖典もまた、前述のように、paranci等の文章（2）

の意味で、これを明らかに述べる。

〔13〕あるものは、よいものであり、他のものはより楽しいものである。それらの二つ

は、異なる目的を持ち、人間を束縛する。二つの中のよりよいものを選び取る人にとっ

て、うまくいく。だが、より楽しいものを選ぶ人は目的を失う。（3）

〔14〕祭祀の存在に抵触しないことは、内我の認識対象に関して、知識に対する手段で

あることにより、世界で、よく知られている。言説の結果から、認識根拠は、生気のない

ものが対象であり、自己は対象ではない、ということに、ここで到達する。

〔15〕だが、認識根拠に考慮しないことが、自身の認識対象に関して、祭祀の意味を理

解するだろう、ということを生ずる。これが、　〔このtat　tvam　asi〕等の文章が、自己を

対象とすることがあるだろうということを可能にし、これより他の〔認識根拠は〕あり得

ない。

〔16〕愚鈍なmayaにおいて、あらかじめ、知られていないものの理解は存在しない。そ

れは顕現の方法に矛盾するので。認識根拠の生起より前に、何らかの認識根拠は存在しな

い。認識対象の力からもまた、それは愚鈍ではない。

〔17〕外部にある知られるべき、知られていないものの理解のために、自己だけは、適

当でない。多様性の知覚ゆえに。認識根拠の生起より前に、何らかの覚醒する認識根拠は

存在しない、ということにも、また到達する。

〔18〕認識根拠の明示より前に、知られていないものは理解しにくい、認識根拠の知覚
（4）

ﾉより、誰もがまた、何かを理解することは出来ない、もしくは、自己の存在という

知識の原因の非存在から。

〔19〕最初に、存在している〔布で〕汚れた布が認識されない時に、これは、この布が

洗うことにより白くなったものなのか、或いは布はかつてもまた、ひとりでに白くなった

のか？という、このように、この〔布は〕識別することはない。かつてもまた、適当では

ない。

〔20〕このように、かつて、もし到達していないことが、経験されていないならば、

〔その場合〕これは、知られるべき認識根拠により理解されたもので理解され、自ずから

明白ではない〔だろう〕、というこれを識別することは、何によってもまた、まさに不可
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能である。その場所が、まさに認i識することであるから。

〔21〕このように、全ての認識根拠は、生気のない実在に基づいて、知られていないも

のを理解させることは出来ない。しかしながら、日常の時間の中で、覚醒していない人に

基づくことによって、日常世界だけが生ずる。

〔22〕覚醒するまで、実在と虚偽、誤った認識と正しい知識、捨てられるものと捨てる

もの、という観念は、全て夢の中でも見られる。これが、この覚醒状態においても、最高

我を理解するまでは、実に、同様であるだろう。

〔23〕夢眠状態において、至福に至る手段は、熱せられた石の上に登ることである、と

いうことは虚偽であり、常にバラモンを満足させること等を行うこと、ということは真理

である。同様に、　〔夢眠状態で〕日常世界の首飾りは実在であり、その首飾り〔を間違え

た時の〕蛇は非実在であると知られる。だが、夢が終わった時に、夢眠状態で認識した全

ては虚偽である。同様に、覚醒状態で知覚されたものは〔無明が破壊されれば虚偽であ

る〕。

〔24〕聖典に基づいて、根本の無明を破壊するのに妥当である知識が生じない限り、賢

者達は、アグニホートラ祭を、常に行うことが、至福に至る手段であるということを、真

理として理解し、熱せられた石に登ること、ということは虚偽であるとして捨て去る。縄

は実在として確立し、その縄〔に付託された〕蛇は虚偽となるであろう。

〔25〕この師の教えは、シャカ族の比丘の教義（一仏教）と同じであるように見えるで

はないか？また、もし外部の対象が虚妄であるならば、どうして、この二つの教えが似て

いないことがあるだろうか？

〔26〕もし認識のみが、最高の立場の実在であり、認識対象はそうでないと考えるなら

ば、この乞食僧達は、仏陀の思想にまさしく依存しているのではないのか？

〔27〕認識主体、認識根拠、認識対象、認識が、相互にことなっている、ということを

認めているのだから、ヴェーダ論者が、どうして仏陀（5）と似ていることがあろうか？

〔28〕この我々の見解において、認識主体、認識根拠、認識対象等は、最高我を基体と

する無明から生ずる。けれども、相互に異なっており、永遠ではない。

〔29〕無明により作られたこの四つの全てを、不変で、認識を自らの本質とし、不二で

あるこの最高我は、感官なしに、全てのものの監視するものとなる。

〔30〕自分のm5yaを具えたブルシャは、他に基づくものである。だが自らの光により、

妄想された全てのものを認識して、監視するものとなる。

〔31〕認識主体と認識対象の再認識は、両方の永遠性を認識させる。その再認識が万一

正しい認識であるということが、確立しないならば、ヴェーダーンタの結論と仏教徒の
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結論とは等しいということが確立することもあるだろう。その再認識は適当である。私の

〔見解において〕世界と純粋精神の永遠性は、あなたの見解において、全てのものが刹那

滅であるのと異なり、自らの本性である。

〔32〕もし覚醒状態〔の認識が〕仮定されたものであるならば、あなたはこの〔覚醒上

で見られるもの〕が夢眠状態と、どのように、自らの本性と異なっていると考えるかのか

を述べる。仮定されたものであることは、両方に共通である。

〔33〕認識主体が存在する時には、覚醒状態のものは、夢眠状態で認識される事物と異

なり。除去されることはない。なぜならば、無明は、認識主体、認識根拠、認識対象、認

識とともにのみ取り除かれているからである。

〔34〕実に、覚醒状態の原因である無明は、ヴェーダの文章より生ずるアートマンの

認識によって、すぐに、時間と空間と人間と〔三〕状態とともに否定される

〔35〕夢眠状態で認識されるものはここにおける縄と蛇のように、時間と空間と人間が

存在する場合、否定される。だが、この覚醒状態はそのような否定を受けない。なぜな

ら、認識されないから。

〔36〕それ故に、この世界で、人々は最高我を真実に認識するまでは、覚醒状態は実在

であり、夢眠状態の迷妄とは本質を異にしていると理解している。。そのことにより、自

らの本質により否定されたものは、何も実在ではない。

〔37〕統覚器官は、最高我という実在に適合する形態をとると、不動になり、実在であ

る、虚偽である、と内我に関しての無知に基づく差異の見解により、それに対して仮定さ

れているものを、破壊する。

〔38〕文章より生ずる知識は、常住の認識により、ことごとく打ち破られた。世界に関

する迷妄を破壊する。例えばアルジュナが、ヴァースデーヴァにより滅ぼされたカウ

ラヴァぞくを再び滅ぼすように。

〔39〕ブラフマン論者から外部の〔他の学派〕は、実在と非実在〔の差異を〕このよう

に、得難い。もし実在がそれぞれ誤って〔非実在に〕なるのであれば、そこでまた、　〔非

実在を〕実在〔とすること〕が結果として生ずる。

〔40〕もし実在が誤って分割されないならば、その場合、非常に実在だけが認められな

い。　〔差異と同・の〕二つよりなることにより、非実在は認められない。　〔差異と同一

の〕それぞれの見解の言説の二つの誤りから。

〔41〕ブラフマン論者の教義から、純粋精神を外部に向けたヴェーダの文章の趣旨は

真であり、仏教の文章の趣旨は虚偽であるかもしれないということを、ここから述べるこ

とは出来ないだろう。
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〔42〕記述されたことから、このように〔ブラフマン論者において〕この実在と居時

を、個々に〔存在と非存在に〕仮定することが存在するだろう。何故なら、この〔ブラフ

マン論者においてく6）、存在と非存在を〕作ることが出来、他の学派においで7）は出来な

い、言説の根拠により。

〔43〕ここから、外的実在の対象は、全ての認識根拠より生じた、日常的なものである

のが理解されるべきことから、実在ではない。　〔parafici等の天啓聖典（8）の〕矛盾から、

分離すること‘9）の規則に応じて生ずることから。

〔44〕このように、全ての他の認識根拠であり得るだろう、到達していないと到達する

の不適当から、実在を知らせるものの適用はあり得ない。そして、これ故に、この〔認識

根拠〕により、三ヴェーダの頂点における矛盾を証明することは出来ない。

〔45〕aralpbhapa等の文章（1°）により、実に、変化のない直接知覚の知識に一致している

のが顕現である、とバーダラーヤナは述べた。虚妄の知識のために。その時、この、より

明白な存在は、舌の上の砂糖のように、認識される。

〔46〕”satsamprayoga”（11）というように、ジャイミニもまた、一一見して両者は、まさに

等しい、という特徴を、知識から述べた。これから、苦しめられた存在は、躊躇すること

なく、その知識においてのみ適用することが確立される。

〔47〕ここにおいてもまた、　〔直接知覚だけで〕なし難いと知る時、　〔その時〕幻影の

謬見〔であるアートマンの直接知覚〕によって作られた実在の認識と意味される。どのよ

うにこれは生ずるのか？この知られていないものは知覚している認識により実在に到達す

る、と〔ジャイミニは〕述べる。

〔48〕ジャイミニ（コ2）は、”autpattika”（13）〔などのスートラにおいて〕、何故なら、知ら

ないものは、認識根拠の対象になる、と述べた。この〔autpattikaというスートラにおい

て〕決してないと言われ、そのために、ダルマの中に、得られなかった実在の知識に関す

る認識根拠があり、最高我に関する認識根拠はない。

〔49〕例えば、祖霊等で学ばれた知識（14）は、真である。問題となっている思考の適用か

ら、に地上世界の認識によって、　〔ジャイミニは〕ここで述べていることから。これらに

対して、rブラフマスートラ』（15）において生じた、本来の、隠された存在は、このバー

ダラーヤナの見解に赴くので。

〔50〕dra6‡avya（16）という〔文章〕もまた規則ではない。認識対象の規則は、アートマ

ンのみを制御する。それはなぜか？最高我のみが知られていないものであるから。そして

それは行為者の支配界にある認識であるから〔である〕。
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〔51〕”arhe　krtyatrcaSca”（17）というパーニニの文章から、明かに示すことから。これ故

に、tavya　（i8）は。その認識の意味を示し、他のものにおいてではない。アートマンはよ

く知られていないという知覚から、ということから。これ故にdra6tavya等の文章から、

最後に、唯一一のアートマンの語の意味のみが常に、知られるべきことを示す。

〔52〕何故なら、銀等の迷妄について、真珠母貝等の中に統覚器官の変形が、まさに実

在との結合により生じたために。これについてもまた、　〔真珠母貝等の〕実在との結合に

ょり生じた〔銀等の〕観念は、創造された全ての差異を認める。

〔53〕ウパニシャッドの文章より生じた最高のアートマンの知識の生起の支配により、

他のものは存在しない。…方で、ここで三つの世界においても、実在との結合により生じ

た知識は存在しない。何故なら、全ての世界は、無明で形成されたから。

〔54〕日常の時間における、教令から、属性においてもまた、観念は実在の上にのみ存

在する。例えば、存在性等の事物において、感官の結合により知識が存在する。よく知ら

れていないものもまた、同様であり、実在の知覚の、まさにその時に、実在の知識は存在

しない。

〔55〕全てのvacarambharpam（ユ9）等の文章が、真のPariロ亘mavadaの停止により、

Vivartavadaに関して、直接知覚の認識の対象から、前述のような教義により、実在を熱

心に除去することを生じる。

〔56〕vacarambh叫am（2°）等の文章〔の働き〕から、そして、他の正しい観念から、実在

の顕現の様式の力を取り去ることは、文章の機能と一致して、そして、『ブラフマスート

ラ』の著者は、ここでVivartavadaを、最終的な結論に導く。

〔57〕実に、論争者達は、Arambha〔vada〕、Salpghata〔vEda〕、Parip亘ma〔vada〕

「21）

AVivarta〔vada〕に関して述べる。ここにおいて　瓦rambha〔vida〕とSa叩ghata

〔vEda〕（22）の見解に関して論駁し、『ブラフマスートラ』の著者は二つの見解23）

←Pariりama〔vada〕とVivarta〔v亘da〕）へ導き教える。

〔58〕　〔ParipamavadaとVivartav5da〕これらのうちのまた、先ず最初に、　bhoktra㈱

等のスートラを提起し、論理的矛盾の除去のために、が得られるべき〔見解とする〕。

祭祀等についての規則に関する適用の原因から、日常的な行為が守られるべきために『ブ

ラフマスートラ』の著者は〔それを〕使用した。

〔59〕ここで、　〔聖典において〕明白にが認められた、と述べることにより、前の

〔Pari垣mav員daの〕考えを示している。　〔最初に〕Pariりamav亘daについて主張された
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時、vacarambharpa（25）等の文章により、Vivartavadaを主張することが出来る。

〔60〕より低い段階に登った〔後〕、その上の段階に登ることが出来ることが〔説明さ

れる〕。聖典においてもまた、まず初めに〔v亘carambhapa（26）等の文章によってブラフ

マンからの世界の〕開展を論ずることによる原因と結果の存在を述べてから、

Pari頒mav亘daの誤謬性の確立のために、正しく反駁する。

〔61〕実に、ヴェーダーンタ学派の見解において、Vivartavadaの前段階が

Parip亘mav亘daである。このParinamavadaに基づいて、　Vivartavadaがひとりでに獲得さ

れる。

〔62〕例えば、人々は、目的に到達するための手段に基づいて、熱心に行う。同様に、

聖典と『ブラフマスートラ』の著者は、Vivartav亘daの確立のために、　Parirpamavadaを

主張するのである。

〔63〕瓦rambhavadaがヴァイシェーシカ学派の見解（27）であり、一方でSarpgh互tavadaが

仏教徒の見解（28）である。サーンキヤ学派やヨーガ学派等の見解（29）がPari垣mavadaであ

り、一一方でヴェーダーンタ（＝不ニー元論）学派の見解がVivartavadaである。

〔64〕天啓聖典と『ブラフマスートラ』の著者は、以前の段階に基づき、Vivarta〔vada

を論ずることのために、　〔Paripamavada〕を承認することにより、カピラ等のサーンキ

ヤ学派の見解のPari頒mav5daを論ずる。

〔65〕この大地からの農産物の生産のように、賢者は、部分より成る唯一の存在する

pradh豆naから、現実の、様々な、結合のないものを示すことで、認識の目的である

pariりama〔v5da〕を主張する

〔66〕様々な波から様々な月が〔顕現する〕ように、ここにおいて、唯一不変なものか

ら、様々な〔顕現された〕ものを示すことでvivartaという語の意味が証明される。

〔67〕　〔最初に〕　「私は多く存在したい、繁殖したい」（3°）ということ等の〔ウパニ

シャッドの文章（31）〕によってParin亘ma〔vada〕が述べられ、それから、天啓聖典が開

展の虚偽性を　述べて、Vivarta〔vada〕へ次第に導いた。

〔68〕同様にvivarta〔vada〕については、天啓聖典（32｝と古伝書（33）の文章で、マーヤー

による全ての実在性を破壊した後で、生ずる。その前に考えられた原因の開展〔である

Parirpamavfida〕との差異と関係した全ては最高の真理たることにより明白なことから。

〔69〕　〔仏教徒（34）は〕を得られるべき〔説〕とする。だが、この見解に関して『ブラフ
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マスートラ』の著者は結合の非存在という誤謬を主張する（35＞。この場合、仏教徒の教義

において、実に何らかの永続する結合を生み出す力が存在することはない〔ために〕。

〔70〕　〔『ブラフマスートラ』の著者は〕Arambhavadaで得られるそれらの見解と方法

に随うヴァイシェーシカ学派の人々に対して、誤りを述べる。即ち、　〔極微から〕大きさ

を持つもの、或いは長さを持つものが生ずるように、　〔精神的なブラフマンから〕物質的

なものが〔生ずる〕というこの〔スートラの主張㈹〕により。

〔71〕二微果〔の長さ〕は〔二微果の〕短さにより産出された。そのように、この短さ

は〔大の〕極微の二微果により産出された。ここでその〔三微果の中に〕極微は認められ

ない。同様に我々の全ての天空と大地の間にあるものが、精神より生ずることを〔認める

ことは出来ないと〕確信され、非精神的なものから生ずることが適用された。

〔72〕　〔一：微果の中にある〕短さの極微は、　〔極微と結合した〕二微果の原因から生

じ、この球形の〔極微の〕原因から生じない。同様に、大きさと長さという二微果は、

〔二微果と結合した〕三微果の原因から〔生じ〕、長さという実体の、その二微果の中の

〔原因から生じない〕。

〔73〕球形の極微の結合から二微果が生じ、三種類の二微果から三微果が生ずるという

のがカナーダの見解（37）である。しかしながらカナーダは〔この原因と結果の〕規則を主

張しない。

〔74〕二微果或いは三微果の中にある量に対して、原因の中にある属性の原因は認めら

れない。我々はそれによって獲得しようと欲する。

〔75〕もし原因の中にある〔大きさ等〕の属性から二微果等の大きさの創造を認めたな

らば、その場合二微果等の中にあるより以上の〔長さや大きさ等の〕大きさについて矛盾

するだろう。

〔76〕　〔ArambhavadaとSalpghatavada〕と同様に、賢者はParipamavadaがracan亘　（38）

等のスートラで不合理であると述べられた。なぜなら、最高主宰神もなしに〔ひとりで

に〕非精神的な本質の実在の〔pradhanaの〕開展は不可能であるということから。

〔77〕ここでは、他学派の誤った見解㈹の〔引用の〕場合に関して、ここにおいて〔誤

りであることを〕認めるために、このようになす。一方で〔Arambhavadaの場合に関し

てく4°）〕ここでは、認めるために、この場合、賢者は〔『ブラフマス・一・一・・トラ』において〕

自学派の見解の誤りに対する反駁のために、述べた。

〔78〕ここでは、　〔Paripamavada等の〕他学派の見解の否定の行為の同意をなす。一方

で〔ヴァイシェーシカ学派等の〕他学派で示された〔自学派の見解の〕誤りへの反駁の
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ために、というこの差異が述べられた。

〔79〕これゆえに、『ブラフマスートラ』の著者は、bhoktra（41）等のスートラにおける

pari頒maによって、その〔反対〕論者達等により述べられた反駁を論破する。一方で、

この後の〔スートラ（42）で不ニー元論学派の〕真の結論を確立する。

〔80〕ヴェーダーンタの真の結論の確立から、このParinamavadaは〔その結論である

Vivartavadaに〕近い。だが、以前に述べられた、全てのSarpghatavada等〔の見解〕は

取り除かれた。　『ブラフマスートラ』の著者は、人々の迷妄から離れたこのような点か

ら、人々の迷妄を消し去る明白な、自身の識別する力、これが『ブラフマスートラ』の著

者が認めた知識である。

〔81〕このように、付託の見解、損減の見解、　〔両者の混合した見解という、これらの

見解の差異を、段階により理解することによって、この『ブラフマスートラ』の著者は、

解脱したいと願う人々を、正しく覚醒させるために、処理することができる。

〔82〕付託（aropa）（43）の見解が［最初の見解である］Parirpamavadaの見解であると述べら

れた。損減（apavada）（‘4）の見解は、究極的であり、　〔ブラフマン＝アートマンの見解であ

る〕　：元性の消滅である。真ん中で、Vivartavadaとして現れる〔付託と損減の〕両方の

混合した（vy亘miSra）見解が、混合した見解（45）である。

〔83〕［付託と損減の両方の］混合した見解は、最初と究極の段階（＝付託と損減の見解）

を持つから〔その〕間に置かれる。最も低い見解は、直接知覚等の認識手段で世界の実

在を述べる〔Paripamavada〕の観念である。　〔世界の〕実在の破壊〔という見解〕　（＝世

界の非実在性）は、　〔最初と究極の見解の〕間にある〔Vivartavadaである〕。そのため

に、　〔世界の〕実在の破壊をなす迷妄の世界の破壊を成し遂げる究極的な見解である他の

見解が考えられた。　〔付託と損減の両方の］混合した見解は、唯一の個我と〔無明によっ

て仮定された映像である〕解脱したいと願う〔個我と主宰神や個我の間の〕差異の状態

に、二重に分割された（46）。そこにおいても、前に述べられたそれぞれの〔見解の〕破壊

から、より高い〔見解の〕獲得に導くに違いない。

〔84〕人は、Paripamaの見解を破壊し、それからvivartaの見解を呼び戻す。　〔大文章

（Mah亘vakya）〕の文章の意味の知識によって、それ（＝Vivartavada）を破壊すること

で、彼はまた満たされた見解に近づく。

〔85〕atha（47）という語によって示された、解脱したいと願う人は、この見解の差異を、

実に、登った順々に近づいていった。これ故に、自身の最高の存在の中にあり、流された
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全ての〔二元性の〕知識が立ち去っている。

〔86〕Pari埴maということを、それからVivartaということを〔理解する〕

〔Vivartavadaには〕外界は、私ひとりだけと、たくさんの解脱したい人々という〔こと

を理解し〕第一の段階が、そして充分に満ちた最高の段階ということの理解により、最高

の存在にして、自身の中にある〔ブラフマン＝アートマンの中に〕存在する。

〔87〕Vivarta〔vada〕の知識は、　〔Paripamavada〕の知識により、置かれたものを取

り除くことにより、全ての二元性等の観念において、この〔置かれたもの〕は付託という

語で呼ばれる。

〔88〕これにより、Vivartav亘daの知識は、二元性と〔ブラフマン＝アートマンの知識

の〕両方の混合した形を割り当てられる。しかしながら、最低と最高の料の混合した場所

は知らない。

〔89〕欲深い見解〔の人〕は、Paripama〔vada〕を考察する。　〔また〕破壊されたる罪

の見解〔の人〕c48）は、　Vivarta〔vada〕ということを［考察する］。更に、堅固な心の人

は、二元性を離れた最高の立場を考察する。

〔90〕　〔以前に述べられたVivartavadaのように〕真ん中にある破壊されたる罪の見解も

また、人間の種類により二種類の〔見解〕があるかもしれない。二種類の見解の内の一つ

は、世界には解脱を願っている多数の個我があるとし、　〔もう一方は〕そのような考えで

ない〔世界には解脱を願っている唯一の個我だけがある〕とする。

〔91〕しかし、〔その考えは〕不合理であるということで、それすら誤っているという

ことを、偉大な知識の人々〔である賢者〕は、主張する。実に、『ブラフマスートラ』の

著者は、この書物（＝『ブラフマスートラ』）において、athaという語（49）によって、

〔尊敬されるべき、このようにある賢者である〕一種類の人間があり、　〔反論者によって

述べられたような〕三種類の人間はないと述べた。

〔92〕そして、三種類の段階について、段階に従って存在し続ける、それらの最高の段

階が、ひとりでに近づく。そしてこの場合に、存在し続ける原因と結果の知識は、消滅す

る。

〔93〕天啓聖典の文章やバーダラーヤナのスートラ（5°）やこれら二つに熟知した〔シャン

カラの〕文章（51）でまた、完全に、三種類の〔見解〕によって、三種類の状態なしに、い

つか、熱心な人が到達することもない。

〔94〕これ故に、実在の知識を生ずる、認められるべき見解における適合は、まさに、

以前に除外されるべきではない。この適合で、　〔直接知覚等の〕感官等の矛盾が、　〔『ブ
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ラフマス・・…一一トラ』の著者に、取り除かれる。

〔95〕この〔聖典に〕おいて、今〔『スートラ』の著者は、適用の矛盾を取り除くの語

の力により、感官等の認識根拠は、実在に到達する能力で、取り除かれる。

〔96〕何故なら、感官等による実在を対象とすることについて、不可分の文章の意味に

従い、適用することで起きた知識の生起は、ちゅうちょなく、すぐに消え去る。

〔97〕三ヴェーダの文章（52）に加えられた〔satyaj6anananda等の〕語達は、語の力を

決定する際に、まさに不可分であるのを示すということが、まさに前〔の第一一章㈱で〕

語の力を定義する際に、示される。

〔98〕ここから、矛盾の除去の確立のために、感官等〔の認識根拠〕における実在の部

分は取り除かれる。一方で、一般に理解されている語の力の部分は維持される。これ故

に、全ては誤りがない。

〔99〕純粋精神の実在による自らの偉大な顕現において、自らがまさに原因であるとい

うのが、内我である。それゆえに結合された純粋精神の中にある、明らかに説かれざるも

のは、反対の知識を用意する。

〔100〕この純粋精神の知覚は最高の知識で、この意識を始めとする規則に対する力を破

壊する。同様に、日常生活の結果の力を取り除けない。

〔101〕さらに、この純粋精神なる実在の知識より生ずる文章の力を、　〔無明は〕破壊し

ない。　〔無明は〕純粋精神の、自らを原因とする顕現のみを妨げるために存在し続け、ウ

パニシャッドの文章より明らかに生ずることはない。

〔102〕この〔無明〕は、直接知覚等からの誤りであり、これ故に、このウパニシャッド

には誤りの結合がない。この誤りは真で、不二の実在を覆い、二元性をもたらすために。

〔103〕これに加えて、全てのウパニシャッドは、内我を生じ、一方で、他の全ての認識

根拠は、その外部を〔示す〕。内と外の対象の領域と知識の争いはあり得ない。その両者

の〕知られるべき差異の確立から。

〔104〕この布は、まさに分かれていないものと認識される。布の中に差異の痕跡もまた

認識されない。もし布の中にも差異が仮定されるならば、その場合、布はバラバラに切り

裂かれるだろう。その場合、どこに布は存在するのか？

〔105〕もし布が、壼から異なっているということが認められるならば、明白な差異の妄

分別が結果として起こるだろう。相対的に、その時に、実在は認められなかった。まさに

このように、熱心に認識するだろう。

〔106〕属性を持つ相対的な知識なしに、認識根拠から、差異の認識は生じない。まさに

このように、差異の認識を書いている属性を持つ相対的な知識もまた、仮定しない。
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〔107〕そういう理由で、双方の非存在の知識なしに、差異の知識は存在しない。その

〔差異の知識〕なしに、双方の非存在の知識（5tl）は存在しない。二つの見解は、相互の関

係にある。これにより、その二つの見解は仮定されたものである。

〔108〕無明の認識根拠の結果は存在しない。非実在の消滅は存在せず、実在の消滅は存

在せず、実在且つ非存在の消滅は存在しない。これ故にまた、これにより、ウパニシャッ

ドより生ずる知識の矛盾は存在しない。

〔109〕無明の認識根拠の結果は存在しない、非実在の生起は存在せず、実在の生起は存

在せず、実在且つ非実在の生起は存在しない。これ故にまた、これにより、ウパニシャッ

ドより生ずる知識の矛盾は存在しない。

〔110〕何故なら、愚鈍なものの知識は、行為の結果でない。その場合、即ち、行為者も

また、このように存在するかもしれない。非行為からその結果を、ということを認める。

悪意のある人は、y一供によっても嘲笑される。

〔111〕何故なら、存在についての知識は、作られない、実在故に。同様に、非存在につ

いての〔知識は作られない〕非存在が原因であるゆえに。この実在且つ非実在にも存在し

ない。これ故に、知識は結果であることを生じない。

〔112〕最上の力が生ずるということは認められない。何故なら、その場合、力からもま

た、生ずることが起こる。力でないものが生ずるということが、もし認められるならば、

その場合、すぐに、木槌等により天空を潰すだろう。

〔113〕生起のないものの認識根拠が結果の決定をしないことから。生気のないものの実

在を定義する力はない。これ故に、他の認識根拠は三ヴェーダの頂点の内容を否定しな

い。

〔114〕さもなければ、全ての他の認識根拠は、アートマンにおいてさえ、存在するだろ

う。そして、これにより、明らかなウパニシャッドの矛盾が、自発的に、自身のものにな

るであろう。このように、実在についてもまた、以前の、全ての他の認識根拠を、後で、

何らかのウパニシャッドから生ずるウバニシャッドから生ずる最高のブラフマンの知識が

取り除く。

〔115〕例えば、以前から生じた砂漠の蟹気楼まで仮定された知識（55）についての除去な

しに、後で、不毛の地の存在の、真の本質を知らせるべき認識が生ずることはあり得な

い、ということで、砂漠の蟹気楼の場所を破壊することで、　〔真の知識は〕生じる。この

ように、ウパニシャッドの文章の知識が、ブラフマンにおける差異の迷妄を〔破壊するこ

とが生ずる〕。

〔116〕ジャイミニが、六章（56）において立てた、　「前後関係における前の無力」を述べ
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る。このために、アートマンの知識が自己に生ずる、その全てを説明するだろう。

〔117〕この祭祀の規則の適用の対象に対て、ウドガートリー祭官（57）とプラティハト

リー祭官㈹の行為者たることによる儀式からの分離より生ずる。その場合に、我々は、

この疑いが

、何か全ての悪の犠牲があるのだろうか、或いは施物の欠乏の確立があるのだろうか？こ

の場合に、最高に重要ある、ということをジャイミニは述べた。

〔118〕そのようにPrakrtaとVikrtaは、全く、相互の争い合の属性を取り去られるべき

完成を認める知識における、規則正しい結合のために。何故なら、これらの朗唱の不規則

の原因においてもまた、知識の原因は存在するので。このように、以前に、他の知識が、

最後に、Prakrtaの属性の知識が生じる。

〔119〕だが、前後の観念に依存するものの中に存在する時、この場合、前者は除去する

ものであり、後者は除去されるものである。例えば、ヴェーダの適用より生ずる見解は

重要性において、rk等の終わりにより、生じない、性質から。このため、ヴェーダの適

用の最」：のあと、結合したrk等の聖歌は存在しない。

〔120〕brahma　puccham　〔prati§㌻ha〕という文章‘59）に関係するbrahmaとpucchamいう

二つの語に関して、brahmaという語はpucchamという語を、より力強く苦しめることが

認められた。

〔121〕これ故に、もし始めはより小さく、結論はより豊富に存在するならば、その時、

両者の矛盾は、教義において、まさに、最後に、明白に、力強く存在するかも知れない。

〔122〕これ故に、もし陳述が小さくてもまた、説明されるべき事物の対象が存在し、最

後に豊富もまた、意味されない意味の対象が存在するならば、それは取り去られるべきで

ある。

〔123〕例えば、感官より生ずる近い実在の対象による推論から、矛盾は存在する。　〔無

明の〕覆いとの結合から。同様に、ただ内我を対象とする聖典より〔生ずる知識を〕、感

官より生ずる対象の理解の矛盾が適用する。

〔124〕さらに、聖典の文章から、認識対象により、全ての他の認識根拠は、自身の対象

を明かにするということで、まさに、全ては、ここに内在する。規則の矛盾に内在するこ

の除去より、この依存するものの意味は知らない。例えば、天啓聖典と無矛盾である古伝

書故に。

〔125〕ウバニシャッドから生ずる見解は、ブラフマンである自身の本質の理解により、

ブラフマンの中の無明から生ずる属性の知覚と知覚の集まりを取り除く。自己知識は、そ
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の生気でその〔maya〕を取り除く。だがmayaは非本質的な事物である。例えば、太陽

が、その生起より暗闇を破壊するように。

〔126〕鋭い見解の大きな聖典に置かれた力は、内我の場所に存在する、貫き難い、最高

の根本無明で得られた、大きくなる貧欲と憎悪の枝葉を、対象と属性の輝く知識の使用

を、善と悪の生起の多様な幸せと不幸の知覚の目を、輪廻の木を、切り落とす〔力を〕得

る。

〔127〕ここにおいて、内我が対象である無明だけが、maya、　tamas、原因、暗黒、種

子、無知という語によって述べられる。それのみが、この師等の差異を具えた存在性を用

意する。だが、これは〔自己から〕離れて存在しない。例えば、夢眠状態（6°）においての

ように。

〔128〕解脱した〔人〕と解脱していない〔人〕、学識ある〔人〕と愚かな〔人〕とは、

あなたから異なる。そして虚空などから大地までの一切は、自己の無明より生ずる精神の

顕現であるとそれが認識されるべきである。これを別のやり方で支持することはできな

い。

〔129〕過ぎ去った時は無始であり、未来は無終である。そのために解脱した〔人〕と解

脱していない〔人〕は、以前にも〔存在し〕、同様に以後にも〔存在するだろう〕。それ

ゆえに、もしあなたが、この〔唯一の個我の存在の見解〕は困難であると疑っているなら

ば、疑うべきではない。夢眠の例のために。

〔130〕夢眠状態で、人はまた、非常に短い時間において、数え切れない過ぎ去った年月

の〔時間〕を認識し、数え切れないこのような未来の〔時間〔を認識するだろう。覚醒状

態においても、この全てが適用されるだろう。

〔131〕　〔夢眠状態において、過ぎ去った〕時間は無始であり、その場合にSukaなどの

〔賢者達〕が解脱し、そして〔未だ来ていない〕時間は無終であり、その場合に他の人々

が解脱に達するだろう、ということ。このようなそれらの束縛と解脱の、それぞれの差異

からの解放は、最高我の知覚から存在する。

〔132〕　〔対象としてブラフマンを、基体として多くのjivaを持つ〕すべての迷妄を生ず

る制作者である唯一の無明を、身体の中に共通に持っている、ブラフマンである原型の似

姿として映像として仮定された形のjivaが存在する。今、普遍的な属性が、失われた自己

の身体は〔捨て去り〕、失われていない〔身体は存在し続ける〕ように、賢者は〔無明

を〕捨て去り、愚かな人は〔無明を〕享受する、と、このように〔ある人は〕主張す

る。
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〔133〕jivaから解脱したいと願う人や賢者や愚かな人達によって、多くの無明が数え上

げられる。そして、これらのOiva〕は、　〔それぞれの〕時期（yuga）に従って、至福

（＝解脱）に達する。mayaはiSvaraの中にあり、輪廻の転変の原因である。不運の妨害

により支配される束縛された精神のわずかな神聖な知識の持ち主である人々は〔このよう

に〕主張する。

〔134〕このように〔解脱と束縛の見解の〕差異を主張しようと願う人が、過失のない、

劣った見解を主張する。例えば、虚空の中に鳥がいることといないこととが〔共に〕ある

ように、そのように、純粋で、精神の形で、自らの本質で輝く、無執着で、至福で、不変

で、非差異で、無部分である最高ブラフマンの中に、無明が存在するだろうということ

と存在しないだろうということが〔共にあるだろう、と〕いうことを。

〔135〕たとえ、純粋な事物の中に〔世界の〕原因である無明が残っているといえども、

異なる限定である精神を与えられ、ブラフマン自身の本質に入るだろう。そしてその内官

は非常に微細な形で外側に存在し、常に純粋精神の中に無明を限定するということを、他

の人々は主張する。

〔136〕ブラフマンは、無明〔の結果である〕知性に反映する。これゆえに、自らの無明

からまさに、不動のものと動かせるものの〔映像〕が生じ、ある場合には解脱に到達し、

別の場合には束縛された〔ままでいる〕。そして〔解脱した場合〕その無明は破壊され

た、そして〔束縛されたままの場合〕、これゆえにその〔無明〕はまさに残ったままであ

る。部分の生起のゆえに。このように最高我に関係する一切の差異は適当である、と、あ

る人々は主張する。

〔137〕主宰神のmayaが、内と外の事物全ての原因である。　〔そのmayaを〕漁師の網の

ように適用することで、主宰神の願望により、無明を持つ者を得たり〔拡張（展開）収縮

する（＝取り除かれる）。収縮と拡張は、実在あるいは虚偽であっても、主宰神自身の

〔願望によるもの〕であるということも〔主張する人々がいる〕。

〔138〕　〔先行する〕迷妄とその潜在印象の〔連続〕は、それぞれの人で異なっている。

連続した形の、無始の無明は、最高のブラフマンを自らの対象としている。ある人は、解

脱のために、　〔知識と行為の〕結合により、その〔無明〕を根絶することが出来、ある人

は、その〔知識と行為の結合の〕欠如により、輪廻を経験する。そしてその〔無明〕はわ

れわれのjivaを基体とするということを〔ある人々（6’）は主張する〕。

〔139〕　「私は無知である」ということが自ら明白であるから、このように無明〔の基

体〕が内なるアートマンであるのが、確実に我々に証明される。だが、どうやって正しい
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認識から、或いは誤った認識から、あるいは自己光輝から、無明〔の対象〕がブラフマン

であるのかを、あなたに証明するのだろうか？

〔140〕例えば、もし〔無明の対象である〕ブラフマンが、正しい認識から、最終的な結

論である場合、その〔ブラフマン〕は壷などのように生気のないもの（62）であるだろう。

同様に、　〔ブラフマンを対象とする〕無明が証明された場合、その〔無明〕もまた、　〔認

識手段の証明から〕実在であるだろう。

〔141〕　〔無明の対象である〕ブラフマンが、誤った認識からの最終的な結論である場

合、この〔ブラフマン〕もまた、無明のように仮定的存在になるだろう。精神たるブラフ

マンの自己光輝は我々に知られない。同様に〔それは〕我々に論じられず、経験しない。

〔142〕　　　「私は無知である」ということが自ら明白であるから、このように無明〔の

基体〕が内なるアートマンであるのが、確実に我々に証明される。だが、どうやって正し

い認識から、或いは誤った認識から、あるいは自己光輝から、無明〔の対象〕がブラフマ

ンであるのかを、あなたに証明するのだろうか？

〔143〕　〔例えば、もし〕誤った認識からの、ブラフマンが〔mayaの基体であるという

のが〕最終的な結論の場合、その〔ブラフマン〕はmayaと同様に、仮定されたものにな

るだろう。もしmayaの所有者（＝基体）としてのBrahmanが正しい認識から認められる

ならば、mayaは実在となり、この〔ブラフマン〕は生気のないものになるだろう。

〔144〕もしこのmayaの所有者であるブラフマンが自己光輝するならば、　may5もまたブ

ラフマンのように自己光輝するだろう。もしブラフマンのみが自己光輝し、mayaを認識

するならば、その場合もまた自己の知覚に矛盾するだろう。

〔145〕例えば、この無明の〔基体である〕アートマンが自己光輝するように、このよう

にmayaの所有者であるブラフマンの自己光輝はない。もし無明〔の基体であるjiva〕か

ら異なるブラフマンが自己光輝するならば、　〔ブラフマンとjivaが〕自己光輝する二元の

ものとして明らかに示されるだろう。

〔146〕もしブラフマンによりjivaの差異が認識されるならば、これらの〔jiva〕は争う

余地もなく、壁のような生気のないものである。もしブラフマンにより〔jlvaの差異が〕

認識されるならば、その場合〔ブラフマンの〕全知性に関する論理上の矛盾は取り除き難

い。

U47〕もしこれらのjivaが自己光輝し、本性が輝き出てブラフマンから異なっているな

らば、これらの〔jivaの〕差異が自己光輝するのだろうか、という二つの取り除き難い誤
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りに言及する。もしこれらの自己光輝する〔jivaのブラフマンからのこの〕差異が認めら

れたならば、その場合まさに、これらの〔jivaが〕実在することになるだろう。

〔148〕もしその差異が知られるべきものであると認められたならば、これらの〔jiva

は〕生気のないものであるだろうから、その差異は知られるべきでない。

〔149〕このすべてのjivaはあなたに対し、明らかになっている正しい認識から、或いは

自己光輝から、さもなければ誤った認識の適合性から明らかになるという見解のうちあな

たの気にいるものを、私のために教えよ。

〔150〕正しい認識からのjivaの差異の確立の場合、　〔jivaが実在となり〕ブラフマンの

不二性が証明されないだろう。すべてのjivaが、私に対し自己光輝〔から確立する〕とい

う見解、これは自身の知覚により矛盾する。

〔151〕誤った認識からのjivaの差異の確立の場合、正しい認識からの矛盾がまさに適用

されるべきである。縄〔に付託された〕蛇は誤った認識から確立される。その〔付託され

た蛇の〕除去もまた、正しい知識から確立する。

〔152〕…つの基体の中に一一つの実在が存在することが確立される場合、どこかの世界の

中に〔実在の〕存在と非存在が認められない〔、矛盾するために〕。一つの虚空の中にも

また、鳥などの存在することと存在しないこととが、　〔何らかの限定により〕束縛されて

ある。

〔153〕もし虚空の中に、この限定された付属物が存在することや存在しないこともまた

存在するならば、その場合〔虚空の中の〕限定されているもの存在は疑わしいだろう。も

しこの〔限定された付属物の中に〕　限定されているものの存在もまた、存在することと

存在しないこともまたあるならば、その場合、間違いなくこの〔限定されているもの〕も

またまさに〔疑わしい〕。

〔154〕　〔PロrvapakSinの〕このように、無限遡及の誤りは間違いなく抑え難いものであ

るだろう、というこのこともまた、我々に認められた。この場合〔現在の〕身体は業より

生じ、　〔過去の〕身体から〔現在の〕業が生ずる〔という〕この見解は、我々に認められ

ないのか？〔は尋ねる。〕

〔155〕さらに、無明がブラフマンから存在することと存在しないこともまたある、とい

うこの〔見解〕をどういう論拠から、あなたは認識するのか？〔Pifrvapaksinは答え

る。〕　「私は無知である」という観点から無明が存在するという知識が存在、解脱の場合

に、無明の焼き尽くしから、　〔無明の〕非存在の知識が存在する。

〔156〕　〔Siddhatinは尋ねる。〕このように、解脱した場合に無明が焼き尽くされたと
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いうこの〔見解〕を、どのような論拠から、あなたが理解するのか、我々にそれが語られ

るべきである。誤った認識から、或いは自己光輝から、或いは正しい認識から、解脱した

場合に無明が焼き尽くされた、というこの確立が〔生じるのか〕？

〔157〕もし正しい認識から〔無明が焼き尽くされるという〕解脱の確立が認められるな

らば、間違いなく、解脱した者（＝賢者）は壁のように生気のないものになるだろう。も

し誤った認識から〔無明が焼き尽くされるという〕解脱の確立が認められるならば、まさ

にこの解脱したものは花環の中の蛇などに類似する〔だろう〕。

〔158〕解脱したものは、自己光輝により、私のために輝くというこの主張は、自己の知

覚により矛盾する。何故なら、この聖典を学ぶことのない人は、この解脱したSukaなど

の〔賢者を〕知ることはない。

〔159〕無明は独立しているものである限定している付属物と共に、この自己光輝する純

粋精神の中に入った。その〔限定する付属物〕により、この見解において、束縛と解脱の

それぞれの差異が存在するだろうということが述べられた。そしてこの前に〔述べられ

た〕誤りを理解する。

〔160〕例えば、火の移動が松明〔によっておこなえる〕ように、このようにもし自己光

輝する自己の中に、　〔限定している付属物によって〕無明が入ったならば、限定している

付属物は独立していることにより、部分（＝場所）があるだろう。だが、無明の存在して

いる部分（＝場所）はないだろう。

〔161〕松明により〔家の中に〕もたらされた火は、単なる一部分にのみ行き渡るのでは

なく、全ての部屋（＝家の中全体）に行き渡る。このように、この見解において〔内官た

る〕限定している付属物によりもたらされた無明もまた、完全にブラフマンに行き渡る。

〔162〕これゆえに、ブラフマンは無明のためにjivaの状態を得られるべきである。それ

はあなた自身の本質の中にとどまっているが、あなたの無明（63）により付託されたjiva⑭

を含む虚空などから地に至るまでのすべてを認識するだろう。

〔163〕この知識は、自身の無明により仮定された師やヴェーダや論理の探究などから生

ずる。白身の白己光輝する本質の中に存在するこの無明は、〔ブラフマンの〕知識の生起

により破壊された。

〔164〕無明の〔基体と対象である〕ブラフマンカ¶ivaになる。そしてこの無明は、　〔夢

眠状態の場合〕明らかでない。そして〔覚醒状態の場合〕、内官の〔付託の〕上に存在し

ている精神の顕現の結合から、明らかである。この統覚器官に存在する顕現に基づいて

〔無明が〕明らかになるように、このように純粋精神において明らかにならない。
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〔165〕　〔無明はjivaに基づき明らかになるという〕jivaと無明の陳述、これは適切であ

る。無明はvik§epaSaktiの形により、jivaの外側に確立される。だが〔無明は〕jivaに基

づく”私は無知である”という知識の獲得などで〔jivaにおいて〕明らかになる。

〔166〕　〔無明はjivaに基づき明らかになるという〕jivaと無明の陳述、これは適切であ

る。　〔無明の〕二種類の形で存在している形（＝＝力）（65）は、一つは〔常に、明らかに〕

現われていて、もう一つはこのようでない。最高で、世界で唯一重要な最高我の意思の力

により〔無明である〕prakptiが、　vikSepaSaktiの形においてのみ、虚空や風などの創造物

の原因になる。

〔167〕この、全ての原因で、支配するprakrtiのみが、この粗大身と微細身により限定さ

れたjivaに基づき、　「私は無知である」という明らかな対象の形で示される。

〔168〕最高精神（parameSvara）の場合、このが知覚の力により、〔無明の覆いが〕取

り去られた形で現われる。一一・一一方で、前のようにとどまっている〔粗大身と微細身の身体に

より限定される〕jivaの場合、知覚の力により取り去られた形が、　〔無明に〕覆われるこ

とによって現われる。

〔169〕主宰神のmayaは、精神の顕現や自ずから明白でない何かに依存する知覚に基づ

くこと〔など〕により、この〔無明の〕属性を持つこととして推論されるべきである。例

えば、夢眠状態の現象世界や銀の迷妄、微細身の部分、月の幻影、陽炎の水の例のよう

に。

〔170〕まさに一つの無明で仮定された虚空を始めとする全ての世界は取り除かれるため

に。ここで、このような、この〔夢明による仮定〕、このような見解は夢眠〔の見解〕の

ようである。そしてそして、これは取り去られることで、あなたに獲得されることを望

む。これゆえに、この〔無明の仮定の除去により〕このように清浄になる、まさにこれ

は、五つの特徴ある支分から証明される煙の〔推論〕のように。

〔171〕もし反対論者（66）のこの推論は、聖典に矛盾すると主張されたならば、これは誤

りであるだろう。そういう理由で、　〔「n亘sadasinno　sadasit」（67）や「tama亘sit」c°s）な

どの天啓聖典の文（69）から〕無明以外の世界を生ずることを教える〔ヴェーダの〕文章は

存在しない。

〔172〕　〔以前の章の偶で述べられたように〕対象と感官の誤謬から、迷妄は知覚の中に

存在せず、ただ無明からのみ〔知覚の中に〕存在する。このように、まさに神聖な不二の

最高我におけるすべての二元性の観念、これが迷妄であり、無明が原因である。
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〔173〕無明〔で覆われたjiva〕が我々に存在する。この〔無明〕により〔jivaに〕苦が

生じ、　〔無明で覆われていない〕すべての主宰神の顕現には、全く〔苦は生じ〕ない。

〔無明に覆われていないことから〕全知などの属性の集まりを持つその〔主宰神〕は、無

明と結合する〔全知などの属性の非存在がある〕この輪廻するもの（＝jiva）から異なっ

ていることを表わす。

〔174〕存在の贈り物を支配するクリシュナ神（7°）が、”yada”（71）と述べるjivanmukti

の説明において存在している、jivaが無明の〔基体という〕主張は、前後の場所での考慮

から、これ以前に述べられ、よく知られている。同様に、『ブラフマスートラバーシュ

ヤ』（72）における、様々に述べられた文章が、前後の場所での考慮から、解釈されるべき

であり、マンダナミシュラの見解㈹は反駁されるべきである。この考えは〔見解の〕差

異により示された。

〔175〕粗大身と微細身（74）の主から、誤りを具えら得た無明により覆われた愚鈍な見解

から、jivaの無明は存在する。主宰神の知識は覆われないということもまた、この『バー

シュヤ』の文章で、陳述の思考の力により使用されるべきである。

〔176〕ここで、明かに無明は顕現する。このように、ここにおいて、一切の主宰神にお

いて〔無明の顕現は〕存在しないということ。二つの身体に、　〔無明の〕覆いを離れた純

粋精神の自己の本質である原型において、或いは無明の中にある映像において〔存在する

主宰神において〕、ここで、その〔無明〕は否定される。

〔177〕この何らかの知識は、無明による覆いの永遠の見解から。一方で、この最高がは

全知であるために、無明とそれより生ずる身体等を取り除く、ということで、このように

『バーシュヤ』に現れている。

〔178〕　「私は無知である」という理解が、主宰神には存在しない。このjivaには、アー

トマンに関する全ての知識の理解は存在しない。ここにおいては、理由が存在する。最高

我においては自我意識を欠き、jiva（75）においてはそれを持っている。

〔179〕原型、或いは無明の中の〔原型の〕映像もまた、全ての世界に置かれた顕示を、

自らの意志で形作られた最高の形であるので、他のものにより、どこでも自我意識による

結合を述べることは不可能である。

〔180〕追い払われた罪において、永遠の解脱において、自我意識を引き渡されるべき無

明の幸運はあり得ない。そして、この他に、清浄な最高主宰神において、無明の存在の仮

定もまた、あり得ない。

〔181〕自身の意志で創造された形の尊敬においてもまた、この無明を欠いた理解は存在

20



しない。意志の自由が原因であるから。　「私は賢者でない」というこの人達の顕現を、超

自然的な力で引き起こす。主宰神の内には、　〔このような知覚は〕存在しない。

〔182〕　「私は少しの間、賢者でない」という、この克服の歓喜は、以前の妄想に起こら

ない。神の行為の結果の存在において、唯一であるブラフマンの教示で知覚されるべきそ

れが、根源の創造者である。

〔183〕この最高主宰神は、無明を欠くことにより、まさに全知であり、自我意識の束縛

がなく、覆われていない知識で、　〔無明に〕覆われていないと認められている。jivaは

〔無明に〕覆われているために、それ故に無知である。

〔184〕　ぱ三宰神は〕全ての認識根拠の結果である存在物の全ての知識より生ずる最高我

だけを持ち、jivaは〔持た〕ない。これ故に、主宰神の知識は〔無明に〕覆われていな

い、そして、この特別の原因〔である無明で〕覆われている。

〔185〕真の存在しているアートマンは現前にあり、非一アートマンの光明で、全ての無

明とそれより生ずるものを、常に顕現する。だが、jivaはこのようではない。何故なら

「jivaの知識は覆われていて、主宰神の〔知識は〕覆われていない」と述べられるので。

〔186〕この知識よりなる、清浄な存在の集まりの、誤りのない、常に明白である全ての

jivaの中に存在しているものは、この世界において、なにを知らないのか？

〔187〕　「このように、一切の主宰神は、この強力なmayaで〔世界が〕生じ、　maya（76）

を、まさに常に支配する」というプラーナにおける文章は、より合理的であり、そして、

自らの無明は、この支配下で、知識が存在するために。

〔188〕全てのjivaの無知の言説は、常に〔述べたやり方により〕使用されるべきであ

る。そして、このように、他のところにおいて、この否定が〔使用されるべきである〕。

これ故に、ここにおいて、シャンカラの文章がより合理的であるために、我々の見解は適

当である。

〔189〕だが、純粋精神だけが無明の基体mであり、その〔純粋精神〕は覚めることな

く、全知である。この〔無明の基体である〕純粋精神が、この一切のjivaと主宰神と世界

という差異を、また、創造する、という、まさにウパニシャッドから知られたものが現わ

れる。

〔190〕jivaと主宰神と世界の差異を生ずる無明の力、これだけが、主宰神の中に存在し

ている時、ヴィシュヌ神の力とmayaの力が存在し、　jivaの場合は、無明と呼ばれる

〔力が存在する〕。この主宰神はjivaを迷わせ、そのjivaは迷っている。これ故に、主宰
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神は常に全知であり、このjivaはしばらくの間、無知である。

〔191〕だが、jiva的苦は、無明の結果、存在する。最高主宰神が世界の創造者であるこ

とは、mayaにより存在する。これにより、天啓聖典で、このjivaと主宰神の完全な差異

が、よく知られている。

〔192〕純粋精神の、無始の無明の力からjivaたることを仮定する。　jivaに乗せられた無

明が、明白に存在する、と述べる。これ故に、様々な場賢者達により、jivaは無明〔の基

体である〕、と述べられる。

〔193〕しかしながら、ここにおいてまさに〔スートラの著者は〕、反対論者の見解を認

めていることを教えているこれらのスートラ㈹を示していることを、確かに表わしてい

る。そして、これは、このように我々によって、直ちに証明された。

〔194〕　rスートラ』の作者は、sarvadharma（79）というスートラにより、明白であるこ

のアートマン論を、確実に述べる。このために、まさに全知性等を保ち続ける存在、と

『バーシュヤ』の作者もまた、これをあらゆる努力をもって述べる。

〔195〕もし無明が、ブラフマンからjivaたることを得るならば、その場合、　jivaが無明

を持つことは、適当でないだろう。そして、もし無明性において、無明性もまた別のもの

であると、認めるならば、ああ、　〔多数の無明が存在するという〕誤りが仮定されるだろ

う。

〔196〕我々の見解において、無明の〔基体である〕ブラフマンの継続が、認められず、

取り除き難い。もしブラフマンから無明〔の基体〕たることが認められるならば、我々の

見解は、どんな理由から捨て去られるだろう。

〔197〕もしブラフマンの清浄なる基体であることを捨て去るならば、我々の見解におい

てもまた、この清浄なる存在は、存在するだろう。もし我々の見解において、清浄たるこ

とが実在であるならば、あなたの見解において、何が清浄であるものとして仮定されるの

か？

〔198〕ブラフマン論者は、間違いを仮定した、誤謬の知識から、よりよい道から離れ

る。賢者達により、この見解は捨て去られるべきである、そして、我々のよりよい道は、

優れたものの中に近づく。

〔199〕もし、一つである虚空の中に鳥などの存在と非存在がそのように認められたなら

ば、同様に一一元である最高の〔ブラフマン〕の限定する付属物の中に、無明の存在と非存

在とが認められる。

〔200〕これは正しくない。何故なら、もし存在と〔非存在〕などの実在が認められたな
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らば、一つの限定する付属物の中の存在と非存在が存在するだろう、というこの見解が認

められた時に、認められたことの放棄が、結果として生ずる。

〔201〕　〔山等における〕煙に関する存在があるだろう、そして、そこにおいて〔火の〕

非存在があるだろう。このような煙の論証は何を示すのか？〔推論の〕偶然的な論証の中

に、　〔それは〕存在しないだろうということを、このように、それは、あなたたちに、い

かに示すのか？

〔202〕たまたまであるから、一つの限定の中に、存在と非存在〔の両方の存在するこ

と〕に関する無矛盾を述べ、論証の仮定を反駁した。これ故に。この完成は結果でない。

〔203〕確かに、唯一の、本質の精神の実在の中に、顕現と非顕現の二つが〔存在するこ

とは〕、あなた達の見解において無矛盾である、と認められた。このように、存在性と非

存在性の’対が存在し得る。

〔204〕それは間違っている、アートマンの顕現が、まさに内的なものであるため、他の

ものの非顕現は無明の力（8°）のためである。　〔無明の存在と非存在の〕両方の〔存在の〕

無矛盾の確立をなす、他の何らかの比喩は存在しない。

〔205〕アートマンの顕現と非顕現において、存在と非存在の存在することについては認

められない。アートマンの実在の精神は顕現し、そしてこの無明は非顕現、と呼ばれる。

〔206〕このために、アートマンが、基体となる無明にjivaは存在しない。このjivaたる

こと等の手段が〔無明であるの〕は適当である。何故なら、ここにおいて、jivaという語

は、粗大身で限定された精神を表示する論証であるだろう。

〔207〕無明より生ずるだろう身体や〔内官等における〕精神の映像を、個我という語が

意味することが、ここで賢者達によく知られた。そしてこれ故に、それは語源的に

〔pr亘dh互rapaということ〕である。それ故に個我は、感官〔よりなる〕粗大な身体に束縛

された精神でありえるかもしれない。

〔208〕これ故に、ここでブラフマンだけがまさに無明の基体と対象でありえ、他に〔無

明の基体と〕対象になるものはない。無明より生ずるものの知識の生起はあり得ない。こ

れはそれなしに消滅しない。何故なら、無明が理解を生む認識の生起は、他のものにより

消えない。

〔209〕無明を本質とする事物は、無明の基体であることは出来ない。このは無明を本質

とする外的に作られたものとして認められない。が、無明の基体の中に生ずることは出来

ない。これによって、この純粋精神が、この無明の基体であることは、この場合、まさに

可能である。

〔210〕確かに、不二なるものを基体とする無明の顕現は、殆どない。何故なら、この場
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合、その〔不二なるもの〕は、顕現しない基体が顕現する時、無明の顕現はあり得る。そ

して、ここにおいて不二なるものは顕現しない。

〔211〕鋭い認識者達は不二なるものに関係する無明を認めない。このように、不二なる

ものは、事物の対象でない。この永遠に、歓喜なものは、　〔無明の〕対象と基体でない。

内我のみが〔無明の〕基体と対象の知覚であるから。

〔212〕内我のみが無明の基体と対象であるという理由から、内我は隠されているという

ことを述べる、論議されるべき現象世界だけに、実に、　「私は知る」と「私は知らない」

というこの〔無知なる〕人の明白な知覚が、確かに、存在する。

〔213〕だがあ、無謀な誤謬の観念の知識は、この反駁において、顕現する、顕現しない

という、このように、これもまた、不二なるものは輝き、無明は輝かないという愚かな知

識から述べる。

〔214〕知識が生じ、　〔無明による〕知識は迷う。このように不二の自己の本質であるブ

ラフマン等の知るべき〔実在〕の知識が〔無明による〕知識を取り去る。これ故に、この

疑われ得るべきものは、我々において、存在しない。

〔215〕確かに、このように束縛と解脱の差異が、聖典で争われるだろう。いいえ〔争わ

れない〕、目覚めていないから。　〔それまでは〕適用できるので。束縛と解脱、知と無知

というこの全て〔の差異〕は、そういう理由で無明と認められた。

〔216〕さらに、束縛と解脱の差異を述べている聖典は、厳密に、解脱の本質を伝えるこ

とを熱中しているのか？或いは、解脱の状態について再び述べることにより、第一に、自

己の本質を伝えるのか？

〔217〕そのような聖典は解脱を伝えることに熱中していると認められる。それらの解脱

の知識は無駄であるために。これ故に、聖典はブラフマンとアートマンの同一についての

確かな観念を生ずることによって意義があることは適用される。そしてそれは、我々に、

まさに認められた。

〔218〕私から離れて、束縛と解脱に関して、存在した、存在する、存在するだろうとい

うことにて起用する人はいない、という見解は経験に矛盾するために、私はこの見解を認

めることを喜ばない。

〔219〕二元性の知覚、或いは「私は最高我である」という知覚は矛盾するのか？さもな

ければ、矛盾を導くこれら二つより他の何らかの知覚は存在するのか？同一性の知覚は矛

盾を導くという陳述は適当でない。そして二元性を指摘している知覚もまたそれに矛盾し

ない。前者は唯一の魂が存在するという知識により取り除かれる。

〔220〕もし（一一つのjivaだけである〕という見解が、二元性と同一性の理解という知覚
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により取り除かれるならば、その場合、　〔覚醒、無眠、熟睡の〕三つの状態の中における

jivaの場合において、そのような知覚は存在しないだろう。この世界において、太陽と暗

闇の結合の知覚を持っているものは、存在しない。だが、もし二元性と同一性の結合の知

覚があるならば、その場合太陽と暗闇の結合の知覚があり得ないのはなぜか？

〔221〕このように、ここにおいて矛盾の痕跡もまた近づかない、ということが、言説の

思考の力から。この見解は、非常に堅固な師の与えた文章の理解で知覚されるべき。

〔222〕この全ての迷妄の世界は、確実に、無明により、主宰神やjivaの形で示された。

世界は不確実であるけれども、実在のように現われる、自己の知識の形における太陽の生

起まで。

〔223〕無明により自己の本質を覆われたものにおいて、不思議なことはない。　「神は全

知である」、「私は悲惨である」、　「世界は驚くべき創造物である」という認識を生ず

る。

〔224〕自己の本質を理解し、輪廻から自由で、永遠で、無限の歓喜を持つ賢者は、どん

な悲惨さも知覚しない。彼は自己の知識によって、全ての世界を破壊しているので。

〔225〕無明により生じた統覚器官は、まさに全ての世界を仮定する。師もまた、仮定さ

れたものである。そして、彼は不二の本質を教える。

〔226〕統覚器官により知られるべきものは、ここにおいて実在であるということは、確

立されない。全ての世界は、縄に現れた蛇と同様である。これ故に、世界は幻影であると

いうことが結論である。

〔227〕仮定もまた、全ての知識により、死はまさに以前に理解されるべきである。例え

ば、死を原因とする蛇は、誤ったものであるが、汚れではない。

〔228〕もし対象が、実在するものについての知識のみを告げることが出来るのならば、

その場合、火の知識は、まさに布からさえ生ずることが出来るだろう。もし非実在のもの

は、知識を生じないだろう。その場合、確かに、教令もまた、知識を生ずることはない。

〔229〕ここで、虚偽の祭祀の規則は、到達されるための事物に関する見解を生ずる、結

合された音の集まりは、本質的に実在である。だが、音の差異に関係される時、それらは

非実在である。

〔230〕音節、或いは音なしに、聖典は、虚偽の適用はその意味を話せない。文章の虚偽

の発音は雷のようであり、それは祭官を破壊する。例えば、indra　Satruという語は、間

違った音節の使い方によりしたように。

〔231〕賢者達は、教令は音節の集まりなしに存在することが出来る、ということを認め

られない。もし、まさに実在を理解することが存在するならば、明白に、これもまた認識
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根拠に基づかないことを生じた。

〔232〕カナーダの見解において、聴覚は耳の穴に存在する、誤って仮定された虚空にあ

り、それは、実在である語の集まりは最高の実在である、ということを明らかにする。

〔233〕ああ、　〔無明によって〕仮定された二つの手段により自己の知識が生じる時、最

高の実在の理解が存在する。これにより、無明の創造物である、輪廻の大海を横切る。

〔234〕カナーダ等の賢者達により、誤った事物と虚偽の仮定されたものを主張する。こ

れらは非実在であるけれども、結果として生ずることが認められる。そのようである時、

何故、我々の見解において、何らかの結果を生ずる無明により仮定された対象であるのだ

ろうか？

〔235〕あなたの意志に従えば、非実在のものが、何らかの結果を生ずることが出来た

時、何故、何らかの実在の結果を作り出す無明により仮定された実在はあり得ないのか？

それはまさに驚くべきことである。そのように主張するために限定され、一方で我々は適

当でない。

〔236〕無明により覆われた時、まさに最高の実在は、全ての原因であり、不幸の原因で

ある。まさに、最高の実在が、理解の承認から、最高のものになる。

〔237〕外側に向けられた対象は、もし、まさにあなたの形があなたの苦の原因であり、

それをあなたが認識しないならば、まさにあなたの本質は、満足の原因であり、無明の消

滅で、それを、あなたは認識するだろう。

〔238〕真の本質の、単なる知識は、獲得されるべきであり、そして無明だけが破壊され

るべきである。三ヴェーダの頂点のtat　tvam　〔asi〕という文章は、知識を生じ、無明

を破壊する原因である。

〔239〕あなたに対する知識の生起の場合、前、或いは後でも、何らかの変化は存在しな

い。無明は、まさに、以前に存在し、知識の生起において存在しない。これ故に、他のも

のは〔存在し〕ない。

〔240〕無明もまた、以前に存在しなかった、知識の生起の場合に、無明による存在は存

在する。無明のみが、唯一のこの全てで、無明なしに、アートマンにおいて何ものもま

た、存在しなかった。

〔241〕無明の除去の説明は、無明なしにあり得ないということ、これが無明である、と

いうことが述べられたから、無明の消滅は無明よりなるものではない。

〔242〕そして、祭祀に関する規則は、あなたの中の自らの無明の部分に覆われるので、

外的なものは意識の中に存在する。正しい知識により、無明における生起が破壊される

時、ということが、いかにして生ずるか？

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　26



〔243〕最高の主宰の立場が理解される時、あなたは解脱に到達する。そして、あなたは

最高の歓喜を楽しみ、何らかの欲望から自由である。どのようにして、祭祀に結合するこ

とがあるだろうか？

〔244〕例えば、魔よけの祭祀の規則は、結果の部分の除去の呪文で、除外に結合され

た。まさに同様に、手段等の部分の虚偽であることにより、規則は存在することをやめ

る、最高我の見解から。

〔245〕もしあるべき部分の破壊において存在しないならば、どのように結果の存在によ

り、ここにおいて可能であるのか？そして、感覚等の部分の破壊において存在するだろう

規則は、そして他のものによりこれは可能でない。

〔246〕niyogaの知識は、資格ある人と内容なしに、妥当な見解でない。無明なしに、こ

の両方は可能でない。そしてアートマンを知っている人には、無明はあり得ない。

〔247〕全ての規則の文章は、日常生活の領域の見解を、という理解が、意識の中に現れ

る。ウパニシャッドから、規則による矛盾は存在しないということもまた、述べられてい

る。

〔248〕このように、ヴェーダーンタの文章より、不二なるものと内我の同一性が理解

される時、全ての人間性を作る無明に関して、直ちに消滅される時、あなたは純粋精神と

して残り、解脱に到達している、最高の歓喜を知覚している時、他の認識根拠の痕跡もま

た、殆ど知られない。ここにおいて、ウパニシャッドの教説に関する矛盾のための機会は

存在しない。
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れている。vik§epagaktiは現象’世界などの創造する力である。　avarapaSaktiは自己の本質を覆って解らなくさ

せている力である。この二種類の力と、jivaや主宰神などとの関係はこれ以後の偏などにおいて触れられて

いる。

（66）prativadino　brahrnapari草呂maprapaficav亘dino　m5y5　satyetiv亘dina6cetyarthah

”8猷asamgra力a”参照。これは、　mayAが実在というBrahmapariりamaprapa負cavadinを指している。

　（67）　”Bξ力ad員7at］yaka　し「pan　i6ad’ll，5，19

　（68）　”Rg　Veda”∪π，7，17．

（69）may帥ari埴matva6ruteb………ityadiSrutau　cajfiatiasya・…・一’Subod励ゴ参照。

　（70）　bhagavan≦rykr6pa8tadukte｝）pratyetavyatve　hetvartharp　viSe8aりarp　satsanprad亘yaprabhuri七i

”An　vayArthapraktiSika’”‘参照。また、別の解釈として、　yadva　bhaga遁niti　bhagavatpad砲

SrimaccharpkaracaryE　uktal）ぐ’ん】va殖励aρrak話∫k夏”参照）。として、白ahkaraとする解釈もある。

（71）yada　te　mohakalilarp　buddhirvyatitari号yati“Bhaga　vad　Gita“，，　L52．

（72）anyatrapi　bha8ye”Sふasa㎎ra力a”参照。或いは、　anyatrApi　granthantare　ca　bahuSrutO

bha6yakArasatasya　vacah　p6rvapar創kocanEditthameva　kirp　tu　ma4danavacah　parihrtya　tyaktv亘

”、‘ln　vaya’rthaρrakaSika’参照。

（73）別の解釈として、bahu≦rut亘h　sure6varac亘ryaprabhrtayab　”An　vaytirthaρrakEsiika”参照。として、

SureSvaraとする解釈もある。

（74）karyalp　stUldSarirarp　kararparp　lihgaStirirarp”Siirasai？rgraha”参照。

（75）alptare　paricchinne　jiva　iti”S猷asa1㎎raha”参照。

（76）en巨rp　m亘yalp”S計asa㎎raha”参照。30

（77）taniasvi　ajfianaSrayab‘1S5rasaη］graha“参照。

（78）bhaShpadarp　uttarthaviSayatp　tattatSiftrarp”SSrasaηpgraha”参照。

（79）sarvaciharmamopapatteSca’”Brahmasiftra”ll　，1，35．

（80）abodhava蕗t　ajfidnava6adityarthah”An　va垣Hカaprak麓jka”参照。
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