
第5章 初期不ニー元論学派の宇宙論について

0．はじめに

　「世界がどのようにして作られたのか？」、　「世界がいかにして生じたの

か？」という問題は、古くからインド哲学における中心問題の一つである

（1）

Bこの問題の重要性については、この世界創造に関してどのような考え

方をとるかによる学派の分類がなされていた（2）ことからも理解できる。

一般的なインド哲学の研究書では、以下の三種類による分類がなされてい

る。

まず一つ目は、ヴァイシェーシカ学派やミーマーンサー学派等が主張す

るArambhavadaである。この理論は、世界が地や水等の原子の結合によって

成立すると主張する。そして、原因が結果とは全く別のものであり、結果は

新しい存在であると主張する。この見解は、結果が原因の中に含まれている

ことを否定する因中無果論（Asatkaryavada）と呼ばれる。

二つ目は、サーンキヤ学派や初期のヴェーダーンタ学派が主張する

Parinamavadaである。この理論は、根本質料因（pradhana）等の開展に

よって世界が成立すると主張する。そしてこの根本質料因等の中に、既に結

果が含まれていると主張する。この見解は、結果は原因の開展したもの、あ

るいは変化したものとする因中有果論（Satkaryavada）と呼ばれる。

三つ目は、シャンカラ以後の不ニー元論学派が主張するVivartavada（3）で
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ある。この理論は、世界は無明ないしマーヤー（mAya）により、ブラフマ

ンから生じたものであり、本来は幻のように実在しないと主張する。この見

解は、因果関係から見ると、因中有果論から発展したものであり、

Parioamavadaと極めて近い関係にある。しかし、因中有果論に対して、原

因と結果に関する実在性の差異によって、原因のみが実在でそれ以外の全て

の結果は原因の仮現（vivarta）であるとする果中有因論（Satkarapav亘da）

（4）と呼ばれる。

　このように不ニー元論学派は、世界創造に関する宇宙論として

Vivartavadaを主張する、と一般的には認められている。

ヴェーダーンタ学派の中心思想は、ウパニシャッドの教説に基づき、ブラ

フマンとアートマンの同一・性を理解し、解脱に到達することである。中でも

不ニー元論学派は、ブラフマンのみが実在であり、それ以外のものは無明に

より生じた非実在であり、ブラフマン＝アートマンの知識によってのみ解脱

に到達できる、と考えている。

このため、唯一の実在であるブラフマンからどのようにして世界や個我な

どの差異が生ずるのか、といった問題が必然的に生じた。このブラフマンー

元論を保持するために、不ニー元論学派が、　「どのようにして世界が生ずる

のか」と考えていたのかということは、非常に興味深く、重要な問題（5）で

ある。

本章の目的は、この宇宙論の問題に関して、サルヴァジュニャートマン

が、どのような見解を持ち、どのように発展させたのかを、サルヴァジュ

こヤートマンの著作である『サンクシェーパシャーリーラカ』で言及されて

いる、宇宙論についての見解を考察することにより明らかにしたい。また、
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シヤンカラの宇宙論と比較することにより、両者の宇宙論の特徴と独自性を

理解し、初期の不ニー元論学派の宇宙論を理解する手がかりにしたい。

第1節． 不ニー元論学派に見られる宇宙論の分類について

まず最初に、不ニー元論学派においては、どのような宇宙論の分類がなさ

れていたのか、どの宇宙論が各学派によって主張されていたのかについて、

マドゥスーダナサラスヴァティーの『プラスターナブヘーダ』

（prasth仙abheda）によりみていく。

tad　evam　darSitab　prasth亘nabhedab　l　sarve6亘rp　ca　samk§epeOa

trividha　eva　prasth巨nabhedah　l　tatra’rambhav豆da　ekah

pari口amavado　dvitiyab｛vivartav亘das　trtiyah　l

parthi－v員pya－taijasa－v亘ya．－caturvidh亘b　paramarPavo

dvya叫kadi－krameOa　brahmarpda　paryantarp　jagad　arabhante　l

asad　eva　karyam　k亘raka　vy亘p哀rad　utpadyata　iti　prathamas

tarkikaOarp，mimarpsakanarp　ca　sattva－raja－tamo－gupatmakarp

pradh亘nam　eva　mahad－aharpkaradi－krame草a　jagad一亘karepa

parirpamate　l　pUrvam　api　s亘k§ama－r亘pepa　sad　eva　karya叩

k亘raロa　vy亘pareロ亘bhivyajyata　iti　dvitiyah　pak§ab

sarpkhya－yoga－patanjala－paSupatan亘m　l　brahmab　pari唾mo　jagad

iti　vai§りav亘nam　l　svaprakaSa　paramanandadvitiya叩

brahma　svamay亘一va頭n　mithyaiva　jagad－ak員reりa　kalpata　iti

trtiyab　pak§o　brahmavadin亘m　l　sarve§互rp　prasthana－kart熱am

munin亘lp　vivartavada　paryavasanenadvitiye　parameSvara　eva

pratip亘dye　t亘tparyam
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これが、このように示された学派の違いである。そして、全ての〔

学派は〕簡潔に、わずか三つの学派の違いに〔分けられる〕。これ

らのうちArambhav亘daが一番目である。　PariOamavadaが二番目で

ある。Vivartavadaが三番目である。　〔Arambhavadaは〕地より成

る、水より成る、火より成る、風より成る四種類の原子達が、二原

子の結合などの順序で、ブラフマンにまで至る世界を創造する。結

果は〔原因の中に〕非実在で、制作者の行為により生ずる、という

第一番目〔の見解〕は、論理学派（t亘rkika）とミーマーンサー学派

の人々（mimarpsaka）　〔の主張である〕。　〔Pariりamavadaは〕sat

tva，　rajas，tamasの属性を本質とするpradhanaのみが、大（mahat）

や自我意識（aharpkara）等の順序で、世界の形で開展する。　〔今の

結果で現われるよりも〕以前にも、微細な形により、まさに結果が

実在し、原因の作用により現われるという二番目の見解はサーンキ

ヤ学派（sarpkhya）とパタンジャリのヨーガ学派と獣主学派

（paSupata）の人々〔の主張である〕。ブラフマンの開展が世界で

あるというのがヴィシュヌ派（vai6pava）　〔の主張である〕。自ら

輝き、最高の歓喜で、不二のブラフマンが、自らのマーヤーの力に

よって、単なる虚偽である世界の形として妄想する、という三番目

の見解〔の主張者〕は　ブラフマン論者〔の主張である〕。全ての

体系の創造者である賢者達のVivartavadaが、不二で最高の主宰神に

到達することにより、示されるべき真の趣旨である。

このようにして、マドゥスーダナによれば、宇宙論はArambhavadaと

Pari頒mavadaとVivartavadaの三種類に分類される。
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一番目が、論理学派（6）とミーマーンサー学派の人々が主張する

Arambhavadaである。この見解は、四種類の原子達の結合から始まって、ブ

ラフマンに至るまでの世界が、結合によって創造されていくものである。そ

して、この見解では結果が原因の中に存在しない。

二番目が、Paripamavadaである。そしてこのPariりamavadaは二種類あ

る。

一つ目が、サy－一一・・一ンキヤ学派、ヨーガ学派、獣主学派によって主張されてい

るPari頒mav員daである。それは、　pradhanaのような非精神的なものから、

世界が開展していくものであり、結果は原因の中に存在している。

二つ目が、ヴィシュヌ派によって主張されているParipamavadaである。

それは、精神的なブラフマンから世界が開展していく。

このように世界の原因として開展していくものを、精神的なものか、非精

神的なものとする違いによってParirpamavadaが区別される。

三番目が、不ニー元論学派の主張するVivartavadaである。この見解は、

ブラフマンが、マーヤーによって偽りの世界を仮定するものであり、前二つ

のような形での世界の実在を認めていない。

このように、後代の不ニー元論学派で正統説と認められていた宇宙論は三

種類であり、内容としても、一般的に認められている見解とほぼ異ならない

ものとなっている。

第2節． シャンカラの宇宙論について
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次に、不ニー元論学派の開祖であるシャンカラの宇宙論についてみてい

く。

シャンカラは、　rブラフマスートラバーシュヤ』　（Brahmas耐rabh碗ya）

において、ArambhavadaやSarpghatavada、　Pariりamavada等の語は使用し

ていない。しかしながら、rブラフマスートラバーシュヤ』において他学派

の宇宙論に対して、激しい批判を繰り広げている（7）。だが、シャンカラ自

身の宇宙論に関しては殆ど積極的に述べられてはいない。

一般的に、シャンカラはVivartavadaを主張していたと考えられている

が、シャンカラ自身はVivartavadaの語のみならず、　Vivartavadaに特徴的な

決まり文句を著作の中に欠き、使用すらしていない（8）。そして彼以前の

ヴェーダーンタ学派の人々と同様にParipamavadaを主張している。だが、

彼以前のヴェーダーン学派の人々に対し、シャンカラ自身は仮現論的な装い

を付け加えていて、よりVivartavada的とも言えるPari埴mav員daを主張して

いる。そのため、シャンカラは「幻影主義的Pari頭mavada」や「初期

Vivartavada論者」と呼ばれるべき人物であると考えられている。

では、実際のシャンカラの宇宙論はどのようなものであったのだろうか？

ここでは、シャンカラの註釈でない唯一の独立作品とされる『ウパデー

ンヤサーハスリー』（UI）ade6as訪asr∫）の文章によってシャンカラの宇宙論を

見てみる。

nitya　vij丘ana　svar面po’nantaro’bahyah，”vij負亘naghana　eva”，
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parip亘rupa　ak亘Savat，ananta－Saktib，亘tma　sarvasya，

aSanayadi－varjitab，avirbhavatirobhava　varjitaS　ca

sv亘tma－vilak§aりayor　namarapayor　jagadbija－bhUtayob

sv亘tmasthayob　tattv亘nyatvabhyam　anirvacaniyayoh

svasamvedyayob　sad－bhavam豆treOa　acintya－Saktitv亘d

vyakart亘vyakrtayob　l　l　te　n亘marUpe’vyakpte　sati　vy亘kriyam麺e

tasmad　etasmad亘tmana　ak互●a－n亘makrti　salpvrtte　l　tac　ca

aka6akhyarp　bhUtam　anena　prakarepa　paramatmanab　sarpbhOtarp

prasannad　salilan　matam　iva　phenam　l　na　salilarp　na　ca　salil亘d

atyanta　bhinnarp　phenam　l　salila　vyatirekepadar6anat　l　salilarp

tu　svaccham　anyat　phenan　malar亘pat　l　evarp　paramatma

namarUpabhy亘m　anyab　phena　sth亘niyabhyam　Suddhah　prasannas

tad　vilak§a胆b　l　te　namar亘pe’vyakpte　sati　vyakriyamape　phena

sthaniye　akaSa－nam亘krti　salpvrtte　ll

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Lな）ade6as互ha51ゴ　　II，1，18－19）

最高のアートマンは永遠の認識を自己の本質とし、内側を持たず外

側もない。　「まさに認識だけ」である、虚空のような満たされた無

限の力の一切のアートマンであり、飢え等を離れ、そして顕示や消

失を離れている。自己のアートマンと異なる名称と形態（namarUpa）

は、世界の種子の存在において、自己のアートマンの中に存在し、

それであるとも別のものであるとも言い表せず、自分自身によって

のみ理解できる自己のアートマンは存在しているだけで、不思議な

力のために未開展の名称と形態を開展する。この名称と形態は、未

開展の名称と形態として存在する。それ故に、このアー一一　tsマンから

虚空という名称と形態が生ずる。そしてこの虚空と呼ばれる存在は、

この方法によって、清らかな水からの泡という汚れのように最高の
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アートマンから生じたものである。泡は水と同一ではなく、また水

から完全に異なってもいない。泡は水を離れることによっては知覚

されないから。しかし水は清らかであり、泡は汚れを本質とする

ために異なっている。このような最高のアートマンは、泡の場所を

占める（＝相当する）名称と形態から異なっており、純粋にして清

らかであり、それ（＝名称と形態）とは異なっている。この名称と

形態は未開展であり、最高のアートマンから開展しながら、泡の場

所を占める虚空という名称と形態が生ずる。

　このように、シャンカラはアートマンから世界が開展するのではなく、世

界の種子（jagadbija）としての、未開展のままの〈名称と形態〉が開展し

て、〈名称と形態〉としての世界が存在するとしている。そしてこの未開展

のままの〈名称と形態〉とアートマンは異なっているけれども、　〈未開展の

名称と形態〉（t°の形でアートマンの中に存在していると主張している。そ

のため、アートマンと世界である〈名称と形態〉は、完全に異なっているわ

けではなく、水と泡のように、異なっているのでも、同一でもないものとし

て規定している。

　シャンカラが、　〈未開展の名称と形態〉から世界である〈名称と形態〉

が開展すると主張している限りにおいては、　〈未開展の名称と形態〉と〈名

称と形態〉の間に実在性の差異があるとは考えられず、Pari頒mav豆daを主

張しているといえる。だが、アートマンと〈未開展の名称と形態〉の関係で

見ると、両者は異なると主張されているように、この両者の間に実在性の差

異があるといえる。また、アートマンと世界の関係についても、水と泡とい

う汚れの例のように、本質を異にしていると主張されている。

このため、アートマンと世界である〈未開展の名称と形態〉とく名称と形
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態〉の両者は、原因であるアートマンの中に、結果である世界（＝世界の種

子）が既に存在していると主張されていることから、前節まで見てきた一般

的な宇宙論の見解から類推すると、Vivartavada的関係を持っていると考え

られる（1°）。しかしシャンカラ自身は、このアートマンと〈未開展の名称

と形態〉との関係を明らかにしておらず、　「それであるとも別のもであると

も言い表せない」　（tattvanyatvabhyam　anirvacaniya）不確かなものとし

て、〈未開展の名称と形態〉が存在するとし、そこから確実な虚空等の〈名

称と形態〉が開展して、存在すると主張する。

　このように、シャンカラの宇宙論においては、精神的なものからの世界の

開展を主張するParirpamavadaと原因と結果の間に実在性の差異を認め、結

果を原因の顕現と考えるVivartavadaの両方の宇宙論が主張されているよう

に見える。

　だが、シャンカラ自身は、このParirpamavadaとVivartavadaの両方の宇宙

論を主張することに関する矛盾に対し、アートマンと〈未開展の名称と形

態〉の関係について言及しないことによって、それを明確化し、体系化する

ことを避けているように考えられる。

　これらのことから、シャンカラは、不ニー元論学派の宇宙論に関して、

Vivartavada的な概念を新たに取り入れ、これまでのParipamavadaにかわる

新しい宇宙論への端緒を切り開いた人物であるだろう。

次に、サルヴァジュニャートマンによる宇宙論について考察していきた

い。

第3節．　「サンクシェーパシャs・・…リーラカ1に見られる
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他学派の宇宙論とその反駁

まず最初に、サルヴァジュニャートマンによる宇宙論の分類と他学派の宇

宙論の批判についてみていく。

arambha－sarphati－vikara－vivartavadan　aSritya　vadi　janata　khalu

v亘avadi　iti　l

arambha－sarphati－mate　parihrtya　vadau　dvavatra　sarpgraha

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　／padarp　nayate　munindrab　ll　　　　　　　　　　　　（SS　II，57）

実に、論争者達は、arambha〔vada〕、sarpghata〔vada〕、pari頒

ma〔vada〕（］〕）、vivarta〔vada〕に関して述べる。ここにおいて

arambha〔vada〕とsamghata〔vada〕（12）の見解に関して論駁し、

『ブラフマスートラ』の著者は二つの見解（13’（＝pari頒ma〔vada〕

とvivarta〔vada〕）へ導き教える。

arambhavadab　kapabhak§a－pak§ah　sarpghatavad　astu

bhadanta－pak§ah　l

s亘rpkhyadi－pak§ah　pari取亘mavado　vedanta－pak§as　tu

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノvivartavadah　Il　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（8S　　I，63）
　　　　　　　　　●

arambhavadaがヴァイシェーシカ学派（14）の見解であり、一方で

samghatavadaが仏教徒（15）の見解である。サーンキヤ学派やヨS・一一・一一Lガ

学派（16）等の見解がparirpamavadaであり、一方でヴェーダーンタ

（＝不ニー元論）学派の見解がvivartavadaである。
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このように、サルヴァジュニャートマンによると、宇宙論は次の四種類に

分類される。ヴァイシェーシカ学派の主張するArambhavadaと仏教徒の主張

するSarPghatavadaとサーンキヤ学派等の主張するPariOamavadaと不ニー元

論学派の主張するVivartavadaである。ここでは、サルヴァジュニャートマ

ンが後代の不ニー元論学派に比べ、彼等が言及していない異端派の仏教徒の

宇宙論に言及している（17）のが目を引く。そして、不ニー元論学派において

paripamavadaとVivartavadaの二種類の宇宙論が認められ、　Sarpghatavada

とArambhavadaの二種類の宇宙論が否定されているのが理解できる。

それでは、サルウ“アジュニャートマンがどのようにこの二種類の宇宙論

を論駁しているのかを見てみる（18）。

まず最初に仏教徒の見解への反駁ついて見てみる。

sarpgh亘tavadam　upagamya　tu　tatra－pak6e　sarphantra　abhava　iti

sUtrakrda　aha　do§am　l

sthayi　bhadanta　samaye　na　hi　kaScid　atra　sarpghata　sarpjanana

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノSakti　samanvito’sti　ll　　　　　　　　　　　　　　　（SS　L69）

〔仏教徒（19）は〕を得られるべき〔説〕とする。だが、この見解に

関して『ブラフマスートラ』の著者は結合の非存在という誤謬を主

張する（2°）。この場合、仏教徒の教義において、実に何らかの永続

する結合を生み出す力が存在することはない〔ために〕。

このように、　rブラフマスートラ』の著者が、Samghatav亘daの結合に関

して、　rsaumudaya　upalabhyahetu　ke’pi　tadapraptib」等の文章により、

その見解が仏教の教説に対して矛盾するために、としてサルヴァジュニャー
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トマンは論駁する。

次にヴァイシェーシカ学派の見解への反駁について見てみる。

arambhavadam　upagamya　tadiya　yukte　tatprakriy巨m　anusaran

vyabhicaram亘ha　l

vaiSe§ikam　prati　mahadvad　idarp　hi　yojyarn　yadvapi　dirghavad

idarp　jadam　ity　anena　ll

hnasva亘rabdharp　tryaりukam　a叫bhis　tadvad　arabdham　etad

hnasvarn　to　tan　na　ca　tad　aOuvat　sarpmatarp　tadvad　etat　l

sarvarp　k亘ryarp　gagana　dharanim　adhyagarp　cetana　uttharp

niScit　karp　no　ja逝ma　ghatitarp　yuktam　ity　acacak§e　l

hnasva　anutve　k亘rapadvitva　hetor　jate　na　ete　p亘rim帥dalya

hetoh　l

dirghatvarp　yadyac　ca　dirghe　mahattvarp　dravye　te　dve

k亘rana　tritva－hetoh　ll
　　　　・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●

dvyapukasya　janma　param麺u　yugat　parimapdal亘d　iti

kan巨da－matam　l

dvyaOuka　tray亘t　tryapuka　janma　punar　niyamam　na

kaSya－pasuto　vadati　ll

dvya叫ka　tryaOuka　vyap亘・rayam　parimapalp　prati　kararp亘Srayah　l

na　tu　karaOam　i§yate　gupas　tad　ava§tabhya　vayarp　jigi§avaり　‖

yadi　karaOa　sarpSray亘d　gup亘t　dvyapukadeb　parim亘口am　icchati｛

dvyapuk亘di　sama・raye　tad亘parimape’tiSayo　virudhyate　ll

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（S6　　1［，70－75．）
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〔『ブラフマスートラ』の著者は〕亘rambhavadaで得られるそれら

の見解と方法に随うヴァイシェーシカ学派の人々に対して、誤りを

述べる（21）。即ち、　〔極微から〕大きさを持つもの、或いは長さを

持つものが生ずるように、　〔精神的なブラフマンから〕物質的なも

のが〔生ずる〕というこの〔スートラの主張〕により。三微果〔の

長さ〕は〔二微果の〕短さにより産出された。そのように、この短

さは〔大の〕極微の二微果により産出された。ここでその〔三微果

の中に〕極微は認められない。同様に我々の全ての天空と大地の間

にあるものが、精神より生ずることを〔認めることは出来ないと〕

確信され、非精神的なものから生ずることが適用された。　〔二微果

の中にある〕短さの極微は、　〔極微と結合した〕二微果の原因から

生じ、この球形の〔極微の〕原因から生じない。同様に、大きさと

長さという二微果は、　〔二微果と結合した〕三微果の原因から〔生

じ〕、長さという実体の、その二微果の中の〔原因から生じない〕。

球形の極微の結合から二微果が生じ、三種類の二微果から三微果が

生ずるというのがカナーダ（22）の見解である。しかしながらカナー

ダは〔この原因と結果の〕規則を主張しない。二微果或いは三微果

の中にある量（parimaoa）に対して、原因の中にある属性の原因は

認められない。我々はそれによって獲得しようと欲する。もし原因

の中にある〔大きさ等〕の属性から二微果等の大きさの創造を認め

たならば、その場合二微果等の中にあるより以上の〔長さや大きさ

等の〕大きさについて矛盾するだろう。

　このように、　「二微果は、極微の球形〔の結合］から生じ、三組の二微果

〔の結合〕から三微果が生ずるが、　〔この原因と結果の〕規則をカナーダは

主張しない」とし、ヴァイシェーシカ学派の宇宙論の方法に従って批判を展
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開し、　「原因との関係に関して、大は二微果や三微果に依存する・しかし属

性は、それが原因に依存しているとは考えられず、それ故に「もしもその原

因の結果として〔極微の〕属性の〔大きさたる球形〕から二微果〔や三微

果〕等の大きさ〔である短体や大や長〕が〔生ずる〕と〔ヴァイシェーシカ

学派で〕認められるならば」そのことはヴァイシェーシカ学派の見解に矛盾

しているとしている。

そして、不ニー元論学派の宇宙論について問題になる精神的なものである

ブラフマンから物質的な世界が生ずることに関しては、ヴァイシェーシカ学

派の見解でも「短体で作られる三微果は、このように原子によって作られた

この短体を持っているにもかかわらず、それ（＝短体）もその原子も認めら

れない〔ために『プラフマスートラ』の著者は、〕虚空と大地の間にある一

切の現象が精神より生ずるというのは正しく、愚鈍より生ずるというのは正

しくないということを述べている」と主張されているように、問題はあり得

ないと主張している。

このように、サルヴァジュニャートマンは彼等自身の教説に対する矛盾に

よってそれらの見解の誤りを指摘し、論駁する（23）と同時に、自身の宇宙論

についての問題を、反対論者の意見を取り上げ、彼等の考え方でも、自分達

不ニー元論学派の見解が成立することを証明しようとしている。

第4節．　サルヴァジュニャートマンの宇宙論について

次にサルヴァジュニャートマン自身の主張する宇宙論についてみていく。

前節で言及した偶（24）においても言及されているように、サルヴァジュ

こヤートマンはParirpamavadaとVivartavadaの二種類の宇宙論を認めてい
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る。

この両説に関してサルヴァジュニャートマンは次のように特徴づける。

abhedinab　savayavasya　satya　vicitra　rUp亘ntara　darSakatvam　l

vadanti　dhirah　pari頃mam　asya　vasundharayaiva　satya　sr8tim　Il

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（SS　］［［，65）

この大地からの農産物の生産のように、賢者は、部分より成る唯一

の存在するpradhana　‘25）から、現実の、　様々な、結合のないもの

を示すことで、認識の目的であるparirpama〔vada〕を主張する。

aruhya　bhUmim　adhartim　itar亘dhirodhulp　Sakya　iti　Sastram　api

k豆raOakarya－bhavam　l

uktva　pura　pariロati　pratipadanena　sa町lpraty　apohati

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノvik亘ra　mr§atva　siddhyai　H　　　　　　　　　　　　（SS　ll，60）

より低い段階に登った〔後〕、その上の段階に登ることが出来る（26）

ことが〔説明される〕。聖典においてもまた、まず初めに

〔「v亘carambhaロa」等の文章（28）によってブラフマンからの世界

の〕開展を論ずることによる原因と結果の存在を述べてから、

parirpamavadaの誤謬性の確立のために、正しく反駁する。

このように、不変である原因（＝ブラフマン）から世界が生ずる説である。

そして、先ず最初に理解されるものであり、その次の段階に登るために、先

ず最初に登らなかければならない段階としている。
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tatra　api　pUrvam　upagamya　vikarav亘darp　bhoktradi－s6tram

avatarya　virodhanuttya　l

pravartata　vyavahrteh　Parirak§aO亘ya

karm亘di－gocara　vidh亘v　upayoga　hetob　ll　　　　　　　（SS　II，58）

〔pari胆mav記aとvivartavada〕これらのうちのまた、先ず最初に、

「bhoktraJ等のスートラ（28’を提起し、論理的矛盾の除去のために、

が得られるべき〔見解とする〕。祭祀等についての規則に関する適

用の原因から、日常的な行為が守られるべきために『ブラフマスー

トラ』の著者は〔それを〕使用した。

bhoktradi－s亘tre　pariOamav亘dam一亘・ritya　tad－vadibhir　Ukta　do§am　l

sam亘dadhAno　munir亘ha　tasmat　siddhanta　siddhib　punar

uttaratra　il

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（SS　II，79）

これゆえに、『ブラフマスートラ』の著者は、　「bhoktraJ等のスー

トラ（29）におけるparioamaによって、その〔反対〕論者達等により

述べられた反駁を論破する。一方で、この後の〔スートラ（3°）で不ニ

ー元論学派の〕真の結論を確立する。

このように、Parinamavadaは正しい宇宙論を得るための論理的矛盾を除

去するための説、そのための準備をする見解である。そしてそれは、祭祀の

規則等が適用されなければならないから、そのような日常的な行為を守るた

めのものとして認められる見解であると考えている。

さらに、このによって、反対論者の、不ニー元論学派の宇宙論への反駁や

批判を反駁するための見解として、利用されている見解であり、この後に、
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不ニー元論学派の真の宇宙論とは別のものである。

このようなPari頒mavadaとは別のサーンキヤ学派的なParinamavada（31）に

ついては、

paripamavadam　upagamya　tatha　racanady　asatpbhavam　uvaca

munih　l

parameSvaram　na　hi　vina　ghatate　jada　rapa　vastu　pari垣ma　iti　‖

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（SS　I工，76）

〔arambhavadaとsarpghatavada〕と同様に、賢者はparipamava

daが「racana」等のスートラ↓32）で不合理であると述べられた。な

ぜなら、最高主宰神（parameSvara）もなしに〔ひとりでに〕非精神

的な本質の実在の〔pradhanaの〕開展は不可能であるということから。

　このように、精神的な事物であるブラフマンからの開展である

Paripamavadaのみを認め、サーンキヤ学派的なParipamavada、　pradhanaか

らの開展やtrigupa説のような見解を否定している。サルヴァジュニャー一一’　F

マンに認められているPario巨mavadaは、このようにブラフマンー元論的な

ものの開展説であるといえるだろう。

以上のことから、Paripamavadaではブラフマンから開展して世界が成立

する。その考えは、次の見解、或いは真の結論に至るまでの準備段階のため

に、そして祭祀等の日常的な行為を認めるためにあるものとして特徴づけら

れる。
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次にVivartavadaの特徴についてみていく。

abhedino　nirvikrter　aneka　mr6亘svarUpantara　darSakatvam　　l

vivarta－Sabd亘rtha　iha　prasiddhas　tarahga　bhedad　iva　candra

bhedah　ll

aharh　praj亘yeya　bahu　svayarp　syam　ity　adina　adau　paripamam

Uktva　l

vikara　mithyatvam　atha　bruv麺a　vivartavadarp　Srutir亘ninaya　ll

maya　Sruti－smrti－vacah　sakalarp　tatha　ca　vastutvam　ardana

pararp　ghatate　vivartate　l

sarvasya　kararpa　vikara　vibhraga　bhaj　ab　pragadrtasya

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノparamarthatay亘pratiteb　li　　　　　　　　　　　（SS　r［，66－68）

様々な波から様々な月が〔顕現する〕ように、ここにおいて、唯一

不変なものから、様々な〔顕現された〕ものを示すことでvivartaと

いう語の意味が証明される。　〔最初に〕　「私は多く存在したい、繁

殖したい」〈33）ということ等の〔ウパニシャッドの文章（34）〕によ

ってparinama〔vada〕が述べられ、それから、天啓聖典が開展の虚

偽性を述べて、vivarta〔vada〕へ次第に導いた。同様に、

vivarta〔vada〕については、天啓聖典（35）と古伝書（36）の文章で、

マーヤーによる全ての実在性を破壊した後で、生ずる。その前に考

えられた原因の開展〔であるparip亘mavada〕との差異と関係した全

ては最高の真理たることにより明白なことから。

このように、世界はブラフマンの顕現であるとし、波に映っている月のよ
ト

つに、それは映像であり本来は非実在であるとする見解である。そして、
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pari頑mavadaの後に、　Parip5mavadaで得られた実在性を破壊した後で生ず

るということが述べられている。まさに、映像であるために、実在性を破壊

した後においてしか理解されないと考えられている。

tatrapi　pOrvam　upagamya　vikaravadarp　bhoktr亘di－sOtram

avatarya　virodhanuttyai　l

pravartata　vyavahrteb　parirak§apaya　karmadi－gocara　vidhav

upayoga　hetob　ll

sak§ad　iha　abhimatam　eva　vivartav亘dam　ahatya　sUcayati

POrvam　apek§amapab　l

亘rambhan亘di－vacanena　vivartav亘dam　aknoti　vastum　udite

paripamavade‖

aruhya　bhUmim　adharEm　itar亘dhirodhmp　sakyeti　Sastram　api

karapak亘rya－bhavam　l

uktva　pura　pariりati　pratip烈danena　samPraty　apohati

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノvikara　mr§atva　siddhyai　ll　　　　　　　　　　　　（SS　I［［，58－60）

〔paripamavadaとvivartavada〕これらのうちのまた、まず最初に、

「bhoktra」等のスートラ（37）を提起し、論理的矛盾の除去のために、

pariりamavadaが得られるべき〔見解とする〕。祭祀等についての

規則に関する適用の原因から、日常的な行為が守られるべきために

『ブラフマスートラ』の著者は〔それを〕使用した。ここで、　〔聖

典において〕明白にが認められた、と述べることにより、前の

〔paripamavadaの〕考えを示している。　〔最初に〕parirpamavada

について主張された時、　「v亘carambhapa」等の文章（38’により、

vivartavadaを主張することが出来る。より低い段階に登った〔後〕、
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その上の段階に登ることが出来る（39）ことが　〔説明される〕。聖典

においてもまた、先ず初めに〔「vacarambhaoa」等の文章（4°）によ

ってブラフマンからの世界の〕開展を論ずることによる原因と結果

の存在を述べてから、pariりamavadaの誤謬性の確立のために、正し

く反駁する。

　このように、Vivartavadaは、以前に認められていたPari垣mavadaの次に

現われて、認められる見解であると主張している。更にそのParirpamavada

は虚偽であり、Vivartavadaはそれを否定して現れると考えている。

以上のように、Vivartavadaは、ブラフマンの映像として世界が顕現して

いるものであり、世界は映像であるために非実在であり、そしてそれは、世

界を実在と見るParinamavadaを否定することにより現われる見解である。

このようなPariりamavadaとVivartavadaの関係について、サルヴァジュ

ニャートマンは次のように述べる。

pratyasann亘paripatir　iyarp　viprakr§‡as　tu　p6rvah　samghat員dib

sakala　udito　veda　siddhanta　siddheb　　l

etavattv員d　iyam　abhimata　sUtrak亘rasya　bhati

bhranti　bhra＄ta　sphuヰa　nijamanab　kau6alan亘rp　nar亘p員lp　‖

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（SS　II，80）

ヴェーダーンタの真の結論の確立から、このparipamavadaは〔その

結論であるvivartavadaに〕近い。だが、以前に述べられた、全ての

sarpghatavada等〔の見解〕は取り除かれた。　『ブラフマスートラ』
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の著者は、人々の迷妄から離れたこのような点から、人々の迷妄を

消し去る明白な、自身の識別する力、これが『ブラフマスートラ』

の著者が認めた知識である。

このように、両方の考え方は、SamghatavadaやArarpbhavadaに対して、

とても類似した近い見解である。これは、rブラフマスートラ』の著者に

ょっても認められているとして、そのために、不ニー元論学派では、両方の

宇宙論を基本的には認めていると考えられるだろう。そしてこの両者の近接

関係について、次のように述べられている。

亘ruhya　bhUmim　adharam　itaradhirodhurp　sakya　iti　Sastram　api

karapakarya－bh亘vam　l

uktva　pura　pariOati　pratipadanena　sarPPraty　apohati

vikara　mr§亘tva　siddhyai　ll

vivartavadasya　hi　pUrva－bh6mir　vedantavade　paripamavadab　l

vyavasthite’smin　paripamav亘de　svayalp　sam員y亘ti　vivartav員dah　ll

upayamati§tati　pUrvam　uccair　upeyam　aptum　janata　yathaiva　l

Srutir　munindras　ca　vivarta－siddhyai　vikarav亘darp　vadas

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノtathaiva　il　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（SS　ll，60－62）

より低い段階に登った〔後〕、その上の段階に登ることが出来るこ

とが　〔説明される〕。聖典においてもまた、先ず初めに〔

「vacarambhaOa」等の文章（42）によってブラフマンからの世界の〕

開展を論ずることによる原因と結果の存在を述べてから

parapamavadaの誤謬性の確立のために、正しく反駁する。実に、

ウ“エーダーンタ学派の見解において、vivartavadaの前段階が

pariOamav亘daである。このpari頭mavadaに基づいて、　vivartav亘da
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がひとりでに獲得される。例えば、人々は、目的に到達するための

手段に基づいて、熱心に行う。同様に、聖典とrブラフマスートラ』

の著者は、vivartavadaの確立のために、　paripamav亘daを主張するの

である。

bhoktradi－s亘tre　parip亘mavadam一話ritya　tad－vadibhir　ukta

dosam　l

samadadhano　munir　aha　tasmat　siddhanta　siddhih　punar

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノuttaratra　　ll　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（SS　I［，79．）

これゆえに、『ブラフマスートラ』の著者は、　「bhoktra」等のスー

トラ（‘；　2）におけるpari頒maによって、その〔反対〕論者達等により

述べられた反駁を論破（43）する。一方で、この後の〔スートラ（44）

で不ニー元論学派の〕真の結論を確立する。

　このように、サルヴァジュニャートマンはPariOamavadaとVivartavadaを

連なった連続した見解、段階的に作られているものとして、この

PariOamavadaとVivartavadaの両方の見解の近接関係を理解している。そし

て、日常世界等のために必要とされる基礎的な段階であるParipamav亘daを

理解した後、獲得した後に、それを否定し、次の段階であるVivartavadaが

得られるというように、彼の宇宙論について、段階的な構図があることを主

張している。そのことを、日常的な段階を登っていくことと、同様な構造、

下の段階を先に登って、それに基づいて、その次の上の段階に登ることがで

きるという構造を主張している。

このような宇宙論の段階論的な構造に関して、サルヴァジュニャートマン

は次のように述べている。
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aropa－dr§tir　udita　pari垣ma－dr§‡ir　dvaitopaSatir　apavadaka－dr§tir

anttya　l

madhye　vivarta　vi§aya　dvayamiSra－dr§‡ir　vyamiSra　dharottara

bhUmi　bh亘vat　ll

tattvavedakam亘na－dr6tir　adhama　tattvak＄atir　madhyam亘

tattvapracyuti　vibhramak§ati　kari　tatra　antya－dr§tir　mat2　1

jivaikatva　mumuk§u　bheda　gatito　vyamiSra－dr§tir　dvidha　bhinna

tatra　ca　pUrvap亘rvam　ilayad　Urdhvordhva　labdhir　bhavet　ll

parip員ma　buddhim　upabhrdya　pum亘n　vinivartayaty　atha

ViVarta－matim　l
　　　　　　　■

upamrdya　tam　api　padartha　dhiya　parip亘rpa　dr§tim　upasarpati

sah‖

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（SSH，82－84．）

付託（aropa）（45）の見解が［最初の見解である］Pari恒mavadaの見

解であると述べられた。損減（apavada）（46）の見解は、究極的であ

り、　〔ブラフマン＝アートマンの見解である〕二元性の消滅である。

真ん中で、Vivartavadaとして現れる〔付託と損減の〕両方の混合し

た（vyamiSra）見解が、混合した見解である（47）。［付託と損減の両

方の］混合した見解は、最初と究極の段階（＝付託と損減の見解）を持

つから〔その〕間に置かれる。最も低い見解は、直接知覚等の認識

手段で世界の実在を述べる〔paripamavada〕の観念である。　〔世

界の〕実在の破壊〔という見解〕　（＝世界の非実在性）は、　〔最初と

究極の見解の〕間にある〔ViVartavadaである〕。そのために、　〔

世界の〕実在の破壊をなす迷妄の世界の破壊を成し遂げる究極的
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な見解である他の見解が考えられた。　〔付託と損減の両方の］混合

した見解は、唯一の個我と〔無明によって仮定された映像である〕

解脱したいと願う〔個我と主宰神や個我の間の〕差異の状態に、二

重に分割された（48）。そこにおいても、前に述べられたそれぞれの

〔見解の〕破壊から、より高い〔見解の〕獲得に導くに違いない。

人は、Pariηamaの見解を破壊し、それからVivartaの見解を呼び戻

す。　〔大文章（Mahavakya）〕の文章の意味の知識によって、それ

（＝Vivartavada）を破壊することで、彼はまた満たされた見解に近

　づく。

このように、上で見たParinamavadaとVivartavadaの二つの段階が、それ

ぞれ最も低い段階であり付託の見解であるParipamavadaと付託と損減の見

解の見解を混合した見解であり真ん中の段階であるVivartavadaであるとす

る。そしてそれに究極的な見解であるブラフマン＝アートマンの見解、解脱

の段階を加え、三つの段階をサルヴァジュニャートマンは考えている。

そしてこれら三つの段階は、それぞれ世界の実在、世界の実在を破壊する

迷妄の世界、一切の二元性の消滅であるブラフマン・＝アートマンの状態とに

区別される。そのため実在性に関する差異を、それぞれの段階に関して持っ

ていると考えられる。

さらに、これら三つの段階について、

krpana－dhib　pariOamam　udik＄ate　k§apita　kalma§a－dhis　tu

vivartatam　l

sthira－matih　puru§ab　punar　ik§ate　vyapagata　dvitayam　paramarp

padam　H　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（SS　H，89．）
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欲深い見解〔の人〕は、Parirpama〔vada〕を考察する。　〔また〕

破壊されたる罪の見解（49）〔の人〕は、Vivarta〔vada〕というこ

とを［考察する］。更に、堅固な心の人は、二元性を離れた最高の立

場を考察する。

として、これら三つの見解が三つの連なった段階ではなく、三種類の人々に

それぞれ与えられた見解である。そして、それぞれは段階ではなく、一つ一

っが別な人々の人つながりの解脱に対する方法であると考えられている。

だが、

る。

この見解に対して、サルヴァジュニャートマンは次のように反論す

iti　tu　kecid　usanti　maha　adhiyas　tad　api　sambhavat　iti　na

dusyati　　l

iha　tu　sUtrakrt　atha－gira　uditah　puru疇a　eka－vidhas　tri－vidho

na　tu　　Il　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（SS　II，91）

しかし、　〔その考えは〕不合理であるということで、それすら誤っ

ているということを、偉大な知識の人々〔である賢者〕は、主張す

る。実に、『ブラフマスートラ』の著者は、この書物（ニ『ブラフマ

スートラ』）において、athaという語（49）によって、　〔尊敬される

べき、このようにある賢者である〕一種類の人間があり、　〔反論者

によって述べられたような〕三種類の人間はないと述べた。

このように、それぞれの方法、或いは見解は、別の三種類の方法・見解で

はなく、ただ一つへの解脱へと向かう方法・見解が、三種類に段階化されて

いる。そのため、これらの三種類の方法・見解が段階的な構造にあることを
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サルヴァジュニャートマンは主張している。

　このように、サルヴァジュニャートマンの宇宙論の特徴としては、三種類

の宇宙論が認められる。そして、この宇宙論は、一連の三種類の段階を持つ

解脱への段階として、認識論的に或いは実在性の差異によって区別されてる

形で、認められている、と考えている。

　以上のようにサルヴァジュニャートマンは、三種類の宇宙論を三段階に分

けられているものとして、その段階は、実在性の段階によって区別されると

する、その特徴的な段階論的な宇宙論の体系を作り上げているといえる。

第5節．サルヴァジュニャートマンの段階的宇宙論と

　　　　　　　　　他の問題における見解との関係について

　最後にサルヴァジュニャートマンの宇宙論の問題に関する思想と彼の他

の問題に関する思想に関して、どのような関係があるのか、或いは類似した

考え方、構造が存在するのかについて考察していく。

まず初めに、不ニー元論学派において、宇宙論と同じように一元論に関す

る重要な問題である相互付託説との関連について考察してみたい。

　相互付託説は、元々アートマンと非アートマンとの間の相互付託説（5°）と

して不ニー元論学派では述べられてきたが、サルヴァジュニャートマンに

よってadhi6thanaとadharaという術語が作られ（51）、adhi§thanaとadharaと

非アートマンの三つの要素が必要とされ、そしてadharaと非アートマンとの

間に相互付託がおこなわれるようになった（52）。
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サルヴァジュニャートマンによる真珠母貝と銀を例にした相互付託説によ

ると、次のように述べられる。

idam　srtha　vastv　api　bhaved　rajate　parikalpitarp　rajata　vastv

idami　l

rajata－bhrame’sya　ca　parisphuraO員n　na　yadi　sphuren　na　khalu

SUktir　iva　　ll

rajata　pratytir　idami　prasthate　nanu　yadvad　evam　idam　ity　api

dhih　l

rajate　tatha　sati　katharp　na　bhaved　itaretar亘dhyasana　nirpaya

dhih　ll

adhyastam　eva　hi　parisphurati　bhrame§u　na　anyat　katharpcana

parisphurati　bhrame§u　l

rajjutva－●Ukti　Sakalatvam　arUk8ititva　candraikata　prabhrtika

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノanupalambhanena　ll　　　　　　　　　　　　　　　　　（SS　1，34－36．）

　「これ」　〔という語の〕意味する事物もまた、銀において想像され、

存在するかもしれない。　〔そして同様に〕銀〔の形〕は、事物の

「これ」において〔想像され、存在するかもしれない〕。そしてこ

の〔「これ」は〕、銀の迷妄において現われる。もし〔相互に附託

された「これ」と銀の両方が〕存在しないかもしれないならば、　〔そ

の場合〕真珠母貝のように、確実に〔迷妄の知識において〕現われ

ないだろう〔ということ〕。　〔非「これ」を本質とする〕銀とい

う観念が、　「これ」の上に現われる〔のが、結果として起こり、存

在し〕、そのように〔知覚され〕、このように「これ」という観念

もまた、銀の上に現われるというのが確実である。このような理由
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で、どのように相互付託の否定の知識はないのだろうか？何故なら、

ただ付託されたということが迷妄において現われるために、　〔相互

付託において〕もう一方は決して現われない。迷妄において、縄自

体や真珠母貝の一・片、砂漠の大地、一つの月などの〔顕現が〕知覚

されないことにより、　〔付託された蛇や銀、屡気楼、二つの月等が

現われる〕。

　このように、相互付託とはadharaと非アートマンとの間の相互付託である

から、真珠母貝と銀の相互付託説の例では、　「これ」と銀との間の相互付託

説になっているので、　「これ」がadharaであり、銀が非アートマンである。

そして真珠母貝が、adhi§‡hanaであり、アートマンである。このように三つ

の要素が、それぞれ区別され、そして相互付託説が実在と非実在との間の相

互付託を前提にしている限り（53）において、　「これ」という要素と銀の間に

実在性の差異が存在し、そして「これ」という要素と真珠母貝の間にも実在

性の差異が存在する（54）から、相互付託説におけるこれら三つの要素も前に

見てきた宇宙論と同じように実在性の差異を持っていることが考えられるだ

ろう。

　このように相互付託説における要素が実在性の差異を持つことに関して

は、後代の不ニー元論学派でも認められていることと考えられる。例えば、

tad　uktarp　paficapadikavivararpe　－　trividharp　sattvam　l

paramartha　sattvarp　brahma聰b　l　arthakriy亘samarthyarp

sattvarp　m亘yopdhikam　ak亘ladeb　　l　avidyopadhikarp　sattvarp

rajatader　iti　　l

anyatrapy　Uktam－　kala－traye　jfi　atrkale　pratisamaye　tatha

badhabh亘vat　padarthan巨rp　sattva　trai－vidhyam　i§yate　ll
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t亘ttvika叩brahma草ab　sattvarp　vyomader　vyavah亘rikam　l

rUpyader　arthajatasya　pratibhasikam　isyate　ll　iti‖　laukikena

pramapena　yad　b亘dhyam　laukiks　iva　dhau　ltat　pr亘tibhasikarn

sattvam　badhyam　satye　matri　l　vaidikena　pramapena　yad

b亘dhyarp　vaidike　vadhau　l　tad　vyavaharikam　sattvarp　badhyarp

m亘tra　saha　eva　tat　ll　iti　ca　l

　　　　　　　　　　　　　　　　　（8arvadar6aηasamgraha　X　VI）

『パンチャパーディカーヴィヴァラナ』において、三種類の実

在があることが述べられた。　「ブラフマンのために最高の真理の実

在性がある。虚空等のためにマーヤーを限定（upadhi）とする日常

生活的な実在性がある。銀等のために無明（avidya）を限定

（upadhi）とする実在性がある」ということ。他の箇所において

もまた述べられた　一　　「〔過去、現在、未来の〕三種類の時間の

　〔日常生活の状態における〕認識主体の時間において、同様に明白

な観念の時において、矛盾の非存在のために、事物の三種類の実在

性が考えられる。ブラフマンのために真実の実在性が、虚空等のた

めに日常生活に関する〔実在性〕が、銀等のために対象の妄想

（pratibhasika）が考えられる」ということ。日常生活の知識にお

いて、日常生活の知識根拠により矛盾されるべきものであるそれは、

妄想の実在性であり、測量者においてのみ存在するが矛盾する。ヴ

ェーダに関する知識において、ヴェーダに関する知識根拠により矛

盾されるべきもであるそれは、日常生活の実在性であり、それは測

量者とともに矛盾する。そして、　〔日常生活に関する知識や測量者

も、ヴェーダに関する知識根拠に矛盾するので、最高のブラフマン

の実在性を持たない、ということ。
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　このように、三種類の、妄想、日常生活、最高の意義の段階に分かれるよ

うな段階的な実在性の差異を認めていると考えられる・

このことから、サルヴァジュニャートマンの相互付託説における三つの要

素における実在性の差異も、後代の不ニー元論学派の教説と同じように、段

階的な差異を持つ体系なのではないかと考えることもできる。

　真珠母貝と「これ」と銀を例にすると、この場合、それぞれの段階が、銀

が実在していると認識している段階である非アートマンの段階と実在してい

るが真珠母貝という正しい認識を得ていず、銀という誤った認識が破壊され

ている段階（55）であるadharaの段階と真珠母貝という実在の正しい認識の段

階であるadhi6thanaであるアートマンの段階のような形に分けることができ

るだろう。

　このように分けられた三種類の段階は、宇宙論と同じように実在性の差異

を持って段階づけられることから、類似の段階的構造を持っているのではな

いかと考えられる。これらを実際に宇宙論の段階と対応させて考えてみる

と、銀という誤った認識が実在している非アートマンの段階は、本来実在し

ていない世界を実在していると誤って認識しているようなParirpamavadaの

段階の考えと類似する。そして銀という誤った認識、妄想が破壊されてはい

るが、真珠母貝という正しい認識を得ていない不確かな「これ」、亘dharaの

段階は、誤って実在と認識されていた世界の実在性を破壊しているが、まだ

全ての二元性を消滅していない迷妄の世界にあるために正しい認識へたどり

ついていないVivartavadaの段階に類似する。最後に、真珠母貝と正しく認

識されるadhisthanaであるアートマンの段階は、全ての二元性を破壊した完

全な段階であり、解脱の段階であるブラフマン＝アートマンの段階と同一で

ある。このように両者は、それぞれ実在性の異なる三種類の段階を、それぞ
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れ最終的に解脱へたどりつくための段階的な要素に体系化しているといえる

のではないだろうか。

　例えば、宇宙論においてParioamav亘daを経て、次にそれを否定する

Vivartavadaを得られるように、相互付託説においても誤った銀の認識を否

定することによって初めて、自分がそこに実在する何か（＝正しい事物の認

識はまだ得ていない状態）を見誤っているという認識にたどりつくことがで

きると考えられるように、両者の考えは、類似した段階的な構造を持つ体系

として対応しあっていると考えられる。

　このようにサルヴァジュニャートマンの段階的宇宙論は、彼自身がより体

系化しようとした相互付託説と類似の構造を持ち、対応するものとして密接

に関係したものと考えられるだろう。

次に、サルヴァジュニャートマンが、重要な貢献をなした「大文章」の

解釈方法の問題との関係ついて、考察していく。

サルヴァジュニャートマンは大文章の解釈で次のように述べている。

brahma　aj品ne　hrdvitiyatvam　ekarp　brahmaO　tac　c亘dvitiyatvam

asti　l

tat　sarpparkat　tatra　ca　advvaitat亘ny亘vyutpannfyarp　brahma

Sabdas　tu　tatra　‖

pratyag－bhavas　tavad　eko’sti　buddhau　pratyag－bhavab　kaScid

anyab　Pratici　l

pratyag－bhavas　tat　krtas　tatra　ca　anyo　vyutpannoyarp　tatra　ca
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atm亘iti　Sabdab　l　l

tac－chabda　v亘cy　agatam　advaya　bhagam　ekarp　pratyaktva　matram

avirodham　apek寧am亘Oab　l

tvarp－Sabda　vacya　Saba　lastham　upadad亘no　vakyad　akhapdm　atha

tat　tvam　asi　iti　vidy亘t　ll　　　　　　　　（SS．1，158－160．）

即ち、不二の〔ブラフマンの〕一つは、ブラフマン〔に付託した〕

無明の中に存在する。そしてもう一つの不二の〔ブラフマン〕は、

ブラフマンの中に存在する。そしてその〔虚偽と真理の〕混合によ

るその中に、もう一つ別の不二性が存在する。そこにおいて説明さ

れるこれが、ブラフマンの語である。内我は、最初の一つは〔限定

されない実体が〕内官の中に存在する。もう一つ別の内我は、内我

の中に存在する。そして、それからもう一つは、内我とその〔内官

の相互付託で〕作られた〔真理と虚偽の混合の中に〕存在する。そ

してそこにおいて説明されたこれが、アートマンという語である。

tatという語の本来の意味の中にある一者である、　〔tatという語に

よる間接表示で獲得する実在の〕不二の部分が、tvamという語の

本来の意味である、混合に存在している〔間接表示で獲得する真の

精神的本質である〕内我にのみ一致していることを認識している。

そこで「tat　tvam　asi」という文章から、不可分の実在が理解され

るべきである。

として、同一の不可分の実在であるブラフマンと内我が、不可分の実在と限

定であるもの、その両者の混合したものの三種類の形で、　rtat」と

「tvam」の意味を形作っているとし、混合したものが、　「tat」と「tvam」

の本来の意味であると主張している。またrパンチャプラクリヤーsにおい

てもrtat」の本来の意味は「無明と混合したブラフマン」（56）であり、

「tvam」の本来の意味は「二種類の身体（微細身と粗大身）を表わす個
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我」（57）であり、　「個我の状態を取り除いた内我の精神と不二であるブラフ

マンというtatとtVamの語の意味が残っている」（58）として、　rtat」と

rtvam」が本来の意味の部分を取り除くことで同一であると主張してい

る。

さらに、次のように述べられている。

tat－tvarp－padartha　vi§ayo　naya　e6a　yojyab　satyadi－vastu6u　na

tatra　viSe§a　kalpah　l

saty5di－Sabda　vi§ay亘b　Sabalas　tad　artha　bhage§u　lak6apika－vrttir

api　iha　tuly亘　ll

aka頭dau　satyata　tavad　eka　pratyah　matre　satyata　kacid　any亘　l

tat　sarPPark亘t　satyata　tatra　ca　anya　vyutpanno’ 凾≠窒吹@satya－Sabd

astu　tatra　lI　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（SS．　1，177－178．）

tatとtvamという語の意味に関するこの方法が、　satyaなどの実在に

おいて使用されるべきである。そこにおいて差異の方法は存在しない。

satyaなどの語の対象は混合したものであり、　〔それが本来の意味で

ある〕。その意味の部分に関する間接表示機能もまた、この場合〔ta

tとtvamの語におけるのに〕等しい。まず最初の一つは、虚空など

に関する実在性であり、もう一つは、内的要素に関する実在性であ

り、そしてもう一つは、この場合その〔虚空とアートマンの相互付

託から引き出された、両方の〕混合からの実在性である。その時、

そこにおいて生じたこれがsatyaという語である。

　このように、satyaなどのブラフマンの本質である語（sq・）も、同じような

形で使用されることが述べられている。そしてそれらは、ここでの例を基に

すれば、虚空などの日常的な実在と内我のような究極的な実在とその両者の
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混合である実在の三種類の形に分けられていると考えられる。

rtat」と「tvam」の意味の分析に関連して、　satya等の語の本来の意味の分

析が行われている中で、satyaが、日常的な実在の段階と内我などの究極的

な段階、そしてその語の本来の意味を示す両者の混合した実在の段階の、三

種類に分ける考え方が言及されているが、この両者の実在に関する三種類の

分割に関する見解は、それぞれ類似し、対応しあっているように見える。例

えば、Pari頒mavadaと虚空等の日常的な実在の段階、解脱の段階である究

極の見解と内我等の究極的な実在の段階、そして共に両者が混合したものと

するVivartavadaと本来の意味で表わされる実在の段階として表わされるよ

うに、それぞれ類似し、対応しあっていると考えられる。

このように、大文章の解釈の問題とブラフマンの本質を表わす語の問題と

の関係において、両者は、実在性の差異をたてる体系化の様相を示し、相互

に対応しあっていると考えられるだろう。

サルヴァジュニャートマンの「大文章」論や相互付託説それぞれの考え

方と宇宙論の間に、細かな差異や考慮すべき問題があり、完全に一致すると

は思えないが、サルヴァジュニャートマンにおける宇宙論の三段階の分類、

三段階に実在を分ける段階論的な見解は、彼の他の思想といくらか類似した

構造や分析が見られる。

サルウ“アジュニャートマンが、それらの問題に関して同一の意図を基に

して、体系化、形而上学化したのではないかと考えらることは可能であるだ

ろう。

第6節．結　び

サルヴァジュニャートマンの宇宙論は、Paripamav亘da、　Vivartavada、ブ
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ラフマン＝アートマンの三つの段階を持つものである。不ニー元論学派は、

一・ﾊ的にVivartavadaを宇宙論として主張するとされるが、サルヴァジュ

ニャートマンは、段階的宇宙論を主張し、その真ん中にVivartavadaを組み

入れることで、それをParirpamavadaと共に認めると同時に、両方の見解を

相対化していると考えられる。そのために宇宙論としてのVivartavadaを、

一種否定しているのではないかとの帰結を導けるほどの特徴を持つものであ

る。そのため、一般的な不ニー元論学派の宇宙論の教説部分を逸脱してい

る、特徴的な部分を持っているのではないかと考えられる。

　このような段階的な宇宙論は、サルヴァジュニャートマンにより体系化さ

れた相互付託説の要素や大文章の解釈の問題と対応するものと考えられる。

そして彼の宇宙論の特徴は、既にシャンカラの宇宙論の中にも見い出される

考え方を、明確化し、より体系化、形而上学化する中で段階論的構造を、そ

の教説の中に取り入れたことにあるといえるだろう。
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註

（1）世界がどのようにして創造されたのかという問題は、古代より、世界各地で重要

な関心を持たれてきた問題である。当然インド哲学においても同様である・インドにおい

ては、既に最古の書物である”Rgveda”の「原人賛歌」　（pur燐a頭批a）の形で言及されて

いる。また、後代に発展した幾つかの宇宙論の根拠として挙げられているように、占

Upanisadにおいても、様々な形で論じられているように、古代から非常に重要な問題で

ある。

（2）例えば、不1．・元学派における重要人物の一人であるMadhusUdana　Sarasvati

が、彼の”Pras亡垣ηa励eda”の終わりにおいて、宇宙論の考え方の違いによって、それぞ

れの学派を整理している。そして、その宇宙論の分類中に、正統派に属さない異端派

（nastika）の仏教（Saugata）とジャイナ教（Digambara）と唯物論（Carvaka）を含め

ず、分類の考察の対象とはしていない。

（3）前田専学『ヴェーダーンタの哲学』p．107参照。

（4）　「どのようにして、一・元であるBrahmanから多様な世界が生じたのか？」、　「ど

のようにして純粋で精神的なものであるBrahmanから物質的な世界が存在したのか？」

といった問題、Brahman一元論において、世界創造に対して生じた問題である。これら

の問題は、既に”Bra加π1as泣ra”－1，1，3以降において論じられている

（5）論理学派は、Nyaya学派、　Vai≦e§ika学派のことをあらわしている。

（6）”Bra力mas面tra劫破ya”n，2，1．以下で、　S亘mkhya学派のParipamavadaに関する批判

を、n，2，11．以下で、　VaiSeSika学派のA．rambhavadaに関する批判を、　II，2，18．以下で、

仏教のSarpghatavadaに関する批判を展開している。

（7）Sahkaraは、彼の著作の中で、　Vivartavtidaやvivartaという語を一一度も使用して

いない。Sahkara自身が、彼の著作の中で、これに類する語の中で使用しているとされる

のは、動詞であるvivarteのみであり、　「展開する」という意味で使用されている。

（P．Hacker”　Vi　va　rta“、前田専学rウ“エーダーンタの哲学』参照）このように、少な

くとも§ahkaraの宇宙論としてVivartavadaを主張することは、誤りであると言えるだろ
う
。

（8）Sankaraは”Brahmasσtra励扉ya”（ll，1，27等）においても、　〈未開展の名称と

形態〉　（avyakrte　n5marUpa）という術語を使用している。　〈未開展の名称と形態〉とい
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　　　　ノう語は、Sahkaraに特有の術語であり、彼の直弟子達においても使用されていない。

Safikaraはこの語を用いることにより、　Brahmnan－－i元論における難問を取り除いたもの

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノの、新たに別の．二元論に近づく難問を作り出した。Sahkara自身は、この難問に対し、

〈未開展の名称と形態〉を、引用した”〔加ade6a85hasr「’にも言及されているように、「こ

れであるとも別のものであるとも言い表せないもの」　（tattvanyatvabhyam

anirvacaniya）として表現することで答えようとした。　（前田専学rヴェーダーンタの哲

学』PP．131－134参照）このanirvacaniyaについては、後代の不二．一元論学派において、非

常に重要な意味を持つものとして使用されることになった。Sarva旗atmanも

“5醐k卵pa語rfraka”において、無明の特徴としてこの語を使用している。

（”5aηコk卵ρa語riraka”　L339－340参照）また、　Vimuktatmanにより、実在の差異を分

類する際に、①有②無③有であり無であるもの④有でも無でもないもの⑤いずれでもない

第五の範疇に属するもの、として、⑤に当たるものanirvacaniyaを第五の範疇として言及

し詳しく論じている。

（9）原因の中に結果が存在していることと原因である実在とそれとは異なるものとし

て偽りであるような結果である世界が存在していることが述べられているが、これは、一

般的なVivartavadaの見解の特徴として示されているものである。　（本章、はじめにと第

1節の部分参照）

　このVivartavadaとParirpEmavadaにおける実在性の差異による違いに関して、後代の

著作であるがDharmarajaの”Ved諭亡a、par∫劫砲百”によれば、　Paripamo　nama

up5danasamasattakak亘ryapattib　l　vivarto　nama　up5d亘tiavi§amasattakaktiry5pattih　l

pratibhasikam　rajatarp　ca　avidy蚕pek§aya　parinamab，caitanyapek§aya　vivartah，iti

ca　ucyate　1”Vbd仙tapar∫bh扉5”1，85．（質料因と同じ実在性の結果を生ずることが

Pari頃mavadaと呼ばれる、質料因と異なる実在性の結果を生ずることがVivartavadaと

呼ばれる。そして、映像的な銀は、無明の観点によりParipama、純粋精神の観点により

Vivartaであるということが述べられる。）とあるように、実在性の差異によって、

VivartavadaとParipamavadaの両者が区別されること、視点の違いによりVivartavadaと

Pari頒mavadaの両者が分けられることを主張している。

（10）vik亘r品parirP5mavadab　（An　vay●功apra短61ka参照）で、両者が同義である

ことが示されている。これ以降の偶については、‘’Saη1k6epa頭r∫raka”本文中のvikArabに
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っいては、．・般的な用語として慣れているものであり、前の節等でも使用している

pariりamav員dabへと統一一して訳す。

（11）samhatih　samghtavadah　（An　va頭r仇aρra蛤61ka参照）で、両者が同義語であ

ることが示されている。これ以降の掲については、”Saη1k寧epa頭r∫raka”本文中のsamhati

にっいては、一搬的な用語として慣れているものであり、前の節等でも使用している

samghatavadabへと統…一して訳す。

（12）dv亘vapi　pakSau　paripamavivartapak§au　（Aηvay夏r亡力apra妬6ika参照）

（13）kapabhak§o　vaiSeSikastadrSti　ityarthab（S訪asaη1graha参照）

（14）bhaganto　bauddhah　（Sirasaηpgraha参照）

（15）adipad亘t　patafijalib　（S●asamgraha参照）

（16）後代の不二．一・元論学派に比較して、白ahkaraやSarvajhatmanが仏教徒の宇宙論

にっいて／／・1’及し、論駁しているのは、”Brahmasロ施”において言及されていること（言及し

ている彼等の著作の性格を考えると、”Brahma頭tra“の註釈と”Bra力mas砒rabh碗ya”のt’略

説である）が最大の理由の一つであろう。もう一つ考えられる理由としては、後代の時期

において、仏教徒が学派の拠点としての場所を失っていたため、強力に．論駁する必要が、

認められなくなっていたのかも知れない。

（17）”Saη1k亨epa語r∫raka”において論じられているArambhavadaとSalpghatavadaの

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ批判は、ともに”Bra加1a5σtra”とSahkaraの”Brahmas痩¢rabh5汀a”おける両学派への批判

に依存しているもので、ここで触れられているものよりも、より詳しい論述が、

”Brahmas砒ra　b垣汐a”n，2－11．』，2，32．等で行われている。

（18）ここで述べられている仏教徒は、毘婆沙論者と経量部である。

Sautrantikavaibh員§ik亘bhyarp　hi　budda6i§y5bhy5m　btihya≦bhyantarapadarthah

㎏aりk互hsan2tityabhyupagatam（S訂asaη3gra力a参照）

尚、不一一r．．一一元論学派では、仏教説を中観派，楡伽行派と経量部と毘婆沙論者の四つに分類

した。　CPrast垣ηa肋eda”参照）

（19）saumudaya　upalabhyahetu　ke’pi　tadapr亘pt晦　（”Brahmas口亡ra劫δ翻a”H，248．）

（20）　mahadvirdharvadvE　hrasvaparimapdalabhyam　（”Bra力mas砒rabゐ亘卵a”H，2－

11．）

（21）kasyasutab　karPtido（An　va垣r£加pra姐6fka参照）kaSyapasutab　karPadab

（Subodhini参照）kaSyapasuto　vaiSeSikah（S品asa1算8τaha参照）ここで、　Ka頒daと
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VaiSe§ikaは本来同義的に扱われるものだと考えられるが、ここでは、二つの注釈で使用

されているKa頒daを訳語としておいた。

（22）ここで引用した以外にも”Saη1k卵pa頭rlraka‘‘においては、　Arambhavadaについ

ての言及と論駁はなされている。それについては、ここでは割愛した。

C’5aη】kξeρa頭r∫raka’e皿，202－203．等参照）

（23）”Saη1k稗pa頭riraka”　E，57参照

（24）　tamarthyetaroparitana　bhUmiradhirodhu　p　Sakyeti　prasiddhamiti≦e§ah

（”5aη1k卵pa頭r元raka”参照）

（25）vac員ambhaりam　vik盈ro　n亘madheyam”℃htindogya　Upanis．　ad’VI，1，4．

他に、”Chtindogyaし「paniSad’VI，4，1．（trirunityenva……）や”αhdηdogyaしrpan　is．　ad’

VI，8，7．（etadatmyamidam……）等が、そのための聖典の文章として挙げられている。

（Aηvay●thaρra妬百ka参照）

　（26）　bhoktr5patterb　avibh亘gaScet　syalloavat　’Brah1ηa5ロ£れ日”∬，1，13．

　（27）　Ibid，．，H，1，13．

　（28）　Ibid，．　II．1．14．

（29）Paripamav亘daに二種類の見解があることについては、”Prasthiinabheda”等でも

挙げられている。この二種類のPari頃mavadaの違いとしては、基本的に開展するのが、

精神的なブラフマンなのか、或いは非精神的なものが開展するのかである。　（本章第1節

参照）

（30）　racananupapatteSca　nanumanam，　”Brahmastitra”　1［，1，13．

（31）bahu　syarp　prajayeya’‘α】5ηdo8yaこ加aη∫5a♂VI，2，3．（S5rasaη1gra加参照）

（32）v亘c亘rambhaOalp　vik亘ro　n5madheyam　”Chdndogya　qpanf§aゴ’VI，1，4．や

tattejo’srjata”α】仙dogya　UpaniSad’VI，2，3．等（S5rasaη1gra力a参照）

（33）

（34）

（35）

（36）

（37）

（38）

indro　mayabhib　purur6pa　iyate’Bψad亘r旬ya」kaし「1）an　is．　ad’　K，15，19．

prak尊irp　svarp　adhi§‡haya　sa叩bhavamyatma　mayaya”Bhaga　vadgita“’］［V，6．

　bhoktrapatterb　avibh亘gaScet　sy亘110avat　1‘Blrahmasロtra”H，1，13．

v亘carambhaりarp　vikaro　n亘madheyam　”α1夏ηdo8ya　Upani亭ad’VI，1，4．

註（20）参照。

註（21）参照。
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（39）ibid，．この文章を基に、”8ra加1a5泣ra”の著者が、　Parinamavtidaが聖典に基づ

く説であると寺三張していると、Sarvajfiatmanは考えている。

（40）　bhoktrapatterh　avibhagaScet　syalloavat　”Brahmastitra”［，1，13．

（41）”5aη1k6epa頭rfraka”　ll，77－78．参照。そこにおいてSarvajhatmanは、

B員darayaりaが”Bra力mas砒ra”において、　ArambhavadaやSa叩9h亘tavadaやParip5mavada

に関して、その他学派の見解からの論難に対し、彼らの見解に一致した説により他学派の

見解の矛盾を示すことやその見解による批判がヴェーダーンタ説に矛盾しないことを示す

ことによって、それらの論難や見解を批判していることについて述べている。尚、本章の

第3節等参照。

（42）　”BrahmasOtra　bノ］亘亭ya”ll，1．14．

（43）brahmabhinnarp　jagadityaropadrStih（SS　Q，81参照）付託はBrahmanと世界が

不可分であること。

（44）brahmetyapavadadrStih　l　svato　niSprapaficatp（”Saη】k5epa語rfraka”II，81参

照）　損減は多様性が全くない、純粋なBrahmanである。

（45）mayam　sarpprapaficamiti　vyamiSradrStih（”Saηコk5epa語riraka”参照）　純粋な

Brahmanがmay亘により現象世界を示すこと

（46）ekajivav亘daとannekajivav蚕daの二つの立場である。ここではSarvajfiatmanは、

両方の立場をVivartavadaの領域に属するものとする。それから両方の立場を分割し、

段階化することで、両立しがたい両方の立場をその教説の中で認めていると考えられる。

これを認めるならばSarvajfiatmanは、段階的な構造の宇宙論を主張する中に、もう一つ

の段階的な構造を組み入れてるといえる。そのために、段階的な構造を持つ体系化は、

Sarvajfiatmanの教説の特徴の一つであると考えられるだろう。

（47）この考え方におけるVivartavtidaの見解においても、”Sam梅epa頭riraka‘’II，83．

やII．86で示されたようなLl重の立場、　ekajivavadaとannekajivav亘daがあるということ

が・”SamksepaSiiriraka”ll，90．において示されている。

（48）athato　brahmajijnasa　（”Bra力ma5砒ra”1，1，1．）

（49）Sahkaraの”Bra力masロtrabh頭ya”序論や”　Uρa　des’asaliasri　’H，2，52．等参照。

（50）前田専学rヴェーダーンタの哲学』PP．251－253参照。

（51）”Saη？k6epa頭rかaka“1，31－34．等参照。

（52）　“Sa1ηk亭epa6えr∫ra、ka’1　　1，33．
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（53）　”Salpk5eρa6亘rlra1《a”　　1，32．

（54）　実際に誤った非存在である銀とiEしい認識である実在の真珠母貝との間に、

adharaの段階がそれだけで単独に存在するかどうかについては疑問がある。例えば、”こ

れ”という観念が銀のhに現われるというように、銀との相互付託の時にしか生じていな

い観念であるかもしれないからだ。だが、相互付託が実在と非実在との間に行われるとい

う限り、相互付託を起こす限りにおいてその実在は真珠母貝のような正しい認識ではな

く、”これ”のようなadharaの要素であるのは間違いないだろう。そしてこの段階は、銀

と間違われた何かが実在している段階であり、それが真珠母貝であるという正しい認識を

得ていない、何かがあるという段階と言っていいだろう。亘dh亘raの段階をこのようにして

単独の段階と認めることで、銀の段階と真珠母貝の段階との間で、それぞれの段階に対

し、付託（aropa）の見解と損減（apavada）の見解を持つ混合した見解に類似するものと

して、剥ぎ取りとかぶせの両者を持つものと考えられるだろう。それゆえに、adharaの段

階も基本的にはつの段階として設定できるのではないかと考え、相互付託説の要素を段

階的宇宙論に対応できるのではないかと仮設づけた。尚、サルヴァジュニャートマン

は、adhi§thanaとadharaについて、両方の語に関する簡単な定義しかしておらず、両者の

関係に関しては言及していない。後代の不ニー元論学派においても両者の関係については

論じられておらず、（前田専学rヴェーダーンタの哲学』pp．253－254参照）殆ど明らか

にされていない。

（55）’Pa6caprak万y〆　 皿，p．130．1．23．

（56）　’Pa万caprakr∫y亘”　皿，p．131．U．10－11．

（57）　’Pa万caprakr汐ゴ’　∬1，p，131，11．30－31．

（58）以Fの偶において、亘nandaやnitya、　advitiya等の九つの語が、同じように扱わ

れている。
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第6章 初期不ニー元論学派における兀VA観

0．はじめに

ヴェーダーンタ学派の中心的課題は、ウパニシャッドの教説に基づいて、

ブラフマンと個我（jiva）や現象世界の間の関係などを考察することによ

り、ウパニシャッドの教説の趣旨であるブラフマンとアートマンの同一性を

理解し、解脱に到達することを明らかにすることである。中でも不ニー元論

学派は、ブラフマンのみが実在であり、それ以外のものは無明により生じた

非実在であり、ブラフマン＝アートマンの知識によってのみ解脱に到達でき

る、と主張している。このために、唯一の実在であるブラフマンからどのよ

うにして主宰神（i・vara）と個我（jiva）といった差異が生ずるのか、といっ

た問題が必然的に生じた。不ニー元論学派において、このi・varaとjivaの差異

の問題は、無明の問題、特に無明の基体と対象の問題に関係している重要な

問題である。また、この問題は、ヴィヴァラナ学派とバーマティー学派

を分かつ主要な相違の一っであり、大文章（Mahavakya）の解釈の問題にも

関係し、また認識の問題にも深く関係してくる重要な問題の一つである。こ

のjivaの問題に関して、不ニー元論学派がどのように考えていたのか、そし

てサルヴァジュニャートマンがどのような個我観を抱いていたのかを考察す

ることによって、初期の不ニー元論学派におけるjiva観を明らかにするの

が、本章の目的である。

第1節．　不ニー元論学派におけるJTVA観について

一般的にiSvaraとjivaの問題に関して、不ニー元論学派には三種類の考え方

が存在する。これら三種類の説について、マドゥスーダナサラスヴァティー
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（MadhusOdanasarasvati；A．D．1500年頃）

（Siddha’ntabindu）に基づき、見ていく。

の『シッダーンタビンドゥ』

　まず最初の一つは、スレーシュヴァラ（SureSvara）やヴィドヤラーンヤ

（VidyaraOya；或いはMadhava；A．D．1350年頃）により主張されたとされる

Abhasav亘da（顕現説）である。

この見解は次のように述べられているω。

evam　adhyase　siddhe　ekasyapy亘tmano　jive・var員di－vyavastha

manameyadi－pratikarma　vyavastha　copapadyate　l　tathahi－

aj品nopahita乱ma－aj6亘na－tad亘tmyapannah　svacid－abh亘savivekad

antaryami　sakSi　jagat－karapam　iti　ca　kathyate，buddhy

upahitaS　ca　tat　t亘datmytipannab　svacid－abh亘savivek勾’jivab

karta　bhokt亘pram亘teti　ca　kathyata　iti　vartikak亘ra　pad砲　l

pratideharp　buddhinarp　ca　bhinnatvat　tad　gata

cid－abhasa－bhedena　tad　aviviktarp　caitanyam　api　bhinnam　iva

pratiyate　l　aj6亘nasya　tu　sarvatrabhinnatvat　tad　gata

cid－abhasa－bhed亘bhavat　tad　avivikta　s創（§i　caitanyasya　na

kadacid　api　bheda　bhanam　iti　l………・……・・na

cabh亘sasya　eva　baddhatvat　kevala－caitanyasya　ca

muktatvad　bandha－mok6yor　vaiyadhikarapyarp

svanaξartharp　Pravrttyan　upapattiS　ceti　v亘cyam，

kevala－caitanyasya　eva　abh巨sa　dvara　baddh亘tvabhyupagamat，

tad　uktarp　vartikakara　p亘daib－ayam　eva　hi　no’nartho

yat　sarpsary　atma　darSanam　liti　l

tena　Suddha－caitanyasyabhasa　eva　bandhab　tan　nivrtti●ca
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　mok6a　iti　na　kificid　asamafijasam　l　athava’bhasaviviktarP

　caitanyam　api　tat－tvamadi－pada　vacyam　l　tena　vacyaika－

　deSasyatyagad　asmin－pak§e　jahadajahallak§arPa　eva　iti　na

　ko’pi　do§ab　l　ayam　eva　pak§a　abhasav亘da　iti　giyate　l

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Siddha－n　ta　bindu）（2’

このような附託の確立において、また一つであるブラフマンからの

jivaとiSvaraなどのそれぞれの差異は、証明されるべき観念などのそれ

ぞれの行為によってそれぞれの差異が生ずる。即ち、『ヴァールッ

ティカ』の著者の偶では、無明に制約されている、無明と同一の性質

を得たアートマンは自らの精神の顕現と異ならない内制者であり、目

撃者であり、世界原因であると呼ばれていて、そして知性に制約され

ている、それと同一の性質を得た〔アートマンは〕自らの精神の顕現

と異ならないためにjivaは、行為者であり、享受者であり、正しい観

念を持つ者と呼ばれるということ。そしてそれぞれの身体において知

性が異なっているために、そこに顕われた精神の顕現が異なることに

より、その区別されていない精神もまた、異なっているように認めら

れる。だが無明は、全ての場所において異ならないために、そこに顕

われた精神の顕現が異なることはないので、その区別されていない目

撃者一精神は決して差異の知覚ではないということ。　（中略）顕現だ

けが束縛であり、そして純粋な精神は解脱しているために、束縛と解

脱の異なる主語に関することは、自滅の意味を生ずることはない、と

純粋な精神だけが顕現による結果で束縛されていることが認められる

ために、言われるべきでない。それはrヴァールッティカ』の著者

の偶により述べられる。　「何故なら、まさにこれは、我々が輪廻の主

体の知覚のために無意味である。」（3）ということ。それにより、た

だ純粋な精神の顕現だけが束縛であり、そしてそれを壊すことが解脱

であるということは、不適当なものではない。しかしながら顕現と異

194



ならない精神もまた、　「tat　tvam　asi」などの文章で意味されるべき

である。それ故に、述べられるべき同一の箇所にある祭式のために、

この見解においてまさに、部分的間接表示（jahadajahallak§ap亘）が

あるということは決して誤りでない。まさにこの見解がAbhasavada

と呼ばれる。

　このように、『ヴァールティカ』　（V遠r倣a）の著者、即ちスレーシュ

ヴァラが主張しているものと主張している。

　この見解では、iSvaraは、無明に制約され、その性質を得た、アートマン

の顕現（＝映像）である内制者であり、目撃者であり、世界原因である。そ

して、jivaは、無明の創造物である知性（buddhi）に制約され、その性質を

得た、アートマンの顕現（＝映像）である行為者であり、享受者であり、正

しい観念の持つ者である。そして、それぞれの身体の中にある、無明の産物

である知性が異なっているために、本来、不二であるアートマンが知性に顕

現された時、顕現された映像が異なっているので、多くのjivaが存在すると

主張する。顕現している映像は束縛であり、それを破壊することが解脱であ

ることから、このjivaとiSvaraの映像は、純粋である自己から異なっているた

めに、虚妄であり、非実在であると考えられる。そしてこのAbh豆savadaで

は、ウパニシャッドの説と矛盾しないことを示すために、Mahavakyaの解釈

（’°

ﾉおいて、部分的間接表示の方法（5）がとられるとする。

　一般的にはこの見解を根拠づけ、説明するための比喩として、顔

（Brahman）と鏡（無明とantahkarapa）と鏡に映った顔の映像（iSvaraと

jiva）（6）や水晶と赤い花と水晶に映った赤い花（7）などの例が、シャンカラ

の『ブラフマスートラバーシュヤ』の文章から引用され、根拠づけられてい
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る。

二番目は、パドマパーダ（Padmapada）やプラカーシャートマン

（Prakasatman）、そしてヴィヴァラナ学派の人々により主張されたと

されるPratibimbavada（映像説）（8）である。

この見解は次のようなものである。

　ajfianopahitarp　bimba－caitanyam　iSvarab　antaりkarapa

　tat－samskara　avacchinnajfiana　pratibimbitarp－caitanyarp　jiva，

　iti　vivaraOakarab　l　ajnana－pratibimbitarp－caitanyam　iSvarab，

　buddhi－pratibimbitarp－caitanya叩jivab，ajfianopahitam　tu

　bimba－caitanya叩Suddham　iti　sarpk§epaS亘riraka－karah　l　anayoS

　ca　pak6ayob　buddhi－bhed亘j　jivananatvam　l　pratibimbasya　ca

　paramarthikatvaj’jahallak6aロaiva　tat－tvamadi－pade§u　l　imam

　eva　pratibimbav亘dam　acak§ate　l　　　　　（Siddha’ntabindu）（9）

無明に限定された原型である精神がiSvaraであり、内官

（antabkarapa）とその潜在印象が分割されない無明に反映した精神

がjivaである、ということがrヴィヴァラナ』　（Vivaraηa）の著者

〔の見解〕である。無明に反映した精神がiSvaraであり、知性

（buddhi）に反映した精神がjivaであるが、無明に限定された原型で

ある精神は清浄である、ということが『サンクシェーパシャーリーラ

カ』　（Saη1・k5epas’a－riraka）の著者〔の見解〕である。そしてこれらの

見解において、知性の差異からjivaの多様性が存在する。そして映像

の実在性のために、まさにrtat　tvam　asi」などの文章において、通
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常の意味を捨てた間接表示（jahallak6ao亘）が存在する。まさにこの

〔見解〕がPratibimbavadaと呼ばれる。

　このように、Pratibibavadaにはおおよそ二種類の見解がある。それぞれ

rヴィヴァラナ』の著者、即ちプラカーシャートマンと、　『サンクシェーパ

シャーリーラカ』の著者、即ちサルヴァジュニャートマンの見解である。プ

ラカーシャートマンの見解によれば、iSvaraは無明に限定された原型である精

神、ブラフマン＝アートマンであり、jivaは内官とその潜在印象に反映され

た原型である精神、ブラフマン＝＝アートマンの映像である。そして内官の差

異により、映像としての多数のjivaが存在すると主張している。

次に、サルヴァジュニャートマンの見解によれば、無明に反映した原型で

ある精神、ブラフマン＝アートマンがiSvaraであり、内官（1°）に反映した精

神がjivaであり、無明に限定された原型である精神は、清浄なままである。

そして内官の差異により、映像としての多数のjivaが存在すると主張してい

る。

　このようにPratibimbavadaを二種類に分類することは、より後代の

『ヴェーダーンタパリバーシャー』　（Vbdaη亡aρar∫bh砲夏）においても言及さ

れている。そこでの要約によれば、前者の見解は、　「原型と同じ精神を所有

して、原型を本質としているのがiSvaraであり、映像に所有されている原型

と同じ精神がjivaである」（11）と述べられている。後者の見解は、　risvaraと

jivaに共通する精神が原型であり、無明より生ずるmayaにおける映像が

iSvaraであり、内官における映像がjivaであるとし、”jivaは結果の現われで

あり、iSvaraは原因の現われである”（12）」（13）と述べられ、　「両者の差異
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は水面に映った太陽の映像と器の中の水に映った太陽の映像の差異と同様で

あり、原型は限定されず清浄なままである」（ユ4）と言及されている。

今までの箇所の要約による限り、AbhasavadaとPratibimbavada、特にサ

ルヴァジュニャートマンの見解は、両者の見解共に、i・varaとjivaが、両方と

も、無明と無明の創造物における映像と主張されていることから、非常に類

似している。

　だが、両者における最大の相違は、瓦bhasavadaではisvaraとjivaの映像が

虚妄であり、非実在であるのに対して、PratibimbavadaではiSvaraとjivaの

映像が実在であると考えられていることにある。そしてこの映像の実在の主

張が、ウパニシャッド説と矛盾しないことを示すために、Mahavakyaの解釈

において、通常の意味を捨てた間接表示（jahallak亭aoa）（15）を使用するこ

とを導くと主張している。

一般的にはこの見解を根拠づけ、説明するための比喩として、パドマパー

ダにより、Abhasavadaの際に使用された比喩のうち、顔（Brahman）と鏡

（無明とantabkarapa）と鏡に映った顔の映像（ilvaraとjiva）例が、より

Brahman　・＝　AtmanとiSvaraやjivaの同一性を説明するのに適切である（16）と

して、シャンカラのrブラフマスートラバーシュヤ』の文章から引用され、

根拠づけられている。

三番目は、マンダナミシュラ（Mapdanami・ra）やヴァーチャスパティミ

シュラ（VacaspatimiSra）、バーマテイー学派の人々により主張されたとさ

れるAvacchedavada（限定説）である。

この見解は次のように述べられている。
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　ajfiana－vi§ayibhiftam　caitanyam　iSvarah，ajfianaSrayibhtttam

　ca　jiva　iti　vacaspatimiSrab　l　asmitPS　ca　pak§e　ajfiana　nanatviU

jivananatvarP　l　pratijivam　ca　prapafica－bhedah，jivasyaiva

　svajfiinopahitataya　jagad　upadanatvat　Ipratyabhij負a　ca

　atisadrSyat　l　iSvarasya　ca　sa　prapa五ca　jivavidyadhi＄thanatvena

　karaりatva　upac亘r亘d　iti　l　ayam　eva　c亘vacchedav亘dab　l

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Siddha－ntabindu）（17）

無明の対象となる精神がiSvaraであり、そして無明の基体となる〔精

神〕がjivaであるということが、ヴァーチャスパティミシュラ達の見

解である。そしてこの見解において、無明の多様性からjivaの多様性

が存在する。そしてそれぞれのjivaにおいて、現象世界の差異が存在

する。まさにjivaは自らの無明に限定されたことにより、世界の物質

的原因であるために。そしてiSvaraは現象世界を所有している無明の

基体であることにより、因果関係を実行するために、ということ。

そしてまさにこれがAvacchedavadaである。

　このように、無明の対象であるブラフマン＝アートマンがi・varaであり、

無明の基体であるブラフマン＝アートマンがjivaである。そして数多くの、

それぞれのjivaが、数多くの、それぞれの無明の所有者であり、そのために

無明が多数存在するとし、なおかつそれぞれのjivaに現われる現象世界が、

それぞれ異なっていると主張している。

　この見解と先に述べられた二つの見解の最大の相違は、無明や現象世界

が、一であるか多であるかということであり、このことは、Avacchedav亘da

において言及されている、無明の基体と対象の問題に関係して、両者を支持
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する学派を分かつ点になっている。

一般的にはこの見解を根拠づけ、説明するための比喩として、ヴァーチャ

スパティミシュラにより、虚空と壷などにより限定された虚空という例を、

シャンカラの『ブラフマスートラバーシュヤ』から引用し、jivaに関する説

明の比喩として根拠づける（18）。またヴァーチャスパチミシュラは、

Abhasavadaに関する比喩として使用されている水晶と赤い花の例に言及

し、ブラフマン＝＝アートマンには形態がないので、映像が映し出されること

はないとして、Pratibimbavadaを批判しているq9）。

最後に、上で述べられている三種類の説と異なる説も、不ニー元論学派の

中に存在する。

　マドゥスーダナサラスヴァティーとプラカーシャーナンダ

（PrakaSananda）によって主張されたとされるEkajivavada或いは

Drsti§r6tivada（知覚創造説）（2°）と呼ばれる見解である。

この見解は、

aj丘anopahitarp　bimba－caitanyam　iSvarah，aj品rla－pratibimbitarp

caitanyarp　jiva　iti　va，aj五anan　upahitalp　Suddha－caitanyam

i・varab，ajfi亘nopahitarp　jiva　iti　va，mukhyo　vedantasiddhanta

ekajivav亘d亘khyab　l　imam　eva　ca　dr§㌻isr§‡ivadam　acak§ate　l

asmirpS　ca　pak6e　jiva　eva　svaj負ana－va●亘j　jagad－up亘d亘narp

nimittarp　ca，drSyarp　ca　sarvarp　pr亘titika叩　l　deha－bhedac　ca

jiva－bheda－bhrantib　lekasyaiva　ca　sva－kalpita－guru－■亘strady
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upabrrphita・ravapa－mananadi－dardhyadatma　sak6at　kare　sati

mok6ab　l　sukadlnarP　mok§a　sravarPa　carthavada　eva　l

mahavakye　ca　tat－padam　ananta－satyadi－pada－vada　jfianan

upahita－caitanyasya　lak亭apayopasth亘pakam　ityady亘

avantara　bhedah　svayam　ifhaniyab　l　　　（Siddha”n　tabindu）（21）

無明に限定された原型である精神がiSvaraであり、無明に反映した精

神がjivaであるということか、または無明に限定されない純粋な精神

がiSvaraであり、無明に限定された〔精神が〕jivaであるということ

か、という最上のヴェーダーンタの確立された結論がEkajivavada

と呼ばれる。そしてまさにこれがDr§tisr6tivadaと名付けられる。そ

してこの見解においてjivaだけが、自らの無明の力のために、世界の

物質的原因であり、動力因であり、そして認識される一切〔の対象〕

は信念から〔生ずる〕。そして身体の差異のためにjivaの差異の迷妄

がある。そしてまさに唯一の〔jiva〕だけが、自ら妄想している師や

聖典などに助けられた学習の思考などの不変のために、解脱は自己の

知覚において存在している。そしてSUkaなどの解脱した〔人々の〕学

習は、単に称賛である。そしてMahavakyaにおいて「tat」という語

は、　「ananta」や「satya」などの語の話す無明に限定されていない

精神性を、第一に間接表示により、人の注意を向けるための原因とな

るということで、個々の差異は自ら推論されるべきである。

　このように、無明に限定された原型である精神、ブラフマン＝アートマン

がiSvaraであり、無明に反映した原型がjivaであるか、または無明に限定され

ない原型である精神、ブラフマン＝アートマンがiSvaraであり、無明に限定

された原型がjivaであるかのどちらかであると主張している。
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そしてこの見解では、jivaだけが、自らの無明の力のために世界の物質的

原因であり、動力因であり、認識される一切の対象は信念から生ずるとし主

張ている。そして身体の差異によって、jivaの差異の迷妄が存在するとし、

聖典や解脱した賢者などは、その教説に彼自身を導くために作られたもので

あり、それらへの称賛もそれが目的であり、これらの教説は不変であり、自

己の知覚の中にのみ存在すると主張している。

だがこの見解について、『ヴェーダーンタパリバーシャー』では、独立し

た一つの見解ではなく、Pratibimbavadaにおける変化の一つ述べている。

そこではプラカーシャートマンの見解を述べる際に、その見解における

「原型と映像の形成の条件として、Ekajivavadaでは無明で、　Anekajivavada

では多様な内官である」（22）と述べられている。

　このため、後代の不ニー元論学派では、Ekajivavadaを、独立した一つの

見解としてよりは、Pratibimbavadaの中に含まれる見解であると考えられて

いたと見ることができる。

第2節．　サルヴァジュニャートマンにおけるJIVA観について

次にサルヴァジュニャートマンにおけるiSvaraとjivaについての見解を見

ていきたい。

サルヴァジュニャートマンは、不ニー元論学派において初めて

Pratibimbavadaを主張したとされているが、彼の著作の中では、
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AbhasavadaやPratibimbavadaなど語は使用されていないので、実際の彼自

身のjivaに関する見解をPratibimbavadaと言えるかどうかは解らない。そし

て実際に彼の著作の中でiSvaraやjivaについて論じられる際に中心となって

いる問題は、無明の基体と対象の問題についてであり、iSvaraやjivaをどう

考えるかに関しては、その問題から派生して考えられているように思える。

だがここでまず後代に言及された見解に沿って、サルヴァジュニャートマ

ンの主張したとされるPratibimbavadaを見ていくと、まず二種類存在する

Pratibimbavadaのうちの一方の主張者であり、要約するならば、サルヴァ

ジュニャートマンの見解は、iSvaraは無明に映し出されたブラフマン＝アー

トマンの映像であり、jivaは内官に映し出されたブラフマン＝アートマンの

映像であり、ブラフマン＝アートマンは無明にも内官にも結び付いていず清

浄であり、その清浄なブラフマン＝アートマンが原型である。

そして無明が一つであるためにiSvaraは一であり、内官が多数存在するた

めにjivaは多数存在すると主張している。

そしてiSvaraもjivaも共に映像であるとしていることから、もう一方の

Pratibimbavadaよりも、よりAbhasavadaに近い見解であるように考えられ

る。

それでは実際の彼の著作を通して、彼のiSvaraとjivaに関する見解について

見ていきたい。

まず最初にサルヴァジュニャートマンは、次のように述べる。
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m亘yoP巨dher　advayasyeSvaratvarP　karyopadher　jivata

praticab　　l

mithyaiva　syad　bandhuJ’iva　pras亘na　sarpparkottha

raktat　ev亘bhrak亘deh　　　ll
　　　　　　　　　　　　　　　　　●

bhallatakadi－rasa－yoga－nibandhanarp　ca　vastre　kalahkitam　anena

patha　nirastam　　l

tasy亘pi　pak§a　patitatvam　abhi§tam　eva　tasm亘d　asau　na　bhavati

vyabhicarabhOmih　　l

yatha　hy　ayarp　jyotir　atma　vivasvanapo　bhinna

bahu　dhaiko’nugacchan　　l

upadhina　kriyate　bheda－rUpo　devab　k§etre§v　evam　ajo’yam

atm亘　　ll

aiSvaryam　asya　param亘tmana　uktam　anyaib　s亘k§at　svarUpam

avabodha－sukhadi－tulyam　　　l

tena　iSate　kiIa　yathayatham　iSita〈23）vy亘n　bhrty亘n

pratiSvaratay亘jagati　bhrto’pi　ll

nityarp　priy員di＄u　sukharp　pratibimbitarp　sat　loke　vadanti

vi6ayendriya　samPrayog亘t　　　　l

utpannam　anyad　iti　tadvad　iha　iSvaratvarp　mayatad　utthamati6u

pratibimbitarp　sat　　il

may亘anivi§ta－vapur　iSvara－bodha　e§a　sarveSvaro　bhavati

sarvam　apek§am帥ab　l

buddhi　pravi§ta　pure亭a　tatheSvarab　syad　atmiya　bhrtya

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノjana　vargam　apek§am旬ab‖　　　　　　　　　（S8　HI，148－153．）
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不二の〔ブラフマン〕からmayaの限定のためにiSvaraが、そして内的

自己から〔自我意識や知性などの、自らにおいて自らの無明で附託し

て〕作られる限定のためにjivaが存在する。　〔これらは〕

Badhujiva（24）〔という名の〕花との接触により生ずる赤くなった雲

母等のように、不確かに存在するだろう。そして布において、カシュ

ナッツの実などの混合した液と結合し、汚されたる〔ということが〕

この方法で退けられる。その〔汚れ〕もまた、〔前と同じような〕見

解の中にある。それ故にその〔汚れ〕が、変化の場所に存在しない

〔ということが〕認められるために。何故なら、例えばこの太陽は、

自身が〔自身の本質において輝き〕、輝く〔太陽は一つだけ存在し〕、

様々な容器に分割された水が所有され、　〔その水の中の映像の姿によ

り〕限定による差異の外観が現わされるために。このように〔この例

があるのと同様に〕神聖であり、不生であるこのアートマンもまた、

多くの身体において〔映像の姿による差異の外観が現わされる〕。他

の人々により、知識や歓喜などの同一のものを〔所有しているため

に〕主宰神（aiSvara）は、明らかに自身の形でのみ、この最高我から

〔存在すると〕述べられている。それ故に世界を支配している〔王

達〕もまた、適切に支配されている召使達に対する支配のために、

〔彼等を保護するように、世界を保護するとして知られているiSvara

という〕支配者が存在する。　〔例えば〕永久に〔不変で至福でまさに

唯一の本質である〕歓喜は、喜びなどにおける〔歓喜の場所の対象の

外観の知性の機能において〕反映して存在している、日常世界におい

て対象と感官の接触から生じる〔歓喜〕とは異なっている、というこ

とを述べる。同様にここで〔最高我からの〕iSvaraがmaya（25）とそれ

により生ずる知性において反映した存在〔への依存などの形により明

らかになる〕。mayaにもとつく形なきilvaraの意識これが、一切を考
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慮に入れている一切のiSvaraになるこれが知性に存在すると身体

（jiva）であり、同様に自分自身の召使の人々の部分を考慮に入れる

と支配者（iSvara）であるかもしれない。

　このように、サルヴァジュニャートマンは、ここで二種類の見解を述べて

いる。

　それによれば、一方は無明の限定により映し出された原型であるブラフマ

ン＝アートマンの映像がiSvaraとして、そして自我意識や知性などの無明の

産物の限定により映し出された原型であるブラフマン＝アートマンの映像が

jivaとして存在するとし、両者は共に、赤い雲母（赤い花と雲母の両者は異

なっており、赤い雲母は両者を同一視することから起こる誤った認識として

の映像であるといえるだろう）等のような映像として捉えられており、そし

て限定により映像が多様な差異の外観を現わしている。

　例えば身体の差異により映像の差異が存在するとし、容器の差異により、

容器の水の中に映っている太陽の映像の差異が存在する、と述べている。そ

して原型は、太陽のように、限定されることなく清浄なまま存在していると

主張している。

　もう一方は、iSvaraは原型に同一視されるが、それは限定に反映されるこ

とによって現わされ、iSVaraはmayaにもとづき、　jivaはmayaより生ずる知性

にもとつくとし、両者は共に同じ精神であり、そしてそれぞれはmayaと知

性に反映したものと主張されている。

そして原型は、本質的な歓喜が限定により反映された歓喜とは異なるよう

に、反映された映像とは異なるものであり、限定されたものではない、と考

えられる。

ここで述べられている二種類の見解の間に、どれだけの明確な違いがある
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のかは、はっきりいって不確かであるように思える。ここで現わされている

見解は、同一のものと推定することは可能だろう。とすると、ここで現わさ

れている見解によれば、サルヴァジュニャートマンは、原型は限定に関係す

ることのない清浄なものであり、iSvaraは無明に、そしてjivaは無明より生ず

る内官に、反映した映像であると考えているといえるだろう。

さらにサルヴァジュニャートマンは、

ajfiana－janya　karapa－pratibimba　vaci　jivabhidhanam　iha　vrddha

jana　prasiddham　l

atraiva　nirvacanam　asti　ca　tasya　tasmaj　jivo　bhaved　kararpa

P亘gavaSikrta　cit　　　ll

brahmaivaj諭i　tasmad　iha　bhavit㎜ala輌a　aparam　vastu

kirpcit　tasyaj品natmakatvan　na　ca　tamasi　tamas　tan

niVrtter　ayOgat　　　　　　　　l

naj　n”　anotthasya　vidya－janir　iha　ghatate　tam　vina　tan　na　naSyen

na　hy　aj6ana町1　vinaSyed　avagati　janaka　jfiana－jan

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノmantarepa　　　　　　　II　　　　　　　（SS　H，207－208）

無明より生ずるだろう身体や〔内官などにおける精神の〕映像をjiva

という語が意味するのが、ここで賢者達によく知られた。そしてこれ

故に、それは語源的に〔pradharaりaということ〕である。それ故に

jivaは、感官〔よりなる〕粗大な身体に束縛された精神であるかもし

れない。これ故に、ここで　Brahmanだけがまさに無明の基体と対象

でありえ、他に〔無明の基体と〕対象になる何かはない。その〔jiva〕

は無明よりなるものであるために。無明は、無明においてなく、それ
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の発生は不適当であるために。ここで知識の起源が無明より生ずるの

はふさわしくない。それを除いては、無明は絶滅されないかもしれな

い。何故なら無明を消滅できるかもしれない理解を生ずる知識は、他

の生によって存在しないために。

このように、jivaが内官などにおける映像であることを示している。

そしてここにおいて無明の基体と対象がブラフマンであり、別の箇所にお

いて述べられている無明の基体がjivaであるという見解を排斥している（26＞

0

それに加えてサルヴァジュニャートマンは、

upadhim　aupadhikam巨ntararp　cid一巨bh員sanarp　cit－pratibimbakam

ca　l

cid－bimbam　evarp　caturab　pad亘rthanvivicya　janihi　tad－artha

bh亘jab　　　ll

tatha　tvam－arthe’pi　catu§tayarp　tad　vivecaniyarp　nipu口ena

bhUtva　l

matiS　cid－abhasanam　evam　asya叩bimba叩tadiyarp

pratibimbakarp　ca　ll

upadhir　ajfianam　anadi　siddham　asmiS　cid一亘bhasanam　iSvaratvam

tad　anvita　cit－pratibimbakalp　syad　udiryate　Suddha－cid　eva

bimbam　H

upadhir　antahkaraparp　tvam－arthe　jivatvam亘bhasanam　atra

tadvat　　l

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2｛、8



tad　anvitfi　cit－pratibimbam　evam　ananvitarp　t亘m　iha　bimbam

ahub　ll

up員dhina　sardham　upadhi－janyam　aup亘dikarp　sarvam　avehi

mithya　l

bhagarp　mr§a　cit－pratibimbake’pi　bimbarp　punab　satyam

aSesam　eva　ll

apPatram　apPatragatatvam　evam　apPatrago’ oP5tragatad　bahiS

ca（28）　l

divakaro　divy　avati§thamano　na　Sakyate’pohitum

iddhatejab　　　Il

purarp　purahsthatvam　ato　purabstharp　pur亘d　bahih　Suddham

avasthitam　ca　　l

tath亘pararp　brahma　susUk6mayapi　dhiya　nirakartum

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノaSakyam　eva　ll　　　　　　　　　　（SS皿，275－281．（29））

限定と特別の条件により限定された中にある精神の顕現と精神の映像

と精神の原型、このように四つの対象を区別し、創造する、即ち

「tat」という語の意味の一部をなす。同様に「tvam」という語にお

いてもまた、四種類で一組の、それを区別しているのに熟達している

ことにより存在は知性とこの〔知性〕におけるこのような精神の顕現

と原型とそれに関する映像となる。限定は、無始で不変の無明であり、

この〔限定〕における精神の顕現はiSvaraであり、そこに伴われている

精神の映像は〔iSvaraという語で言われるべきもの〕であるかもしれ

ず、純粋な精神だけが原型であると認められる。　「tvam」という語に

おいて限定は内官であり、ここにおいてそのような〔精神の〕顕現が

jivaであり、そこに伴われている精神の映像は〔jivaという語で言われ
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るべきものであるかもしれず〕、このようにここでその〔限定に〕結

合されないものが、原型と呼ばれる。限定による、　〔そしてその限

定〕と共に限定より生じている特別の条件により限定された一切は、

虚妄であると理解できる。精神の映像においてまた部分は、　〔顕現に

区別されない部分で〕虚妄である。しかしながら原型は、まさに完全

に実在である。水で満たされた皿〔等の限定〕と水で満たされた皿の

中にある〔太陽〕とこのような水で満たされた皿の中にある〔太陽の

映像〕と水で満たされた皿の中にあるの〔とは別の〕外側に存在す

る、天空に存在し続けている太陽とがある。輝いている光（＝太陽）

は否定することができない。限定と限定に存在している〔精神の顕

現〕と限定に存在している〔精神の映像〕と限定の外側に置かれてい

る清浄な〔原型〕が存在する。同様に最高のブラフマンが非常に微細

であることにより、また思考によってのみ論駁されることができない。

　このように、ここでサルヴァジュニャートマンは、iSvaraやjivaを考える際

に、一般的に述べられているAbhasavadaやPratibimbavadaよりも要素を一・

つ多く考え、四種類の要素を使用している。

そして、この文章で見る限りサルヴァジュニャートマンは、iSvaraとjivaに

関し、顕現と映像の二種類の様態を認めているといえる。そして、この時

iSvaraは無明の、　jivaは内官の、顕現と映像であると主張している。顕現と映

像の差異については、例えば皿の中の水に映った太陽を、限定する制約であ

る水と同一の性質を得た精神にあたる太陽が現われているとする太陽の顕現

か、限定する制約に映った太陽の映像とみるかであり、顕現は全くの非実在

であり、映像は顕現と区別される部分（この場合の映像は、限定と限定され

るもの、即ち精神による映像とすると、ここでは映像において限定の部分と

精神の部分が存在し、実在である精神の映像の部分を指していると考えられ

る）は実在である（3°）。

2i｛’



　この文章で考える限りにおいてサルヴァジュニャートマンは、後世

Abhasavadaと呼ばれる説とPratibimbavadaと呼ばれる説の両方を混合した

ような、或いは両者を共に認めたような見解を主張しているとも考えられ

る。

　このことはサルヴァジュニャL－一…トマンの説とされているPratibimbavada

が、プラカs－一一一…シャートマンの説とされているPratibimbavadaよりも、　iSvara

もjivaも共に映像であるとして、映像性が強く、　Abhasavadaにおいて両者が

共に映像とされていることにより類似しており、後代のPratibimbavadaと

Abhasavadaに見られるような区別よりも、より類似し、近い見解を保持し

ていると見ることが可能である。

　だが、ここで先に挙げた『サンクシェーパシャーリラカ』の記述に一致す

るような形で見ていくとすると、顕現に関する記述は全く見当たらず、映像

による言及ばかりである。サルヴァジュニャL－一・一一トマンはそこでも、iSvaraを

無明に、jivaを内官に反映した精神の映像であるとし、そのような限定に全

く関係しない形で汚されずに原型である精神、ブラフマン＝アートマンが清

浄なまま存在しているとしている。そしてここで表わされた要約は、後世彼

のPratibimbavadaとされた主張の内容にほぼ一致している。

恐らくサルヴァジュニャートマンは、これまでのiSvaraやjivaに関する見解

から見ると、シャンカラにより唱えられた「abhasa」の概念における「顕

現」と「映像」の漠然と混合した見解に関し、両者をはっきりと区別する見

解（31）を主張し、さらに映像の実在性という観点を導入することにより、よ

り整備された体系を生み出そうとしていたのではないかと考えられる。
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それ故にサルヴァジュニャートマンにより、新しいAbh亘savada的な映像

観念とは異なる映像観念が生み出され、そのことが、後に新たな見解として

のPratibimbavadaが成立するきっかけになったのではないかと考えてみても

おかしくない。それ故にサルヴァジュニャートマンは、顕現よりも映像によ

る見解を主張していた人物とされ、後代Pratibimbavada説の一方の主張者、

ないし創始した人物と看倣されていたのだと考えられる。

　ここで挙げられた文章の内容は、恐らくMahavakyaの部分的間接表示の解

釈に際し、重要な考えになるものであると考えられる。この内容を部分的間

接表示の例文の内容に重ねて考察して見ると、　「tat」は限定である無明と限

定による顕現と映像であるiSvaraと原型であるブラフマン＝アートマンに、

「tvam」は限定である内官と限定による顕現と映像であるjivaと原型である

ブラフマン＝アートマンに分けられる。これを「あれはこのデーヴァダッタ

である」という間接表示の例文に重ね合わせると、　「あれ」の部分で表わさ

れているのは、　「あれ」という形で限定する時間や空間のような限定が無明

であり、　「あれ」という形で言い表されているデーヴァダッタが顕現であり

映像であるiSvaraであり、限定を受けるものとして限定されないまま存在

し、直接言い表わされていないデーヴァダッタ自身が原型であるブラフマン

＝アートマンであり、　「この」の部分で言い表されているのも同じように

「この」という形で限定する時間や空間のような限定が内官であり、　「こ

の」という形で言い表されているデーヴァダッタが顕現であり映像である

jivaであり、限定を受けるものとして限定されないまま存在し、直接言い表

わされていないデーヴァダッタ自身が原型であるブラフマン＝・アートマンで

あり、そして「あれ」や「この」という形の限定が取り除かれれば、原型で

あるデーヴァダッタ自身は共に同一であるということが、限定により直接表

わされていず、このように間接的にしか表わされていないという、間接表示

の方法に完全に結び付くといえるだろう。　（この記述を前提に考える限り、
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マドゥスーダナサラスヴァティーがrシッダーンタビンドゥ』において

pratibimbavadaにおける聖典解釈の方法として述べている通常の意味を捨て

た間接表示（Jahallak§apa）ではなく、部分的間接表示

（Jahadajahallak§aりa）が使用されるべきであり、マドゥスーダナサラス

ヴァティーの記述は否定されるべきである（32）。）

　このようにここまで見てきたサルヴァジュニャートマンのjivaに関する見

解においては、多数のjivaを前提とした説（Anekajivavada）である。だがサ

ルヴァジュニャートマン自身は別の箇所において、この見解と矛盾する唯一・

のjivaを前提とする説（Ekajivavada）を述べている。

例えば、

mUktamUktau　vidvad－ajfiau　tvad　anyav亘k亘領dik§mavas亘narp　ca

viSvam　l

svavidyottha　svanta　ni§pandanarp　tad　vijfi亘tavyarp　ma

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノgrahir　anyathaitat　　li　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（SS　I］1，128）

解脱した〔人〕と解脱していない〔人〕、学識ある〔人〕と愚かな

〔人〕とは、あなたから異なる。そして虚空などから大地までの一一

切は、自己の無明より生ずる精神の顕現であるとそれが認識されるべ

きである。これを別のやり方で支持することはできない。

tasmad　brahm亘vidyaya　jiva－bhava叩Prapya　asitv亘tavake　tu

svartipe　　　　　l

tvac　cittena　spanditarp　jiva　jatam　akaSadi　kSm5vas亘nalp　ca

pa6yet　　　　　　ll
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sviytividya－kalpitacarya－veda－nyayadibhyo　jayate　tasya

vidya　　　l

vidya－janma　dhvasta　mohasya　tasya　sviye　rUpe’vasthitib

svaprakaSe（33）　　　　ll

ajfiani　brahma　jivo　bhavati　bhavati　ca　spaStam　ajfianam　asya

prag　aspaStam　sad　antabkararpa　nipatita　jyotir－abhasa

yogat　　　　l

caitanyaika　prati§tharp　sphurati　na　hi　tamas　tadrSarp　yadrSam

tad　buddhi　sthabhasa　ni§tharp　sphurati　tad　ucitarp　jivam

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノaudhyabhidhanam　　Il　　　　　　　　　（SS　H，162－164．）

それゆえに、ブラフマンは無明によりjivaの状態になる。だが〔ブラ

フマン〕は、あなたの、自らの本質において存在し続けている。あな

たの無明（34）により生じた一切のjivaを、そして虚空などから大地ま

での〔世界〕を認識するだろう。　〔唯一の無明に反映した唯一の

jiva〕自身に属する無明で仮定された師やヴェーダや論理等から、そ

の〔ブラフマンの〕知識が生ずる。その〔唯一のjiva〕自身に属す

る、自ら輝いてる本質において存在し続けている〔ブラフマン＝アー

トマンの〕知識の出現で、無明（moha）が失われた。ブラフマンが

無明〔の基体と対象であり、その映像が〕jivaの状態になる。そして

この無明は、最初に〔夢眠状態などにおいて〕明らかでなく〔覚醒状

態などにおいて〕内官〔の附託において〕存在している内官の上に落

ちた光の顕現により、明らかになる。何故ならこのように〔『バーシ

ュヤ』の〕jivaの愚鈍の陳述が述べられた。知性に存在する〔反映し

た精神の〕顕現に基づいた無明は現われない。そのように唯一の精神

に存在しているそれが現われるために。

21・｝



　このように、jivaが一つしか存在せず、そしてそのjivaは唯一の無明に反映

したブラフマンであるとしている。さらに他のjivaや一切の現象世界は自分

の無明により存在しているとし、師やヴェ・一一一一・・ダ等の解脱のための知識のため

に重要なものも、自己の無明により生ずるとしている。このようにサルヴァ

ジュニャートマンは、唯一のjivaだけが存在するというEkajivavadaを主張し

ていると考えられる。このようなEkajivaWdaは、マドゥスーダナサラス

ヴァティーがrシッダーンタビンドゥ』において、最上のヴェーダーンタ

の結論としてjiva論に関して述べている（35）、iSvaraは無明に限定された原

型であり（36）、jivaは原型が無明に反映したものであり、そしてこのjivaが唯

一のものであり、このjivaが自らの力により、一切の世界を、そして師や

ヴェーダ等を生ずるとされるEkajivavada或いはDrStisrStivadaに、非常に類

似しており、また、　『ヴェーダーンタパリバーシャ』等で示されている

Ekajivavadaが、　Pratibimbavadaの中の変形のように捉えられている（37）こ

とから、サルヴァジュニャートマンが、不ニー元論学派における

Pratibimbavadaの見解の端緒と看倣され得るように、サルヴァジュニャート

マンの、このEkajivavadaの見解も、後代の不ニー元論学派における

Ekajivavadaの見解の端緒の一つとして看倣すことも可能であると考えられ

だろうか。

さらにサルヴァジュニャートマンは、このような経験に矛盾しているよう

なEkajivavadaが、

kalo’tito’n亘dir　e寧yann　ananto　muktamuktau　tatra　p面rva叩

tathordhvam　　l
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tasm員d　etad　durgha‡arp　Sahkase　cenma　6ahki6‡h互h

svapna－dr§tanta－dr§teb　　‖

supto　jantuh　svalpa　matre’pi　kale　kotih　paSyed　vrtta

sa叩vatsar旬亘m　l

paSyet　ko事ir　evam　agaminarP　ca　j亘grat－k亘le　yojayet　sarvam

etat　　　　ll

kalo’nadis　tatra　mUktab　SUkadib　kalo’nanto　mok§yate　tatra

canyah　　　l

ity　evarp　te　bandha－mok§avyavastha　sarpsiddhib

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノsyad　paratma－prabodh　　ll　　　　　　　　（SS　ll，129－131）

過ぎ去った時は無始であり、未来は無終である。そのために解脱し

た〔人〕と解脱していない〔人〕は、以前より〔存在し〕、同様に

以後にも〔存在するだろう〕。それ故に、もしあなたが、この〔唯

一のjivaの存在の見解〕は困難であると疑っているならば、疑うべ

きではない。夢眠の例の見解のために。夢眠状態で人はまた、非常

に短い時間において、数え切れない過ぎ去った年月の〔時間〕を認

識し、数え切れないこのような未来の〔時間〕を認識するだろう。

覚醒状態においても、この全てが適用されるだろう。　〔夢眠状態に

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノおいて、過ぎ去った〕時間は無始であり、その場合にSukaなどが解

脱した、そして〔未だ来ていない〕時間は無終であり、その場合に

他の人々が解脱に達するだろう、ということ。このようなそれらの

束縛と解脱の、それぞれの差異からの解放は、最高我の知覚から存

在するだろう。

　このように、Ekajivavadaが、夢眠状態においては経験に矛盾しないと述

べ、そしてそれが覚醒状態にも適用されると述べることにより、経験に矛盾
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するという反論を論駁することにより、サルヴァジュニャートマンは、

Ekajivavadaが成立するとしている。

　このようにサルヴァジュニャートマンにおいては、二種類の見解、

EkajivavadaとAnekajivavadaが認められているが、本来矛盾するこの両説を

両立させるために、サルヴァジュニャートマンは次のように述べている。

puru§a－bheda　vaSad　dvividha　bhavet　k§apita　kalma§a　dhir　api

madhyama　　　I

jagad　aneka　mumukSUkam　ikSate　puru§a　ekataro　na　tatha

itarah　　　　　　　｝l

iti　tu　kecid　uSanti　mah亘dhiyas　tad　api　sarpbhavati　iti　na

du§yati　　　　　　l

iha　tu　sOtrakrt員tha－giroditah　puru§a　ekavidhas　trividho　na

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノtu　　ll　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（SS　II，90－91）

　〔以前に述べられたvivartavadaのように〕真ん中にある破壊された

る罪の見解もまた、人間の種類により二種類の〔見解が〕あるかもし

れない。二種類の見解の内の一つは世界に解脱を願っている多数の

jivaがあるとし、　〔もう一方は〕そのような考えでない〔世界には解

脱を願っている唯一のjivaだけがある〕とする。しかし〔その考えは〕

不合理であるということで、それすら誤っていることを、偉大な知識

の人々〔である賢者〕は主張する。実に『ブラフマスートラ』の著者

はこの書物において、atha（38）という語により〔尊敬されるべきかく

ある賢者である〕一種類の人間があり、　〔反論者により述べられたよ

うな〕三種類の人間はないと述べられた。
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このように、EkajivavadaとAnekajivavadaはそれぞれ別々の独立した見解

としては認められないとし、そしてそれら両者はVivartavadaの中に位置付

けられているとしている。そしてそのことについても、次のように述べてい

る。

tattvavedakamana－dr§tir　adhama　tattva－k§atir　madhyama

tattva－pracyuti　vibhrama－k§ati　kari　tatra　antya－dr6tir　mat亘　　l

jivaikatva　mumUkSu－bheda－gatito　vyamiSradr6ti　rdvidha　bhinna

tatra　ca　pUrvap亘rvam　ilayad　Ordhvolabdhar　bhavet　　　U

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（S8　11，83）

最も低い見解は、　〔直接知覚などの認識手段で世界の実在を述べる

〔pari頒mav亘daの〕観念である。　〔世界の〕実在の破壊〔という見

解〕は、　〔最初と究極の見解〕の間にある。そのために実在の破壊の

迷妄〔の世界〕の破壊を成し遂げる〔究極の見解である〕他の見解が

考えられた。　〔vivartavadaである両者の〕混合した見解は、唯一の

jivaと〔無明によって仮定された映像である〕解脱したいと願う〔jiva

とiSvaraやjivaの間の映像の〕差異の状態に、二重に分割された。前

に述べられた、それぞれの〔見解の〕破壊の後に、より高い〔見解〕

の獲得に導くに違いない。

　このように言及し、さらに「〔vivartavadaにおいて最初に〕解脱を願っ

ている多数のjiva〔ということが〕そして解脱を願っている唯一のjivaだけが

〔ある〕ということ〔を理解する〕。」（39＞とあるように、段階論的に構成

されている宇宙論の中の、Vivartavadaの中に組み入れられ（vivartavadaは

見せかけの実在性を持つような段階（4°）であり、その実在性は映像としての

実在性に類似しているので、サルヴァジュニャートマンのjiva論の映像性に
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合致しているといえる）、両者はそこでAnekajivavadaを下にそして

Ekajivavadaを上に位置付け、段階的な形で捉えている。このようにサル

ヴァジュニャートマンは、段階論的な宇宙論の中に、段階論的に組み入れる

ことによって、AnekajivavadaとEkajivavadaの両方の見解を認め、両立させ

ることの矛盾を解こうとしているといえ、さらに彼自身に特徴的な宇宙論の

中に結び付けられることによって、彼の教説におけるPratibimbavada的な観

念が確立されたのではないか、と考えられるだろう。

3．結び

　サルヴァジュニャートマンのjiva論は、　AnekajivavadaとEkajivavadaの両

説が存在し、認められている。このことは後代の不ニー元論学派の一部に、

両説がPratibimbavadaにおける限定の差異（無明或いは内官）による変形と

して、両説とも認められている形を作ったものであるといえるだろう。そし

て彼は、彼により、より明確化された宇宙論におけるVivartavadaの観念を

jiva論に関係させることによって、　Abhasavada的な観念に、映像の観念、映

像としての実在性の観念などを導入し、Pratibimbavada的概念を不ニー元論

学派の教説の中に取り入れた人物の一人と考えられ、さらに、不ニー元論学

派において、恐らく明確な形の主張としてEkajivavada的な概念を打ち出し

た人物の一人であると考えられる。このようにサルヴァジュニャートマン

は、初期の不ニー元論学派において、後代の不ニー元論学派の教説における

jiva論の概念に関し、重要な寄与を行い、渾然とした形ではあるが、幾つか

の概念を不ニー元論学派の教説の中に取り入れた最初の人物の一人であると

考えられる。

そしてさらにサルヴァジュニャートマンは、EkajivavadaとAnekajivavada
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の両者を認めるのに際し、それを段階論的な宇宙論の中のVivartavadaの中

に位置付け、そしてそこにおいて両者を段階的に位置付けてることにより、

両説が並立することの矛盾を取り除こうとしている。これ故に彼のjiva論に

関する特徴は、宇宙論等にも見られる段階性とjivaの存在がそこに位置付け

られたVivartavadaの特徴である映像性にあると考えられ、彼はその両方の

要素を結び付けることにより、より体系化、形而上学化された教説を打ち出

し、彼自身の教説において特徴的な、段階論的構造の体系を作り出している

といえるだろう。
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註

（1）jiva論の中で、　「光」や「光明」、乃至「誤り」の意味で用いられるabhasaという

語が、重要なものとなったのは、Sahkaraにおけるabhasaという語の特殊な使用に基づく

とされている。Sahkaraは、唯識説の述語として使用されていたabhasaという語の「顕

現」や「似現」という意味を採用し、彼自身の教説の中に取り入れている。　（前田専学

「シャンカラにおけるabhasaの意味」　（『印仏研』6－1）や前田専学『ヴェーダーンタの

哲学』ppユ65－166等参照）また、　Vidyarapyaは彼の著書である”　Pafi　ea　das’i　”において、

abhasavadaに関してSahkaraの意見に負い、彼の”　UpadeSasasn”’を根拠としている。　（前

田専学rヴェーダーンタの哲学』p．173註（47）参照。　iti　vartikakareOa　cits巨drSyatp

vivak亭itam　l　brahmacitphalayor　bhedab　sahasruy亘lp　viSruto　yata｝〕　1　”Pa万cada扇”

V［1　12．　この偶に対するRamakr§paの註釈においてもSrimad亘caryairupadeSasahasry亘m

brahmacaitanyacidabhasayorbhedasya……と述べられている。　（THE　PANCADASl

of　vlDYA－qAIyYA　MしTN1　with　A　COMMENTARY　by　RAMAKR＄NA　edited　with

variants，notes　and　various　indexes　by　NARAYAN　RAM　ACHARYA’KAVYATIRTHAt

；THE　VRAJAJIVAN　PRACHYBHARATI　GRANTHAMALA　22；CHAUKHAMBA

SANSKRIT　PRATISHTAN；DELHI）尚、　Sarvajnatmanをabhasavadaの主張者の一人

とする人々もいる（中村元『ヴェーダーンタ思想の展開』p．433や宇野惇「ヴィワラナ学

派の映像説」　（r印仏研』10－2）等　）が、彼の見解の中にabhasavadaとの類似性は認

められても、同一に近い主張と考えることは、本稿において後述していく見解の点からも

不可能であると考えるために、一般的にはこの見解は認め難いものといえるだろう。

（2）　’　’　Siddha－n　ta　bin　du”　pp．26－28

（3）　”Brカad凌raηyaka　Upani夢ad　b1コ亘§ya　vえr亡¢∫ka”　ll　，4，138，

（4）Mahavakyaの解釈において、後代の不ニー元論学派の人々が使用した方法は

Jahadajahllak6apa（部分的間接表示）であり、それはSarvajhatmanにより導入されたと

言われる。　（それ以前の白ahkaraやSureSvaraにおける解釈方法については、前田専学

「不ニー元論学派の聖典解釈の方法について　AnvayaとVyatireka」　（r印仏研』19－

2）や同rスレーシュヴァラと聖句「汝はそれなり」」　（1印仏研』27－1）等参照）間接

表示に関しては、それは語が通常の表示対象（意味）以外の対象を、類似性等にもとつい

て・比喩的に、間接的に表示する機能であり、Sarvajfititmanはこれを三種類に分類して
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いる。　（’　’　Sa　mkSepaSa”riraka’”1，154－157等）即ち、　（1）Jahallak§apa（通常の意味を

捨てた間接表示）。例えばgahgayalp　ghosab（牧人の集合場所がガンジス河である）の

場合は、ガンジス河という通常の意味が捨てられ、ガンジス河という語が間接的に表示す

る「ガンジス河の岸」が意味される。　（2）Ajahallak興頒（通常の意味を捨てない間接

表示）。例えばkuntab　praviSanti（槍が入る）の場合は槍は「槍を持っている者」を間

接的に表示しているが、通常の意味である槍は保持されている。　（3）

JahadajahallakSarPa（部分的間接表示）。例えばso’yam　devadattah（あれはこのデー

ヴァダッタである）の場合は、　「あれ」は過去の時間と空間によって限定されたデーヴァ

ダッタを表示し、　・方「この」は現在の時間と空間によって限定されたデーヴァダッタを

表示する。この文章は同…判断を示し、時間と空間による限定というような、両立し得な

い要素を排除することにより、デーヴァダッタ白身の同一性を意味する。

（Saη】k6eρa語rirakaにおいては、　（2）に関して60po　dhavati（赤が走る）　（1，155等）

を、　（3）に関してso’ya叩puman（あれはこの男である）　（1，156等）の例文を使用して

いる。）Vedtin　taρar∫b11郎a　IV，26－28において、このJahadajahallakSarpaについてダルマ

ラージャは伝統説として紹介しているが、　「tat　tvam　asi」にはlak§a頒がないとし、間

接表示とする諸師の主張は一時的認容の弁として理解されるべきであるとするらしい。

（前田専学rヴェーダーンタの哲学』p．215註（21）参照）またMahtivakyaの解釈におい

て現代の不ニー元論学派に属するとされるような人々、例えばVivekanandaでは、このよ

うな伝統的な存在論的、認識論的解釈と共にショウペンハウエル的な倫理的解釈（ショウ

ペンハウエルが「tat　tvam　asi」を倫理的に解釈したことについてはP．Hackerが述べて

いる；P．Hacker：Schopenhauer　and　Hindu　Ethics仰，　Halb］fass（ed）Philology　aη　d

Con　fran　ta　tion，P．　Hac（er　on　7　taditiona　1　and　Modern　Vedan　ta，sta　te　university　of

New　York　Press），1995参照）を導入して、倫理的解釈の傾向へと変化させている。

（甲田烈「Vivekanandaにおける〈Tat　tvam　asi＞の意味」　（『東洋大学大学院紀要』第

34集）参照）さらに筆者が甲田氏本人から聞いたところによれば、ラマナマハリシや

オーロビンド等においても、倫理的解釈の傾向が強い傾向があるらしく、不ニー元論学派

における聖典解釈の方法についての変化を考えるのに、興味深い点である。

（5）”S∫ddM揃a　bindu”によれば、　abhasavadaにおいてMahav亘kyaの解釈の使用は、

まず最初にrAham　brahmgsmi」をJahallak6a頒で解釈している”5aη2栂θρa諒τぴaka”

1，169を引用して、Jahallak§aOaを使用している。　（asitPSca　pak§e　tattvamadipade

jahallakSarPaiva　sabhasasyopadher　vacyarth5Sasya　hanadabhasasyapi　jaζlajadavilak§aロa
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tvenanirvacaniyatvat……　’　’　Siddha”n　ta　bin　du”　p．27）しかしより適切な方法として、次

にjahadajahallak§a頒を持ち出してきている。しかし一一般的にこの両方の方法が適用され

るということは考えられない。例えば”Ved仙tas計a”176－181において、　jahallak6a埴は

rtat　tvam　asi」の解釈に適用されない、と否定されているように。

（6）　”UI）ade6as五hasr「’1，18，43．等

（7）　’‘Braゐmasロεra　b11えξrya”　1，3，19．等

（8）Padmapadaに関しては、映像の比喩の例の解釈について発展が見られるものの、

彼がpratibimbavadaの立場を取っていたとは必ずしも考えられないと言われる。　（島岩

「不．1－’元論学派における顕現説と映像説と限定説」　（『印仏研』35－2）

（9）　”Siddha－nta　bindu”　P．28

（10）Sarvajnatmanがjivaの限定（upadhi）としてantaりkarapaとbuddhiの両方を、

同じような意味合いで使用していることから、もう一つの見解との比較しやすさのため

に、同一・一のantahkarapaという語を使用した。また不ニー元論学派においては、既に

ノ

Sahkaraの頃に、　antahkarapaがbuddhiと同…視されるということが述べられている。

（例．「atmanの限定的添性（upadhi）を成す内官は、各所でmanas，buddhi，vijfiat　ta，citta

というような異なった名称で呼ばれている」　CBra力ma頭tra　b垣5ya”R，3，32．））そし

　ノてSankaraはbuddhiとmanasを同一視し（中村元rシャンカラの思想』p．518）、そして

antahkararpa＝manasであるとG∫垣励勾ya　V，19．で註釈している（中村元『シャンカラの

思想』p．518）ことからも、antahkarapaとbuddhiが同一視されているといえるだろう。

また後代の不ニー元論学派においても、DharmarajaがrantahkararPaはmanas，buddhi，

ahalpkara，cittaの四つの変形を持っている」　（”　Veda－n　taρarゴムh夏亨夏”　　1，58）というこ

とを述べており、不ニー元論学派の系譜において、antabkararpaとbuddhiの同一視は続い

ていると考えれ、”Siddhantabindu”のこの部分において言及されているantabkara皐aと

buddhiも同一視されていると考えられるだろうということからも、内官という語の使用

は認められるであろう。

（11）ekameva　caitanyarP　binbatvakrtintami6varacaitanyarP，

Pratibimbatvakrantarp　jivacaitanyarp（”Ved動亡a　parゴb垣5夏”　V皿，61．）

（12）”Vbd動亡a　par∫b垣5ゴ’が引用したこの聖典は、　N．S．Anantakrishna　Sastriの註釈

によれば、ApPya　Dik§itaの”Sfddh仙tale6asamgraha”，32（KSS．36）であり、それによれ
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ば、この見解はSamk5epa盃r∫rakaの著者（即ちSarvajfiatman）の見解である。

（13）tasyaiva　bimbasyavidy蚕tmikay員rP　m亘yay5rp　pratibimbamiSvaracaitanyarP；

antahkararpeeu　pratibimbaηp　jivacaitanyam；’karyopadhirayarp　jivab　karaロopahira

i6varah’（”　Vedahn　ta　par∫b11亘亨ゴ’　　V田，58．）

（14）etanmate　jalaSayagata≦artivajalagatasUrapratibimbayoriva

jivaparameSvarayorbhedab……（”・Veda－n・ta　parfbh55ぼ　V皿，59．）

（15）Sarvaj6atmanが「tat　tvam　asi」の解釈に、部分的間接表示の方法を導入した

ことを考えるならば、pratibimbavadaにおけるrtat　tvam　asi」の解釈にJahallak§a頒を

適用することは、本来不適当であると考えるべきだろう。またJahallak§apaの解釈が

rtat　tvam　asi」に適用されないことは”Ve嶺ηta頭ra”176－181において述べられてい

る。　（本章　註（5）参照）

（16）島岩「不一1－一元論学派における顕現説と映像説と限定説」　（『印仏研』35－2）

参照。だがSarvajfiatmanにおいては、水晶と赤い花の例が、”SamkSepaStiriraka”

III，147－148等において使用されている。

（17）　’Sゴddh5η亡a　bindu”　p．29

（18）’1Bra力masロ亡rabゐ百§ya9l　I，3，18．等。また虚空と壷などにより限定された虚空の

比喩は、Gaudapadaの”M勾θ畝ya　k亘r∫ka“皿，3．等において現われている。この比喩は、

それまでのVedanta学派の見解を排斥し、個我と最高我の同一を主張し、不ニー元論へと

移行させる見解であり、may亘vadaやvivartavadaと呼ばれる見解の萌芽となるものであ

る。　（中村元rヴェーダーンタ哲学の発展』pp．633－634参照）

（19）島岩「不ニー元論学派における顕現説と映像説と限定説」　（『印仏研S35－2）

参照。またこの点に関し”　Ve　diin　taρarゴbh啓ぎ’孤，64－67で、形態のないものも形のある映

像を表わすということを、雲で覆われた星空と水における空の映像等の例により主張し、

批判を排斥している。

（20）一・般的にはPrakaSanandaの見解として知られており、不ニー元論学派中の特異

な思想で、唯識説に類似した思想と言われている。　（前田専学rヴェーダーンタの哲学』

PP50－51参照）またDharmarajaも、このPrakaS5nandaのdr6tisr6‡ivadaの影響を受けてい

るのではないかとも言われている（村上真完rprakaSiinandaからDharmarajtidhvarindra

へ一主観的観念論の系譜一」　（r印仏研』44－1）参照）

（21）　”S∫ddhえηta　bin　dd’P．29

224



（22）bimbapratibimbakalpanopadhiSca　ekajivavade’vidya，anekajivavade

antabkara口anyeva（”ved亘η亡a　paribl］5夢亘”　V皿，61．）

（23）APにおいてはi6atiである。　（KSS．2　p．670）

（24）正午に開花する赤い色の花のこと。bandhujivapra頭nalp　nama　madhyahna

vikarasiraktavarke垂浮rPaviSe§ab（KSS．2　P．669参照。）モニエルのSanskrit－English－

Dictionary　p．721によれば、正午に開花し、次の朝には散る赤い色の花のこと。

（25）”Samk6eρa盃r∫raka”ll，169や190，191などによれば、無明はiSvaraに関係する

時mayaと呼ばれ、　jivaに関係する時迷妄（moha）と呼ばれる。　（例．iSvaraが得て存在し

ているとmayaと呼ばれ、存在し、そしてこれがjivaに関係する限りは迷妄（moha）と呼

ばれ〔存在している、この〕ViSliUに関係する目に見えない力が、　jivaとi6varaと世界の

差異…の原因である。　”Samk§eρa蕗r∫raka”H，190）SISamkξepa頭rlraka”皿，108－109に

ょれば、”B力aga　va（な∫亡♂のV，15－16や皿，14などを根拠として、無明とmay亘の両者が同

一・ ﾅあるとしている。iSvaraに関係した時のみの名称かどうかはともかく、サルヴァジュ

ニャートマンは無明とmayaを、同…ないし同一と看倣されるものと考えていたといえる

だろう。又後代の不一：1　ri元論学派の人々により、無明はmayaの同義語として看倣されて

いたと述べられている。　（前田専学『ヴェーダーンタの哲学』p．238参照）

“Vbd5η亡a語ra”では、無明を世界に関係する時総相（samasti）、個我に関係する時別相

（vya§ti）と表わされるとし、二種類の在り方を述べているように見える。更に”P頒cada6r’

1，15－17，において、may5と無明を区別し、根本原質（prakrti）のうちの、純質が優勢で

ある時はmtiyaが、他の二つの要素が優勢な時は無明が現われる、としているらしい。

（中村元『シャンカラの思想』p．423，p．427註（22）参照。）

（26）例えば、”Sam晦eρa盃r∫raka”ll，165．等。ここで述べられている事柄は、前にも

何度か言及したようにVivaraりa派とBhamati派を分かつ重要な相違の一つであり、本章

で問題としているjiva観は、本章中でも触れたように、この問題に関係して生じたもので

あると、筆者は考えている。この無明の基体と対象の問題に関し、ここで引用した偏の前

後の多くの偶で論じられており、そこではjivaが無明の基体であるという見解が、

Ma頭anami6raの見解に帰せられることが、”Samk卵pa頭rfraka”ll　，174，或いはH，138に

関するRamatirthaの註釈等において述べられ、その見解が排斥されている。　（より詳し

い内容については、本研究第3章　3節，4節を参照）この見解は、”Siddhali　tabindu”に
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おけるAvacchedavadaの見解に、　jivaが無明の基体であるということ、　Brahmanを対象と

しているということ、そしてjivaにより分割された無明が存在していること等が一致する

ことから、同様なi≦varaとjivaに関する見解が、既に主張されていた、或いは萌芽として

存在していたことと考えられるだろう。そしてSarvaj負atmanにより、　Avacchedavada的

な見解は排斥されているということと、後述するように、彼において既にAbhasavadaと

pratibimbavadaに比せられるような見解が存在していることから、不ニー元論学派で

は、後代のようにはっきりと定義され術語化されるような形ではないが、かなり早い時期

に、このような一一三種類のjivaに関する見解が、渾然とした形で存在していたと考えられる

だろう。よりすっきりと定義され、Pratibimbavada等の用語が表わされるようになるの

は、恐らくPrakasatman以後であると考えられるらしい。　（島岩「不ニー元論学派におけ

る顕現説と映像説と限定説」　（『印仏研』35－2）参照）

（27）APにおいてはsarddhamとなっているが、これは恐らくsardhamの誤植だろう

（KSS．2　p．747）

（28）APにおいてはbahi砕habである。　（KSS．2　P．748）

（29）KSSでは一’偶ずつ繰り上がり、”Samk卵ρa蕗riraka”　皿，274－280．となってい

る。

（30）このことは、abhasav5daにおける顕現が非実在であることとpratibimbavadaに

おける映像が実在であることに一致するように見える。この映像の実在は、後代の不ニー

元論学派における見せかけの実在性（pratibhaSika　Satyalp）という段階に相当する形で

（雲母と赤い花の例によれば、赤い雲母の映像は誤った認識であり、

1’

rarvadar6anasamgra力a”XVIにおいて銀等の誤った認識が、見せかけの実在性に相当し

ていたことに一致するのではないかと考えられるので）認められた真の実在、原型それ自

身に対し…段低い実在性として認められている、と考えられるのではないだろうか。

（尚、これに関連してサルヴァジュニャートマンの教説において実在性による段階性が存

在していると考えられることについては、拙論「不ニー元論学派における宇宙論の一考

察」　（『東洋大学大学院紀要』第34集）参照。）

（31）シャンカラにおいて亘bhasaという語は、　「顕現」や「映像」の意味を示してお

り・彼においては、jiva論に関する語としてよりは、相互附託説における問題（例えば、

非atmanである自我意識との附託や、自我意識等がatmanと見誤られる附託を説明してい

る”UpadeSasahasri’1，18，63－71．等）のために考えられた見解であるといえよう。しか
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しシャンカラにおけるこのような漠然とした意味による使用が、後代の不ニー．一元論学派に

おける個々の論の見解になったと考えられるらしい。　（前田専学「シャンカラにおける

abhasaの意味」　（r印仏研』6－1）や前田専学「ヴェーダーンタの哲学』PP165－166等参

照。）

（32）本論文の註（5）と（15）参照。ここでは”Samk卵ρa盃r∫raka”の偏からの考察に

ょっても否定されるべきであることを示した。

（33）AnSS．83　voL2においては、　citprakaSeである。　（AnSS．83　vo1．2，p．544）

（34）APにおいてtvaccitteneti　citta≦abdenaviyocyate（入nSs　83　vol。2．　P．544）とS亘

においてtvccittena　spanditalp　tvadavidyotthavikalpitam（AnSS　83　vol．2．P．544）と註

釈されていることから、ここではcitta＝avidyaで無明と訳した。

（35）”Siddhah　ta　bin　du”　p．29また本章pp．6－7の記述参照。

（36）これに関するような記述として、Sarvaj6亘tmanは「原型或いは無明における映

像である〔i6vara〕は」　（”Samk5epa頭r元raka”H，179）等と述べており、ここで見られ

るi≦varaに関する見解は”5∫dd随励a　bin　du”の内容に一致すると考えられるだろう。また

i6varaとjivaの差異に関して、無明の二種類の力、　vik§epa≦aktiとavarapa≦akti

（“Samk5eρa語rlraka‘↑1，20－21等参照）が、別々に働いており、　i．varaではvik§epaSakti

のみが働き、無明に覆われていないために全知であるとし、jivaではavaraりa・aktiのみが

働き、無明に覆われることにより、　「私は無知である」という経験が生じ、限定された知

識のみを持ち、無明の顕現が明らかである、とされている。　（”Samk卵pa甑r∫raka”

II，165－166やll　，175－179等参照。）

（37）本章　註（22）等参照。

（38）athato　brahmajijndsa　（Bra力mas批ra　I，1，1．）

（39）bahavo’hameva　ca　mumuk§uriti（S511，86）

（40）Sarvaji亘tmanにおいて、宇宙論は実在性の差異により段階化されたものであ

り、vivartavadaは日常的な実在性を破壊する段階であり、映像のように顕現している実

在性の段階である。　（Sarvaj品tmanの宇宙論についての詳しい内容は、本研究　第5章

参照）
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