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『サルヴァジュニャートマンの

　　　　　　　　　不ニー元論思想

　一シャンカラとの比較を通して一』

佐　竹　正　行



　　　　　　　　　凡例および略語表

　1．本文中のサンスクリット語等の外国語の人名等は、なるべくカタカナ

で記すようにした。

2．註においては、書名、人名等は、原語をそのまま用いた。

3．本文中に示した『』は書名を表わす。

4．本文中に示した「」は、サンスクリット原文からの翻訳の引用、あ

るいは、本文中、筆者の強調する語に対して用いた。

　5．本文中に示した〔〕は、サンスクリットの翻訳に際し、筆者が補っ

た語である
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序論　第1章　ヴェーダ・・一…ンタ哲学研究史

第1節　本研究の目的と問題の所在

　本研究は、インド正統派六派哲学の一つヴェーダーンタ哲学、その

中の不ニー元論学派の人物である、シャンカラの弟子、スレーシュ

ヴァラの弟子であるサルヴァジュニャートマンの思想を、彼の主著

であり、シャンカラやその弟子、後継者達の間に提起された問題を総括

し（ユ）、後代に八点の註釈が書かれた重要な著作『サンクシェーパシャー

リーラカ』に基づき考察するものである。

　具体的には、不ニー元論学派における重要な概念についてのサル

ヴァジュニャートマンの見解を考察し、それらの概念の間に共通す

る、或いは前提とされるサルヴァジュニャートマンの不ニー元論思想

を考察するものである。

　同時に、不ニー元論学派の開祖と目されるシャンカラの思想を、彼の

唯一の独立作品と目される『ウパデーシャサーハスリー』を中心として

考察し、サルヴァジュニャートマンと比較することによって、シャン

カラからサルヴァジュニャートマンへの初期不ニー元論学派思想の変

化、展開を考察する。

筆者がこのような意図をもって、本研究を行う意欲を持ったのは、筆

者の考えるところの先行研究への疑問から生じたものである。

　まず、最初の一点は、ヴェーダーンタ哲学、中でも不ニー元論学派

の研究は、インド学の中でも、特に数多くの研究がなされている分野の

Nつである。しかし、この数多くなされているヴェーダーンタの研究



の殆どは、概論的に扱われているものである。そのため、個々の人物、

著作についての研究は非常に少ない。

　ヴェーダーンタ学派の人物の思想に関しても、概略的な説明が大部

分で、詳細な研究はあまりなされていない。

　筆者の対象としているサルヴァジュニャートマンの思想について

も、概論的には取り扱われているけれども、その具体的な内容や実際の

見解との差については、殆ど論じられていない。

例えば、サルヴァジュニャートマンの宇宙論について論じられる際、

　サルウ“アジュニャートマンがVivartavadaを主張していることは、必

ず言及されている。しかし、同時に、サルヴァジュニャートマンが、

別の宇宙論、Parioamavadaも認めて、主張していること（2）や、

Vivartavadaの中でも、多数の個我の二つの段階について言及しているこ

と（3）などは全く論じられていない。また、個我論に関しても、

Pratibimbavadaを主張していることは言及されているが、ごく一部を除

き、他のPratibimbavada（プラカーシャートマンに代表されるヴィ

ヴァラナ派の見解）とサルウ“アジュニャートマンのPratibimbavada

の違いは、後代の不ニー元論学派の著作（4）等でも論じられているにも関

わらず、触れられていない。

　さらに、abhasaとpratibimba（不ニー元論学派の個我論の中で、別々

の個我論として主張されている中心概念（5））という二つの映像概念を、

同義語としてではなく、同時に個我論に使用しているのは、不ニー元論

学派においてサルヴァジュニャx－　Fマンのみである。しかしながら、

不ニー元論学派の個我論が言及される場合でも、このことが触れられる

ことはない。

　このように。サルヴァジュニャートマンの基本的な思想自体につい

てもま、まだ知られていない状態である。

　　　　　　　　　　　　　　　　2



　次に、もう一つの疑問としては、サルヴァジュニャートマンの見解

を、不ニー元論学派史、或いは他学派との関わりから行っていく研究も

見られるようになった。

　例えば、不ニー元論学派の宇宙論とされていたVivartavadaの概念を、

文法学派やvivrtaという語を中心にして、バルトリハリ（Bhartrhari）に

おけるVivartavadaの論述から、ガウダパーダ（Gaudapada）やシャンカ

ラ、スレーシュヴァラにおけるvivartaという術語の不在を論じ、さら

に、後代のウ“イムクタートマンやプラカーシャv－一・一一トマンがどのように

取り入れているのか、サルヴァジュニャートマンやプラカーシャーナ

ンダが、宇宙論の一つとしてVivartavadaをどのように相対化しているの

か等を論じ、本来、文法学派の概念であったVivartavadaの概念を不ニー

元論学派が宇宙論として取り入れていったことをP．ハッカーが論じてい

る（6）。

　また、不ニー元論学派の特徴とされる大文章（Mahavakya）の解釈方

法の問題についても、大文章という概念、或いは大文章の解釈方法につ

いて、それらが、ミーマーンサー学派、或いは文法学派が進めてきた見

解と同一、或いは類似であること、そして恐らく年代的に不ニー元論学

派が、彼らの見解を取り入れてきたこと等が論じられている（7）。

　しかしながら、これらの研究は、それぞれ個々の概念を、それぞれの

思想史的展開の中において、関係を論ずるのみである。

　これら個々の概念についてのそれぞれの展開、発展の関係が正しいと

しても、サルヴァジュニャートマンが、他学派などからその概念をわ

ざわざ取り入れた選択について、個々の概念の解釈の合理性の点からの

3



み理解するのは正しくないのではないか？

っまり、　サルヴァジュニャートマン自身は、自身の哲学思想の考

え方、或いはその体系にある合理性という観点から、他学派からの概念

の取り入れという選択を行っているのではないかと考えられる。

　この点について、例えば大文章とその解釈方法自体は不ニー元論学派

で非常に重要視されたものである。しかし、上述したように、不ニー元

論学派で主張されている大文章の概念と解釈方法は、ミーマーンサー学

派と文法学派により作り上げられたものである。この解釈方法を、恐ら

く最初に不ニー元論学派に取り入れたのはサルヴァジュニャートマン

である（8）。しかし、彼以前のシャンカラやスレーシュヴァラは独自の

解釈方法（例えばanvayaとvyatirekaによる解釈（9））を主張している

のに、後代の人々は、これに全く言及していない。何故、自分達の学派

の以前の方法が無視され、他学派の方法を取り入れるようになったの

か？

　このことに関して、前田専学博士は、以前の方法が論理的に精確さを

欠いていることとanvayaとvyatirekaの術語が、ニヤーヤ学派と文法学

派で用いられているものと同一（ただし、用法については異なってい

る）であるから、省みられなくなったのではないかと論じている（1°）。

だが、後者の論点については、サルヴァジュニャートマン以後の場合

においても、その解釈方法や術語は、上述したように、ミーマーンサー

学派や文法学派で用いられているものと同一の術語、概念であるので、

成立しない。そのため、成り立つとすると、前者の論点、論理的に正確

である、という合理性の観点からの使用が考えられるだろう。

しかしながら、サルヴァジュニャートマンは、この大文章の解釈方

4



法、部分的間接表示の方法（本質、限定されたもの、本質を限定するも

のがあり、本質を限定するものを取り除けば限定されているものと本質

は同一である）（mという考え方と類似の考え方を、ブラフマンについ

て論じている箇所（ユ2）や個我がどのように成立するかについて論じてい

る箇所（13）で、使用している。

　このように、大文章の解釈以外の見解について論じる際にも、類似の

方法を用いていることから、サルヴァジュニャートマンが、この大文

章の解釈方法、部分的間接表示の方法を、他学派から取り入れ、使用し

ているのは、文章の解釈方法として考えた場合に、より論理的に精確

で、合理的であるからという観点よりも、他の見解との整合性の観点か

ら、それ以前の方法よりも適当であるということで選んだのではないか

という観点の方が、より合理的である。このため、前者の観点も、否定

することが出来、前田博士の観点よりも、上述した観点、他の見解との

整合性、サルウ“アジュニャv－一…トマン自身の考える思想全体との整合性

の観点から、サルヴァジュニャートマンは新しい解釈方法を取り入れ

ようとしている、という観点が重要であると考える。

　このように、サルヴァジュニャートマン自身の思想全体との整合性

の観点から個々の概念が作り出されている、取り入れられているという

捉え方が重要である。

　しかしながら、この観点からサルヴァジュニャ・・一　tsマンの思想につ

いての研究は未だなされていない。

以上のような問題点を踏まえて、サルヴァジュニャートマンの主張

する個々の概念を論じながら、その過程において、サルヴァジュ

ニャートマンの全体的な体系の中にまとめるという形をとることによ

5



り、これまでこのような形で論じられていなかったサルヴァジュ

ニャートマンの思想全体の構造から、個々の見解同士の関係を理解する

形をとることで、サルヴァジュニャートマンの思想の理解と考察に関

する、新しい視点を得ようとするのが、本研究の最大の目的である。

第2節．　ヴェーダーンタ学派とは

　ヴェーダーンタ学派は、インド正統派六派哲学の一つであり、イン

ド最大の哲学学派とされている。そして、ブラフマンのみを唯一の実在

であるとし、それを知ることで解脱に到達すると考える学派である。

　「ウ“エーダーンタ」は「ヴェーダ聖典の終わり」を意味するウパ

ニシャッドを指す（14）。ヴェーダーンタ哲学はウパニシャッドの哲学

そのものを意味するのではなく、ウパニシャッドに絶対的権威を認め、

その中に雑然と説かれている数多くの成句や教説の統一的解釈と体系化

をおこなった哲学である。ヴェーダーンタ学派とは、このような哲学

を行った一連の人々の属している学派を指す。

このヴェーダ聖典を扱う学派のうち、祭祀に関する部分を扱う学派は

ミーマーンサー学派、前ミーマーンサー学派（PUrva－Mimarpsa）と呼ば

れ、知識に関する部分を扱う学派はヴェーダーンタ学派、後ミーマー

ンサー学派（Uttara－Mim亘rpsa）と呼ばれる（15）。

　この学派の成立としては、ウパニシャッドの解釈学として成立したこ

とから、中期ウパニシャッドが作成された時代には、すでに初期の古ウ

パニシャッドが成立し終わっていて、初期の古ウパニシャッドの中の思

6



想が尊重されていることが表わされていることから、この時期に、すで

にヴェーダーンタ学派の萌芽を認めることができる（ユ6）。しかしなが

ら、実際の学派としていつ頃から、意識されるようになったかは不明で

ある。

　この学派の根本典籍としては、その学派の名前を形成するウパニ

シャッド共に、A．D．400－450年頃編纂されたとされる、ヴェーダーン

タ学派の文献中、現存最古のものである『ブラフマスートラ』がある。

この作品は、伝統的にはヴェーダーンタ学派の開祖と目されるバーダ

ラーヤナに帰せられている。内容としては、当時ウパニシャッドに関し

て行われた諸解釈、或いは形而上学的諸問題について提出された種々の

学説を要約し、整理し、批判して、一つの体系に組織したものであり、

その頃有力であったサーンキヤ学派に対抗して、ブラフマンを唯一絶対

の存在とする一元論を展開することで、ヴェーダーンタ学派の哲学的

立場を確立した。

　この後、シャンカラの時代に至り、インド最大の哲学学派へと成長

し、現在も隆盛している学派として現存している。また、ヒンドゥ教諸

派との関係においても、その進学的基礎を形作る哲学として、非常に重

要視されている哲学として、インドにおいて最大であるとともに、最も

重要な学派である　（17）。

第3節．インド・西欧における研究

インドとヨーロッパにおける近代のインド学の研究の中で、ヴェー

ダーンタ哲学の研究は、最も盛んな分野の一つ（18）であり、ヴェー

ダーンタ哲学に関する研究は、汗牛充棟の観をなしている。

P
S
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そのために、ここでは、幾つかの重要な研究書について言及すること

で、インド・西欧におけるヴェーダーンタ哲学の研究史にかえる。

　P．Deussen

　DaS　system　dθs　Ved亘nta，ηac力deηBrallmars砒ra　b　des　Bえdar砂aηa

md「dem　Kommetare　de85a畝ara　uber　dゴeβelbeη，4th　Auf1．　leipzig：

RA．Brockhaus，1925

Die　Stitras　des　Ved仙亡a－一ηebs亡dem　vollstandigen　commeη亡are　de8

5aカ、kara，Leipzig，1887

近代ヨーロッパインド学におけるヴェーダーンタ哲学研究の中で、

最も重要な研究書。ドイッセンによるこの翻訳は、彼のウパニシャッド

の翻訳と並んで、非常に重要なものであり、　『ブラフマスートラ』

（『シャンカラバーシュヤ』）に関するインド以外の言語による、最初

の完訳である。また、ドイッセンによる、ヴェーダーンタ哲学の研究

については、出版後数十年を経ても、インドで英訳が出されるほど、関

心を持たれている研究書でもある。

非常に重要視されているドイッセンのこの研究であるが、他の

ヴェーダーンタ哲学研究と同じ、最大の問題点、全てのヴェーダー

ンタ思想をシャンカラに還元し、シャンカラ以前の思想を、シャンカラ

のオリジナルの思想、不ニー元論学派の思想全体をシャンカラの思想と

見なしてしまう誤りを犯している。そのため、今現在においては、歴史

的な価値はともかく　シャンカラ、ないしヴェーダーンタ哲学の詳細

な研究については、あまり役立たない。

G．Thibaut
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The　Vedanta－sUtras　with　the　Commentary　by　Sarpkaracarya，2vols．，

Sacred　Books　of　East．，　vol．XXXN，XXXVIII（1890．1896）

　数多く出版されている『ブラフマスートラバーシュヤ』の翻訳のう

ち、最も初期に属する作品の一つ。にもかかわらず、『ブラフマスート

ラバーシュヤ』の翻訳の中で、最も優れた翻訳書であろう。翻訳も原文

に忠実であり、註釈も非常に分かりやすく、今なお、非常に利用価値の

高い研究である。

S．Dasgupta

　AHistory　of　lndian　Philosophy　vol　I－V　Motilal　Banarsidass

Delhi，1975

　近代インド学以降で最も早い時期に書かれたヴェーダーンタ学派の

人物の思想に関する広汎な概説書である。

　シャンカラ以前のヴェーダーンタ学者から、シャンカラおよび不ニ

ー元論学派のみならず、ラーマーヌジャ派、マドヴァ派、ヴァッラ

バ派等のヴェーダーンタ学派の思想についても論じている。これらの

学派を含めたヴェーダーンタ学派全体の思想について触れて、詳細に

論じられている点で、現在でも類書がなく、非常に稀であり、重要な研

究書である。

　ダスグプタ自身は、インドの伝統的な学問に通じた碩学であり、この

書物の第1巻、第2巻をしめる部分は、不ニー元論学派史として、今でも

最良の研究書である。また、不ニー元論者達の思想の概説としても、イ

ンドの伝統的なパンディット達の理解も含めて、今なお、利用に値する

重要な書物である。
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この研究書の最大の問題点は、引用部分やその典拠が記されていない部分

である。そのために確認等をするのが非常に困難な点である。

　P．Hacker

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ　「Eigantumlゴchkeゴten　der・Lehre　und　Termゴnologie　Sahkaras　：

、Av∫（か統∧庖mar痩pa，1レ1夏y没，丘vara”」　（　「Zeitschrifヒder　deutchen

morgenlandischen　Geselschaft」　Nere　Forge　Band　25，1950）

　Kle∫η8chr流eη：herasugegeben　von　L．Schmidthausen．

Wiesbaden．1978

　Vivarta：Studien　zur　geschichte　der　illusionistischen　kosmologie　und

erkenntnistheorie　der　Inder，Akademie　der　Wissenschaften　Klasse，

Jahrgang　1953，Nr．5（Wiesbarden：Franz　Steiner，1953）

　Untersuchungen　uber　Texte　d！es　f卜Lthen．Advaゴ亡av夏da，1．　Die

　　　　ノSchuler　Sahkaras，Akademie　der　Wissenschafヒen　und　Literature

Geistes　und　Sozialwissenscaften　Klasse，Nr．6（Wiesbaden，1950）

　不ニー元論学派の研究者として、現在も最も重要視されている人物で

ある。上記のような、シャンカラの直弟子達の思想に関する研究書とし

て、現在も、最も重要で価値のある研究書や、不ニー元論学派独特の宇

宙論と呼ばれるVivartavadaについて、その概念の発展と不ニー元論学派

での変化についての、非常に詳細な研究書等を著わしている。

彼のヴェーダーンタ学派に関する論文を集めた論文集（不ニー元論

学派研究において、今でも、非常に重要視されている論文を多く含んで

いる）は、Halpfassによる英訳が出版されたように、多くのインド学者

達によって利用されている重要な研究書である。

10



第4節．　日本における研究

　日本における近代的なインド哲学はいつから始まったと見るべきだろ

うか（’9）？　原坦山によりはじめて「印度哲学講義」がなされた時とす

べきかどうかは、極めて興味深い問題である。

　仏教以外のインドの哲学としてのインド哲学という名称は、既に明治

十年代において用いられている（2°）ように、始まりを明治十年代と見な

すことができるが、インド哲学自体に対する本格的な研究が始まったの

は、明治三十年以降のことであり、その見るべき成果は大正時代以降に

なって初めて出現した（2D。

それでは、ヴェーダーンタ学派、ヴェーダーンタ哲学が、初めて

日本に紹介されたのは、果たしていつだろうか？

漢訳における梵論師やウパニシャッドの論師等の何より言及されてい

る人々を、ヴェーダーンタ学派と考えれば、近代的なインド哲学研究

の始まる前に、既に知られていたといえる。だが、実際に、インドの正

統派の哲学の一つとして、重要な地位を占めるものとしてのヴェー

ダーンタ学派、いつから知られるようになったのだろうか？

今までの日本のインド哲学研究史において見過ごされてきたことでは

あるが、このことを考える際に重要と考えられる二つの作品がある。

　まず一っ目は、今西順吉博士により見つけだされ、紹介された、井上

哲次郎の未刊行の「印度哲学史講義」である（22）。井上哲二郎自体が、

ドイッセンやオルデンベルグ等について知って（23）おり、ビューレル、
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マックスミューラー等とドイツ留学中の万国東洋学会において知り合っ

たことが、自伝に述べられている（24）。そして、そこでインド学者と知

り合い、インド哲学史について理解する必要を感じたことが述べられ、

六派哲学について言及している（25）。この時期と前後するであろうが、

恐らく明治二十五年から三十年にかけて（26）、　「印度哲学史」を講義し

ている。

　この講義の中で、井上哲二郎は、西洋の研究者達の分類として六派の

名を挙げて紹介している（27）。そして、この講義の中で、漢訳での分類

を含めて、幾つかのインド哲学の学派の分類を紹介しているが、その中

で、マーダウ“ア（Madhava）の名とサンスクリット表記を記して、

『サルウ“アダルシャナサングラバ』（SarvadarSanasarpgaraha）の分類を

挙げている（28）。また、この中で、ヴェーダーンタ学派の中の不ニー

元論学派以外の学派、ラーマーヌジャ派やマドヴァ派、ヴァッラバ

派等の名も挙げ、簡単な内容を紹介している（29）。

　このように、シャンカラ派の具体的な思想内容については触れていな

いけれども、不ニー元論学派に属する人物とその著作の名前に触れてい

る、少なくとも初めての例であり、ヴェーダーンタ学派について初め

て触れている、恐らく近代日本のインド哲学研究で初めての例である。

もう一つ目の研究は、井上円了の『外道哲学』である。

　この著作自体は、明治29年11月後半からはじめて、とあるように、井

上哲次郎のインド哲学講義よりは後のことである、しかし、明治30年に

既に出版されており、刊行され、多くの人々の目に触れることになった

のは、こちらの著作である。
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　この著作では、当時のヨーロッパの近代インド学の成果を取り入れる

というよりも、従来の漢訳仏典に記されている、外道の思想に関する部

分を集め、論じているものである。そのため、近代インド学に基づいた

研究とはいい難い面があるものの、江戸時代以前と違う点は、六派哲学

等の分類についても言及し（3°）、集めた外道の思想に関する自己の分類

に基づく整理（3Dの中で、自在天外道（32）等の外道が、現在の分類でい

う所のヴェーダーンタ学派に相当する（33）と述べている。

　このように、この両者によって、既に、明治に十年代後半から三十年

にかけて、日本で既に、ヴェーダーンタ学派が知られていたこと、紹

介されていたことを知ることができる。少なくとも、これ以前の紹介、

言及については、今の所知られていない。

実際に、不ニー元論学派の思想の内容について論じられた最初の書物

としては、木村泰賢による『印度六派哲学』である。

　この著作の中で、木村泰賢は、ヴェーダーンタ哲学の概説から始ま

り、バーダラーヤナによる『ブラフマスートラ』、ガウダパーダの

『マーンドキヤカーリカー』、シャンカラの思想の概略、ラーマーヌ

ジャの思想の概略、『ヴェーダーンタサーラ』の内容についてまで、

多岐に渡り述べている（34）。内容については、多岐にわたるために、簡

略すぎるきらいはあるものの、初めてヴェーダーンタ哲学の内容を紹

介している点と、以後のインド哲学研究者の道標として、非常に価値の

ある研究である。

以後の研究としては、戦前において最もまとまった形の研究として挙

げられるのは、金倉円照の『吠檀多哲学の研究』である。これはシャン
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カラの『ブリハッドアーラニヤカウパニシャッドバーシュヤ』について

の研究である。

　この著作は、シャンカラの思想についての日本で最初の本格的な研究

であり、　『ブリハッドアーラニヤカウパニシャッドバーシュヤ』に関し

ては、あまり論じている人も少ないために、現在も非常に貴重な研究で

ある。

最後に、戦後の研究としては、中村元『初期のヴェーダーンタ哲学

史』　（全4巻）が挙げられる。

　これまで、他のインド学者達によってもなされていなかった、シャン

カラ以前のヴェーダーンタ学者達についての詳細な研究である。

　この著作は、ヴェーダーンタ学派の起源の問題から、シャンカラ以

前までの重要なヴェーダーンタ学者の思想について、多くの断片を紹

介、内容を復元しようとしている貴重な労作であり、現在も、その多く

の部分は非常に有益で、価値のあるものである。

これら以外にも、多くのヴェーダーン学派に関する研究は存在するが、

ここでは割愛した。

第5節．従来の研究の特徴と問題点

　従来のウ“エL・・一一・ダーンタ学派、不ニー元論学派の研究において、最も

特徴的と言えるのは、概説と学説史であった。これらの研究は、多くの

ヴェv－・一一ダーンタ学者、不ニー元論者達の著作を渉猟し、彼らの考えを

要約し、学説史の流れの中で、どう位置づけられるのかを論述している

ものが大半である。仮に、ある特定の人物の思想を扱う際においても、
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その人物の個々の概念が、学派の歴史の中でどう位置づけられるのか、

どう特徴づけられるのかのみを問題にしている場合が大半である。その

ため、数多くの人物の著作が扱われ、その位置を捉えることが、非常に

重要な関心になっている。さらに、個々の概念の、その人物における定

義を詳細に論じている労作も、今までいくつか書かれている。

　しかしながら、ある特定の人物の思想が論じられている場合でも、

個々の概念のみが詳しく論じられるだけで、、概念同士にはどのような

関係があるのか、或いはどのような全体像の中に、個々の概念が適応さ

れるのか、といった問題が殆ど論じられていなかった。

　不ニー元論学派において、基本的な前提である、ブラフマンとアート

マンの不二、そして原因となる無明、無明の除去による解脱に矛盾する

考え方は、本来成立しない。そのため、個々の概念は、ある問題につい

て、白紙で、ただ自己の考える合理性のみで成立したわけではない。こ

れらの概念は、基本的な枠組みの中でのみ成立を許されて、その枠組み

の視点において合理的であればよい。そのため、他学派或いは同学派の

人々の異説を自分の思想の中に取り入れるのは、この基本的な枠組みの

中で確立することができるもののみであり、そして、この枠組みは不ニ

ー元論のものと、その思想家自身のものとの重なりの中で出来上がった

ものである。

　筆者自身は、この時間系列上の視点のみが注目されて、ある人物の思

想の個々の概念が論じられ、その人物の全体の思想の中での概念の関係

という横に広がるような視点が欠如、ないし重要視されてきていなかっ

たことが、ここまでのウ“エーダーンタ学派、不ニー元論学派思想研究

の問題点の一つと考えている。
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第6節．本研究の特徴

一般的に不ニー元論学派の宇宙論として論じられているVivartavadaの

概念についてのP．ハッカーの研究を例として取り挙げ（35）ながら、筆者

自身すすめようとしている、本研究の特徴と方法について触れてみた

い。

　P．ハッカーは、不ニー元論学派独特の宇宙論とされていたVivartavada

の概念が、本来不ニー元論学派独自のものではないことを論述する。ま

ず初めに、Vivartavadaについて、この考え方が、本来不ニー元論学派よ

り昔からのものとして、文法学派やvivrtaという語を中心にして、バル

トリハリ（Bhartrhari）におけるVivartavadaの論述を行っていく。そし

て、不ニー元論学派については、ガウダパーダ（Gaudapada）やシャン

カラ、スレーシュヴァラにおけるvivartaという術語の不在を論じて、

本来不ニー元論学派の宇宙論としてVivartavadaが使われていたのでない

ことを論ずる。さらに、後代のヴィムクタートマンやプラカーシャー

トマンがどのように不ニー元論学派の宇宙論としてVivartavadaを取り入

れているのかを論ずる。最後に、後代の不ニー元論者のサルヴァジュ

ニャートマンやプラカーシャーナンダが、不ニー元論学派の宇宙論とし

てのVivartavadaをどのように相対化しているのかを論じていく。このよ

うな形で、本来、文法学派の概念であったVivartavadaの概念を不ニー元

論学派が宇宙論として取り入れていったのかについてP．ハッカーは論じ

ている。

この上述したハッカーの研究に代表されるように、従来の多くの研究

において、サルヴァジュニャートマンの不ニー元論学派思想の形成、
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或いは彼の不ニー元論思想において不ニー元論学派の思想だけでなく、

他学派からも多くの影響を受けていたことが理解できる。

　だが、ここでもう一つ、このような研究とは別の視点、思想史的捉え

方もできないだろうか？

　例えば、何故サルヴァジュニャートマンは他学派の思想を彼の不ニ

ー元論思想の中に取り入れた、或いは取り入れることが出来たのかとい

う疑問がある。サルヴァジュニャートマンの基本的な立場は、ブラフ

マンの一元論を主張し、それ以外を無明の産物と捉えるウ“エーダーン

タ学派、就中不ニー元論学派の見解である。少なくとも、この立場に抵

触する他学派の見解をサルヴァジュニャートマンが自己の思想の中に

導入するとは、考えられない。

　であるならば、サルヴァジュニャートマンが取り入れた他学派の思

想は（36）、ある問題についていかに合理的に無理なく説明できるための

ものであっても、基本的立場と矛盾しないもの、極端な主張をすれば、

サルヴァジュニャートマンの基本的な見解に合致するものであったか

らである（37）。

　従来の個々の概念や術語についての研究の多くが、概念の使用とその

前後関係、指し示す内容の差異のみで論じられてきた。

　これらの研究は、非常に重要な研究ではある。しかし、それと同時

に、他学派の概念を導入しているとすれば、その概念と導入した思想家

の基本的な見解との間には、何らかの類似性、一致が、（少なくとも親

和性が）考えられるべきである。

　このようにサルヴァジュニャートマンにおいて論じられている幾つ

かの間題を考える際に、前提として、まず彼の信ずる不ニー元論思想が

存在する。そしてこの不ニー元論思想に基づき、その全体の体系の中に

一致するように、いくつかの間題に関する概念、考え方が作られている
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と考えられるため、サルヴァジュニャートマンが導入した他学派の思

想も。その全体の体系に一致するものが選ばれていると考えるべきであ

る。

以上のことから、筆者は、サルヴァジュニャートマンの論ずる個々

の問題を、彼のそれ以外の問題に関する見解と関係させることによっ

て、サルヴァジュニャートマンの基本的な思想、彼の不ニー元論学派

の体系を理解することができるのではないか。そのため、従来あまりな

されていなかった、全体像と個別の概念の内容を考えてみるという視点

を基本として、以後の本研究の内容を論じていこうとするものである。

　基本的な方法としては、不ニー元論学派における幾つかの重要な問題

について、不ニー元論学派の創始者とされるシャンカラの見解とサル

ヴァジュニャートマンの見解を比較することによって、それぞれ彼ら

の見解を理解する。そして、その比較を通して、彼らの全体的な思想構

造を把握しようとする。さらに、それにより、ある問題に関する不ニー

元論学派の思想の展開を理解するとともに、その展開の中で生まれた新

しい概念が、全体の構造において、どのような類似性があるのかを考察

することを行ってみたい。

個々の問題、或いは全体の結論に関して、従来の研究とどれほどの違

いが存在するかは不明だが、ここで、私がおこないたいと考えているの

は、従来とは異なる視点において、不ニー元論学派思想史の一面を捉え

てみようとする試みである。
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（8）ここで、Sarvajfiatmanが取り入れ、後代に一般化された解釈方法は、部分的間接

表示（jahadajahallak§apa）である。　（”Saη？k6eρa蕗rlraka”1，153等）　その詳しい内容

については、本論文　第7章参照。

（9）白afikaraの解釈方法であるこのanvayaとvyatirekaについては、前田専学「anvaya

とvyatirekaについて」　（r印仏研』）参照。

（10）　Ibid．，

（11）”Saηコk夢epa65rかaka”1，153等参照。　その詳しい内容については、本研究　第7

章参照。

（12）”Saη1k5epa頭rmka”1等参照。

（13）”Saη1k卵pa盃rlraka”皿等参照。その詳しい内容については、本研究　第6章、第
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7章参照。

（14）前田専学『ヴェーダーンタの哲学』等参照。また、　「Vedanta」でrVeda聖

典の究極の趣旨」を意味することで、Upanlsa　d聖典の内容を意味しているとされる。ま

た、rVeda学習の終わり」を表わしている説もある。

（15）この両学派は、正統バラモン哲学の総体をなし、初期の諸学者は、基本的には両

学問を兼学していた。Sahkaraの時代までは、この両学派の学者はともに、両方の学問を

修めていた。　（中村元rブラフマスートラの哲学』参照。）

（16）中村元『初期のヴェーダーンタ哲学』参照。

（17）本研究では、簡略であるが、ここまでの記述にしておく。より詳しいVed豆nta学

派の歴史や思想家については、S．Dasgupta”A　Hitory　of　lndian　Ph∫10soρカゾvol．1－5．前田

専学『ヴェーダーンタの哲学』中村元『初期のヴェーダーンタ哲学』、『ブラフマ

スートラの哲学』、『ヴェーダーンタ哲学の発展』、『ことばの形而上学』等参照。

（18）西欧において、初めて近代インド学の対象となったのが、しTpan　is．　ad文献であっ

たために、その解釈学であるVedanta哲学に関する研究が盛んになっていったこと、

Sankaraがインド最大の哲学者と目されていたことが、この隆盛に関係していると推測さ

れる。また、インドにおいて、Ved亘nta哲学の研究が盛んであるのは、インド最大の学派

であったこと、インドの思想を学んでいたバラモンのパンディト達の多くが、Sahkara派

に属していること等が要因として考えられる。

（19）日本におけるインド哲学の研究としては、江戸時代、既に、漢訳された『金七十

論』や『勝宗十句義論』によりsamkhya学派やVaiSe§ika学派の思想について知られてお

り、この研究に基づき研究も行われていた。

（20）村上真完rサーンクヤの哲学』（平楽寺書店　サーラ叢書271982）p．37参照。

（21）村上真完rサーンクヤの哲学』（平楽寺書店　サーラ叢書271982）p．37参照。

（22）今西順吉「わが国最初の「印度哲学史」講義（一）　一　井上哲次郎の未刊行草

稿　一　」　（r北海道大学文学部紀要』39－1）　「わが国最初の「印度哲学史」講義

（二）　一　井上哲次郎の未刊行草稿　一　」　（『北海道大学文学部紀要』39－2）

「わが国最初の「印度哲学史」講義（三）　一　井上哲次郎の未刊行草稿　一　」　（r北

海道大学文学部紀要』42－1）

（23）ドイツ留学以前かそれとも以後かは不明だが、恐らくは、ドイツ留学中に、その

当時のドイツにおけるインド思想の流行に影響を受けたものではないだろうか。

（24）井上円rr外道哲学　漢訳経典におけるインド哲学研究』P．710参照。また、西
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洋のインド学者との交流で興味深いのは、井止哲次郎が留学していたドイツにおいて、当

時著名であり、彼も名を知っていたと考えられるドイツセンとの交流は見られないことで

ある。彼の自伝の中にも触れられていないし、彼の弟子であり、また、ドイッセンにも師

事して、とても親しい弟子となっていた姉崎嘲風も、井上哲次郎とドイッセンに何らかの

接触があったかについては、一一言も触れていないので、両者は交流を持たなかったのであ

ろう。

（25）井ヒ円了『外道哲学　漢訳経典におけるインド哲学研究』p．709参照

（26）今西順吉「わが国最初の「印度哲学史」講義（三）　一　井上哲次郎の未刊行草

稿　一　」　（『北海道大学文学部紀要』42－1）p．4参照。

（27）今西順吉「わが国最初の「印度哲学史」講義（二）　一　井上哲次郎の未刊行草

稿　一　」　（『北海道大学文学部紀要』39－2）　pp3－4参照。

（28）今西川頁吉「わが国最初の「印度哲学史」講義（二）　一　井上哲次郎の未刊行草

稿　一　」　（『北海道大学文学部紀要』39－2）　p．13　参照。　コウエルからの英訳あ

りと述べていることから、”SarvadarSanasamgraha”については、井上哲次郎は、コウエ

ルによる英訳を、少なくとも読んでいたには違いない。

（29）今西順吉「わが国最初の「印度哲学史」講義（二）　一　井上哲次郎の未刊行草

稿　一　」　（『北海道大学文学部紀要』39－2）　pp．37－38等参照

（30）井上円了r外道哲学　漢訳経典におけるインド哲学研究』pp．212－213参照。ま

た、「仏典中に用いる分類では、六派に分けているのを見たこともない」　（p．214）と指

摘している。

（31）井上円了r外道哲学　漢訳経典におけるインド哲学研究』p．214以下参照。

（32）井上円了r外道哲学　漢訳経典におけるインド哲学研究』p．435以下参照。

（33）井上円了『外道哲学　漢訳経典におけるインド哲学研究』p．473参照。

（34）初めての思想の紹介にも過川r図、非常に多岐に渡って、ヴェーダーンタ学派

の思想を紹介しているが、木村泰賢自身が述べている（『木村泰賢全集』印度六派哲学

緒言pp．9－10参照）ように、非常に簡略な内容になっている点は否めない。しかし、既に

大正四年において、これほど多岐に渡る内容を紹介し、道標となった点で、非常に功績の

ある著作である。

（35）以下は、P．Hackerの”Vivarta”の構成と内容について、筆者が簡略に概略化した

ものである。実際の具体的で、詳細な内容については、P．Hackerの”Wmrta”を参照され

たい。

（36）それが、どのような形であれ、ある問題についての唯一無二の正解である、もっ
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とも合理的であるから、というような、今の我々が普通に考えられるような目的のためと

は考えられない。

（37）もっと言えば、個々の問題の解決のみに使われて、全体の中にまとめ直すこと、

位置づけることが出来ないものを使用することはあり得ないはずである。そのため、個々

の問題における他学派の概念の導入に関しては、自己の見解と矛盾しないようにしか行わ

れず、それ以外の概念はいかに優れていようが受容されなかったと考えるべきである。
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序論　　　第2章

サルヴァジュニャートマンの年代と著作

本研究で中心に扱うサルヴァジュニャー一一　tsマンの思想の特徴、独自性を

理解するためには、不ニー元論学派における彼の位置、ヴェーダーンタ哲

学史における彼の年代が非常に重要である。特に、彼の師が誰であるのか、

彼らの生存年代がいつ頃であるのか、という問題は、彼の不ニー元論思想と

他の不ニー元者の思想の関係や影響を考える際に、避けることの出来ない問

題である。そのため、この章ではサルヴァジュニャートマンがどのような

人物で、不ニー元論学派の歴史の中で、どのような位置におり、いつ頃活躍

していたのかを明らかにしたいと考えている。

しかしながら、インド哲学史では正確な年代や人物像が欠けている。サル

ヴァジュニャートマンも例外ではなく、他の多くのインドの哲学者達のよ

うに、その詳しい生涯や年代は、十分に明らかになっているとは言えない。

また、インド哲学諸学派における伝統的な見解が、そのまま受け入れること

の出来る事実かどうかということも、この問題をより困難にしている。この

章では、サルヴァジュニャートマンについて知られていることと論じられ

てきたことを、筆者なりにまとめ、サルヴァジュニャートマンの生涯や年

代を明らかにするための手掛かりの一つとすることを中心にして論じてい

く。

第1節　サルヴァジュニャv・・一・トマン（SarvajfiEtman）について

まず最初に、サルヴァジュニャートマンという人物とその生涯について

述べる。サルヴァジュニャートマンの生涯については、殆どわずかな情報
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しか存在しない。サルヴァジュニャートマンには、シャンカラ

（Sahkara）のような伝記（Dは、少なくとも残されていない。わずかに残

る伝記的な資料としては、不ニー元論学派の僧院（pitha）において残され

ている、シャンカラの後継者達のリスト（代々の教主達のリスト）の中に

残っている記述のみと言えるだろう。

それではまず、一一ee的にサルヴァジュニャートマンについて知られてい

ることに、簡単に触れておこう。

サルヴァジュニャートマンは、不ニー元論学派に属し、主著とされる

『サンクシェーパシャーリーラカ』　（Saη？k5epa盃riraka）をはじめ、言語

や文章、特に大文章の理解とその方法について論じている『パンチャプラク

リヤー』　（Pa万caρrakr∫y亘）、ミーマーンサーの知識論についての書物であ

る『プラマーナラクシャナ』　（Pram勾alak5a胆）を表わした。

サルウ“アジュニャートマンは、スレーシュウ“アラ（SureSvara）の弟

子であり（L’）、シャンカラやその直弟子達・後継者達によって提起された諸

問題を総括し、答えようと積極的に取り組んだ人物である。従来あまり研究

されていない人物であるものの、不ニー元論学派の哲学史上において、最も

重要な人物の一人（3）である。

不ニー元論学派哲学に対するサルヴァジュニャートマンの貢献として

は、相互付託の問題を整備し、無明論を体系化しようとしたことや不ニー元

論学派の宇宙論の中にの概念を取り入れたこと、大文章（Mahavakya）の

解釈について部分的間接表示（垣hadajahallak6apa）という新たな方法を取
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り入れたこと、個我論としてpratibimbavadaを明確に主張したことなどが

挙げられる。

これらが、一般的に理解されているサルヴァジュニャートマン像といえ

る。

では、次にサルヴァジュニャートマンの生涯について記述してみたい。

サルヴァジュニャートマンの生涯については、先ほども言及したよう

に、具体的な伝記などは残されていない。だが、不ニー元論学派の寺院の継

承リストに幾つかの記述がある。カーンチーの僧院（Kafici　kamakoti－

pi‡ha）（4）の継承リストであるサダーシヴァブラフメンドラ

（SadaSivabrahmendra）の『ジャガドグルラトナマーラーストヴァ』

Oaga吻urura仇ηamえ1asWa）とそれに対するアートマボーデンドラ

（Atmabodhendra）の『スサマー』　（Su5am夏）での記述（5）によって言及

していく（6）。

サルヴァジュニャートマンの出身地は、南インド、恐らくケーララ出身

であり、更にトリヴァンドルムト何らかのつながりを持つ（7）と考えられ

ている。伝承の記述によれば、タームラパルニー河の岸辺のブラフマデー

シャと呼ばれる村の出身者である。彼の出身階級は、恐らくバラモンであろ

う（8）。

サルヴァジュニャートマンは、サルヴァジュニャートマ　ムニあるい

はニトヤボーダーチャーリヤ（Nityabodhacarya）などとも呼ばれ、遊行者

（sannyasin）になる前にはマハーデーウ“ア（Mahadeva）と呼ばれてい

た（9）。
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サルヴァジュニャートマンの父親の名前はヴァルダナと言われる。彼

の父親は、シャンカラが折伏の旅をしていた時（L°）に、弟子達とともにシャ

ンカラと論争して負けた。その論争の際、息子であったサルヴァジュ

ニャートマンは七歳だったが、三日間の長い哲学的討論を通し、四日目に偉

大なアドヴァイタの教師に負けたと思い、熱烈な願望を示して、シャンカ

ラに従う遊行者になった。

シャンカラは、サルウ“アジュニャートマンを自身のアーシュラマに入

れ、サルヴァジュニャートマンという名前を与え、更に、カーンチーの僧

院の、自分の未来の後継者として指名した（”）。そして、サルヴァジュ

ニャートマンは、スレーシュヴァラと共に七十年間、その後、彼一人で四

十二年間、シャンカラ派のカ・・一一・・ンチーの僧院の教主として過ごしたとされ

る。

また、シャンカラが、インドにおいて仏教徒を滅ぼしたと言われているよ

うに、サルヴァジュニャートマンもまた、ジャイナ教徒を破った（滅ぼし

た）人物と言われている（12）。

サルヴァジュニャートマンの人物と生涯についての最後の言及として、

サルヴァジュニャートマンの師についての問題を論じてみたい。

一般的に、サルヴァジュニャートマンの師はスレL・一一…シュヴァラとされ

ている。このことに関して、ダスグプタやヒリヤンナ、ラダクリシュナンを

含め、多くの学者達が承認し、最近まで反対意見はあまり見られなかった。

26



スレーシュヴァラがサルヴァジュニャートマンの師であることは、概

ね三つの理由から根拠づけられている。

まず最初は、上述した書物や不ニー元論学派内の継承者のリストなどで表

わされている不ニー元論学派内の伝承や伝統による見解である。

次に、サルヴァジュニャートマンのヴェーダーンタの学説についての

基本的な考え方は、スレーシュヴァラの学説が基礎となっている（13）とい

うものである。これは、マドゥスーダナサラスヴァティーが『サンク

シェーパシャーリーラカ』に対する註釈の中で、サルヴァジュニャー一一・一一トマ

ンが、スレーシュヴァラの『ナイシュカルムヤシッディ』の見解を参照し

ていると指摘している（14）ことからも根拠づけられている。

最後に、サルヴァジュニャートマン自身が、彼自身の三つの著作全てに

おいて、自身の師として、デーウ“エーシュヴァラ（DeveSvara）の名を

言及していることである。

例えば、　rサンクシェーパシャーリーラカ』は第一章の始めで、デー

ヴェーシュヴァラと呼ばれる彼の師に尊敬を捧げている。同様に、　『パ

ンチャプラクリヤー』の第一章と第二章の奥書きで、そして『プラマーナラ

クシャナ』の奥書き（15）で、デーヴェーシュヴァラが、サルヴァジュ

ニャートマンの師であると引用されている。そして、このデーヴェーシュ

ヴァラという人物に対して、マドゥスーダナサラスヴァティー⑯と

ラーマティールタ（17）が、彼らのrサンクシェーパシャーリーラカ』につい

ての註釈の中で、devaという語とsuraという語が同義語であるとして、

＿や

アーウ“エーシュウ“アラ（DeveSvara）とスレーシュウ“アラ
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（SureSvara）を同一人物としている。

また、註釈の中で次のように述べられている。

　sura　pada　sthane　deva　pada　prayogab　sak§ad　gurUn亘ma　agrahapaya

　”gUrOr　nama　na　grniy互t　”iti　Smpteb　l

　suraという語の代わりにdevaという語が使われるのは、”師の名

　　　　　前は発言しない”というスムリティから、師の名前を言及しな

いた

　めである。

このように、マドゥスーダナサラスヴァティーが、註釈の中で、サル

ヴァジュニャートマンは、　「人は師の名前を公言することを、スムリティ

により許されていない」ために、スレーシュヴァラという名前でなく、

デーヴェーシュヴァラという名前で言及している（18）と論ずる。

yadiya　sarpparkam　avapya　kevalarp　vayarp　k汁巨rtha　niravadya

kirtayab　l

jagatsu　te　tarita　Si6ya　pahktyo　jayanti　deveSvara　pada　reロavab　ll

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（SS　I，8）

ただその人、デーヴェーシュヴァラとの接触を得ることでのみ、

唯一我々は、過ちのない名誉を〔この世界において〕得られる。デ

ーヴェーシュヴァラの足下のほこりは、世界の〔輪廻の大海を〕

横切るのを〔助け〕、彼らは輝く。
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このようにrサクシェーパシャーリラカ』本文の偶において、師について言

及されているが、この偶についての註釈の前にラーマティールタが次のよう

に述べている。

idanim　sak§at　svag6rurp　sureSvar亘caryam　abipUjayati

今、直接自分の師、スレーシュヴァラを尊敬する

そして、マドゥスーダナサラスヴァテイーも次のように言及している。

idanim　svagUrutp　vartiktirarp（19）pajayati

今、自分の師、註釈作家（varttikakara）を尊敬する

このことにより、サルヴァジュニャートマンの師がスレーシュヴァラ

であることは、根拠づけられているとする。この最後の根拠が、スレーシュ

ヴァラをサルヴァジュニャートマンの師とする客観的原因とされている

⑳。これについてはまた、この偶の前の掲において、シャンカラに帰敬を

表わしていることも、この評価に影響を与えていると考えられる。

vaktaram亘sadya　yam　eva　nityfi　sarasvati　sv亘rtha　samanvita　asit

nirasta　dustarka　kalahka　pahka　namami　tarp　Sahkaram　arcita

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　／ahghrim　ll　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（SS　I，7）

誤った見解や汚れ、泥を破壊する永遠の知識の本来の意味を発見し

た解釈者である、聖なるシャンカラを、私は心から尊敬し、彼の足

下に敬礼する。
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と言及されている。このことから、サルヴァジュニャートマンが、確実に

シャンカラに近い人物、あるいは少なくともシャンカラの系統に連なる人物

だとみなして間違いはないだろう。

このサルヴァジュニャートマンの師をスレーシュヴァラとする見解に

反対する見解としては、T．A．Gopinatha　Rao，T．R．　Chintamani，Ivan

Kocmarek，　S．P．Bhattacharyya等の見解がある。

これらの反対論者が根拠とする見解は、ほぼ一致している。彼らは、sura

とdevaが同義語であることから、スレーシュウ“アラとデーヴェーシュ

ヴァラが同一人物とする見解は理解できないと論ずる。そして、サル

ヴァジュニャートマンの師はスレーシュヴァラではなく、実際に言及さ

れている通りデーヴェーシュヴァラであると論ずる。

彼らはこの見解を、サルヴァジュニャートマンの著作である、　『プラ

マーナラクシャナ』の引用を根拠として主張する。

それによると、『プラマーナラクシャナ』の終わりに、サルヴァジュ

ニャートマンの系統の師達のリストが見出され、このリストでデーヴァー

ナンダ（Devananda）の弟子デーウ“エーシュヴァラがサルヴァジュ

ニャートマンの師と言及されているにもかかわらず、スレーシュヴァラの

名前は見当たらない（21）。またサルヴァジュニャートマンの三つの著作全

てにおいて師として帰敬している名前が、スレーシュウ“アラではなくデv－一一一一

ヴェーシュヴァラであり、先ほど言及したように、デーヴェーシュ

ヴァラの師の名前がデーヴァーナンダであるという事実から、デー

ヴェーシュヴァラはスレーシュウ“アラと相違しているので、サル

ヴァジュニャートマンは、スレーシュヴァラの弟子ではないと主張す
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る。

さらに、8プラマーナラクシャナ』において、サルヴァジュニャートマ

ンが、スレーシュヴァラの名前を出して言及している（22）ために、マドゥ

スv・一一一’ダナサラスヴァティーが註釈で言及している「法典による禁止に従っ

て師の名前を言及していない」という主張が否定されるために、両者が同一

人物であることは否定されるとしている。しかしながら、このrプラマーナ

ラクシャナ』に基づくこの反論に対して、rプラマーナラクシュナ』の本文

は、散文の文章であるのに、韻文によって自分の師の名前を引用しているの

は奇妙である、という反論がある。

このように、スレーシュヴァラをサルヴァジュニャートマンの師と完

全に決定することに関しては、幾つかの異論が存在するために、非常に困難

だと思われる。しかし、不ニー元論学派に関する研究が進んでいないため、

反論の方が正しいかどうかを証明することも出来ない。そのため、現状で

は、不確定とするか、或いは、一定の留保があるかもしれないが、伝統的見

解を受け入れる形が妥当ではないだろうか。

第2節　　サルヴァジュニャートマンの著作について

次に、サルヴァジュニャートマンの著作について論じてみたい。

彼の著作としては以下の三つが挙げられる。

（1）　rサンクシェパシャーリーラカ』　（Samk5epa頭r∫raka）　（2）　rパン
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チャプラクリヤー』（Pa万caprakr∫y5）（3）　rプラマーナラクシャナ』

（jPra頑ηalak5a刀a）

これらの三作品が、サルヴァジュニャートマンの真作か、或いは偽作か

についての議論は、少なくとも存在していない。そのため、これらの三作品

は全て、サルヴァジュニャートマンの真作であることは、疑いのない事実

と考えられる。

それでは、サルヴァジュニャー一一　5マンのそれぞれの著作について、簡単

に論じてみたい。

　（1）　『サンクシェーパシャーリーラカ』

　『サンクシェーパシャーリーラカ』は、サルヴァジュニャートマンの主

著であり、不ニー元論学派史上においても、非常に重要な書物である（23）。

例えばこの著作が、ある人によって、シャンカラの『ウパデーシャサーハス

リー』とスレーシュヴァラの『ナイシュカルムヤシッディ』と並んで、不

ニー元論学派の初期の発展過程を知る上で重要な三部作の一つとも言われて

いる（24）ことからも、それは理解される。

原題としては、　rサンクシェーパシャーリーラカ』、　rrシャーリーラカ

スートラバーシュヤ』　（s夏rlrakas碗rabh勾ya）（25）についての略説」といっ

た訳で、シャンカラのrブラフマスートラバーシュヤ』

（Brahmas面亡rab鰺ya）についての略説を目指したものである。

全体は1240偏で、四章に分けられている。それぞれの章は、タイトルとし

て、rブラフマスートラ』の（26）、それぞれの章の扱っている内容はrブラ
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フマスv－一・一一トラバーシュヤ』の章に対応している（27）。第一章は563偶で、

Samanvayadhydyaと名付けられる。第二章は248偶で、　Avirodhadhyayaと

名付けられる。第三章は366偶で、Sadhanadhyfiyaと名付けられる。第四章

は63偶で、Phaladhyayaと名付けられる。

　この作品の註釈としては、（1）NrsirphaSrama”Ta伽abodh∫ηr’

（2）Ramatirtha”Aηvay凌r亡力aprak話∫k百”（3）Agnipuru§ottamamiSra

”5ubodh∫ηデ’（4）Madhus亘danasarasvati　”Stirasamgraha”（5）ViSvadeva

”Si（1dhびη亡ad口）a”（6）Vedananda”Saη？1【6eρa盃rirakasam　baηdhρk重了’（7）

Raghavananda　Sarasvati”V妨庖m1㌔γar亨∫η了’（8）Pratyagvi§Ouによる註釈

の八種類の註釈が存在する。この内、最初の四つの註釈のみが公刊されてい

る残りの四つの註釈は、写本の形でのみ残されている）

　これらの註釈の評価（28）としては、ヌリシンハーシュラマ

（NrsiphaSrama）の註釈は精巧で、徹底的である。マドゥスーダナサラス

ヴァティー（Madhus亘danasarasvati）の註釈は、かなり細かく、精密で

あり、ウ“イシュヴァデーヴァ（ViSvadeva）によるものを引き延ばし

たものである。プルショッタマミシュラ（PuruSottamamiSra）の註釈は簡

潔で、多くの場合、マドゥスーダナサラスヴァティーの註釈に負ってい

る。ラーマティールタ（R亘mathirtha）の註釈は、精巧で、理解しやすくさ

せるものであり、ヴィシュヴァデーヴァの註釈に基づく、というのが

一般的な評価である。

少なくとも十数種類以上の註釈が書かれたrブラフマスートラ』（29）や十

種類ほどの註釈が書かれた『中論』（3°）を除き、これだけの数の註釈が書か
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れた作品は、余り存在しないことからも（特にこれだけ後代の時期に書かれ

た著作に関して）、　『サンクシェーパシャーリーラカ』が後代の不ニー元論

学派において、かなり重要視された書物である（31）ということのみならず、

不ニー元論学派がインドにおいて、隆盛を極めていたことを考えるのなら

ば、インド哲学史上においても重要な書物であると考えてもおかしくはな

い。しかしながら、従来、この作品に対する研究は余りなされていない状況

にある。

　（2）　『パンチャプラクリヤー』

　『パンチャプラクリヤー』は、サルヴァジュニャートマンが、不ニー元

論学派における大文章や他の文章の意味やその理解のための方法について論

じている、短い書物である。

作品は全体で五章に分けられる。第一章は、Sabdavpttivivekaであり、語

の意味の様々な形式、例えば、abhidha，lak§aoa等を扱っている。第二章

は、Mahavakyavicarapaであり、　Mahav亘kyaの解釈を論じている。第三章

は、tattvampadarthavyakhyanaであり、　「tat　tvam　asi」という代表的な

Mahavakyaのtatとtvamという語の意味について論じている。第四章は、

Avantaravakyanaであり、　「SatyarP戸anam　ananta　brahma」等のような

ウパニシャッドの文章の解釈について論じている。第五章は、

Bandhamok§avicaraであり、不ニー元論学派の観点から束縛と解脱について

論じている。

註釈としては、①Anandaj6ana”Pa配aprakrゴy就瀬”②Purpavidyamuni

”P頒caprakrjタ卵y畝hy〆の二種類の註釈が存在する。
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　（3）『プラマーナラクシャナ』

　rプラマーナラクシャナ』はミーマーンサV－一…学派、就中バーッタ派で認め

られている認識手段（pram旬a）を扱っている作品である（32）。

それでは、次に、公刊されているテクストと翻訳、研究について触れてみ

る。

rサンクシェv－一一一パシャーリーラカ』のテクスト

『サンクシェーパシャーリーラカ』の公刊されている原文テクストとして

は、上記したように4種類の註釈のいずれかがつけられたものと、新たにヒ

ンディ語の註釈が、それらの註釈のいずれかと共につけられたもの、それと

英語の全訳がつけられているVeezhinathanの校訂テキストがある。

筆者自身が手に入れることのできた註釈（ヒンディ語註釈のものは除く）

は、3種類のみ（33）なので、ここでは、それぞれの註釈についての、筆者自

身の簡単な評価に触れておく。

ラーマティールタの註釈は、かなり詳しく、マドゥスーダナサラスヴァ

ティーの註釈に比べると、細かい議論が少なく、理解しやすいので、　『サン

クシェパシャーリラカ』の本文を読解する際に、非常に役立ち、新たに再版

されたこともあり手に入れ易いために、利用しやすい。

プルショッタマミシュラの註釈は、上記のラーマティールタと一緒に載せ

られているテクストであるが、表現や註釈自体が、非常に短く、簡潔である

ために、この註釈のみでrサンクシェパシャーリラカ』を読解するのは非常
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に困難である。この註釈の使用法としては、一緒に載せられているラーマ

ティールタの註釈の参考として使用すべきではないだろうか。

マドゥスーダナサラスバティーの註釈は、ここで挙げている三つの註釈の

うち、恐らく、最も詳しく精密である。ただ、議論自体が、非常に細かくな

り過ぎていて、理解に苦しむ箇所も少なくない。しかし、　rサンクシェーパ

シャーリーラカ』を理解する上では、最も役に立つ註釈だろう。ヒンディ語

註をつけたものが、最近公刊されたため、入手しやすく、利用しやすい。

　『パンチャプラクリヤー』のテクスト

1946年にT．R．Chintamaniにより、序論をつけて公刊されたテクストがあ

る。また、1985年に、Motilal　Benarsidasにより、新しいテクストが公刊

されている。　註釈はつけられていないものの、この作品の英訳と、序論が

つけられたlvan　Kocmarekにより公刊されたテクストがある。

　『プラマーナラクシャナ』のテクスト

Jounal　of　Orienta1　research　vo1．10（1936）とvo1．15（1945－46）で公刊

された。これは、T．　R．V．DiksitarとT．R．Chintamaniにより編纂されたもの

で、直接知覚（pratyakSa）と推論（anumana）を扱っている部分のみであ

る。1973年にKera　la　Univasity　Sanskrit　Department　publicationで公刊

された。これは、E．Easwaran　Nampoothi］tyにより編纂されたもので、仮

定（arthapatti）に関する部分を除く全ての部分が含まれている。

次に、これらのテクストの翻訳とサルヴァジュニャートマンに関する研
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究について触れてみたい。

N．Veezhinathan：　”the　saη1、k夢epa語r∫raka　of　5arvaゴ拍£znaガ

ヒンディ語訳に関しては不明だが、それを除けば、唯一近代語に全訳して

ある、『サンクシェーパシャーリーラカ』のテクスト。また、唯一の校訂さ

れたテクストでもある。

英訳に関しては、註釈の見解や、インドの伝統的な見解を読み込み過ぎて

いる部分も見受けられるが、非常に利用しやすい。

1972年に刊行された、この本の、約150頁にわたる序論は、少なくとも現

在刊行されている研究の中で、サルヴァジュニャートマンと『サンク

シェーパシャーリーラカ』の思想について、最も詳しく、広範囲にわたって

扱っているものと言えよう。今現在でも、サルヴァジュニャートマン思想

を読解する上で、最も参考に値する研究書だろう。

T．Vetter：”Sarvaブ品tlm亘b　Samk亨epasarirakam”

　『サンクシェーパシャーリーラカ』第1章のみの独訳。だが、第1章自体

は、『サンクシェーパシャーリーラカ』全体で言えば、約半分の分量を占め

ている。Vetter自身は、ダルマキールティ等の仏教論理学者やマンダナミ

シュラ等のミーマーンサー学派の人々に関する研究で、非常に有名なインド

学者である。不ニー元論学派に関する研究としては、シャンカラの著作の成

立順を論じた著作と、マンダナミシュラのrブラフマシッディ』に関する著

作がある。上のVeezhinathanの英訳や他の人々の部分的な英訳に比べ、翻

訳の際に註釈を読み込み過ぎず、なるべく原文に則して読解しようとしてい

るのが特徴の作品。原文そのものを読む、理解しようとする際の助けとし

て、一番参考になる翻訳だろう。
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Ivan　Kocmarek：”Langu∂ge　a刀d　Release”

　rパンチャプラクリヤー』に関する唯一の翻訳。この翻訳の序論は、サル

ヴァジュニャートマンの言語論、文章論、その解釈方法に関する、最も詳

しい研究でもある。また、不ニー元論学派における大文章とその解釈方法に

関しても、非常にコンパクトで、理解しやすい手引書であるだろう。

S．Dasgupta：　”A　History　of　fr〕dian　Phi！osophy　vol．∬tt

近代インド学以降では最も早い時期に、サルヴァジュニャs－・一一一・トマンの思

想が論じられた作品。その内容自体は、『サンクシェーパシャーリーラカ』

の、それぞれの章の内容について言及している。だが、サルウ“アジュ

ニャートマン思想の詳しい内容としては、第一章、特に、無明と付託にっい

て論じている部分くらいである。

ダスグプタ自身は、インドの伝統的な学問に通じた碩学であり、不ニー元

論学派史としては、今でも、この書物は最良の研究書であるけれども、引用

部分やその典拠が記されていない部分が難点であるだろう。

　S．Satcid亘nandenra　：　”The　Method　of　the　Vb（Mη亡a”

　元々は『ヴェーダーンタプラクリヤープラティビジュニャー』の名で出

された大部の作品を、A．J．Astonが英訳したもの。

無明、ヴェーダの目的、大文章、世界原因、宇宙論、個我の三状態、解

脱、解脱の方法等、多様なテーマを、サルヴァジュニャートマンのrサン

クシェーパシャーリーラカ』の内容を引用して、まとめ、論じている。簡潔

に、サルヴァジュニャートマンの思想の全体像、ないし内容を理解するた

めには便利かもしれない。
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Eliot　Deutsh　and　J．A．　B．van　Buitener1：”　A　Source　Book　ofAdvai’ta

　　Ve（Mη亡a”

ガウダパーダからアッパヤディークシタまでの不ニー元論者のうち、十三

人の代表的な人物を選び、その人物と思想について論じている作品。

サルヴァジュニャートマンについては、satcitanandaの著作と同様に、

無明、ヴェーダの目的、個我の三状態、個我論、宇宙論等について、　rサ

ンクシェーパシャv－・・一一リーラカ』の内容を引用し、まとめ、論じている。

satcitanandaの著作と同様に、サルヴァジュニャートマンの思想の全体

像、ないし内容を理解する上で、便利な作品。

ドイチェ自身は、ヴェーダーンタ哲学を理解する際に、非常に役立つ入

門書『ヴェーダーンタフィロソフィー』　（Wd仙拍Philosophy）の著者

でもある。

J．Sinha：　”A　Histoty　of　ln　dina　Phi’10sophy　vol．皿”

　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ　（同内容のものが、”probleM　of　post－Sahkara　Advaita　Vbd仙ta”として

出版されている。）

世界、個我、無明等に関する様々な問題を、いろいろな見解にあわせて、

シャンカラ以降の不ニー元論学者達の様々な見解から論じている作品。数多

くの人々の著作から引用されているが、その中の一人として、サルヴァ

ジュニャートマンの見解もまた、幾つかの箇所で引用され、言及されてい

る。

S．PBhattacharyya：　”＆缶RVAZN互TMANS　COIVTiR［BしITION　TO

ADVAITA　VED】ξ㎜”

著者の博士論文を要約したもの。ブラフマンや無明、付託、個我等につい
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て論じている作品。基本的には、各章のテーマになってる術語の定義を論

じ、『サンクシェーパシャーリL－一一一一ラカ』におけるその術語についての見解を

まとめていく形である。二百頁超のこの作品は、サルヴァジュニャートマ

ンについて論じている研究の中で、一番分量的には長大である。その論じて

いる内容は大文章等の文章論の問題を除けば、Veezhinathanのものと同程

度の範囲をカバーし、詳しく論じている。Veezhinathanの作品と同様に、

サルヴァジュニャートマンの思想を理解する上で、最も参考に値する研究

書である。

中村元：『初期のヴェーダーンタ哲学』

日本で、一番最初にサルヴァジュニャートマンについて言及されている

著作。内容は、シャンカラの年代論の確定のために、サルヴァジュニャー

トマンの年代を探ろうとするものである。この論考で出されたサルヴァ

ジュニャートマンの年代は、今でも日本のインド学者の使用する年代論のも

のとして使用されている。

前田専学：『ヴェーダーンタの哲学』

サルヴァジュニャートマンについての簡潔な紹介とシャンカラの無明論

や大文章論を論じる際に、後代の展開として、サルヴァジュニャートマン

の無明論と文章論が、コンパクトにまとめられ、述べられている。

前田専学：「不ニー元論学派における無明論の一展開一Sahkaraと

Sarvaj品tman－」　『印仏研』24－1

サルヴァジュニャートマンの具体的な思想内容が、日本で一番最初に述

べられている論考。内容はシャンカラの無明論とその特徴である相互付託論

が、サルヴァジュニャートマンによってどのように展開されたのかを論じ
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ている。

第3節　　サルヴァジュニャートマンの年代論

最後に、サルウ“アジュニャートマンの年代について論じてみたい。

インド哲学史において、多くの哲学者達の正確な年代は、未だ不明であ

る。サルウ“アジュニャートマンの年代もまた、他のインドの哲学者達のよ

うに、生涯に関して同様に、不明である。

サルウ゜アジュニャートマンの年代に関する見解は、大体三つの見解に分

類することが出来る。つまり、750－800年頃とする学者達（3‘）と900年前後

とする学者達㈱、十一世紀の初め頃とする学者達（36）である。全体的な趨

勢としては、900年前後をとる学者達が多いと見ていいだろう。

サルヴァジュニャートマンの年代を確定するための根拠としては、概ね

二通りの方法が使用されている。

一番目としては、シャンカラやヴァーチャスパティミシュラ等の、サル

ヴァジュニャートマンと年代の近いと考えられる、他の哲学者、特に不ニ

ー元論学派の哲学者達の年代を確定させて、彼との前後関係や位置関係によ

り、その年代を決定していくものである。

二番目としては、サルヴァジュニャートマン自身の作品、rサンク

ンエーパシャーリーラカ』において言及されている、わずかな情報を基にす

るものである。実際は両方の方法を共に考慮にいれて考えられているといっ
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ていいだろう。

　rサンクシェーパシャーリーラカ』の偏の中で言及されている情報として

は、

SrideveSvara　pada　pahkaja　rajas　sarpparka　p亘ta　aSayah

sarvajfiatma　gira　ahkito　munivarah　sarpk6epaSarirakam　l

cakre　saj　jana　buddhi　vardhanam　ida叩rajanyavarpSye　nrp，　e

Srimaty　ak§ata甑sane　manUkul亘ditye　bhuvarp　Sasati　l

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（SS　IV，62）

マヌの種族の太陽のように輝いていたクシャトリヤの王が、傷つけ

られざる統治と至上の主権を持って世界を支配していた時、聖なる

デーヴェーシュヴァラの蓮華座の下のほこりの接触によって精

神を浄化したサルヴァジュニャートマンという名の、最勝の修行

者が、高潔な人々の知識を発展させるために、その国で、　『サンク

シェーパシャーリーラカ』という著作を著した。

この偶で、サルヴァジュニャートマンは、クシャトリアの系列

（rajanyavatpSya）のマヌクラーディトヤ（manukuladitya）という王の治

世の時に、rサンクシェーパシャーリーラカ』を著わしたと述べている。

そのため、問題は、このマヌクラーディトヤという王が誰かということであ

る。

これについて様々な説が述べられている。
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まず初めに、ラーマティールタが“Srima”という名のマヌの子孫

（manukula）であり、太陽のような王である、とこの王を論じている（37）。

これに基づいて、ある人々で38）が、R亘strakUta朝のSrikrsna王とする。この

人物は、A．D．760－780年に南インドを支配していた人物である。この説は、

シュリンゲーリーの継承リストで言及されたサルヴァジュニャートマンの

年代、A．D．758－848年の年代に一致するとしている。

二番目（39’は、ケーララの歴史の中の、Ceraman　Perumalと同一視する。

Ceraman　Perumalはマヌ姓の王で、　manUkulaの太陽（aditya）であると述

べる。彼はA．D．9世紀の初期の人物である。

三番目（’1°）は，マヌクラーディトゥヤ（manuku1互ditya）が名前であると

し、太陽（aditya）という称号を帯びるマヌ姓に属するcalUkya朝の王達の

一人とする。そのためMiraj銅版で言及されたキルティウ“アルマン

（Kirtivarman）二世の第三王子ウ“イクラマーディトゥヤ

（Vikram亘ditya）としている、そしてキルティヴァルマンは、シャカ暦

679、即ちA．D．757年に君臨し、ヴィクラマーディトゥヤは9世紀初期の

人物とする。

四番目（4Dは、マヌ姓に属するCola王朝の、最も有名なアーディトゥヤ

（Aditya）一世とする見解である。このアーディトゥヤー世は、　A．D．871－

907に君臨していた。

五番目（42）は、Travancoreの碑文において、マヌクラーディトゥヤと名付

けられた王がいる。そして、このマヌクラーディトゥヤは、恐らく

A．D．962－1018年にケーララを支配した王であるとしている。
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これら五つの見解のうち、最初の三つは700年代後半から800年代前半の

時期であり、もう一つは900年前後であり、最後の飛騰は10世紀以降とされ

ている。これらは、それぞれ先に述べられたサルヴァジュニャートマンの

年代説、750－800年頃、900年頃、11世紀初め頃とする説にそれぞれ合致す

ると考えられる。

このため、この偶で言及されたマヌクラーディトゥヤが誰であるかについ

ては、このマヌクラーディトゥヤに関する他の情報が必要になるため、ここ

で、このマヌクラーディトゥヤという王を決定することは不可能であろう。

それゆえに、サルヴァジュニャートマン自身の言及のみにより、彼の年代

を探ることは不可能である。

次に、他の不ニー元論学派の人々の前後関係からだが、ここでは、下限に

関しては、サルヴァジュニャートマンを引用、あるいは言及している人物

より以前であることは間違いない。上限に関しては、スレーシュヴァラの

弟子とされていることもあるので、スレーシュヴァラの年代より上回ると

は考えられない。これを前提として考えていく。

下限については、プラカーシャーナンダのrヴェーダーンタシッダーン

タムクタヴァリー』やマドゥスーダナサラスヴァティーのrシッダーン

タビンドウ』に引用されており、また、ヌリシンハーシュラマやマドゥスー

ダナサラスウ“アティーによりrサンクシェーパシャーリーラカ』の註釈が

書かれているので、およそA．D．1500年前後頃とされる、彼らの年代以降で

あることはあり得ない。また、先に言及したように、サルヴァジュニャー
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トマンの師がスレーシュヴァラである、というマドゥスーダナサラス

ヴァティの見解について、反論が生じたことを考えると、少なくとも、サ

ルヴァジュニャートマンのことについて、確実によく知ることができるだ

けの年代的差異があるとは考えることが出来ない。　（もし極めて近い年代で

あったならば、師が誰かについて、普通反論が生じる余地はないと考えられ

るため）

このように、彼らとサルヴァジュニャートマンとの年代的差は、1世代

以上は間違いなくあり、少なくとも2、3世代以上離れていると考えられ

る。であるため、A．D．1400年か、その前後より以降になることはないだろ

う。

さらに、最も早い時期での、不ニー元論学派におけるサルヴァジュ

ニャートマンの言及は、アーナンダボーダによるものである（43）。アーナン

ダボーダは、サルヴァジュニャv・・一…トマンの名前を直接言及してはいないも

のの、サルヴァジュニャートマンの純粋歓喜がアー’一・　Fマンの本質であると

する説を批判している。この見解に対する反論は今の所見当たらない。これ

を正しいとするならば、サルヴァジュニャートマンの年代の下限に関して

は、アーナンダボーダ以前、少なくともA．D．12世紀以前であるのは間違い

ないだろう。

上限に関しては、シャンカラの年代との関係により考えてみる。

シャンカラの年代に関しては700－750年頃に設定する人たちと伝統的な記述

との一致から780－820年頃とする人たちがいる。

Sahkara Sarvaj6亘tman 主唱者
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①700－750年頃

②780－820年頃

750－800年頃

900年頃

中村元　　等

Dasgupta等

シャンカラの年代を、①説で採用する人々においてもサルヴァジュ

ニャートマンを900年頃とする人達（44）もいるのだが、サルヴァジュ

ニャートマンをスレーシュヴァラの弟子であるとすると、前に述べた伝承

の記述によれば、スレーシュヴァラの死後、約半世紀近くサルヴァジュ

ニャートマンが生きていたと考えられる（45）ために、この二人の年齢をかな

り広くとらなければならなくなり、不可能であると考えられるだろう。少な

くとも、サルウ“アジュニャートマンをスレーシュヴァラの弟子、シャン

カラの孫弟子と考えるならば、シャンカラとサルヴァジュニャートマンの

間の年限としては、恐らく2世代前後、50－80年前後ぐらいと考えるのが、

妥当ではないだろうか。

この表では言及していないが、サルヴァジュニャートマンが11世紀の初

め頃とする説に関しては、シャンカラとの関係は直接考慮対象にならない

（サルヴァジュニャートマンがスレーシュヴァラの弟子であるのを否定

されるので、単にシャンカラ以後の人物であるという結論のみが導き出され

るだけで、シャンカラとの関係を論ずることは無意味であると考えられる）

ために、ここでは言及しない。

上限に関しては、スレーシュヴァラの弟子であるかどうかを別として

も、シャンカラの年代とされている年代より、50年前後以上前に遡ること

はないと考えられる。

最後に、サルヴァジュニャートマンと年代的に近接しているのではない
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かと考えられる、重要な不ニー元論学派の人々、ヴィムクタートマン

（VimUktatman）とヴァーチャスパティミシュラ（VacaspatimiSra）と

の関係が考えられる。

p．ハッカーは、この両者とサルヴァジュニャートマンの三人の不ニー元

論哲学の教説を引き比べることによって、彼らの前後関係を論証している

（16｝

B

さらに、彼らの年代論を決定するための要素として、ヴァーチャスパ

ティミシュラのrニヤーヤスチーニバンダ』（Nya’yasucinibandha）の中で記

されているvasv－anka－vasu－vatsare（898年）を、一つの基準として年代

論を組み立てている。ただ、この場合にも、ここで記されている898年が、

西暦において何年に相当するのか、何紀元を使用しているのかが問題になる

Q7 @
。

最初にヴィムクタートマンとの関係は、おおまかに言えば2説ある。

ヴィムクタートマンを年上の人物と見る説と後代の人物とみなす説があ

る。

①
②
③
④

VimUktatman

890－980年頃

890－980年頃

1200年頃

　1200年頃

Sarvaj五atman

10世紀前半一中頃

11世紀初め頃

750－800年頃

　　900年頃

　　　主唱者

　　P．Hacker

T．A．Gopinath　Rao等

　前田専学　等

　　Dasgupta等

①説と②説の根拠としては、まず第一にrサンクシェーパシャーリーラ
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カ』についてのプルショッタマミシュラの註釈rスボーディニー』の中で、

rサンクシェーパシャーリーラカ』のIV，14．で言及している説を、ヴィム

クタートマンのrイシュタシッディ』の説を指していることである。

さらに、　『パンチャプラクリヤー』においても、このような偏がある。

tad　uktam　istasiddhikaraih

それは『イシュタシッディ』の著者により述べられた。

このように、サルヴァジュニャートマンが、『イシュタシッディ』の著

者、ヴィムクタートマンを引用しているので、サルヴァジュニャートマ

ン以前の人物、少なくとも、ほぼ同時代前後に生きていた人物と考えられ

る。

次に、ヴィムクタートマンが、サルヴァジュニャートマンにより、不

ニー元論学派の中に定義され（48＞、発展させられた宇宙論としての

Vivartavadaを知らないと考えられるため、サルウ“アジュニャートマンよ

り年上、ないしサルヴァジュニャートマン以前の人物である（49）と考えら

れる。

そして、ヴィムクタートマンによって作られたと考えられる

anirvacaniyakhyfitiやpaficama－praktiraの概念が、ジャヤンタバッタ

（Jayanta　Bhat‡a）とヴァーチャスパティミシュラの間に、作られた概

念と考えられ、そして、サルウ“アジュニャートマンにおいて、

anirvacaniyakhy亘tiのような考えが見られることから、ヴィムクタートマ

ンをサルウ“アジュニャートマンより年上の人物と考えられている（5°）。
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この見解に対する否定的な見解としては、　rサンクシェーパシャーリーラ

カ』に引用されているとする註釈の説は、註釈者によって誤って想定された

もの⑨としている。しかし、サルヴァジュニャートマンの別の著作rパ

ンチャプラクリヤー』において、　「『イシュタシッディ』の著者により述べ

られた」と引用されているので、サルヴァジュニャートマンがヴィムク

タートマンを既に知っていた可能性が高い。そのため、筆者は註釈者の見解

を支持し、ウ“イムクタートマンをサルヴァジュニャートマンとほぼ同時

代人であるか、サルヴァジュニャートマン以前の人物と考える。

ヴァーチャスパティミシュラとの関係については、ヴァーチャスパ

ティミシュラを年下の同時代人と見る説とかなり下の年代の人物と見る説の

他に、ウ“アーチャスパティミシュラをやや年上の同時代人と見る説があ

る。

①
②
③

Sarvajfiatman

750－800年頃

900年頃

10世紀前半一中頃

vacaspatimiSra

　841－850年頃

　　840年頃

　　980年頃

主唱者

中村元　等

Dasgupta等

P．Hacker等

この表の3説以外にも、サルヴァジュニャートマンを750－800年頃と

し、ヴァーチャスパティミシュラを9世紀の中頃とする説（52）、サル

ヴァジュニャートマンの年代を900年前後とし、ヴァーチャスパティミ

シュラを900年代後半とする説（53）がある。

サルヴァジュニャ・一トマンを年上と見る③説の根拠としては、ヴァー
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チャスパティミシュラは、Vivartavadaの考案者ではないが、同時に

Vivartavadaについても論及しているので、　Vivartavadaの創始者として考

えられるサルヴァジュニャートマンの方が年上であると考える。

次に、サルヴァジュニャートマン年上説の別の根拠としては、無明論に

関して、ウ“アーチャスパティミシュラはマンダナミシュラの見解を受け継

いでいると言われる（　「”1　）。しかしながら、サルヴァジュニャートマンは、

自己の無明論の見解から他の人々の無明論を批判しているが、その偶ではマ

ンダナミシュラの名前のみが挙げられている㈲ために、サルヴァジュ

ニャートマンは、彼らの無明論の主唱者としてのヴァーチャスパテイミ

シュラを知らなかったのではと考えられるからである。

また、ヴァーチャスパティミシュラを年上と見る②説の根拠としては、

単にサルヴァジュニャートマンの年代を900年頃とし、ヴァーチャスパ

ティミシュラの年代を、彼の『ニヤーヤスチーニバンダ』の中のvasv－

anka－vasu－vatsare（898年）を、西暦840年頃とみなすことによるもので

ある。

サルヴァジュニャートマンを11世紀初め頃とする見解との関係とも論じ

てみると、不ニー元論学派の中の二大学派の一つバーマティー派の創始者と

みなされていただけでなく、正統六派哲学の全てに、重要な註釈を書いたと

言われるウ’アーチャスパティミシュラを、サルヴァジュニャートマンが

全く知らなかったと考えるには、サルヴァジュニャートマンがヴァー

チャスパティミシュラ以前の人物とするか、1世代以上離れることは絶対に

ないであろう同時代人として考える以外は不可能である。であるならば、そ

の場合サルウ“アジュニャートマンが11世紀初め頃とする場合は、
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ヴァーチャスパティミシュラは、980年前後頃の人物とされなければなら

ない。

最後に、ウ“アーチャスパティミシュラとサルヴァジュニャートマンの

年代の関係を考える時、シャンカラと両者との関係も考慮に入れて考えるこ

とができる。

サルヴァジュニャートマンが、シャンカラの孫弟子であったと仮定する

ならば、およそ2世代前後頃の辺りの人物であり、ヴァーチャスパティミ

シュラは、シャンカラの『ブラフマスートラバーシュヤ』について註釈を書

いたことと彼がシャンカラの弟子でなかったく56）ことを考えると、少なく

とも1世代半から2世代以降であると考えられる（57）。

例えば、　『バーマティー』において、シャンカラの『ブラフマスートラ

バーシュヤ』に対する他の註釈者の説に言及し、排斥しており、『バーマ

ティー』の註釈によれば、それはシャンカラの直弟子であるパドマパーダの

『パンチャパーディカー』の説を反駁しているものである（58）。従って、

シャンカラとヴァーチャスパティミシュラとの間に、パドマパーダが入ら

ねばならないため、少なくとも1世代半から2世代以上の間隔を取ることを

条件として考えていいだろう。

ヴァーチャスパティミシュラの年代論は、現在ニヤーヤ学派の人々の関

係から、幾つかの興味深い論考が書かれている（59）。ニヤーヤ学派の人々に関

する議論であることと、サルヴァジュニャートマンの年代論ではなく、

ヴアーチャスパティミシュラの年代論のみなので、本論では詳しく取り扱

わなかったが、それらによると、今現在有力なヴァーチャスパティミシュ

51



ラの年代論は、早くても10世紀頃、大体970－80年頃とされている。これを

基準に扱うと、上で述べたシャンカラとの年代的差異の条件として十分満た

していると考えられる。とすると、サルヴァジュニャートマンの年代論

は、ヴァー・一一’チャスパティミシュラとの関係から750－800年頃、900年前後

頃、十一世頃の3説とも十分に成立すると考えられる。

このように、サルヴァジュニャートマンの年代論として考えられる説全

てが可能性上成立しうるため、不ニー元論学派の人物達の年代論の比較に

ょって確立させることは不可能であると考えられる。そのため、問題は彼の

師が誰であったのかを確定することが重要になってくる。だが、これについ

ては上述したように、現段階では不可能であると考えられる。

これらのことから、サルヴァジュニャートマンの年代論として確実に述

べられることは、上限はシャンカラの年代より50年前後以後であり、下限

はヴァーチャスパティミシュラのほぼ同時代人になりうる可能性から考え

ても、11世紀の初めまでの間に位置することである。

　（付記）

サルヴァジュニャートマンの年代論に関し、これを考察し、新たな自己

の見解を述べるには非力であったために、過去の論及を、筆者自身がまとめ

直し、仮定できるのではないかという推測を加えたものを提示した。
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註

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ（1）Anandajfifinaによって書かれたとされる”5aηkara－d∫8・吻aya”を始めとして、十数

　　　　　　　　　　　　　　t種類近く鳥かれている。また、Sahkara自身については、彼の生涯ついての情報に関し

て、かなりの数のPurapa文献においても言及されているため、これらのPurapaの記述

も、その生涯を明らかにすることに役立つであろう。今現在知られているところでは、こ

ういった情報が、Sarvaj苗tmanにはほとんど残されていない。

（2）Sarvajfi　atmanが、　SureSvaraの弟子であることについて、伝統的な見解では疑われ

ていたケー一一スは少なくとも見当たらない。近代以降のインド哲学研究においても、幾つか

の例外を除き、ほとんどこの事実が疑われているケースは見当たらない。この件について

は、この節において、SureSvaraの弟fとする見解とそうでないとする見解の違いを詳述

している。

（3）Sarvaj酷tmanが、後代の不’1　一一元論学派において、重要視された人物であること

は、彼の見解が、後代の不1．一元論学派の人々の著作において、引用されていることから

分かる。　（Madhusifdana　Sarasvati”Sidddη　ta　bindu”，PrakaSananda

”Veda’n　tasiddin　tamukta　v：ah”’，Appya　Dik§ita”Siddhaηtales’asapηgraha”，Dharmaraja

lΨed仙ta　Parめ力卵ぼ等）また、彼の主著である“Saη】k5epa盃r∫τaka”に、数多くの註釈が

書かれていることや、その註釈者として、後代の不ニー元論学派において重要や人物であ

るNrsiiphaSramaやMadhusifdana　Sarasvati等がいることからも理解されるだろう。

（4）SrihgeriやPuriに作られた寺院（pitha）と並んで、不ニー元論学派において重要

視されていた寺院である。また、Sahkaraが、仏教の精舎（vihara）に範をとって作った

のではないかと考えられるこれらの寺院は、Sahkaraの哲学を不動のものとし、インドの

主要な哲学へと展開させた、大きな要因の・つと考えられている。　（前田専学『ヴェー

ダーンタの哲学』p．73参照）

また、KaficiのKamakoti－pithaについては、　Sarvajnatmanが開設者との説もある。

（5）N．Veezhinathan”the　saη1k5eρa頭rひaka　of　sar噸百亡maガlntroduction　p．1参

照・ここでのSarvajfiEtmanの生涯についての記述は、基本的に、　Veezhinathanのこの

著作での記述を中心にしたものである。言及した、教主の継承者リストについての書物

は、筆者は手に入れることが出来ず、未見である。以下に書誌データのみ記載しておく。
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1，iagロd宮uwra亡ηam五1百5亡a　vaJagad’Sri　Kamako‡i　ko6asthanam，Francis　Madras－1，

1962

（6）KaficiのKamakoti－pitha以外の不1・元論学派の寺院における伝承だが、　Sringeri

Ma‡haの教1三のリストにおいて・Sarvajfiatmanは・SureSvaraの弟子として言及されて

いる。　（G．C．Pande”Life　and　Though　t　of　s’afikarAc5　rya”によると”Ved夏nta　darSana

1伽垣5a”vol　1．p．134に記述があると述べられている。　（筆者未見））

（7）これは”SamkSepaStiriraka”の結びの偶で、　SarvajhatmanがTrivandrumを統轄して

いる神Padmanabhaに敬意を払っていることから、と考えられている。だが、これが確実

なものとは考えられず、PadmanabhaはNarayaりaの名前であり、　Sarvajfiatmanとして

は、Narayaりaを意味するために使用していると考えられると述べられている。

（S．P．Bhattaccharya　t’SARVAJNATMI，tVV”S　CO　VTRIBUTION　T’O　ADVAITA

VED、2［NTA”）

このTrivandrumとの関係に関しては、　Sarvajfiatmanの年代論との関係でも言及されて

いる。結びの偶の中で言及されている王（恐らくのハトロンと考えられる人物）の名前が

誰であるのかを考慮する際に、この地方の碑文を根拠とする人もいる。　（具体的な名前や

説については、この後の本論の年代論の部分を参照）

（8）不ニー一・元論学派の僧院は、十六世紀頃のMadhusadana　Sarasvatiの時代に至るま

で、純粋のバラモン出身者のみに入門を許していた。　（中村元『シャンカラの思想』

P．127及び註（22）参照）また、Sahkaraの時代においては、　sanny亘sinと呼ばれていた

人々は、実際上バラモン階級の人々のみ（他の階級の人々は、別の名称であったのだろ

う、と推測されている）出会ったと考えられる（ibid，．p．127及び註（23）、（24）参照）こと

から、sannyasinとしての名前を持っていたと考えられるSarvaj品tmanもまた、バラモン

階級の出身と考えて間違いない。

（9）S．Dasgupta“A　History　of、indian　Philosophy”vol．2p．111、　N．Veezhinathan”　the

saη】k卵ρa甑r∫rakam　of　sarva戸蔀maη”Introduction　pp．1－2参照。

（10）§afikaraの出身地が、南インドのKeralaであり、　Sarvajfiatmanの出身地が、同じ

南インドのKeralaと考えられていることと結び付いているのかもしれない。　（実際の

Sahkaraの出身地が、南インドかどうかを、彼自身の著作から判断することは出来ない。

彼が言及している地名は、占来正統バラモン文化の栄えた中インド地方のみで、なおか
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っ、占代の都市やE国の名前が多い。　（中村元『シャンカラの思想』pp．135－136参照）

　　　ノ更に、Sahkaraの活動範囲自体は・全インドに渡っていたと考えられるため・単なる両者

の関係性を深める手立ての・つとして、伝承的に近い地方を取り出していると単純に考え

ることも出来ないのではないかとも考えられる。）

（11）SankaraがSarvajfiatamanという名前を与えたという点は、この節の記述の中心にし

た、DasguptaとVeezhinathan、両方の著作に現れているものの、　KaficiのKamakoti－

pithaの後継者として任命したとことに関して・Sada6ivabrahmaendraの著作の方では・

SahkaraではなくSureSvaraと述べられている（N．Veezhinathan”　the

5aη1kξepa盃r∫rakam　of　sarva戸就η1aガIntroduction　p．1参照）

（12）“　Jaga　tgu　ru　ra　tn　ama’　list　va　”の記述。　（N．Veezhinathan”　the　saη1k5eρa65rirakam　of

sarvajha－tman”Introduction　p．1参照）

　しかしながら、”Saη7k5epa盃r∫raka’1において、　Sarvajndtman自身は、　Jaina教につい

て、ほとんど何も述べていないように見えるため（少なくとも、直接Jainaの教説を言及

している箇所はない）、実際に敵対、あるいは反対論者として想定していたかどうかは、

著作からは判断出来ない。

（13）前田専学『ヴェー・・一・ダーンタの哲学』p．40、N．Veezhinathan”the

sa1ηkξeρa頭r∫rakam　of　sarva面禽maガIntroduction　p．4参照。

　　　　　　　　　　　　　ノしかしながら、SureSvaraやSahkaraの大文章論を全く無視した、大文章論を作り上げて

いるし、無明に関する説において、無明の拠り所と対象に関しては、SureSvaraと同一で

あるが、SureSvaraが否定的に扱っている無明の二種の力に関しては、　Padmapadaや

MandanamiSraの説を展開して、後代の不ニ…元論学派で術語化されている、無明の二種

類の力を述べている。　（”Samk卵pa語r∫raka”1，20－21等参照）

（14）N．Veezhinathan“the　samk5eρa頭r元rakaη10f　sarva獅亘亡maガIntroduction　p．4参

照。

（15）lvan　Kocmarek”Language　and　Release”P．8参照。　筆者は、”Pram旬alak碑ηa”を

手に入れることが出来なかったため、本文は未見であり、確認することは出来なかった。

だが、他の研究文献（S．P．Bhattacharyya”SAR　VAJNA　TMA～V’S　CONTRIBUTION　TO

ADVAITA　VED22；NTA）などでも言及されていたので、確実であろう。また、この著作

での・奥書きについては、反論も存在する。　（N．Veezhinathan”the　saη1栂epa語rlrakam

of　sarvψ蔀maη”Introduction　p．5参照。）
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（16）十六世紀の人とされる。”Advaitasiddh八”5∫dd力仙εab加d『、”Pras仇えηabheda”等

の著作がある。彼は”SamkSepaSiariraka”に註釈を書いたNrsirphagramaに影響を受けた人

物である。またそのNrsirphaSramaと並んで、後代の不ニー一元論学派に大きな影響を与え

ている。　（前田専学rヴェーダーンタの哲学SP．49参照）

（17）卜六itl：紀の人物。　Krsrpathirthaの弟子と考えられている。彼の弟子と考えられている

puru60ttamamiSraも”SamkSepaSfiriraka‘’に註釈を書いている。（N，Veezhinathan”　the

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ5aη1kξeρa甑r∫rakam　oτsarva獅碗maη”p．7参照）また、　Sahkaraの”　Upa　deSia　sAhasn”　egに

も註釈を薄いている。

（18）”5夏rasaη1gra力a”参照

（19）恐らく、V蚕rttik員rarpの誤植である。

（20）中村元は、この註釈に関して疑う余地がないとしている。　（中村元『初期のヴェー

ダーンタ哲学』p．74註（1）参照）だが、P．Hackerは、この註釈に関して必然的なもの

ではないとしている。　（P．Hacker”Kleine　Schriften”；”Jayan　ta　bカa重la　und

陥casρaε∫mゴ5ra，ihre　zeit　und　ihre　BedeutunU9血r　dieαhronologie　des　Ved夏ηfa”

p．119註（3）参照）

（21）TRChintamaniの”Pram5ηalak5aηa”の英訳の序論p．5とSP．Bhattacharyya

tl

rARVAJNA　TMI，‘VV”S　CON7”IRIB　UTION　TO　AD　VAITA　VED2㎜為‘’の序論註参照。

（22）Ivan　Kocmarek”Language　and　Release”p．9参照。

（23）本章第1節註（3）参照。

（24）”　NaiSkarmyasiddhi　of　SureSvara”　lntroduction　p．30におけるM．Hiriyannaの言葉。

（25）”Bra力mas砒ra”を”65riraka5砒ra”と呼ぶことに関しては、　Upavar§aやBodhy亘naが、

ノ

”Sariraka”と”Brahmasロ亡ra”を呼び、最も古い呼称であると言われている。　（中村元『ブ

ラフマ・スートラの哲学』P．82参照）また、”Brahmastitra”の原型の一つとして考えられ

　　　　　　　　　　　　　　　　　ノているJaiminiの”Brahmas泣ra“も“S5r∫rakas泣ra”と呼ばれている。　（中村元rブラフ

マ’スートラの哲学』pp43－44参照）本来のsarirakaの主旨としては、不一不異の立場に

、Zち、　Brahmanの部分である個我を研究することがBrahmanの研究と同一であり、我々

の身体が、個々の個我にとっての身体であるとともに、Brahmanにとっても身体としての

意義を持っていたので・sariraka”と呼ばれたのではとも言われる。　（中村元rブラフマ・

スL－・一・トラの哲学』P．84参照）

　ノ　Sahkaraの系統は、”Stiriraka”は身体を持った我であり、それを探究することは
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Brahmanを探究することと同じことであるから”Brahmas砒ra助勾ya’‘は、

ノ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ノ

・54r∫rakasロ亡rabh勾ya’1であるとされる。なお、　Sahkaraの”Brahma頭trabh可ya”におい

て、，16凌r∫rakamm獅sa”カミBrahmanの研究と同一・一であると考えられている（金倉円照

rシャンカラの哲学　f：SP．8註（6）参照）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ（26）”Bra力mas汲ra”の各章のタイトルは、　Sahkaraによって称されているものが、そのま

ま使われている。　（中村元『ブラフマ・スートラの哲学』P．116註（3），（6），（8），（10）参照）

　　　　　　　　ノタイトル自体は、Sahkara自身が記したものか、それ以前から伝承されていたものとも言

われる。　（中村元rブラフマ・スートラの哲学』P．116註（3）

（27）N．Veezhinathan”　the　saη1k5epa語r∫rakam　of　sarvaj髄£man”Introduction　pP．6－7参

　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ照。なお、内容とされているものは、Sahkaraが”Brahmasiftra”の各章において説かれて

いるものだとしているものと同・’である（中村元『ブラフマ・スートラの哲学』p．116註

（3），（6），（8），（10）

（28）SP．Bhattacharyya”SARVAJNATMAN’SσO　V77RIBUTYO　V　TO　ADVAITA

VEDANTA”序論参照。

（29）”Bra力mas尻rゴは、少なくと

ノ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ

Sahkara，Ramanuja，Bhaskara，madhva，Srikantha，Nimbarka，Vallabha，Vij6巨nabhik§u等

の註釈があり、約50種類近く挙げられる。　（中村元『ブラフマ・スートラの哲学』p．100

註（3）参照）

（30）Bhavaviveka，Candrakirthi，Buddhaparita，Pihgala，Sthiramati等、約十種類の註釈が

書かれたされ、重要な書物であるとされる。

（31）本章註（3）参照。また、”Saη1k卵pa頭r∫raka11に註釈を書いたMadhusifdana　Sarasvati

やNrsilpha6rama等、特にNrsirPh亘Sramaは、十六、十七世紀頃の主要な不ニー元論学者

の多くが影響を受けていた（前田専学rヴェーダーンタの哲学』P．48）と言われること

からも考えられる。更に少なくとも）”Bra1コmasロ亡ra”を除いて、これほどの数の註釈が書か

れた不二・元論学派の著二作は見当たらない。

（32）筆者自身は、”Pram旬alak5a刀a”に関しては、テクストを手に入れることが出来なかっ

たので、その内容に関しては未見である。だが、不ニー一元論学派におけるpramaりaが

Bhtitta派のそれと類似しているのは、　Sankaraの時代からと言われている。不ニ…元論学

派で認められていたpramapaは、

Pratyak§a，anum員na，upamana，員gama，arth5patti，anupalabdhiである。　（”Ved互hta
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Par∫bh卵ゴ参照）

（33）Ramathirtha，Puru§ottamamiSra，Madhusadanasasvatiの三種類の註釈である。それぞ

れのテクストの情報は、参考文献の欄を参照。

（34）中村元、前田専学等。中村元博i：が、　『初期のヴェーダーンタ哲学』において、

Sahkaraの年代論を確定する際に提出した年代が基になっている。日本のインド学者は、

大部分この見解を使川している。

　　　　ノ　また、Srihgeri－Mathaの記述に従って、750－848年の間であるとする、インド人の学者

もいる（S．P．Bhattacharyya　ttSAR　VAJNATMAN’S　CONTRIBUTION　TO　ADVAITA

γED痴Vれ4”序論参照。）

（35）S，Dasgupta，S．Radhakrishnan，MHiriyanna，T．Vetter，N．Veezhinathan等。

S．Dasgupta等が、シャンカラの年代論を確定する際に提出されたものや、これ以後論じ

ていくことを根拠にして提出された年代が基になっている。インドのインド学者等は、こ

の見解を使用している。

（36）TR．Chintamani、　T．A．Goponatha　Rao等。　Sarvaj品tmanとSureSvaraの師弟関係を否

定する人々によって1張されている見解。

（37）Prajfianalida　Sarasvatiの説。

（38）M．Hiriyanna等の説。

（39）R．GBhandarkarの説。

（40）中村元r初期のヴェーダーンタ哲学』p．73参照。

（41）T．A．Gopinath　Rao等の説。

（42）Dasgupta”A　History　of　ln　dian　Ph∫10soρゐヅp．116参照。

（43）島岩「不ニー元論学派入門←一）・（二）」　（rSarpbha領』2．3）

（44）N．Veezhinathan”the　saηpksepaSa’rirakam　of　sarva声就maη”lntroduction　p．42参

照。ここでの記述に従えば、Sarvajhatmanが、　Sure≦varaと共に学頭であったのは70年

間であるから、Sarvajfiatmanは、少なくとも120歳以上生きていたということになって

しまう。また、SureSvaraの年齢も、少なくとも80歳以上という結果になってしまうの

で、不可能であるだろう。

（45）P．Hacker”Kleine　Sch「iften”；”Jayanta　L）力ar担tmd　Va－casPatimiS「a　’ih「e　zeit

und　ihre　Bedeutunug　fur　dieαh　ron　010gゴe　des　Vedinta”参照

（46）金倉円照rインド哲学仏教学研究』皿〔インド哲学篇2〕参照。

、
，
、
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（47）P．Hacker”　Vi　varta”参照。P．Hacker”Kleine　Schriften”；”Jayan　ta　B力aぬand

陥CaSρatimi6ra，ihre　Zeit　Und　ihre　BedeUtUnUg　ftir　dieαhrOnOIOgie　deS

Ve　da’n　ta　”P．119参照。

　　　　　　　　　　　　　ノこのVivartavadaの概念は、　Sabdadvaitaにおける概念を、　Sarvajfiatmanが不ニー元論学

派に導人したと言われる．

（48）lbid．，　P．119参照。

（49）lbid．，参照。　尚、　avidya・・nivrttiがanirvacaniyaであるとの考え方において、

Sarvajfiatmanが、　Vimukt5tmanの説を受け継いでいるという考え方が、　N．Veezhinathan

ll ?ﾍθsaη1k卵ρa語r∫rakam　of　sarv可痛tmaガIntroduction　p．80において述べられている。

　　　ノまた、Sahkaraも無明をanirvacaniyaであるとしているが、これがVimukt豆tmanの説にそ

のまま結び付くかは、慎重な考慮が必要だと思われる。

（50）中村元『初期のウ“エーダーンタ哲学』p．73註（12）参照。

（51）金倉円照『インド哲学仏教学研究』皿〔インド哲学篇2〕参照。

（52）島岩「不：・元論学派入門（・）・（二）」　（『samb力安劃2，3）

（53）前田専学rヴェーダーンタの哲学』p．41，島岩「．Bhimatiにおける無明と付託」　『印

仏研』31－2等参照。（P．Hackerによれば三つの傾向のうちの一つ　”　Un　tersuch　ungen

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　tuber　Texte　des　fthren　Advaゴ亡a遁da　1．Die　Sch　uler　Safikara”序論　参照）この派は、無

明は個我を基体としてブラフマンを対象とすることや、個我に関してAvacchedavadaをと

ることが特徴とされる。

（54）”SとηLk5eρa6亘r∫raka”II，138、　H，174等

（55）金倉円照rインド哲学仏教学研究』皿〔インド哲学篇2〕参照。またVacaspatimiSra

の師としては一・一・般的にTrilocanaであるとされる。　（S．A．Srinivasanによれば、ここで言及

した”A［殖yasuc∫n∫baηdha”をTrilocanaの著作としている。　VacaspatimiSraの年代について

は890－984年頃。　（S．A．Srinivasan”VacaspatimiSras　Tattvakaumdi“参照）P．Hacker

は・このTrilocanaとJayantaを同一・人物としてV5caspatimiSraの年代論を論じている（現

仏両者は別人と考えられている）

（56）．・番忠実な註釈者といわれるSureSvaraが、”Brahmastitra　bhasya”に註釈を書かせて

もらえなかったという伝承（金創J・1照r吠檀多哲学の研究』参照）がある程であり、さら

にPadmapadaの註釈を参照していることからも、直弟子達と同世代とは考えられず、ま

た・本来他学派の人間であったと考えられているVficaspatimiSraがVedanta学派の主要な
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テクストとして・自己の見解に近いMaりdanami6raではなくSahkaraの

1’ara加1a5ロ亡rab力碗γa”を選んでいるので、”Brahma頭亡rab垣§ya”がVedanta学派の正統と

看倣されるだけの時間（例えば、Sahkaraの見解がGaudap亘daやMaOdanami≦raの見解よ

りも隆盛になる期間）が必要であると考えられるので、1世代半から2世代以降であるこ

とは確実である。

（57）”　Vedin　taka　lpa　ta　ru”の記述（中村元『初期のヴェーダーンタ哲学』P．88参照）

（58）金沢篤「ヴァーチャスパティの年代論」　（r東洋学報』68巻第3－4号S62年東

洋文庫和文紀要）丸井浩「Jayanta　Bha‡taとVacaspatiの先後関係をめぐって」　（r江島

恵教博ir追悼論集　空と実在　』　2001年　春秋社）等。

6‘）



本論 第3章

　　　初期不ニー一元論学派の無明観について

0．はじめに

ヴェ…ダーンタ学派の中心思想は、ウパニシャッドの教説に基づき、ブラ

フマンとアートマンの同一性を理解し、解脱に到達することである。中でも

不ニー元論学派は、ブラフマンのみが実在であり、それ以外のものは無明に

ょり生じた非実在であると考えている。そのため、ブラフマン＝アートマン

の知識によってのみ解脱に到達できる、としている。

このため、唯一の実在であるブラフマンからどのようにして世界やjivaな

どが生ずるのか、といった問題が必然的に生じた。不ニー元論学派では、こ

の問題は、無明に関係する重要な問題である。特に、唯一の実在であるブラ

フマン以外の存在、無明という存在は何なのか、さらに、不ニー元論学派の

二大学派であるヴィヴァラナ学派とバーマティー学派を分かつ最大の相

違の一つである、無明の基体と対象の問題にも関係する重要な問題である。

本章の目的は、この無明の問題ωに関して、初期の不ニー元論学派がど

のような見解を抱いていたのかについて、サルヴァジュニャートマンの著作

である『サンクシェーパシャーリーラカ』で言及されている、幾つかの無明

観と彼自身の見解について考察することにより、初期の不ニー元論学派の無

明観を理解する手がかりにしたい。

第1節．ウパニシャッドの無明観について

まず最初に、ウパニシャッドにおける無明観を見ていく。
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rブリハッドアーラニヤカウパニシャッド』での例は、次のようである。

atha　yatrainarp　ghanati　iva　jinati　iva　hasti　iva　vicch巨yayati，

gartam　iva　patati，yad　eva　jagrad　bhayarp　paSyati，tad　atra

avidyaya　manyate，atha　yatra　deva　iva　raj　a　iva，aham　eva　idam，

sarvo’唐高堰@iti　manyate，so’sya　paramo　lokab

　　　　　　　　　　　　　　（Brhad夏ra4yaka　しφan∫6ad　W，3，20．）

そしてもし、彼を殺害するように、圧倒するように、象が窮地に追い

込むように、穴に落ちるように、　〔夢の中〕であるときに、そこで、

無明によって想像するために、まさに覚醒時〔と同じ〕恐怖を〔彼

は〕経験する。そしてもし、神のように、王のように〔想像し〕、私

がまさにこの一一切であるということを想像する時、それは、彼の最高

の世界である。

ここでは、覚醒時の記憶（L）によって、夢の中で同様の恐怖が起きると考

えられ、さらにその夢の中の諸現象が、本来は非実在であるものが実在する

かのようにさせ、そう勘違いさせる原因として、無明がある。そのため、無

明は、勘違い（＝誤った認識）の原因として、単なる消極的な「知識の欠

如」以上のものである。

さらに別の箇所においても次のように述べられている。

andharp　tamab　praviSanti　ye’vidyam　upasate　tato　bhUya　iva　te

tamo　ya　u　vidyay亘rn　ratah　　（Bψad豆ra刀yaka　Lろpaη巧ad　W，4，10．）

無明を信じる者は、真の暗闇に入る。だが、　〔誤った〕知識において

満足した者は、それ以上の暗黒に入るように。
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　このように、ここでは、　「無知」や「誤った知識」が、人を暗黒に落と

し入れるもの、原因として考えられている。このため、ここでも無明は、単

なる「知識の欠如」ではなく人に誤りを起こさせる原因のようなものとして

考えられている。

また、同じく最古のウパニシャッドの一つであるrチャーンドーギヤウパ

ニシャッド』において、次のように述べられている。

tena　ubhau　kuruto　yaS　caitad　evarp　veda　yaS　ca　na　veda；nana

tu　vidya　ca　avidya　ca；yad　eva　vidyay亘karoti　Sraddhayopani§ad亘，

tada　eva　bhavati　iti，khalv　etasya　eva　ak阜arasyopavyakhyanam

bhavati　　　　　　　　　　　　　　　　　（C？1亘ηdlo9γa　Upanis．　ad　　I，1，10．）

これを、このように知っている者も知らない者も、このように〔聖音

の祭式を〕行う。しかし、知っていると知らないとは異なっている。

もし、実に知り、信仰し、秘儀によって行うならば、そのためにより

役立つだろう、ということが実に、全くこの聖音の解説である。

このように、ここにおいて無明は、知っていると知らないとの比較・対比

で表わされており、na　vidyaないしna　vedaであって、単なる「知識の欠

如」を表わしている。

このように最初期のウパニシャッドにおいては、無明は、ごく普通に「知

識の欠如」という意味も述べられているが、rブリハッドアーラニヤカウパ

ニシャッド』　（特にIV，3，20）において見られるように、消極的な「知識の

欠如」ではない、ある種の原因となるような無明という概念について言及し

ている。
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次に中期以降（3）のウパニシャッドにおいて、どう扱われているのかを見

てみる。

andharp　tamab　praviSanti　yelvidyam　upasate　tato　bhUya　iva　te

tamo　ya　u　vidyay亘rp　ratab　lanyad　eva　ahur　vidyaya　anyad

ahur　avidyaya　iti　SuSruma　dhirapam　ye　nas　tad　vicacak§ire　ll

vidy亘rp　ca　avidyarp　ca　yas　tad　vedobhyarp　saha　avidyays

mrtyurp　tirtva　vidyaya　ampta　aSnute　ll　侮a　Llpaηゴ5ad　9－11）

無明を信じる者は、真の暗闇に入る。だが、　〔誤った〕知識において

満足した者は、それ以上の暗黒に入るように。賢者が、知識とは別で

ある、無明とは別であると言うことを、私たちのために語るのを聞い

た。知識と無明を、両者共に知るものは、無明によって死を渡り、知

識によって不死に至る。

ここでは、『ブリハッドアーラニヤカウパニシャッド』の部分と同じ文章

が使用されているように、無明を暗闇に人を落ち入らせる原因として、単な

る「知識の欠如」でない無明の概念を言及している。ここではさらに、　「知

識」と結び付くことによって解脱が得られ得るものだと解釈している。この

偶に関しては、知行併合論を説いているという解釈（4）が存在する。そこで

は、無明は「祭式」を、知識は「ウパニシャッドの知識」を示すものであ

り、解脱を知識によってのみ得るものとする考えと祭式によってのみ得られ

るものとする考えを否認するものである。この解釈に従うのであれば、ここ

では、無明は、　「知識の欠如」であるよりも、　「知識にあらざるもの」とし

てとられられている。

dOram　ete　viparite　visUci，avidy亘ya　ca　vidy亘iti　jfifita；vidya

abhipsinarp　naciketasam　manye，na　tv亘kama　bahavo　lolupantab　ll

　　　　　　　　　　　　　　6｛



avidy亘yam　antare　vartam亘n亘b　svayarp　dhirab　Paりditarp

manyaman豆b　dandramyam亘Oab　pariyanti　mUdhab　andena　eva

niyamanh　yatha　andhab　　　（κaψ互Upanis．　ad　II，4－5．）

無明と知識ということで知られている両者は、全く相違して、離れて

いる。私はナチケータスは知識を求めるものだと思う。多くの欲望は

君を破壊しない。無明の中において現存する、自らを賢明で学識ある

ものと思っている愚者は、まさに盲人によって導かれている盲人のよ

うに、俳徊し、うろつき回る。

ここでも無明は、否定的なものであり、より良いものに導く知識ではない

と述べられている。また、　「知識の欠如」を表わしているというよりも否定

的な「知識」、愚かさの原因として捉えれられている。

ここで述べられている「知識」を、先ほどの『イーシャウパニシャッド』

において単体では否定されているような解脱を目的とするような知識と考え

ると、これに相反した知識ないし原因として、無明を単なる「知己の欠如」

した状態というよりも、知識と対照される別の原理・概念として主張されて

いる。

Brhaspatir　vai≦ukro　bh6tva　indrasya－bhayaya　asurebhyab

k§aya．yemam　avidy亘m　asrjat　l　taya　Sivam　aSivam　ity　uddiSnty

aSivam　Sivam　iti　ved亘di－Sastra－hirpsaka－dharma　abhidhyanam

astv　iti　vadanti　l　ati　na　en亘m　abhidhiyeta　l　anyath亘e§亘

vandhyeva　e§a　ratimatrarp　phalam　asyti　vけtacyutasy　eva　na

arambhapiya　iti　l　evam　hy　aha－　　　（Maitri　Upanis．　ad　Vll，9）

ブリハスパテイは、　〔アスラの師〕SUkraに変化し、アスラ達からの

インドラの安全のために、彼らを滅ぼすために、無明を創造した。そ

れによって、　〔アスラ達は〕吉祥を不吉というように、不吉を吉祥と
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いうように説明する。ヴェーダ等の聖典を傷つける方を瞑想すると

いうことを〔アスラ達は〕説く。そのために、これを想起すべきでは

ない。これは〔真理とは〕異なっており、これは石女のように〔無益

である〕。この結果は、あたかも行為の逸れた者に〔もたらされる結

果のように〕快楽のみである。　〔無明を〕開花させるべきではないと

いうこと。即ち、このように言われている　一

ここでも無明は、否定的なものとして扱われている。それは「吉を不吉、

不吉を吉」というような、誤った認識を起こさせる原因として述べられてい

る。また、無明は、解脱ではなく快楽をもたらすものであり、解脱をもたら

さないと言及している。このことから、　『マイトリーウパニシャッド』で

も、無明はある種の否定的な原因として扱われており、否定的なものとして

積極的に表わされているものと見ることができる。

以上のように、古ウパニシャッドにおいて、無明は、　「知識の欠如」では

あるが、単なる「知識の欠如」ではなく、　「夢の中で、非実在である現象を

実在であるかのように勘違いさせる」誤った認識の原因である。初期におい

て言及されているような、単なる否定的な「知識の欠如」といった要素が、

どんどん消滅し、中期以降は、かなり積極的な、ある種の原因として概念

化・実在化され、知と無知という二種類の対立した概念として捉えられてい

く傾向にあったことが理解できる。そのため、形而上学化されたような、あ

る種の原因としての無明の概念が、この時期、既に考え出されていると推測

することができる。

この他にも、中期以降の古ウパニシヤッドの無明観念の発展には、原始仏

教から取り入れられたと考えられる無明の概念の影響も考えられる（5＞。

特に、四聖諦についての無知を意味し、　「修行僧達よ、　「また他の方法

よつても二種の事柄を正しく観察することが出来るのか？」と、もしも誰か
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に問われたならば、　「出来る」と答えなければならない。どうしてである

か？　「どんな苦しみが生ずるのでも、すべて無明によって起こるのであ

る」というのが、一つの観察〔法〕である。　「しかしながら無明が残りなく

離れ消滅するならば、苦しみの生ずることがない」というのが第二の観察

〔法〕である」（6）という文章や「この無明とは大いなる迷いであり、それ

によって長い間、このように輪廻してきた。しかし明知に達した生ける者ど

もは、ふたたび迷いの生存に戻ることがない」「°というような文章等の

rスッタニパータ』の文にあるように、縁起ないは、十二因縁の第一支とし

て「知識の欠如」・ある種の原因」である無明というのは、初期・中期ウパ

ニシャッドのに見られる無明観に重なり「8）、この時期に見られるインドの

一般的な無明と考えられる。

以上のことから、無明というものは、ある「知識の欠如」であり、そのた

めに「誤った認識」を引き起こす、原因や要素である。そして、その無明

は、知識とともに、実在化・形而上学化された概念である。

シャンカラ以前のヴェーダーンタ学派において、無明がどのように考え

られていたのかを詳しく知ることは出来ない。少なくとも『ブラフマスート

ラ』やそれ以前のヴェーダーンタ学派の人物の断片において、無明がどの

ように考えられていたのかという言及は見当たらない（9）。

それ以降の人物　まず最初にバルトリプラパンチャ（BhartrPrapafica）にお

いて゜°）は、ブラフマンが現象世界を開展させる動力因、或いは機会因につ

いて、無明と考えていたとスレーシュウ“アラが述べている（11）ものの、

シヤンカラの註釈によれば、バルトリプラパンチャの説の中に、無明に関す

る説明が少なく、確定的な結論は得られないと考えている。しかしながら、

バルトリプラパンチャ自身は、ブラフマンから現象世界が開展していったと

考えていた（1・L）ので、その開展の原因として無明が想定されていたのは、無
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明が、例えば十二因縁の開展の原因等と考えられていたように、ある種の開

展の原因として、無明が既に受け入れられていた考えることが出来る。

次に、ブラフマダッタ（Brahmadatta）についてはスレーシュヴァラの

rナイシュカルムヤシッディ』に引用された説で1　3）によると次のようであ

る。

evam　upasa叩hrte　kecit　svasarnpradaya－bala－ava§tambhada亘hur

yad　etad　vedanta－vakyada　aharp　brahmeti　vij舳nam　sa－utpadyate

tan　na　eva　svotpatti　matrena　aj　ndnam　nirasyati　l　kilp　tarhi　l

ahanyahani　draghiyasa　kalena　upasynasya　sato　bhavana　upacayan

niSe§am　ajnanam　apagacchati”devo　bhatva　devan　apy　eti”iti

Sruteb　l　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Na∫亨」kalyamas∫ddカゴ　　1，67）

このように要約する。ある人々は（14）、自己の伝統からの力に依拠し

て言う。このヴェーダの文章によって、　「私はブラフマンである」

という認識が起こる時に、それ自体が起こることだけによって、無明

を破壊することにはならない。しかしそうではなくて、毎日のとても

長い時間による崇拝をした正しい観念の増加で、一切の無明が消え去

る。　「神が生まれ、　〔彼が〕神々に到達する」（1　5）という天啓聖典か

ら。

このように、無明（a垣ana）は、　「私はブラフマンである」という知識の

単なる欠如というよりも、解脱を妨げている、何かしらの積極的な原因であ

る。また、ここではrイーシャウパニシャッド』に説かれているような知行

併合論を主張していると考えられるが、ここでの無明は、　rイーシャウパニ

ンヤッド』におけるような「知識にあらざるもの」としての「祭式」ではな

く、そこで主張された「知識」と「無明」によって排斥されるものであり、
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積極的に、独立した、実在の概念として無明が考えられていることを表わし

ている。

最後に、バルトリハリ（Bhartrhari）は、無明による開展を主張している

ので、無明を承認してはいたが、その説明をあまり行っておらず、ただちに

無明の力による現象世界の顕現を説くことなどはしていないq6）。バルトリ

ハリ自身の著作では次のようなことが述べられている。

vyavaharanya　manyate　Sastra－artha　prakriy亘yatah　l　Sastre§u

prakriyti－bhedair　avidya　upavarrpyate　　　II

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（「陥kyapad砂ra　III，234）

聖典における意味の表現は、言語による〔説明のため〕と考えられ

る。そのために、聖典においては、様々な表現によって、まさに無明

を語る。

このように、聖典を無明に基づくもの（］7）のとし、恐らく言語によって表

現できるもの、伝えられるものとして、無明を仮の教えによるブラフマンの

知識として考えている。他に、rタットヴァサングラバ』において、語ブ

ラフマン論者の説として伝えられている「あたかも磐暗に侵されたる人は、

清浄なる虚空を種々雑多なる〔青黄等の〕対象を散布せられたるかの如くに

妄想するが如く、その如く、不死にして変化なきこのブラフマンは、無明に

よって仮現する（｜8）が故に、汚濁の状態に入り、差別相あるかの如く見ゆ」

という偶（1ωが、バルトリハリに帰せられて（2°）おり、ここで、無明によっ

てブラフマンが、現象世界を開展ないし、顕現するということを表わし、無

明を現象世界の原因として捉えている。

以上のように、シャンカラ以前のヴェーダーンタ学派では、無明という
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語は、重要な概念にもかかわらず、あまり多く説かれていない。しかし、ウ

パニシャッドの記述で見てきたように、否定的な要素を持った積極的な概念

として主張されており、ウパニシャッドの自体よりも、より「原因」、特に

「世界の（開展に関しての）原因」としての働きが主張され、より形而上学

的な概念になってきている。

第2節．シャンカラ（白afikara）の無明観について

次に、不ニー元論学派の元々の無明観がいかなるものであったのかを探る

ために、不ニー元論学派の創始者とされるシャンカラの無明観について見て

行く。

無明という概念は、この問題をめぐって、シャンカラ以後の三つの系譜（2

い、スレーシュヴァラからサルヴァジュニャートマンへの系統、パドマパー

ダからプラカーシャートマンへの系統、マンダナミシュラからヴァーチャス

パティミシュラへの系統で、盛んに論じられた（22）ように、非常に重要な問

題である。しかし、この無明とはいかなるものであるかについて、シャンカ

ラにおいては、はっきりと定義されていない。

シャンカラの唯一の独立作品とされるrウパデーシャサーハスリー』で

は、無明（avidya）という語を、　「存在する」を意味する現在分詞

vidyamanaに否定の接辞a一をつけた形の通俗的な語源解釈を行っている（2

3）

B

vidy亘m亘narp　cavidyam亘narp　iti，iyam　avidy亘ll　（Upad．　H，2，50）

そして、　「存在する」を「存在しない」というように〔正反対に理解
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していること〕。これが無明である。

ここでは、　「存在する」ことを「存在しない」ことと誤って理解すること

が無明であると論じ、単なる「知識の欠如」として無明を捉えていないな

かったことが理解できる。そのため、シャンカラにおいては、無明は単なる

「知識の欠如」ではなく、一種の心理上・認識上の根源的な誤りであり、

「誤った認識」　（mithyajnana）の同義語、もしくは原因「2　4）であり、それ

はまさに我々の存在の根底に存在する、根源的な、一種の形而上学的原理で

ある〔川。

しかし、シャンカラは、彼の後継者達のように、無明をある種物質的なも

の、実体的なものと見ない、無明を形而上学的な実体や宇宙の質料因とする

見解イ2のは現れておらず、形而上学的で、永遠な実体とは捉えられていな

かった〔：「，。他にも、無明を煩悩（kleSa）の一種（特に根源的な）、もし

くは煩悩の原因帆であり、開展の動因になっているということが主張され

ている。

シャンカラの主著である『ブラフマスートラバーシュヤ』における無明

の、唯一の定義らしいもの（2　tg）は、

tam　etam　evarp　lak§aOam　adhy亘sa叩paりφt員avidyeti　manyante

　　　　　　　　　　　　　　　　（Bra力mas汲rabゐ碗ツa　Upodghata

）

このような特徴のこの付託、それを学識ある人々は無明と考える。

としている。このことから、　rブラフマスートラバーシュヤ』では、　f付託

を無明と考える」とし、無明は付託と同義、付託のことであると述べてい
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る。

一方、　rウパデーシャサーハスリー』では、

　anya－dr§tis　tv　avidya　syat　（UI）ad．1，17，7）

　しかし、　〔ブラフマンとアートマンを〕別のものであるとする見解は

　無明であるだろう。

　mam亘harp　cety　ato’vidya　S亘riradisv　anatma§u　（Upad．1，17，45）

　これゆえに、身体などの非アートマンにおいて、　「私のもの」、　「私

　　は」というように〔理解されることが〕無明である。

　eSa　avidya，　yan　nimittab　sarpsaro　jagrat－svapna－lak§apab

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Upa（i．　ll　，2，110）

　覚醒と夢眠を特徴とする輪廻の原因、これが無明である。

としている。このように、無明は「輪廻の原因」である。ブラフマンとアー

トマンの同一性を理解していないこと、身体などの非アートマンをアートマ

ンと理解するような「誤った認識」であると主張している。

さらに、　rウパデーシャサL－・一・・ハスリー』散文篇第II章の中の、無明に関す

る師と弟子の対話の形を通じて、無明について詳しく論じられている。

そこで弟子の「無明とは何なのか」（3°）という問いに対して師は、

　tvarp　paramatmanarp　sarltam　asamsariparp　sarpsary　aham　asiti

　Vlparitarp
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pratipadyase，akartaram　santarp　karteti，abhokttiram　santarp

bhokteti，vidyamana叩cfividyamanam　iti，avidya　l　（Upad．　ll，2，50）

あなたは最高のアートマンであり、輪廻しないのに「私は輪廻して

いる」というように正反対に理解している。行為者でないのに「行

為者である」、享受者でないのに「享受者である」と、そして存在

するを「存在しない」というように〔正反対に理解している〕こと。

これが無明である。

と答えている。

ここでは「アートマンに対する誤った認識」と同じく、何事かに対する

「誤った認識」として無明が考えられている。そしてシャンカラにおいて特

に重要視されているのがブラフマン＝アートマンの認識であるために、この

場合「誤った認識」とは、「ブラフマン＝アートマンに対する誤った認識」

も含んだものとしてと考えられる。更に、先程の師の見解に対して弟子は反

論し、無明を

avidyayab　sv亘tma　vi§ayatva　anupapatteb　l　avidya　nama

anyasminn　anya－dharma－adhyaropa口a　l　　（Lnpa（止H，2，51）

無明は、自己のアートマンを対象として適用することが出来ない。無

明は、あるものに別の属性を付託する（adhy5ropa）ことと、ここに

おいて呼ばれる。

と言及している。このように弟子が、アートマンと関係させて無明を論じて

いるので、無明における「誤った認識」とは「アートマンに対する誤った認

識」を指す。そしてこの偶の部分以下において、弟子は付託の内容について

詳しく論じていくが、これに続く、師の弟子の見解への反駁も、弟子の主張
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する付託の内容をめぐってである。以下付託についての議論が、師と弟子の

間で進んでいくが、弟子の「無明は付託することである」という言及につい

ては、師は反駁していない。

これらのことから、　「最高のアートマンであり、輪廻しないもの・行為し

ないものが、輪廻する・行為するといった誤った属性を付託され、それを

アートマンと誤って理解すること」が無明と考えられる。この「誤った属性

を付託する、誤って理解すること」が「誤った認識」として捉える、或いは

同義と見なすならば、シャンカラは、　rウパデーシャサーハスリー』におい

ても、無明を「付託」と考えている。

さらに、　『ブラフマスートラバーシュヤ』にもあるように、この「無明」

と「付託」の関係について、

tam　etam　avidyakhyam巨tmanatmanor　itaretar員dhy亘sarp

puraskptya　sarve　pramaりa－prameya－vyavahara　laUkikti　vaidik亘S

ca　pravpttab　l　sarvaOi　ca　6astrapi　vidhi－prati6edha－mok6a

par亘oi　l

　　　　　　　　　　　　　　（Brahmastitra　bh卵sya　Upodghata）

この無明と名付けられたアートマンと非アートマンとの相互付託であ

るそれを前提として、世俗とヴェーダの認識手段と認識対象の一切

の活動が生じた。そして、規則と禁止と解脱を目的とした全ての聖典

が〔生じた〕。

と述べている。このことから、ここで述べられている「無明」である「付

託」とは、　「アートマンと非アートマンとの相互付託」・31）のことである。

71



以上、見てきたように、シャンカラにおける「無明」とは、　「アートマン

に対する誤った認識」であり、輪廻を含めた一切の原因である。そして「付

託」、中でも「アートマンと非アートマンとの相互付託」である。

第3節．　『サンクシェーパシャv・一“リーラカ』に

　　　　　　　　　　　　　　　　言及されている無明観

次に、初期の不ニー元論学派においてどのような無明観が抱かれていたの

かを理解するために、　rサンクシェーパシャーリーラカ』で言及されている

無明観について触れてみる。

　『サンクシェーパシャーリーラカ』の中で、サルヴァジュニャートマン自

身の見解とは異なるであろう無明観が七種類まとめて言及されている。これ

ら七種類の見解が、全て不ニー元論学派の見解かどうかは不明（32，だが、本

章ではこれら七種類の見解を不ニー元論学派内での見解と考え、検討してい

く。

まず初めの見解は、次のように述べられている。

aj五anarp　sakala－bramodbhavana－krt　pirPde§u　samanyavat　jivanam

pratibimba－kalpa－vapU号a叩bimbopame　l

vidvarpsarp　purusarp　jahati　bhajate　vidyavihinam　naram

na§垣na6㌻am　iva　atma　pi吋am　adhun亘j亘tis　tatha　eke　jaguh‖

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（SS　　IL　132）

〔対象としてブラフマンを、基体として多くのjivaを持つ〕すべての

迷妄を生ずる制作者である唯一の無明（ajfiana）を、身体の中に共通

に持っている、ブラフマンである原型（bimba）の似姿として映像
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（pratibimba）として仮定された形のjivaが存在する。今、普遍的な

属性（jati）が、失われた自己の身体は〔捨て去り〕、失われていな

い〔身体は存在し続ける〕ように、賢者は〔無明を〕捨て去り、愚か

な人は〔無明を〕享受する、と、このように〔ある人は〕主張する。

このように、最初の見解では、無明は一つしか存在しないものの、jivaは

多数存在し、それは映像のようなものであると主張している。さらに、それ

ぞれの身体の中に共通に存在している、普遍的な属性のようなものとしてす

べてのjivaが無明を持っており、解脱した人とそうでない人の違いは、この

共通の属性である無明が、身体の中に残っているか、それとも捨て去ってい

るかによるものと主張している。

二番目の見解は次のように述べられている

aj漁n亘ni　bahanya－samkhya－vapu§o　jivan－mumUkSUn　api

jfianan　aSamaSrayan　anuyUgam　te§tim　Ca　nihSreyaSam　　　l

mayam　iξvara　Sa叩Srayam　anugam亘t　sarpSara－salpvarinim

kecid　daiva－vidh亘tanidhna　manasah　svicakrur　alpa　Srutah　　ll

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（SS　　II，133）

jivaから解脱したいと願う人や賢者や愚かな人達によって、多くの無

明が数え上げられる。そして、これらのOiva〕は、　〔それぞれの〕

時期（yuga）（33）に従って、至福（＝解脱）に達する。　mayaは

iSvaraの中にあり、輪廻の転変の原因である。不運の妨害により支配

される束縛された精神のわずかな神聖な知識の持ち主である人々は

〔このように〕主張する。
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このように二番目の見解は、無明とjivaが共に多数存在すると主張してい

る。そして、この多数のjivaは、それぞれ適切な時期（yuga）に応じて、そ

れぞれが解脱するものである。更に、この無明とは別に、輪廻の原因として

iSvaraの中に存在するmayaが存在すると主張している。

三番目の見解は次のようである。

akase　vihago’sti　nasti　ca　yath亘tadvat　parabrahmaりi　svacche

cid－vapu§i　svabh互vimale’sahge　Sive　SaSvate　　｝

nirbhede’nudaya　vyaye’navayave‘vidya　bhaven　no　bhaved　ity

evarp　niravadyam　ahur　apare　pak6a　vyavastha　arthinab　　II

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（S8　　H，134）

このように〔解脱と束縛の見解の〕差異を主張しようと願う人が、過

失のない、劣った見解を主張する。例えば、虚空の中に鳥がいること

といないこととが〔共に〕あるように、そのように、純粋で、精神の

形で、自らの本質で輝く、無執着で、至福で、不変で、非差異で、無

部分である最高ブラフマンの中に、無明が存在するだろうということ

と存在しないだろうということが〔共にあるだろう、と〕いうことを。

eka　upad亘vastita　n亘stit亘ca　madhatvasya　svikrt亘cet　parasmin

vyomny　ekasminn　astit員ntistita　ca　pak6yadin亘rp　yadvad　i6ta

　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノprasakt亘　　　　11　　　　　　　　　　　　　　　　　（SS　　II，199）

もし、一つである虚空の中に鳥などの存在と非存在がそのように認め

られたならば、同様に一元である最高の〔ブラフマン〕の限定する付

属物の中に、無明の存在と非存在とが認められる。
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このように三番目の見解では、ブラフマンの中に、無明が存在することと

存在しないこととが、共に存在する（両立しうる）と主張している。これが

成り立つのは、一つである（一元である）虚空の中で、虚空のある部分には

鳥が存在しているが、虚空の、別のある部分には鳥が存在していないという

形で、唯一である虚空の中に、鳥の存在と非存在が、共にあることを例とし

て、同じことが、唯一であるブラフマンの中における、無明の存在と非存

在、　（束縛と解脱の部分）が、共に存在するという形で成立していると主張

している。

四番目の見解は次のように述べられている。

ξuddhe　vastuni　yayapi　pravi・ati　dhvantarp　manab　k亘rapam

svikrtyaiva　tathapy　upadhim　aparalp　brahma　svarUpe　viSet

tac　c亘ntabkara口arp　susUk§ma－vapuS亘ti誕had　bahib　sarvada

caitanye　tamaso　niy亘makam　iti　svicakrur　anye　punah　　l

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5S　　IL　135）

たとえ、純粋な事物の中に〔世界の〕原因である無明が残っていると

いえども、異なる限定である精神を与えられ、ブラフマン自身の本質

に入るだろう。そしてその内官（antabkarapa）は非常に微細な形で

外側に存在し、常に純粋精神の中に無明を限定するということを、他

の人々は主張する。

恒tasthyenopadhimadaya　mohaS　caitanye’smin　svaprak員Se

pravistab　｝

tena　iha　syad　bandha－mok§a－vyavasthety　uktarp　yat　pr亘g
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d亘sapa叩tasya　viddhi　　11

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（SS　　IL　159）

無明は独立しているものである限定している付属物（upadhi）と共に、

この自己光輝する純粋精神の中に入った。その〔限定する付属物〕に

より、この見解において、束縛と解脱のそれぞれの差異が存在するだ

ろうということが述べられた。そしてこの前に〔述べられた〕誤りを

理解する。

このように四番目の見解では、純粋な事物（＝純粋精神、ブラフマン）が、

限定しているもの（＝内官）を通して、無明の拠り所（二基体）になってい

ると主張している。そして限定である内官は、微細な形で存在している。そ

してここで、jivaの束縛と解脱の違いは、多数存在する内官の存在と非存在

によって成立する、そのため、当然多数のjivaが存在することも主張してい

る。

五番目の見解は次のように述べられている。

aj品ni　brahma　buddhir　anusarati　tatab　sthavaram　jahgamarp　ca

svaj涌n亘d　eva　bhUtva　kvacid　avagatito　muktam　anyatra

baddham　　　l

tac　caj品narp　vina§‡arp　sthitam　atha　ca　tad　eva　a叩●a

bhedopapatter　evam　sarv－avyavasthA　parama－puru§ag亘　jaghatiti

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノiti　kecit　　　11　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（SS　　II，136）

ブラフマンは、無明〔の結果である〕知性（buddhi）に反映する。こ

れゆえに、自らの無明からまさに、不動のものと動かせるものの〔映

像〕が生じ、ある場合には解脱に到達し、別の場合には束縛された
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〔ままでいる〕。そして〔解脱した場合〕その無明は破壊された、そ

して〔束縛されたままの場合〕、これゆえにその〔無明〕はまさに残

ったままである。部分の生起のゆえに。このように最高我に関係する

一一 ﾘの差異は適当である、と、ある人々は主張する。

このように五番目の見解は、無明は一つであるが、それは部分として、結

果である知性（buddhi）を持つ。そしてjivaは、この知性に映し出されたブ

ラフマンの映像であると主張している。このjivaは、無明が破壊される（＝

無明の結果である知性である一部分が破壊される）と解脱し、残ったままだ

と束縛されたままであるというように、無明は部分に分けられ、その部分を

構成している知性が存在するかどうかで、解脱と束縛の差異が存在するとい

う形の多数のjivaが存在するという見解を主張している。

六番目の見解は次のようである。

bahy巨dhyatmika－vastu　jata　janani　maya　harer　bandhani

Saktir　daSaka　jalavat　prasararPam　prapnoty　avidyavatah　　　　l

jiv亘nsalpkucati　icchaya　bhagavatab　satyastu　mithyti　athva

samkocaS　ca　vilak§apa●ca　bhavatab　svabh亘vik亘v　ity　api　　H

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（SS　　II，137）

主宰神のmayaが、内と外の事物全ての原因である。　〔そのmayaを〕

漁師の網のように適用することで、主宰神の願望により、無明を持つ

者を得たり〔拡張（展開）収縮する（＝：取り除かれる）。収縮と拡張

は、実在あるいは虚偽であっても、主宰神自身の〔願望によるもの〕

であるということも〔主張する人々がいる〕。

9，0



s

このように六番目の見解は、一切の原因は、無明と異なるmayaであり、

それは主宰神の力である。そして、この主宰神の力は、実在であっても、あ

るいは非実在であっても、主宰神自身の意思によってのみ働くものである。

このために、主宰神自身の意思により、それぞれのjivaの束縛と解脱が起こ

るとしている。そしてこの主宰神の力であるmayaとjivaが所有する無明は

異なるものである川）ことを主張している。

七番目の見解は次のように述べられている。

sarpskara－bhrama　sarptatirp　pratinararp　bhinna叩parabrahma口i

svicakrur　vi§aye　pravaha　vapu§亘n亘dirp　tamab　kecana　　　l

樋mucchidya　samuccayena　ghatate　mok§Aya　kaScin　narah

kaScit　tad－vivahepa　sarpsarati　na　jiva－aSraya　sa　iti　ca　　　　ll

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（SS　　II，138）

〔先行する〕迷妄とその潜在印象の〔連続〕は、それぞれの人で異な

っている。連続した形の、無始の無明は、最高のブラフマンを自らの

対象としている。ある人は、解脱のために、　〔知識と行為の〕結合に

より、その〔無明〕を根絶することが出来、ある人は、その〔知識と

行為の結合の〕欠如により、輪廻を経験する。そしてその〔無明〕は

われわれのjivaを基体とするということを〔ある人々（35）は主張す

る〕。

jivanmukti　gato　yada　aha　bhagav員n　sat　pradaya　prabhur

jiva　ajfiana　　vacas　tadidrgucitarp　　parva　paralocanat　　　　l

anyatrapi　tatha　bahu－Sruta－vacab　pUrvaparalocanan　netavyam

parihrtya　maOdana－vacas　tad－dhyany　ath員prasthitam　　　ll

　　　　　　　　　　　　　　8】



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（SS　　H，174）

存在の贈り物を支配するクリシュナ神（36）が、”yada”「37）と述べ

るjivanmuktiの説明において存在している、　jivaが無明の〔基体とい

う〕主張は、前後の場所での考慮から、これ以前に述べられ、よく知

られている。同様に、　『ブラフマスートラバーシュヤ』（38’における、

様々に述べられた文章（川が、前後の場所での考慮から、解釈される

べきであり、マンダナミシュラの見解は反駁されるべきである。こ

の考えは〔見解の〕差異により示された。

としている。この七番目の見解は、マンダナミシュラの見解（4°）とされてい

る。そしてここでは、無明の対象がブラフマンであり、基体がjivaである。

そして、無明は多数存在し、それぞれの無明は、それぞれのjivaにおける知

識と行為の結合の結果により破壊され、解脱が起こるとしている。この見解

の中で、もう一つ特徴的なのは、無明を独立した何か実在的なものというよ

りも、無始である迷妄とその潜在印象の連続している流れ、のような誤った

認識の無始からの継続のようなものとしている点（4ユ）である。

以上が、rサンクシェーパシャーリーラカ』で引用された七種類の無明観

である。そしてこれらの見解では、それぞれの無明の考えやjivaがどのよう

なもの、どのように生ずるかについては異なっているものの、すべて、jiva

が多数存在するということを認めている。

第4節．サルヴァジュニャb．．．．一トマンによる

　　　　　　　　　　　　　　　　言及された無明観の反駁

次に、先に挙げた七種類の無明観に関するサルヴァジュニャートマンの反

駁を見ていきたい。
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まず初めに、最初の見解についての反駁は、次のように述べられている。

aj6as　tavat　pratyag亘tma　aham　ajfia　ity　evarp　nab　sidhyati

svaprakasat　　　　l

ajfiatarP　tu　brahma　sidhyet　ku‡o　vab　samyag－jfianad　bhranti

iyab　svaprak亘S亘t　　ll

samyag－jfianad　brahmanab　siddhi－pak§e　jadyarp　tasya　sad

gha㌻亘der　yathaiva　　l

samyag－jhanad　brahmapo’jfiana　siddhau　tasyapi　syat　satyata

tadvad　eva　　　　il

bhranti－jfian亘d　brahmaりah　siddhi－pak6e　tasyapi　syat　kalpitatvarp

tamovat　l

aj而tarp　ced　brahma　nab　svaprakasam　ma　bh亘6i6垣na

anubh丘tis　tath亘nah　　　　il

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（SS　　I［，139－141）

「私は無知である」ということが自ら明白であるから、このように無

明〔の基体〕が内なるアートマンであるのが、確実に我々に証明され

る。だが、どうやって正しい認識から、或いは誤った認識から、ある

いは自己光輝から、無明〔の対象〕がブラフマンであるのかを、あな

たに証明するのだろうか？例えば、もし〔無明の対象である〕ブラフ

マンが、正しい認識から、最終的な結論である場合、その〔ブラフマ

ン〕は壷などのように生気のないもの（42）であるだろう。同様に、

〔ブラフマンを対象とする〕無明が証明された場合、その〔無明〕も

また、　〔認識手段の証明から〕実在であるだろう。　〔無明の対象であ

る〕ブラフマンが、誤った認識からの最終的な結論である場合、この

〔ブラフマン〕もまた、無明のように仮定的存在になるだろう。精神
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たるブラフマンの自己光輝は我々に知られない。同様に〔それは〕我

々に論じられず、経験しない。

このように、ここでは、ブラフマンとjivaの間の差異は、が「私は無知で

ある」という経験によって自ら明白になるようには確立しないと。それは、

無明の対象となるブラフマンが、jivaのように、自己光輝により、明らかに

されることはなく、また正しい認識や誤った認識からも明らかにならないた

めに、ブラフマンとjivaの間は証明できないと主張している。正しい認識か

らだと、ブラフマンが壷などのような対象と同じものになってしまい、無明

も実在するものになってしまうから、不ニー元論学派の見解に矛盾するため

である。誤った認識からだと、ブラフマン自身が、無明のように仮定的なも

のになってしまうから、不ニー元論学の見解に矛盾するためである。自己光

輝からだと、ブラフマンは、自身が無知であるというような知覚を持つこと

はあり得ず、もしそうなると不ニー元論学派の見解に矛盾するためである。

二番目の見解に対する反駁は次のようである。

aj五atatve　yana　vocama　do§an　m巨y亘vitve　brahmapas　t亘n

avehi　l

mithy亘jfi亘nat　svaprak亘Sat　pram亘pat　sarpsiddhib　sy豆t　tasya　tat

kathyat亘nab　　ll

mithy司品nad－brahmapab　siddhi－pak§e　m亘yeva　syat　kalpitalp　tac

ca　tadvat　　　　l

m亘n亘di§tarp　brahma　m員y亘vi　ced　vo　mayayah　syat　satyata

j亘dyam　asya　　ll

tan　m亘yavi　brahma　cet　svaprak亘Sarp　m亘yapi
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sy亘d　brahmavat　svaprakaS亘　　l

m員ya叩paSyed　brahma　cet　svaprak亘■a叩tatra　api　syat

svanubh面tya　virodhab　　ll

atm員m珂hab　svaprakaSo　yatha　ayarp　na　evam　m亘yi　brahma　nab

svaprakaSam　　l

aj丘ad　anyad　brahma　cet　svaprakaSam　dve　vispaSte　svaprakaSe

sphuretam　　　l

jfiayante　ced　brahmaロ亘jiva　bheda　j員dyarp　teSArp

kudyavan　nirvivadam　　l

na　j品yante　brahmapa　cet　tadanirp　sarvaj6atva　vyahatir

durniv亘ra　　　　ll

jiva　ete　svapraka●a－svabhava　nirbhasante　brahmaOa●ced

vibhaktab　　　l

te§arp　bhedab　svaprak話o　na　va　syad　do6arp　br亘mo　durniv亘rarp

dvidha　api　　　　ll

te§arp　bhedab　svaprak豆So　yadi§tab　satyatva耳l　sy亘t　tasya　te6a町l

tathaiva　　　l

vedyo’bhi§tasat　dvibh亘go　yadi　sy亘t　t巨n　aj百亘tva　tad－vibh巨go　na

vedyab　　　　ll

jivah　sarve　tv亘rp　Prati　prasphurantab　samyag－jfianat　prasphuranti

svatO　V巨　　l

yadv亘mithyaj品na　samarthyatolmi　pak§ab　kaste　rocate　br6hi　tan

me　　ll

samyag寸’品naj　jiva　bheda　prasiddhav　advaitatvarp　brahmaOo　na
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prasidhyet　　l

jivab　sarve　ma叩prati　svaprakaSfi　ity　Uktis　te　svabh通ty亘

viruddha　　N

mithyajfianaj　jiva　bheda　prasiddhau　samyag櫛巨nad　badha

evabhyupeyab　　　　l

mithyaj品nad　ratlu　sarpab　prasiddhab　samyagゴfianat　tasya

b互dho’pi　siddhab　　　　11　　　　　　　　　　　　　　　　　　（SS　　H，142－151）

無明に関して〔基体として多くのjivaが〕、mayaにおいて〔基体とし

て〕主宰神が存在する記述した誤りを認める。その証明は、正しい認

識から、或いは誤った認識から、或いは自己光輝からであるだろう。

それが我々に語られるべきである。　〔例えば、もし〕誤った認識から

の、ブラフマンが〔mayaの基体であるというのが〕最終的な結論の

場合、その〔ブラフマン〕はmayaと同様に、仮定されたものになる

だろう。もしmayaの所有者（＝基体）としてのBrahmanが正しい認

識から認められるならば、mayaは実在となり、この〔ブラフマン〕

は生気のないものになるだろう。もしこのmayaの所有者であるブラ

フマンが自己光輝するならば、mayaもまたブラフマンのように自己

光輝するだろう。もしブラフマンのみが自己光輝し、mayaを認識す

るならば、その場合もまた自己の知覚に矛盾するだろう。例えば、こ

の無明の〔基体である〕アートマンが自己光輝するように、このよう

にmayaの所有者であるブラフマンの自己光輝はない。もし無明〔の

基体であるjiva〕から異なるブラフマンが自己光輝するならば、　〔ブ

ラフマンとjivaが〕自己光輝する二元のものとして明らかに示される

だろう。もしブラフマンによりjivaの差異が認識されるならば、これ

らの〔jiva〕は争う余地もなく、壁のような生気のないものである。
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もしブラフマンにより〔jivaの差異が〕認識されるならば、その場合

　〔ブラフマンの〕全知性に関する論理上の矛盾は取り除き難い。もし

これらのjivaが自己光輝し、本性が輝き出てブラフマンから異なって

いるならば、これらの〔jivaの〕差異が自己光輝するのだろうか、と

いう二つの取り除き難い誤りに言及する。もしこれらの自己光輝する

〔jivaのブラフマンからのこの〕差異が認められたならば、その場合

まさに、これらの〔jivaが〕実在することになるだろう。もしその差

異が知られるべきものであると認められたならば、これらの〔jivaは〕

生気のないものであるだろうから、その差異は知られるべきでない。

このすべてのjivaはあなたに対し、明らかになっている正しい認識か

ら、或いは自己光輝から、さもなければ誤った認識の適合性から明ら

かになるという見解のうちあなたの気にいるものを、私のために教え

よ。正しい認識からのjivaの差異の確立の場合、　〔jivaが実在となり〕

　ブラフマンの不二性が証明されないだろう。すべてのjivaが、私に対

し自己光輝〔から確立する〕という見解、これは自身の知覚により矛

盾する。誤った認識からのjivaの差異の確立の場合、正しい認識から

の矛盾がまさに適用されるべきである。縄〔に付託された〕蛇は誤っ

た認識から確立される。その〔付託された蛇の〕除去もまた、正しい

知識から確立する。

このように、ここではmayaがブラフマンに関係していて、無明がjivaに関

係していて、無明とmayaが区別されている。そしてブラフマンとmayaの関

係に関して、最初の見解に対する反駁と同じく、正しい認識から、誤った認

識から、自己光輝からの三種類からの証明を行い、同様に、正しい認識の場

合には、ブラフマンが生気のないものとなり、mayaが実在となる。誤った

認識の場合には、ブラフマンがmayaのように仮定されたものになる。自己
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光輝の場合には・m員yaも自己光輝するようになるか・ブラフマンのみ自己

光輝し・mayaを認識する場合には・自己の知覚に矛盾するとして排斥して

いる。

さらに、ここでブラフマンとjivaが異なっていうことが明らかになるとす

ると、その差異は自己光輝するのかどうかという問題が生じ、差異が自ずか

ら明らかになるとするとjivaが実在し、不二性に矛盾し、差異が知られるべ

きものとするとjivaは生気のないものになってしまうだろう。そしてこれら

のjivaの間の差異に関して、上と同様に三種類の証明に言及し、排斥するこ

とで否定する。それは、正しい認識の場合には、jivaが実在となり、ブラフ

マンの不二性に矛盾するために、不ニー元論学派の見解に矛盾する。誤った

認識の場合には、縄と蛇の付託のように、正しい知識により否定されるので

成立しない。自己光輝の場合には、自己の知覚に矛盾するとして排斥してい

る。このように、jivaの間の差異、複数のjivaの存在が否定されている。

三番目の見解に対する反駁は次のように述べられる。

ekop亘dh亘v　eka－vastu　prasiddhau　bh亘v亘bhavau　na　ik§itau　kvapi

loke　　l

pak§yadin亘m　astita　nastita　ca　vyomny　ekasminn　apy　avacchinna

eva　l

so’魔≠モモ??р潤fpy　asti　n亘sty　ambare　cet　tatra　anve§yab　ko’py

avacchinna　bhavab　　　　l

so’魔≠モモ??р潤fpy　asti　n亘sty　ambare　cet　b亘dharp　tasmin　so’py

aVaCCinna　eVa　｜1
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nanv　eva叩syad　urnivaran　avasth亘badha町P　kA　no　haniri帥aiva

sapi　　l

karmodbhutam　nab　sariram　sarir亘t　karmodbhtttis　tatra　kirp

ne§yate　sa　　ll

kirp　ca　aj品nam　brahmaOo’py　asti　nasti　ity　etat　kasmat　tvarp

vijanasi　hetob　　l

mUdho’smiti　pratyayad　asti　buddhir　mUkte　dahan　moha　nastitva

buddhih　　　　ll

mukte’jfianarp　dagdham　ity　etad　evarp　kasmad　dhetor　vetsi　tat

kathyatarp　nab　　　l

mithyajfianat　svaprakaSat　pramarPan　mukte’j6亘narn　dagdham　ity

asya　siddhih　　　　ll

samyagヨ品n亘n　mukti　siddhir　yadi§恒nUnarp　muktab　kudyavatte

jadab　syat　　　　l

mithy司’品n亘n　mukti　siddhir　yadi§t亘srak－sarpadi－prakhya　evai§a

muktah　il

mukto　mahya叩svaprak亘語cak亘stity　e§a　v亘pi　sv亘nubhtity亘

viruddha　　　　l

na　hy　aSrutva　Sastram　eten　manu§yab　kaScij　janatye§a　muktab

lukadib　　　　ll

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（SS　　II，152－158）

一つの基体（upadhi）の中に一つの実在が存在することが確立される

場合、どこかの世界の中に〔実在の〕存在と非存在が認められない

〔、矛盾するために〕。一つの虚空の中にもまた、鳥などの存在する
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ことと存在しないこととが、　〔何らかの限定により〕束縛されてある。

もし虚空の中に、この限定された付属物が存在することや存在しない

こともまた存在するならば、その場合〔虚空の中の〕限定されてい

るもの存在は疑わしいだろう。もしこの〔限定された付属物の中に〕

限定されているものの存在もまた、存在することと存在しないことも

またあるならば、その場合、間違いなくこの〔限定されているもの〕

もまたまさに〔疑わしい〕。　〔Pロrvapak6inの〕このように、無限遡

及の誤りは間違いなく抑え難いものであるだろう、というこのことも

また、我々に認められた。この場合〔現在の〕身体は業より生じ、

　〔過去の〕身体から〔現在の〕業が生ずる〔という〕この見解は、我

々に認められないのか？〔は尋ねる。〕さらに、無明がブラフマンか

ら存在することと存在しないこともまたある、というこの〔見解〕を

どういう論拠から、あなたは認識するのか？〔PUrvapak§inは答え

る。〕　「私は無知である」という観点から無明が存在するという知識

が存在、解脱の場合に、無明の焼き尽くしから、　〔無明の〕非存在

の知識が存在する。　〔Siddhatinは尋ねる。〕このように、解脱した

場合に無明が焼き尽くされたというこの〔見解〕を、どのような論拠

から、あなたが理解するのか、我々にそれが語られるべきである。誤

った認識から、或いは自己光輝から、或いは正しい認識から、解脱し

た場合に無明が焼き尽くされた、というこの確立が〔生じるのか〕？

もし正しい認識から〔無明が焼き尽くされるという〕解脱の確立が認

められるならば、間違いなく、解脱した者（＝賢者）は壁のように生

気のないものになるだろう。もし誤った認識から〔無明が焼き尽くさ

れるという〕解脱の確立が認められるならば、まさにこの解脱したも

のは花環の中の蛇などに類似する〔だろう〕。解脱したものは、自己

光輝により、私のために輝くというこの主張は、自己の知覚により矛

盾する。何故なら、この聖典を学ぶことのない人は、この解脱した
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SUkaなどの〔賢者を〕知ることはない。

naitat　saram　sakhyam　i§tarp　yadi　syad　astitvader　i帥ah亘nib

prasakta　　　　I

ekopadhav　astita　nAstita　cet　syad　ity　evaM　svikpte‘smin　hi

pakse　　ll

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（SS　　IL　200）

これは正しくない。何故なら、もし存在と〔非存在〕などの実在が認

められたならば、一つの限定する付属物の中の存在と非存在が存在す

るだろう、というこの見解が認められた時に、認められたことの放棄

が、結果として生ずる。

このように、三番目の見解の反駁では、一元であるブラフマンの中に、無

明の存在と非存在が同時にあることはないと主張している。ブラフマンの中

に同時にあるように考えられるのは、無明を限定しているものにおいてで

あって、その限定しているものも同時に存在と非存在があることはない。そ

れは疑わしいものであり、もし認められたならば、限定しているものを限定

しているものという形の無限遡及の誤りが避けられなくなるために、不可能

であると主張している。

そしてこの見解がどのように成立するのかについて、　「私は無知である」

という点から無明の存在が、そして解脱によって無の不在が知られるとして

いる。この無明の不在の論拠として、前の見解と同じく、三種類の方法を挙

げ、それを批判し否定している。正しい認識からの場合、解脱した者は壁の

ような生気のないものになる。誤った認識からの場合、解脱した者が仮定さ

れたもののようになる。自己光輝からの場合、聖典を学んでいないものは、

Sukaなどの賢者を知覚することはないから、自己光輝によって解脱が知ら
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れるというのは、知覚に矛盾すると主張している。

このような形で、一元なるものの中における存在と非存在の同時の存在は

不可能であると主張している。

四番目の見解の反駁は次のように述べられる。

tatasthyenop亘dhirargam　yadi　syan　moha　avi§te　brahmaOi

svaprakaSe　　　　l

agni　k§epasyolm　ukarp　yadvad　evarp　mohasya　syan　na

pradeSa　sthitatvam　　　II

agnib　kxipto　hylmukena　pradeSa　matra　vyaptirp　varjayitva

samstam　　　l

veSma　vyapnoty　evam　eva　iha　krtsna叩brahma　vyapnoty亘

adhinastarp　tamo’pi　　l

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（SS　H，160－161）

例えば、火の移動が松明〔によっておこなえる〕ように、このように

もし自己光輝する自己の中に、　〔限定している付属物によって〕無明

が入ったならば、限定している付属物（ニupEdhi）は独立しているこ

とにより、部分（＝場所）があるだろう。だが、無明の存在している

部分（＝場所）はないだろう。松明により〔家の中に〕もたらされた

火は、単なる一部分にのみ行き渡るのではなく、全ての部屋（＝家の

中全体）に行き渡る。このように、この見解において〔内官

（antabkaraりa）たる〕限定している付属物によりもたらされた無明

もまた、完全にブラフマンに行き渡る。

このように、この四番目の見解の反駁において、別の所で、　「その
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〔upadhi〕により、この見解で束縛と解脱のそれぞれの差異が存在するだ

ろうということが述べられた。そしてこの前に〔述べられた〕誤りを理解す

る」（43）という形で、これまでと同じくブラフマンとupadhiの関係につい

て、それがどのように存在するのかに関して、三種類の方法が挙げられ、そ

れを批判し否定しているのである。そのため、ここでは同じ理由から誤りに

なる。正しい認識からの場合、ブラフマンが壷などのように生気のないもの

になる。誤った認識の場合、ブラフマンが仮定されたものになる。自己光輝

する場合、upadhiが実在することになり、不二の見解に矛盾すると主張し

ている。

さらに、upadhiにより無明がブラフマンの中に入るとする場合、ブラフマ

ンの中にupadhiの場所は存在するが、無明の場所（無明が存在したり、し

なかったりする多数のupadhiに依拠する部分）は存在しない。そのため、

無明は、upadhiのある部分だけでなく、ブラフマンの中全体に行き渡るこ

とになるために、それぞれのupadhiにおける無明の差異により解脱したも

のと束縛されたものというjivaの間の差異は、無明がブラフマン全体に存在

し、影響を与えるために、ありえないと主張している。

五番目の見解の反駁として、明確に表わされているものは不明である。し

かし、五番目の見解は、jivaは、無明が破壊される（＝無明の結果である知

性である一部分が破壊される）と解脱し、残ったままだと束縛されたままで

あるというように、無明は部分に分けられ、その部分を構成している知性が

存在するかどうかで、解脱と束縛の差異が存在するという形の多数のjivaが

存在するという見解四）であるので、先に挙げられた四番目の見解に対する

反駁の見解（45）がそのまま適用できるだろう。　（UpadhiとそのUpadhiにお

ける無明の存在と非存在により解脱と束縛というjivaの間の差異が存在する
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ことなので）。そして解脱した者と束縛した者との差異に関して、別の箇所

（4・ei）でも、　「私は無知である」という点から無明の存在が、そして解脱に

ょって無の不在が知られると主張している。この無明の不在の論拠として、

前の見解と同じく、三種類の方法を挙げ、それを批判し否定している。正し

い認識からの場合、解脱した者は壁のような生気のないものになる。誤った

認識からの場合、解脱した者が仮定されたもののようになる。自己光輝から

の場合、聖典を学んでいないものは、Sukaなどの賢者を知覚することはな

いから、自己光輝によって解脱が知られるというのは、知覚に矛盾するとし

ている。このような形で、複数のjivaの存在とそれが依拠するUpadhiに無明

の部分が存在するという見解を否定している。

六番目の見解に関しても、明確にこの見解を否定している部分は不明であ

る。しかし、この六番目の見解は主宰神におけるmayaの力についての見解

であるので、一切の原因は、無明と異なるmayaであり、それは主宰神の力

である。そして、主宰神自身の意思によってのみ働くものである。このため

主宰神自身の意思によりjivaの束縛と解脱が起こるという見解（47）に類似し

ている。ここで説かれていることのうち、無明とmayaの相違、そして主宰

神においてmayaが、　jivaにおいて無明が働くということから、他の箇所で

の批判（18）が、この見解において適用できる。そのために、正しい認識の場

合には、主宰神が生気のないものとなり、mayaが実在となる。誤った認識

の場合には、主宰神がmayaのように仮定されたものになる。自己光輝の場

合には、mayaも自己光輝するようになるか、主宰神のみ自己光輝し、　maya

を認識する場合には、自己の知覚に矛盾するとして排斥している。これらの

見解が、反駁として適用できる。

七番目の見解への反駁についても、明確に反駁している箇所は不明であ
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る。だが、シャンカラの見解と非常に類似しているにもかかわらず、この見

解、マンダナミシュラの見解は、　「『ブラフマスートラバーシュヤ』におけ

る様々に述べられた文章が、前後の場所の考慮から解釈されるべきである。

マンダナミシュラの見解は捨て去られるべきである」（49）とあるように、否

定されるものとして述べられている。

さらに、

tasmad　brahmavidyaya　jiva　bhavam　prapyasitva　tavake　tu

svarttpe　　l

tvac　cit　tena　spanditamrp　jiva　jatam　akaSadi　k§ma　avasanarp

ca　pa●yet　　　　li

sviya　avidya－kalpita－acarya－veda－nyayadibhyo　jayate　tasya　vidya

vidya－janma　dhvasta　mohasya　tasya　sviye　rUpe’vasthitib

svaprak亘Se　　　　ll　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（SS　　rl，162－163）

これゆえに、ブラフマンは無明のためにjivaの状態を得られるべきで

ある。それはあなた自身の本質の中にとどまっているが、あなたの無

明により付託された（5°）jivaを含む虚空などから地に至るまでのすべ

てを認識するだろう。この知識は、自身の無明により仮定された師や

ヴェーダやの探究などから生ずる。自身の自己光輝する本質の中に存

在するこの無明は、　〔ブラフマンの〕知識の生起により破壊された。

とあるように、無明を、知識と行為の結合によってではなく、ブラフマンの

知識からのみ破壊されると主張している。さらに、無明を、潜在印象と結び

付けて連続させていくというよりも、最初の原因として、一切の創造物の原

因のように述べていることから、ある種の実在的な原因として述べていると

考えられるために、無明とのその潜在印象、そしてその潜在印象により新た
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なる無明を、そしてその無明より新しい潜在印象が、という流れとは別のも

のとして、無明を考えている。

このように、七番目の見解を反駁していると考えられる。

以上のように、初期の不ニー元論学派においては、様々な無明観が、唱え

られていたと考えられるが、これらの見解に対して、サルヴァジュニャート

マンは反駁することで、これらの見解が不ニー元論学派の見解においては成

立しないと主張する。

第5節．サルヴァジュニャートマン自身の無明観

ここまで、サルヴァジュニャートンによる他の人々の無明観とその反駁を

見てきたが、ここから、サルヴァジュニャートマン自身の無明に関する見解

を見ていく。

まず最初に、サルヴァジュニャー一一・Eトマン自身は、不ニー元論学派の創始者

であるシャンカラの、　「無明」＝「アートマンと非アートマンとの相互付

託」であるという見解を受け継いでいない。少なくとも、サルヴァジュ

ニヤートマンにとっては、　「無明」と「付託」は別の概念である。

これは、次のように述べられている。

vi§aya－karana－do§an　na　bhramab　sarpvidi　syad　api　tu　bhavati

moh亘t　kevalad　evam　eva　　　l

bhagavati　param亘tmany　advitiye　samasta　dvayam　atiriyam　astu

bhrantir　ajfiana　hetub　　　ll　　　　　　　　　　　　　　（S8　　H，172）
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〔以前の章の偶で述べられたように〕対象と感官の誤謬から、迷妄は

知覚の中に存在せず、ただ無明からのみ〔知覚の中に〕存在する。こ

のように、まさに神聖な不二の最高我におけるすべての二元性の観念、

これが迷妄であり、無明が原因である。

ahyastam　alpa－vapurasya　na　vastavarp　tat－pratyak－par亘g－dvayam

idarp　hi　parasparasmin　l

adhyastatarp　prati　samartham　abodha　matram

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノanyo’nya－rUpamithunikarerpe　nimmittam　　　ll　　（SS「　1，27）

Oiva、主宰神、現象世界の形で表わされた〕この微細な形は付託さ

れたものであり、それは非実在である。この内と外の二元性、相互に

おいて〔相互付託する〕。それを付託したということに関して、無明

だけが、精神と他の形態が一対になること（＝相互付託すること）に

ついての能力がある原因である。

vi§aya－karapa－do§anna　bhramab　samvidi　sy亘d　api　tu　bhavati　moh亘t

kevalad　evam　eva　　l

bhagavati　paramatmany　advitiye　vicitra　dvayam　atiriyam　astu

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ　bhratir　aj5ana　hetub　　　　ll　　　　　　　　　　　　　　　　（SS　　I，30）

対象と感官の誤謬から、迷妄は知覚の中に存在せず、ただ無明からの

み〔知覚の中に〕存在する。このように、まさに神聖な不二の最高我

における多様な二元性の観念、これが迷妄であり、無明が原因である。

このように上述の偶で理解される。

サルヴァジュニャートマンにおいて、あくまで「無明」は「付託」の原因
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であり、両者の同一視はなされていない。

次に、前節までの見解の間で問題になっていた観点からサルヴァジュ

ニャv・一一・一トマンの無明観について見てみる。

ここでは、無明の基体と対象の問題、そしてブラフマンとjivaと無明との

関係を踏まえて見てみる。

まずサルヴァジュニャートマンの見解によるブラフマンとjivaと無明との

関係であるが、次のように述べられている。

ajnani　brahma　jivo　bhavati　bhavati　ca　spaStam　ajfianam　asya

prag　aspaStam　sad　antabkarapa　nipatita　jyotir亘bh亘sa　yogat　　l

caitanyaika　prati§tharp　sphurati　na　hi　tamas　tadrSam　yadrSam

tad－buddhistha　abh亘sa　ni§tham　sphurati　tad　ucitarp

jivam　audhyabhidhanam　　　ll

司品narp　jada　Sakti　matra　vapu§亘jivad　bahiりsidhyati　jiva而dham

ahalp　na　j亘naiti　tu　j品na　apanodyatmana　　　l

sa耳ハsiddhilp　pratipadyate　tad　ucitarp　jiva　aj丘at亘abha§itarp

dvairapye　sati　rifpam　ekam　aniSarp　bhaty　evam　anyan　na　hi　　l

jada　Sakti　matra　vapi§a　gagana●vasan亘di　karya　janani　bhavati　　l

puru§ottamasya　vaSa　vartitaya　prakrtib　parasya　jagad　eka

gurob　ll

iyam　eva　sarvaうanani　prakrtir　vaSini・aririDam　imarp　Puru§am　　　l

adhiruhya　jivam　aham　aj負a　iti　sphuraりa　eka－gocara　vap山

Sphurati　　11
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citi　Sakti　b亘dhita　vapub　paramalp　puru6am　prati　sphurati　sa

prakrtib　　　　l

citi　Skati　badhaka　vapub　puru§arp　puravartinarp　prati　punab

sphurati　　　　ll

drSyatva　jadya　paratantra　cid　aSrayatvair　maya　iSvarasya

tam　atmataya　anumeya　　　l

svapna　prapafica　rajata　bhrama　kihga　deha　dik　candra　vibhrama

marici　jalopa　manaib　H

eka　ajnana－vikalpitarp　sakalam　eva　akaSa　pUrvarp　jagat

badhyatvad　iha　yadyad　idrlam　adas　tadrhmatarp　svapnavat　　l

badhyarp　cedmabhipsita叩bhavati　vastasmadidam　tadrSarp　Suddharp

dhOmavad　eva　sadhanam　idarp　tatpafica　r亘pyanvayat　　II

anumanam－agama－viruddham　idarp　prativadino　yadi　matalp　tad

asat　　l

na　tamo’tiricya　jagato　janaka　pratipadikarp　vacanam　asti

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ　yatab　　　　ll　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（SS　　I，164－171）

無明の〔基体と対象である〕ブラフマンがjivaになる。そしてこの無

明は、　〔夢眠状態の場合〕明らかでない。そして〔覚醒状態の場合〕、

内官の〔付託の〕上に存在している精神の顕現の結合から、明らかで

ある。この知性（buddhi）に存在する顕現に基づいて〔無明が〕明ら

かになるように、このように純粋精神において明らかにならない。

　〔無明はjivaに基づき明らかになるという〕jivaと無明の陳述、これ

は適切である。無明はvik§epaSaktiの形（5　1）により、jivaの外側に確立

　　　される。だが〔無明は〕jivaに基づく”私は無知である”という（52）
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知識の獲得などで〔jivaにおいて〕明らかになる。　〔無明はjivaに基づ

き明らかになるという〕jivaと無明の陳述、これは適切である。　〔無

明の〕二種類の形で存在している形（＝力）（5　3’は、一つは〔常に、

明らかに〕現われていて、もう一つはこのようでない。最高で、世界

で唯一重要な最高我の意思の力により〔無明である〕prakrtiが、

viksepaSaktiの形においてのみ、虚空や風などの創造物の原因になる。

この、全ての原因で、支配するprakrtiのみが、この粗大身と微細身に

より限定されたjivaに基づき、　「私は無知であるGという明らかな対

象の形で示される。最高精神（parameSvara）の場合、このが知覚の

力により、　〔無明の覆いが〕取り去られた形で現われる。一方で、前

のようにとどまっている〔粗大身と微細身の身体により限定される〕

jivaの場合、知覚の力により取り去られた形が、〔無明に〕覆われる

ことによって現われる。主宰神のmayaは、精神の顕現や自ずから明

白でない何かに依存する知覚に基づくこと〔など〕により、この〔無

明の〕属性を持つこととして推論されるべきである。例えば、夢眠状

態の現象世界や銀の迷妄、微細身の部分、月の幻影、陽炎の水の例の

ように。まさに一つの無明で仮定された虚空を始めとする全ての世界

は取り除かれるために。ここで、このような、この〔夢明による仮

定〕、このような見解は夢眠〔の見解〕のようである。そしてそして、

これは取り去られることで、あなたに獲得されることを望む。これゆ

えに、この〔無明の仮定の除去により〕このように清浄になる、まさ

にこれは、五つの特徴ある支分から証明される煙の〔推論〕のよう

に。もし反対論者（54）のこの推論は、聖典に矛盾すると主張されたな

らば、これは誤りであるだろう。そういう理由で、　〔rnasadasinno

sadasit」（f’5）や「tama　asit」（56）などの天啓聖典の文章（57）から〕

無明以外の世界を生ずることを教える〔ヴェーダの〕文章は存在し
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ない。

aj6anino　bhavati　duhkham　anena　k！ptam　sarveSvara8ya　na　khalu

pratibhasato’Pi　　l

sarvaj品t亘di－guりa　jatam　amuSya　nasya　sarPsarirPab　sphurati

moha　samanivi　tasya　ll

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（SS　　II，173）

無明〔で覆われたjiva〕が我々に存在する。この〔無明〕により〔jiva

に〕苦が生じ、　〔無明で覆われていない〕すべての主宰神の顕現には、

全く〔苦は生じ〕ない。　〔無明に覆われていないことから〕全知など

の属性の集まりを持つその〔主宰神〕は、無明と結合する〔全知など

の属性の非存在がある〕この輪廻するもの（＝jiva）から異なってい

ることを表わす。

これらを参考にすると、サルヴァジュニャートマンは、無明はjivaに依拠

するという関係にあるとしている。そして、それは覚醒状態では明らかであ

るが、夢眠状態では明らかではない。このjivaとの関係では”私は無知であ

る”という形において、このことが示される。そして、無明は二種類の力を

持つ。そしてこの無明が、prakrtiすなわち一切の質料因的なものとして働

くものとしている。そして二種類の力のうち、vik§epasaktiはすべてのもの

を創造する力であり、もう一つavaraoaa6aktiは自己を覆う力である。そし

てこの巨varaOasaktiが働くjivaには苦が生じ、働かない主宰神には苦が生じ

ないという形で、jivaと主宰神の違いが存在する。そしてここで、　jivaと主

宰神に、一一っしかない無明が関係する場合、主宰神の場合、mayaと、　jiva

の場合、無明と名づけられ、両者は本来同一である（・8）と主張している。
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そして上で述べられた偏でも言及されているが、無明の基体と対象の問題

に関して、このように述べられている。

pratyaktva　matra　vi§aya－aSrayata－balena　pratyak　svar亘pam

apidhaya　parag　vivartaib　l

pratyaficam　advayam　aSe§a　viSe§a　hinam　vik§ipya　ti§thati

tad－agrahaりarp　mr§a　eva　ll　　　　　　　　　　　　（SS　I，20．）

内的精神のみが、対象と基体である〔無明の〕力により、内なる自ら

の本質の形を外側へ仮現し、すべての差異から〔自由な〕不二の内的

精神は、無明により、展現され、存在する。まさに、その〔無明〕が、

明らかに説かれざる誤りである。

aSrayat－vi§ayatva　bh亘gini　nirvibhaga　citir　eva　kevala　　l

p6rva　siddha　tamaso　hi　paScimo　naSrayo　bhavati　napi　gocarah　　ll

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（SS　　I，319．）

差異を離れた精神のみが、唯一、　〔無明の〕基体と対象である。なぜ

なら、無明は〔現象に〕先立って存在しているので、　〔無明の〕後に

〔存在する現象には、無明の〕基体は存在しないし、対象も存在しな

い。

このように、無明の基体と対象は、内的精神であるとしている。そして、

何ものかの基体と対象になる場合、そのものに先立って存在することが必要

である、とサルヴァジュニャートマンは考えているために、一切の原因であ

る無明に先立って存在しているものはブラフマン以外に存在しない、それゆ

えに、他のものは無明の基体と対象になり得ないとしている。

これにより、無明が一切の原因であるため、そこから生じるjivaは、無明
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の基体であり得ないことを示している。

このように、サルヴァジュニャートマンは、明らかに引用した七つの見解

やシャンカラの見解（‘9）とは異なり、スレーシュヴァラの見解（6°）を受け継

いで、無明の基体と対象がブラフマン＝アートマンであると主張している。

さらに、このような無明の実在性に関して次のように述べられている。

na　abhavata　asya　ghatate　vara胆atmakatvan　na　abhavam亘varapam

ahur　abhava　Saundah　l

ajfianam　avaraりam　aha　ca　vasudevas　tad　bhavariipam　iti　tena　vayam

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノpratimab　ll　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（SS　I，320）

この〔無明の〕非実在性は、適当でない。アートマンの本質を〔無明

が〕覆うので、非実在が〔対象を〕覆うということは、非実在の〔本

質を知ること〕に熟達している〔人々も〕主張出来ない。そしてまた、

ヴァースデーヴァが、　「無明は覆いである」（61）と述べ、それに

よって、我々は、それ（＝無明）が実際に存在するということに向か

う。

jadyam　jagraty　anugatarp　khalu　bhavarapam　maudhyarp　ca

purpgatarp　iti　pratibhati　t亘drk　l

jadya叩ca　maudhyam　iti　ca　a皿bhava　prasiddham　ajfianam　ahur

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノaparavargapidhanadak§am　II　　　　　　　　　　　　（SS　I，322）

確かに、知識の欠如は、世界を所有する実際の存在であり、そして、

愚かさは、個我の中にある〔実際の存在である〕ということも、この

ように理解される。知識の欠如と愚かさということが、完成〔の状

態〕　（＝アートマン）を覆うことを可能にすると言われる無明であ
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る〔という〕知覚が、結果として生ずる。

このように、無明は否定的なものではあるが、はっきりと実在性を持って

いるもの（bhavarUpa）として、積極的な実在として捉えている。仮に、も

し否定的なものであるにしても、積極的に無明の実在性を主張しているもの

だとすると、アートマンと無明の二元論に落ち入る可能性を秘めている。こ

のことについて、『サンクシェーパシャーリーラカ』において、無明の存在

性に関して、はっきり説かれていない。

だが、「それ（＝無明）は、明らかに説かれざる誤りである」（62）とある

ように、無明の存在性に関しては、後代の不ニー元論者によって認められて

いるような「実在とも非実在とも表現し得ない（sadasadbhyam

anirvacaniya）（Cl　［1）ようなものとして考えていたと推測出来る。

これについては以下のような文章から推測出来る。

bhranti　pratiti　vi§ayo　na　ca　san　na　ca　asan　na亘kaSa　tat

kusumayor　na　hi　s亘stri　napi　l

tasya　bhavet　sad－asad－atmaka　gocaratvarp　na　hy　asti　tat　kim　api

yat　sad－asat　svarUpam　ll

alambanarp　ca　virahayya　na　vibhramasya　j品na－atmano　bhavati

janma　kadacid　atra　l

siddha　tatab　sad－asati　vyatiricya　kimcid豆lambanarp　bhrama

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノdhiyab　sakala　pravgde　11　　　　　　　　　　　　　　　　（SS　　I，339－340）

誤謬の明白な対象は、実在でも非実在でもない。即ち、　〔実在の〕虚

空と〔非実在の〕そこ〔から降る〕花のそれもまた、実在でもなく

〔非実在〕でもない。それ（＝誤謬）は、実在と非実在よりなる対象
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として存在する。即ち、実在と非実在が自己の本質であるそれは、決

して存在しない。そして、対象から分離した誤謬の認識は、ここにお

いて、決して存在が生ずることはない。そのために、一切の見解にお

ける誤謬の思想では、何らかの対象は、実在と非実在から区別されて

いると証明された。

このように（6　・a　）、付託というものが、実在と非実在よりなるものと関係し

ているということが（＝付託の対象が、実在でも非実在でもないように）説

かれているように、サルヴァジュニャートマンにおいて無明と直接関係し

ているのではないが、　「実在とも非実在とも表現し得ない（sadasadbhyam

anirvacaniya）」のような考え方が存在していたことが理解できる。

さらに、次のような偶がある。

anady－avidya　patani　atra　bandhanalp　vedanta　nibandhana　matib　l

svajanma　matrena　drdhatma　gocara　samUladaham　dahati　iti　hi

Srutib　ll　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（SS　　I，454）

我々の目隠し布〔のような〕無始の無明は、ヴェーダーンタによっ

て惹起された知覚で、打ち勝たれ得るべきである。即ち、天啓聖

典（6‘）は、不動なアートマンが知覚し得ることが出現することだけ

によって、　〔無明を〕完全に燃やし、破壊するということを述べる。

このように、無明は無始なるものとして先得的に存在しているもの（66）と

して我々にとって根源的なるものである。ここから、無明が形而上学的なも

のとして考えられている。

以上のように、サルヴァジュニャートマンの無明観を見てきた。
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それによると、サルヴァジュニャートマンは、無明を、一切の原因である

としている。そして彼は、シャンカラの見解を否定して、　「無明」は「相互

付託」ではなく、　「相互付託」の原因であると、より実体的な原因として言

及している・これは・無明をとして、質料因的なものと考えていることにも

一致するだろう。そしてブラフマン＝アートマンのみが、無明の基体と対象

として認められている。無明には二種類の力、vik§epaSaktiとavarapa・akti

が存在し、vikSepaSaktiの働きの違いによって、　jivaと主宰神の違いが存在

する。そして、無明とmayaは同一であり、それが主宰神に関係する場合、

mayaと、　jivaに関係する場合、無明と名づけられる。そして、何らかの実

在性を持ったものとして理解されており、無始より存在するものとして、非

常に根源的な、形而上学的誤りとして理解されている。

第6節．結び

　『サンクシェーパシャーリーラカ』において引用された無明に関する見解

も含めウパニシャッドとシャンカラ、そしてサルヴァジュニャートマンの

無明観を見てきたが、ここで明らかになったように、初期の不ニー元論学派

において、サルヴァジュニャートマンの見解も含めて、すでにかなり早い時

期から、シャンカラの無明に関する見解が、捨て去られていたことを表わし

ている。これらの初期の不ニー元論学派の見解では、シャンカラの「無明」

は「相互不託」であるという見解、　「誤った認識」という認識論的なものと

して考えているのに対して、一一切の原因、あるいは質料因的な方向へと進め

る方向で、無明を、より実体的なもの、あるいは存在論的なもの、形而上学

的な誤謬へと変化させていっていると考えられる。これは、不ニー元論学派

が、創始者の段階よりも、より形而上学的な、あるいはより精緻に整理した

形へと見解を進めていったことを表わしている。なおかつ、初期の不ニー元

論学派において、より多くの様々な見解が、かなり初期の段階から分派的に
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行われていたことを表わしている。
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註

（1）無明の問題白体は、インド哲学般において、存在論や人間存在のあり方と結び付

いた、最も基本的な問題の一つである。無明という語は、一般的には、　「知る」という意

味を表わす2類動詞ゾvidより派生した知識を表わす女性名詞vidyaに、否定の接辞a一をつ

けた女性名詞avidyaや、　II司じく「知る」という意味を表わす9類動詞ゾ声aより派生した

知識を表わす中性名詞jfianaに、否定の接辞a一をつけた中性名詞ajfianaであり、　「無知」

を意味するものとして考えられている。

　　Upanisad以前における使用例としては、”Atharva　Veda”　（M．MONIER－

WILL　IAMS”Sanskrit－English　Dictionary”P．963）と”Sa　tapa　tha　B動η1aηa”

（M．MONIER－WILLIAMS”Sanskrit－English　Dictionary”p．425）において使用されて

いるが、その具体的な内容は不明確である。そのため、Φaηゴ顕dの時代において、始め

て術語化した無明の概念が表わされたと考えられる。

（2）Sahkaraの註釈によれば、潜在印象（vasana）であり、無明を潜在印象に近いもの

と捉え、「無明に基づく潜在印象」によって考える、と註釈している。

（3）中期以降の古しφaη∫ξadが作成された時代には、既に最初期のし「panisadが成立し終

わっていて、後者の中の思想が特に尊重されているのであるから、ρρaη∫5adの教説の解

釈を行おうとする学者群である学派の萌芽を認めることができる（中村元『初期の

ヴェーダーンタ哲学』PP61－62）ここで中期以降に入れた”1Saこ加aη∫5a♂に関しては、

本来最初期の最後期に分類されており、原始仏教以前か、ほぼ同時期と言われるが、ここ

では便宜上、中期以降に分類た。　（尚、Upani5adの分類に関しては中村元r初期の

ゲェーダーンタ哲学』pp55－56を参照した。）

（4）Radhakrishnan等が、　Kum亘rilaの知行併合論に論拠を与えたものと考えていた

（前田専学「無明　この心を覆うもの」　r仏教学』9－10　P．9）

（5）中期以降のt元paη∫5adと目されるものは、殆どMahaviraや釈尊以後（B．C．350年以

後）である（中村元r初期のウ“エーダーンタ哲学』）とされているので、Jaina教や原

始仏教の思想の影響が考えら得る。尚、原始仏教における無明観、縁起説については、中

村元『原始仏教の思想　ll』を参照した。

（6）中村元rブツダの言葉』P．158

（7）中村元rブツダの言葉i』P．159

（8）十一：因縁の第一支としての無明を煩悩として捉え、開展の原因とする考え方が、
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Sankaraにおける無明観に影響を’チえた（前田専学「解脱への道一一　SureSvara，

Naiskarmyasiddiの邦議こと註」註（2），前田専学『ヴェーダーンタの哲学』p25註（1

0））ことから推測出来る。Vedanta哲学において「誤った知識」を表わす特殊な術語と

しての見解が継承されていったの説も存在する。　（中村元『原始仏教の思想　n』

P．392）尚・t’：因縁に関しては・元来仏教の説ではなく・samkhya学派の説の影響に

ょって成立したとの見解が存在しているが、初期の縁起説はsamkhya学派の二十五原理

の体系のように複雑な系列は存在していなったことから、S亘mkhya学派の影響というこ

とは否定されている。Yoga学派やNyaya学派における類似に関しては、両者の根本聖典

が大乗仏教の影響を受けたものであるために、両学派の影響を受けたと考えるのは難し

い。（中村元『原始仏教の思想　ll』pp420－421）

（9）”Brahmastitra”以前のVed亘nta学派の人物についての断片に関しては、中村元rブ

ラフマスートラの哲学』の記述を参考にした。

（10）　M．Hiryanna（「BHARTR－PRAPANCA，ANOLD　VEDAN771N」the　Indian

Antiquary　vo1．L皿，1924），中村元『ヴェーダーンタ哲学の発展』、金倉円照『吠檀多

哲学の研究』を参考にして要約した

（11）中村元「ウ“エーダーンタ哲学の発展』p．177によれば、Sure≦varaが伝えてい

るBhartrprapancaの説は、　SureSvara自身の思想の反映があると考えられている。

（12）金倉円照『吠檀多哲学の研究』p．29参照。

（13）中村元rヴェーダーンタ哲学の発展』p．241

（14）　TheハfaiS」karyasiddhi　of　SURESVARA　（edited　with　Introduction，

English　Translation　Annotation，and　lndices　by　R．Balasubramanian：Radhakris㎞an

Institute　fbr　Advanced　Study　in　Philosophy，1988）1，67の註によれば、　Brahmadatta

の説とMaりdanami6raの説が、ここでは論じられており、当該部分はBrahmadattaの説で

あるとする。本来は、JfianamPtaの”V7吻asurab力rという註釈による（r中村元

『ヴェーダーンタ哲学の発展』P241，P243註（6）参照）

（15）　”Bμ】ad夏1raηya」kaしTpan　i亨a（r’N，1，2．

（16）中村元rことばの形而上学』P．326

（17）中村元rことばの形而ヒ学』P．175

（18）P．Hackerによれば、　Vedanta学派にVivartavadaと呼ばれる宇宙論を導入した人

物がSarvajfiatmanである。その宇宙論は、語Brahman論者の説を取り入れたものであ
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る。そのためBhartrhariに代表される文法学派・語Brahman論者がVivartavtidaを主張し

ていたことが理解できる。　（P．Hacker：Klein　Schriften：herasugegeben　von

LSchmidthausen・Wiesbaden・1978，P・Hacker：Vivarta：Studien　zur　geschichte　der

illusionistischen　kosmologie　und　erkenntnistheorie　der　Inder，Akademie　der

Wissenschafヒen　Klasse，Jahrgang　l953，Nr．5（Wiesbarden：Franz　Steiner，1953）

参照）尚、不1－’元論学派が主張していた宇宙論としてのVivartavadaについての詳しい

内容は、本研究　第5章　参照。また、文法学派の宇宙論がVivartav5daであることは、

Madhavaの”Sarvadar5aηasaη7gra力a‘’の記述からも理解される。

（19）”　Ta　tt　vasa　mgraha”　1　44　ueJ．（中村元『ことばの形而上学』p．85の記述による）

（20）中村元『ヴェーダーンタ哲学の発展』等参照。

（21）P．Hacker”　Un　tesuch　ungen　uber　Texte　des　Ftihren　Adva　ita　va’　da　1．Die　Schuler

Safikaras’序論

（22）島岩「不一．こ．一元論学派における無明論の展開」　（『成田山仏教研究所紀要』11

等。特に詳しく論じられていたのが、本稿でも触れることになる、無明の基体と対象は何

であるかという問題と無明は幾つあるのかといった問題である。基本的には、前二つの系

統は、無明の基体と対象はBrahman＝五tmanであり、無明は一つであるという立場であ

る。三つ目の系統は、無明の基体はjivaであり、対象はBrahman＝Atmanであり、無明は

多であるという立場である。

（23）前田専学『ウパデーシャサーハスリー』　（訳註　散文篇第二章（3））参照。

（24）P．Hackerによれば、”Brahmasσtrabゐ5§ya1’では、　「誤った認識」ではなく、そ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノの原因である（P．Hacker”Eigen　tumlichkeiten　der　Lehre　und　Terminologie　Safikaras：

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノAvj吻a，Mmarロpa，M5y亘16vara‘’）とされる。一一方、　Sahkaraの唯一の独立作品である

”UpadeSiastihasrr’では、一一度しか使われていないので、同義語か原因かを決定することは

難しい。　（前H博学r　Upades’astisri』Intreduction）後代の人物、　VacaspatimiSraは

mithyaj品na、を「付託」と同義とし、　「無明」の同義語として捉えている。　（島岩

「B垣mat∫における無明と付託」　（「印度学仏教学研究」31－2）

”Samk5epaStiriraka”に引かれている無明観を否定する際（‘¶Saη1k5eρa頭rlraka‘‘H

139－141，等）に何度かr正しい認識」や「自己光輝」と共に、Brahman＝Atmanを理解す

るために必要とされる認識手段としてのいずれか一つとして言及されているが、註釈や掲

の中での言及から考えるとこれは「付託」と同義として捉えられているようだが、無明と
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同義語では決してない・本稿では・単に「誤った認識」として訳してある。

（25）中村元『シャンカラの思想』P．535

（26）P．Hacker’Eigen　tumlichkeiten　der　Lehre　tmd　Termゴnologie　Sa砧ara5：

初吻百，Mmar⑳a，ルMy亀鳶vara”前田専学『ヴェーダーンタの哲学』pp237－238

（27）前田専学”仰ade6as5sバIntroduction　p．26，P．29

（28）P．Hacker”Eigen　tumlichkeiten　der　Lehre　un　d　Terminologie　sa力、karas：

Aγi吻5，1顕πla而ρa，M亘y亘，1右ara”前田専学『ヴェー一・・ダーンタの哲学』p225註（10）

（29）　Ibid．，

（30）”UpadeSasδsrr’H，2，49．そこで、　「輪廻の原因が無明であり、それを取り除くの

は知識である」という師の答えに対して、更に「無明とは何なのか？その対象は何なの

か？知識とは何なのか？」ということについて師に尋ねている。

（31）’　’　Upa　deSasa’sri’”においても、　「よく知られている身体とAtmanとの相互付託

（itaretaradhyaroperpa）なだけであるために、木の幹と人間、真珠母貝と銀の場合と同

様に」（L2，53）等の言及により、　Sahkaraの言及している付託は「相互付託」である

ことが理解できる。

（32）”Saη】k卵ρa語r∫raka”で、以下に言及する七種類の見解全てが不ニー元論学派の見

解かどうかは、註釈や偏文中にも説かれていないので、不明である。しかし、七番目の見

解が、MapdanamiSraの見解であると註釈と偏文で言及されているので、少なくとも不ニ

ー元論学派の見解が混ざっているのは、間違いない。

　　”Saη】k卵pa頭riraka”の他の箇所、例えば宇宙論に関して言及してしている際（例、

f‘

raη〕k5eρa甑r∫raka”L69や73等）などでは、他学派の人々に関しては、偏文中かある

いは註釈の中で言及されているの（例えば、MimarpsA学派に関しては、　Jaiminiのような

人々などのような形で）に対して、ここでは、批判の掲文やその註釈の中にも、言及され

ていないので、不一I」元論学派の見解、少なくともVed亘nta学派の見解と考えられる。

また、ApPya　Dik§it亘の”　Sidda’n　ta　leSa　sa　mgraha”において、　Vedanta学派の様々な無明

観が列挙されているように、不二・元論学派内において多様な無明に関する考えが存在し

ていたことが表わされている。

（33）yugaは、インド哲学の中の特徴的な時間観念の．一つである。　Krta、　Treta、

Dvapara、　Kaliの四つの周期が存在する。

（34）このmayaと無明が異なるという見解は二番目の見解でも述べられている。この
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　　　　　　　　　　　　ノ
無明とmayaは・SahkaraではHackerの1述の．論文にもあるように・ほぼ同義で用いられ

ている。初期の不一1・一・元論者、SureSvaraやPadmapadaなどの人々も、この点については

6ahkaraの見解に従っている。明確に・mayaと無明を区別しているのはVidyarapyaの

1・Pa6cad話〆’においてである。そこでは、　m亘yaでは純粋なsattvaが優先になり、無明では

不純なSattVaが行き渡っている。そしてmayaは主宰神の付属物であり・無明はjivaの付属

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ

物であると’f三張している。　（Sattva　Suddhya　Suddhibhyam　mayavidye　ca　temate　l

m5yabimbo　vaSikptya　tarp　syat　sarvajfia　iSvarab　ll　avidyava≦agas　tu

anyastadvaicitryad　anekadha　1”Pa万ca∂a6r　L　16－17．）Sarvaj負atmanにおいて

は、幾つかの相違点を，・i’及しているが、両者は基本的に同一．・であるとしている。　（本章第

4節参照）

（35）tam　pratinaralp　pratijyvarp　bhinnnatp　pravahavapi6a’nadi叩parabrahmapi

vi§aye　tamo’鰍獅р獅≠窒吹@svi　cakruh　kecana　maりdanami≦ramatanusariOa　ityarthah　｛

「｛Saη1k6epa頭r∫raka”L139についての”AnvayarthaprakaSika”

　　　　　　　　　　　　　ゆ
（36）bhagav亘M・rykr§pastadukteb　pratyetavyatve　hetvarthalp　vise§arParP

satsanprad亘yaprabhuriti……（　”Samk亨eρa頭r∫raka”L174についての

”加va頭r仇apra蛤6元ka”）。また、別の解釈として、　yadva　bhagavaniti　bhagavatpadah

Srimaccharpkar亘c亘rya　uk恒り　1（　”Saη］k5eρa頭r∫τaka”L174についての

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノllAn　vay甜力aρra妬6∫ka”）として、　Safikaraとする解釈もある。

（37）yadti　te　mohakalilalp　buddhirvyatitari§yati　（”Bhagavad　Git亘tt　L52．）

（38）anyatrapi　bh勾ye　l（　”Saη1k卵ρa頭rfraka”H，174についての

”　Sa’　ra　sa　pagraha”）。或いは、　anyatrtipi　granth亘ntare　ca　bahuSruto　bha§yakarasatasya

vacah　P亘rvtiparakocan亘ditthameva　kirP　tu　ma匝anavacab　parihptya　tyaktv員

　　　　　　……（”Samk5eρa頭riraka”H，174についての”Aηvay叡坊aρrak夏廓ka”）

（39）別の解釈として、bahu≦rutah　sureSvar亘caryaprabhrtayah（

“Saη｝k§eρa甑r∫raka”H，174についてのt’んway謝hapra短6ika”）として、　SureSvaraとす

る解釈もある。

（40）ここで引用されている見解が、実際にMa鱒nami・raの見解かどうかは不明であ

る・今回は、これをMaりdanami6raの”Brahma5∫ddhf’における無明に関する見解と比較

し・確認をしていない。しかし、少なくとも、Sarvajndtman自身が名前を出し言及して
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　　　　　　　　　　　　　　ノいること（特に・SarvajfiatmanがSahkaraの孫弟子とする伝承を正しいと考え・本稿の

はじめに挙げたSarvajfiatmanの年代を信ずるならば、2世代前後ほどの年齢差しか

Sarvaj6atmanとMapdanami6raの間には存在しないはずであるし、　Ma脚anamiきraは不ニ

ー元論学派においても重要な人物でもあったから、よく知られていたであろうと考えられ

るので）や、後代の不二・元論学において、非常に重要な人物である

MadhusUdanasarasvatiが、”5aη1k5eρa語r∫raka”への註釈の中で、　Maりdanami6raの説で

あると言及していることから、不ニ…元論学派の中では、このような見解が

Ma鱒anami6raの見解であると考えられていたことは間違いないだろう。

（41）ここで言及した無明に関する考えは、VacaspatimiSraの無明と付託に関する考え

に類似しているように思われる。　（島岩「B垣mat∫における無明と付託j　r印度学仏教学

研究』35－2参照。）実際、VacaspatimiSraの見解は、　Maりdanami・raの見解を受け継いだ

ものとして、Vedanta学派やインド哲学史一一一般で理解されているために、両者の見解に共

通点が見られるは当然であろう。

（42）　”Samkεeρa盃r∫raka”　L140についての”Aηva頭汁haρra垣61ka”によれば、知

識の対象は、生気のない限定されているものなどと言われていることから。

（43）　”Saη1k卵ρa盃riraka”ll，159．ffの文章である。これは四番目の見解を表わすも

のとして、第2節において引用してある。

（44）

（45）

（46）

（47）

（48）

（49）

”Saη1k5epa紐元raka”

”Saη1kξepa盃r∫raka”

”Saη晦epa諭∫raka”

”Sa1η1【6epa語r∫raka”

”Saη1kξeρa6夏rlτaka”

L136

11　，160－161における内容を要約したもの。

II，155－158における内容を要約したもの。

ll，133における内容を要約したもの。

H，142－145における内容を要約したもの。

”S醐k§epa盃r∫raka”H，174．ffの文章である。これは七番目の見解を表わすも

のとして、本章第2節において引用してある。

（50）tvaccittena　spanditalp　tvadvidyotthaviklpitam　（　”Sam、k6epa語r∫raka”

　il　，162にっいての”Subodhmデ’）

（51）　（”Saη1k§eρa頭r∫rakal’ll　，1　66についての”Away●仇aρrakδ6fka”）

（52）　（”Saη1k6epa語r括aka“　ll　，1　64についての”ん1　vay●功aρrak亘6放a”）

（53）無明に．二種類の力が存在することについては、　・Saη】k卵ρa6≡raka・　1，20－

21等において言及されている。vikSepaSaktiは現象世界などの創造する力である。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113



亘vararpaSaktiは自己の本質を覆って解らなくさせている力である。この．二種類の力と、

jivaや主宰神などとの関係はこれ以後の喝などにおいて触れられている。

（54）prativ亘dino　brahmaparirPtimaprapaficav亘dino　m亘ya　satyetiv亘dinascetyarthab

（”Saη1畑eρa65riraka”　ll，171についての”S5rasaη7gra力a”）これは、　m亘yaが実在と

いうBrahmaparirPamaprapaficavadinを指している。

（55）　”B1カad百raηyaka　Upanixad’II，5，19．

（56）　”Rg　Veda”m，7，17．

（57）mayapari顛matva6ruteb………ityadiSrutau　cajfianasya……　（

t・Sarpk5epas’a’riraka”　ll　，　1　71についての”Subodhini’）

（58）jieSanajagadvibhagajanani　Saktijaida　vai§りavi　mayeSanagata　sati　bhavati　sa

jlvavadhirmohagib　l　jivaniSvara　exa　mohayati　te　jiva　vimuhyantyatah

6a6vadvi6vadrgi≦varo　bhavati　te　jiv亘vimtidha　muhub　l　（　”Saηユk亭eρa頭rfraka”

n，190．）ここにあるように、名称の違いだけでなく、主宰神はjivaを騙し、　jivaは騙され

る。そのために、．1三宰神は全能であり、jivaは無知である、という違いが生ずる。

　　　　　ノ（59）Sahkaraは、”Φade6as訪asr∫”において無明の対象は、　Brahmanであり得ないの

ではないかという弟子の疑問に対し、明確に何であるという答え方はしていないが、

Brahmanが対象であるように思われる。無明の基体についても、それが何であるかについ

　　　　　　　　　　　　　　　ノては答えていない。またSahkaraの無明が、本来「相互付託」であり、

Sarvajfiatmanの場合は、　「相互付．託の原因」であることから、基体と対象の問題に関し

ても、両者は本来異なって見解になっているのではないかと考えられる。

（60）anatmanScajfianaprasatatvat　l　na　hi　pロrvasiddha叩sattato

labdgatmalabhasya　setsyata亘Sry亘srayi　sa叩bhavati　l　………kimvi§ayam

Punastadatmano’』m　l　atmavi§ayamiti　br6mah　l（’？Nai’sl（㎜yas∫ddh∫班，1．）こ

こでSureSvaraは、無明の基体と対象が、蚕tmanであることを主張している。

（61）”B力aga　va噌頑”V，15．

（62）　”SaηpkSepaSa－riraka”　1，21．尚、ここにおいて、　anirvacaniyaという語は使

われてはいない。

（63）sadasadbhyamがanirvacaniyaと結合され、存在論的判断を示すものとして、後

代の不ニー．・元論学派の著作において、無明の形容詞として用いられている。無明の形容詞
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としてのanirvacaniyaは・Maηdanami6raの”Brahmas∫ddh∫’に始めて現れており、両者が

　　　　　　　ノ結合するのは・Sahkara・SureSvara・To㌻aka以外の全ての不二…元論者に見られる・

（前田専学『ヴェーダーンタの哲学』P．135註（2））

（64）Veezinathanの　’‘Saηコk卵ρa盃rlraka¶’　1，339の註によれば、この偏は、

・5aη】kξeρa甑r∫raka”1，128の偶の疑問に対する答えである。

（65）　”（茄亘ηd「08ya　UI）an　is，　a　d’VII　，1，3．

　　　ノ（76）Sahkaraにおいては、　「付託が無始である」と述べられている。詳しくは、本研

究第4章参照。
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第4章 初期不ニー元論学派における付託論

0．　はじめに

付託という概念（Dは、インド哲学において、仏教から正統派六派哲学に

至るまで、様々な学派で使用されている概念である。特に、認識論における

誤謬論（khyativada）（2）で使用されているように、誤った認識に関係する

概念として捉えられている。

不ニー元論学派においては、前章で論じたように、無明と同一視される、

或いは無明を原因とするものとして理解されており、彼らの不ニー元論を成

立させるための重要な概念である。

本章では、この不ニー元論学派において、非常に重要な概念である「付

託」について、不ニー元論学派において、この問題について詳細に論じてい

るシャンカラとサルヴァジュニャートマンの付託についての見解を見てい

くことにより、初期不ニー元論学派における付託観とその展開について考察

していく。

第1節．シャンカラ以前の付託観について

付託という概念は古ウパニシャッドでは見られない。インドにおける最も

早い時期の使用例としては、初期の唯識仏教の文献であるr鍮伽師地論』や

『大乗荘厳経論』、　r弁中辺論』等に見られる。

例えば、　r大乗荘厳経論』において次のように述べられている。
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samaropa－apavadabha　prati§edha－artharp　i§yate　l

hina　yanena　yan　asya　prati§edha－artham　eva　ca　l

　　　　　　　　　　　　　　　（ハ4ah夏y夏ηas砒r互1aη1k亘ra　M，23．）

付託と損減の現れを否定しようとするために、また小乗によって行く

者を否定するために。

また、この部分に関する註釈（3）で、次のように述べられている。

kim　artha　punar　ayarp　bhav亘vayor　aikantikatvam　viSe§aS　ce§yate　l

yatha　kramarp　l　samaropa－apav亘d亘bhaprati§edha－artham　i＄yate　I

hina　yana　gamana　prati§edha－artharp　ca　l　abhavasya　hy

abh亘vatvarp　vidtva　samaroparp　na　karoti　l　bhavasya　bh亘vatvarp

vidhitvA　apavadarp　na　karoti　ltayos　ca　aviSe§am　viditv亘na

bhavad　udvijate　tasman　na　hina　yanena　niryati　I

さらにまた、何のために存在と非存在において、他の一切の除外性と

無差別であるこれが考えられるのか。順序を追うと、付託と損減の現

れを否定するためであり、また、小乗に赴くことを否定するためにで

ある〔と述べられている〕。なぜならば、非存在の非存在性を知った

ならば、付託をなすことはなく、存在の存在性を知ったならば、損減

をなすことはない。そして、両方における無差別を知ったならば、存

在から退くことはない。それゆえに、小乗によって進んで行くことは

ない。

このように、付託は否定されるものとして扱われている。正しく、非存在

を非存在と知ったならば付託がなされないとあるので、非存在（＝・無）に関す

る誤った認識であると理解できる。また、別の形の誤った認識として述べら
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れている損減と組み合わせて使用されていることから、両極端な誤り、ない

し誤った認識と考えられていると理解される。

さらに、　r楡伽師地論』においても、次のように述べられている。

此中依止補特伽羅無我勝義。宣説如是勝義伽他。為欲封治増益損減二邊執故。於所撮受

説為宰主。於諸業用説為作者。於諸果報説為受者。如是半頒。遮遣別義所分別我。諸法

亦無用者。遮遣即法所分別我。由此遠離増益邊執。而用轄非無者。顯法有性。由此遠離

損減邊執。用有三種。一宰主用。二作者用。三受者用。因此用故。假立宰主作者受者。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（『喩伽師地論』　巻第十六）

この中において、プトガラは、無我の勝義に頼って、このような頒を

説く。増益と損減の二つの立場の執着を滅しようとするためである。

所有することについて述べる〔自己に関して〕宰主とし、諸々の行為

について述べる〔自己に関して〕作者とし、諸々の結果について述べ

る〔自己に関して〕享受者とするような観念的に誤って認識するとこ

ろの我を滅する。諸法もまた働きがないとは、法に則して誤って認識

するところの我を滅ぼし、これによって、増益の偏った執着を除去す

ることである。しかも、働き転ずることがないということがないとい

うことは、法の存在を表わし、これによって損減の偏った執着を除去

することである。働きに三種類ある。一つは宰主の働き、二つは作者

の働き、三つは享受者の働きである。この働きを原因として、宰主、

作者、享受者が、仮に考えられる。

このように、ここにおいても、損減と組み合わされて、否定的な二つの立

場とされている。また、所有者や行為者、享受者として、自己を誤って認識

することであり、仮設するという語が示すように、本来この付託による誤っ

た認識によって立てられた自己は、存在しないものであるということが主張
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されている・これらから、付託は、誤った認識、特に、本来存在しないもの

を仮設するような誤った認識として、否定的に捉えられているものである。

また、『弁中辺論』においても、次のように述べられている。

頚日　於法敵取趣　及所取能取　有非有性中　増益損減見　知此故不轄　是名眞蜜相

論日。於一切法補特伽羅所有増益及損減見。若知此故彼便不韓，是遍計所執自性眞實相tl

於諸所取能取法中所有増益及損減見。若知此故彼便不韓。是名依他起自性眞實相。於有

非有所有増益及損減見。若知此故彼便不轄。是名園成實自性眞實相，此於根本眞實相中

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ω
無顛倒故。名相眞實，　　　　　　　　　　　　　　　（『弁中辺論』弁真実品　第三）

頒に曰く、法とプトガラ、客観的対象と認識主観、有と非有との特性

の中において、増益と損減の誤った見解がある。これを知っているた

めに〔増益と損減を〕起こさない。これを真実性と名づける。論に曰

く、一切の法とプトガラにおいて、あらゆる増益と損減の誤った見解

がある。もしこれを知ることによって、彼が〔増益と損減を〕起こす

ことがなければ、これを遍計所執自性の真実相とする。諸々の客観的

対象と認識主観の対象の中において、あらゆる増益と損減の誤った見

解がある。もしこれを知ることによって、彼が〔増益と損減を〕起こ

すことがなければ、これを依他起自性の真実相と名づける。有と非有

において、あらゆる増益と損減の誤った見解がある。もしこれを知る

ことによって、彼が〔増益と損減を〕起こすことがなければ、これを

円成実自性の真実相と名づける。これを、根本真実相の中において、

顛倒（＝誤った認識）がないことによって、相真実と名づけるので

ある。
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論日。於因果用若無増益及損減。是縁起義。鷹知此中増益因者。執行等有不平等因。執

彼無因。増益果者。執有我行等縁無明等生。損減果者。執無明等無行等果。増益用者。

執無明等於生行等有別作用。損減用者。執無明等於生行等全無功能。若無如是三増減執。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　GO
慮知彼於縁起善巧．　　　　　　　　（『弁中辺論』弁真実品　第三）

頒に曰く、縁起とは、原因と結果と働きにおいて、増益と損減がない

ことである。論に曰く、原因と結果と働きにおいて、もし増益と損減

がなければ、これが縁起の意味である。まさに知るべし。この中で原

因を増益するとは、行等に不平等の原因があるということを執着する

ことであり、因を損減するというのは、行等に不平等の原因はないと

いうことに執着することである。果を増益するとは、我を有する行等

が、無明等を縁として生ずるのみと執着することであり、果を損減す

るとは、無明等には、行等の果なしとすることである。用を増益する

とは、無明等が、業等を生ずることについて、別の作用があると執着

することであり、用を損減するとは、無明等が、業等を生ずることに

ついて全く働きがないと執着することである。もしこのような三種類

の増益と損減との執着がなければ、まさに知るであろう。彼は縁起に

おいて、方便に巧みであることを。

このように、この著作においては、唯識の三性説のや因果用等のそれぞ

れの認識における誤りないし誤りの原因として、損減とともに両極端な誤り

の認識であると考えられる。さらに、それが「誤りであると知られることに

よって起こさなければ、真実相と名づける」と言われているように、否定的

なものとして、そして、何かが「あるということを執着することである」と

言われるように、存在しないものを存在するものと見なすことでもある。
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また世親のr唯識三十頒』に対する安慧の註釈においても、次のように述

べられる。

　「しかし、一つのものに、相矛盾の多より成ることのあるのは合理でな

い。ゆえに、妄分別の所縁は増託せられたるものから成る点で、非実有であ

ると知らねばならぬ、これによって、まず増託の一辺を拒み終わって、次の

損減の一辺を拒まんと欲していう。ゆえに、この一切は唯識のみのものであ

る、と」（8）

　このように、付託されたるもの（adhyaropa）より成る妄分別（vikalpa，

parikalpa）は、本来存在していないものであり、矛盾するものであると述べ

ている。このため、この妄分別である認識は、誤ったものであると理解で

き、妄分別は誤った認識であるので、付託（samaropa）（9’は、妄分別（＝

誤った認識）を起こすもの、或いは妄分別そのものと考えられる。ここにお

いても、付託は誤った認識であり、本来存在していないものを存在している

ものと認識するものであり、損減と組み合わさった両極端な誤った認識であ

る。

以上のように、唯識仏教の哲学体系において、付託という概念は、否定的

な誤った認識、本来存在しないものを存在するものと誤って認識するような

こととして使用され、概念化されていると考えられる。

他のインド哲学学派における例として、シャンカラの『ブラフマスv－一・・一トラ

バーシュヤ』の序論において、シャンカラの頃に、幾つかの付託に関する考

え方があったことを示しており、付託という概念が、インド哲学において、

一般的なものとなっていることが理解できる。

aha－ko’yamasadhyaso　nameti　l　ucyate－smrti－rwpah　paratra

pUrva－dr§㌻a　avabhasab　l　tarp　kecid　anyatra　anya－dharma－adhyasa
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iti　vadanti　l　keciti　tu　yatra　yad　adhyasas　tad　viveka－agraha

nibandhano　bhrama　iti　l　anye　tu　yatra　yad　adhyasas　tasya　eva

viparita　dharamatva　kalpanam員cak§kate　iti　I　sarvath巨pi　tv

anyasya　anya－dharma　avabhasatarp　na　vyabhicarati

　　　　　　　　　　　　　　　（Brahmasatrabha§ya　Upodghtita）

問う　一　付託と呼ばれているこれは何か？、ということを。答え

一　以前の経験が想起の形で、後に〔他の所において〕顕れることで

ある、と。ある人々は、それを、他の事物における他の性質の付託で

ある、ということをいう。しかし、ある人々は、ある事物に付託が

〔行われた〕時、それは〔付託を〕識別することの非把握によって引

き起こされた迷妄である、ということ〔を言う〕。しかし、他の人々

は、ある事物に付託が〔行われた〕時、まさにそれの反対の性質を虚

構すること、ということを言う。しかしながら、全ての点において、

他の〔事物に〕別の性質が顕れる、ということに反対しない。

このように述べられているように、いろいろな付託についての考え方があ

る。

まず、一般的に、付託とは「あるものに別の性質、別のものが顕れる」、

ということ、　「あるものの上に別のものがかぶされ（＝重ねられ）、別のも

のとして顕れる」という誤り（＝誤った認識）として理解されている。

次に、シャンカラにおける簡単な定義として、　「以前の経験が、想起の形

で、後に〔他の所において〕顕れること」であるとして、別の異なった付託

についての考え方を以下の部分で述べている。

これらの付託の考え方は、それぞれrブラフマスートラバーシュヤ』の註
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釈によると・

最初のものは、ゴーヴ

によれば、

インダーナンダの『バーシュヤラトナプラバー』

tarp　kecid　iti　lkecid　anyathakhyativ亘dino’nyatra　Sukty員d亘v

anya－dharmasya　deSantarastha　rwpyader　adhyasa　iti　vadanti　l

ある人々は、それを、ということ。ある人々は、他の事物である真珠

母貝等に別の場所に存在する銀等のある性質を付託するということを

主張するanyathakhyativadin　‘ユ゜）である。

アーナンダギリの『ニヤーヤニルナヤ』によれば、

ke§a叩cid　anyathakhyativadinam亘tmakhyativ亘din亘m　ca

abhiprayam　aha－tarp　kecid　iti　l

ある人々は、anyathakhyativ亘dinとatmakhyativadin（11）の概念を述

べる。　一　ある人々はそれを、ということ。

ヴァーチャスパティミシュラの『バーマティー』によれば、

anya－dharmasya，j6亘na－dharmasya　rajatasya　l　jfiana－akarasya　iti

yavat　1　adhyaso’byatra　b亘hye　l　sautr亘tikanaye　tavad　b亘hyam　asti

vastu　sat，tatra　jfiana－akarasya－aropah　l　vijnanavadinam　apo

yady　api　na　bahyarp　vastu　sat，tathapy

anady－avidyfi－v亘sana一亘ropitam　alikarp　bahyam，tatra

jf］ana－akarasya－adhyaropab　l

他の性質のとは、識の性質の〔例えば〕銀や識の形相〔というような

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　123



意味〕までである。他の事物において、　〔つまり〕外界において、

〔それを〕付託する。まず、経量部の教義において、外界に事物は存

在していて、そこにおいて、識の形相が付託される。唯識論者も、外

界に事物は存在していなくとも、無始の無明の潜在印象で付託された

虚偽の外界〔における事物の存在から〕、そこにおいて、識の形相が

付託される。

　このように、最初の付託の考え方は、anyathakhyativadinとする説と

anyathakhyativadinとatmakhyativadinの両者であるとする説、経量部

（sautrantika）と唯識論者（vijfianavadin）であるatmakhyativadinである

とする説と述べられている。

次の付託の考え方は、ゴーヴィンダーナンダの『バーシュヤプラバー』

によれば、

akhyati－matam亘ha－kecid　iti　l　yatra　yasya　adhyaso

lokasiddhastayor　arthayos　tad　dhiyoS　ca　bheda　agrahe　sati　tan

mUlo　bhramab，idarp　rUpyam　iti　viSi§ta－vyavahara　iti　vadanti

ity　arthab　l

それは、akhyati〔v亘din（］2）のこと〕を主張している。　一　ある人

々ということ。ある事物への他の事物の付託は、通常の両方の事物に

ついての知識において、差異の非把握において存在する。それによっ

て引き起こされる謬見である。これ（＝真珠母貝）が、銀ということ

と区別された日常の表現ということを述べている。

アーナンダギリのrニヤーヤニルナヤ』においても、
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akhy亘ti－mata亘ha－kecit　tviti

akhyati〔vadin〕の論を述べている。　一　しかし、ある人々は、と

いうこと。

このように。二番目の付託の考え方が、akhyativadinであると主張してい

る。

　最後に、三番目の付託についての考え方は、ゴーヴィンダーナンダの

rバーシュヤプラバー』によれば、

頭nya－matam巨ha－anye　tv　iti　l　tasya　eva　adhi亭thanasya

Suktyader－viparyta－dharmatva－kalpanarp　viparito　viruddho

dharmo　yasya　tad　bhavas　tasya　rajatader　atyantasatab　kalpanam

acak§ate　ity　arthab　I

空論説。　一　しかし、他の人々は、ということ。まさにそれの基体

の真珠母貝等の正反対の性質の虚構をする。矛盾する比喩（13）である

反対の性質が、それ（＝真珠母貝）となることが、それの銀等の全て

の非存在の虚構を述べているというような意味である。

アーナンダギリの『ニヤーヤニルナヤ』によれば、

ke§ticid　anyath亘khyativadina叩madhyamikan亘叩ca　mate　darSayati

－anye　tv　iti

ある人々は、anyathakhy亘tivadinとmadhyamika（］4）の見解を明示

する。　L－一…一しかし、他の人々は、ということ。
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ヴァーチャスパティミシュラの『バL－一・一・マティー』によれば、

，anye　tu　yatra　yad　adhy員sas　tasyaiva　viparita－dharma－kalpanam

acakSte　iti　ゼyatra　Suktikadau　yasya　rajatader－adhyasas

tasya　eva　SUktikader－viparita－dharma－kalpanarp　rajatva

paravabhasatva　lak§a　samv員dam　aha一

しかし、他の人々は、そこに付託が〔行われた時〕、まさにそれの正

反対の性質を虚構すること、ということと。そこにおいて、　〔つま

り〕真珠母貝等に、あるもの〔つまり〕銀等が、まさに付託が〔行わ

れた時〕、その真珠母貝等は、反対の性質を虚構すること、個性とい

う性質を誤って虚構すること〔というのが〕述べている話題である。

このように、ヴァーチャスパティーミシュラの見解はゴーヴィンダー

ナンダの見解とほぼ類似しているので、同様の論者のことを指していると考

えれられる。三番目の付託についての見解は、madhyamikaであるとする説

とanyathakhy亘tiv亘dinとmadhyamikaの両者であるとする説がある。

以上のように、いくらかの異同はあるものの、シャンカラ以前において、

他の多くの学派においても付託の概念が使用されている。

最後にシャンカラ以前のヴェーダーンタ学派における使用例としては、

シャンカラのrギーターバーシュヤ』の中に次のような文（15）がある。

tatha　hi　salpPradayavid亘rp　vacana町ドadhy亘ropa－apavadabhyam

ni6prapaficarp　prapaficyate’iti　　　（G1垣bh勾ya　X皿，14）

伝統を知る人の言葉として、付託（adhyaropa）と否認
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（apavada）（16）とによって、現象を離れたものが現象化される。

このように、シャンカラ以前においても、付託という語が使用されていた

と推測できる。

さらに、ヴェーダーンタ学派におけるシャンカラ以前の最初の実例とし

ては、バルトリハリにおいて、adhyaropaの語が使用されている（17）。ま

た、不ニー元論学派における付託についての特有な術語で、同義である

adhyasaの語も使用されている（’8）。さらに唯識哲学において、付託

（adhyaropa）と類似した意味を持つ特有の術語であるparikalpa等の語（19）

が使用されている。そのため、ヴェーダーンタ学派における付託の概念

は、唯識哲学の影響を大きく受けている（2°）と考えられる。

そして、クマーリラがrシュローカヴァールティカ』において、

adhytisa－vAdaについて論じているが、それについて、バルトリハリの説（2ユ）

とされているように、その当時、付託を重要な概念として論ずる学派とし

て、ヴェーダーンタ学派が意識されていたと推測できる。そして、そこ

で、「〔有分別なる〕認識作用は、類等の形相を持たない事物の中にさえ、

〔事物とは〕別のものである類等を付託するものであるから蟹気楼に等しく

〔正しい認識作用ではない〕。」（22）とあるように、付託とは、正しい認識

作用ではない、誤った認識であるということが言われており、ヴェーダー一一一・

ンタ学派においても、付託は誤った認識と捉えられていたと理解できる。

第2節．　シャンカラの付託観について

シャンカラの哲学において、付託は無明と同一視されている（23）ように、

非常に重要な概念である。
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また、シャンカラの主著とされるrブラフマスートラバーシュヤ』の序論

において、詳しく論じられているばかりでなく、その序論自体に関して

Adhyasa－bhaSyaという言い方がされている（24）ように、シャンカラの思想に

おいて、付託という概念が重要なものとして扱われていた。しかし、無明と

いう問題と同じように、シャンカラは、彼の付託の概念について詳しく論じ

ておらず、彼自身が生み出した疑問についてさえ、よく答えていない。無明

論と同じように、彼の後継者達に対して残された課題ではあるが、無明の概

念に関する論及とは違い、以後の後継者達のおいても、殆ど論じられていな

い問題として残されている（25）。

この付託についてシャンカラは、大雑把な定義として、

avidyayah　svatma　vi§ayatva　anupapatteb　l　avidya　nama

anyasminn　anya－dharma－adhy亘ropap亘　（UI）ade6as亘sri　H，2，51）

自己のアートマンが、無明のための対象であることは不可能であるた

めに。無明は、あるものにおける属性に別の属性を付託することであ

る。

や、付託とは、　「しかしながら、全ての点において、他の〔事物に〕別の属

性が顕れる、ということに反対しない」（26）等の文のように、あるものに別

のもの、ないし属性が顕れる、そう見誤ることを、一般的な定義として表わ

している。

そして、シャンカラ自身における簡単な定義として、「以前の経験が、想

起の形で、後に〔他の所において〕顕れることである、と」（27）や、

avidy亘nam員nyasminn　anya－dharma－adhy亘ropapa　l　yath5
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prasiddharp　rajata叩prasiddhayarp飢uktikay亘rp，yatha

prasiddharp　puru§arp　sthaηξiv　adhyaropayati，prasiddharp　va

sth巨叫m　puru§e　l　　　　　　　　　　（L元pade6as夏乃asrf　L2，51．）

無明とは、あるものにおける性質に、別の性質を付託することであ

る。例えば、よく知られている銀を、よく知られている真珠母貝にお

いて〔付託する〕例えば、よく知られている人間を〔よく知られてい

る〕木の幹に付託したり、或いは、よく知られている木の幹を〔よく

知られている〕人間に〔付託する〕ように。

　このように、真珠母貝や人間を見た時に、それを理解出来ずに、以前の経

験による知覚によって、銀や木の幹と想起すること。つまり、真珠母貝や人

間の上に、銀や木の幹の形を付託しているという誤った認識である。シャン

カラにおいて、誤った認識と無明が同義であると考えられている（28）から、

無明と付託とは、本来同一の概念であると考えられている。

シャンカラにおいて問題となる付託は、アートマンに対する付託である

が、このアートマンに対する付託に関して、それが何故起こるのか、という

疑問が次のように述べられている。

kathalp　purab　pratyag一亘tmany－av埠aye’dhyaso　vi§aya　tad

dharmaOarp　l　sarvo　hi　puro’vasthite　vi§aye　vi§aya　antaram

adhyasyati　l　yu＄mat　pratyay亘petasya　ca

pratyag亘tmano’vi6ayatvalp　bravi§i　l

　　　　　　　　　　　　　　（Brahmas砒rabh砲ya　Upodgh亘ta）

しかしながら、どのように対象でない内なる自己において、対象とそ

の属性の付託が〔できるのか〕？即ち、全ての人々は、前に置かれて
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いる対象に他の対象を付託する。そして、内なる自己は、”あなた”

という概念からそれていて対象ではない

na　aprasiddham　prasiddhe，prasiddharh　v亘aprasiddhe　l　na

catmanam　anatm亘nam　adhy亘ropayati，atmano　t　prasiddhatv亘t　l

tath亘atmanam　anatmani，atmano’prasiddhatvad　eva　ll

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（UI）ad「e6a5夏11　asr∫　　H，2，51．）

よく知られていないものを、よく知られているものにおいて、或いは

よく知られているものを、よく知られていないものにおいて、　〔付託

することは〕ない。そして、アートマンにおいて非アートマンを付託

することはない。アートマンは、よく知られていないために。同様

に、アートマンを非アートマンに〔付託することはない〕。実に、

アートマンは、よく知られていないために。

このように、アL－一…トマンは対象になりえないので付託することはできない

のではないか、真珠母貝に銀を付託するようなこととは違うのではないか、

と問うているが、シャンカラは、この疑問に対して、次のように答えてい

る。

ucyate－na　t亘vad　ayam　ekan　tena　avi§ayah，

asmat－pratyaya－vi§ayatvat，aparok§atv亘c　ca　pratyagatma

prasiddheb　I　na　cayam　asti　niyamab　puro’vasthita　eva　vi§aye

vi6aya　antaram　adhyasitavyam　iti　l　apratyak§e’pi　hy亘k員Se

balastalamalinatad　adhyasyanti　l　evam　aviruddhab

pratyagatmany　apy　anatm巨adhyasab　I

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Brahlmaθ砒ra劫百汀a　Upodgh亘ta）
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〔答えて〕言う。　一　最初に、これ（＝内なる自己）が絶対に対象

でない、とは言えない。　〔内なる自己は〕　「私」という観念の対象で

あるために。そして、認識できるために、内なる自己が〔存在するこ

とが〕よく知られているから。そして、まさに前に置かれている対象

に他の対象が付託されるべきである、というこんな法則はない。即ち、

虚空が直接知覚されない場合も、愚かな人々は、平面や汚れ等を〔虚

空に〕付託するので、このように、内なる自己においても非ア・一一　Fマ

ンを付託することは矛盾しない。

na，vyabhicar豆t　l　na　hi　vatsa，prasiddharp　prasiddha　eva

adhyaropayati　iti　niyanturp　Sakyam　l　atmany　adhy員ropaO亘

darSanat　I　gauro’halp　iti　deha－dharmasya　aharp

pratyaya－viSe§aya　atmany　aharp　Pratyaya－vi6ayasya　ca

dehe’yalp　aharp　asmi　iti　ll　　　（UI）ade6a8えhasrl　X皿，2，52．）

相違のために〔正しく〕ない。なぜなら、息子よ（29）。よく知られて

いるものだけが、よく知られているものに付託されている、というよ

うに、制限できない。アートマンにおいて付託されるのが認識される

ために。　「私は白い」　「私は黒い」ということは、　「私」が、身体の

属性の観念の対象であり、アートマンにおいて〔付託され〕、そし

て、　「私がこれである」ということは、　「私」　〔というアートマン〕

が観念の対象であり、身体において〔付託される〕。

na　ayalp　do§ab　l　svabh亘va　〔pra〕siddhatv亘d亘tmanab　l　na　hi

kad亘citka　siddhav　eva　adhy亘ropap亘na　nitya　siddhav　iti

niyantu叩Skyam，亘k亘・e　talamalady－adhy豆ropap亘darSanat　l

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Uρade6a5δhasrf　9，2，61．）
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それは誤ってなどいない。アートマンは、本性上良く知られているか

ら。即ち、偶然に知られるものだけが、付託され、常に知られている

ものには、　〔付託されない〕、ということに限定できない。虚空にお

いて、表面のほこり等が、付託されるのが認識されるために。

このように、例外的にアートマンは付託の対象であることが出来ると主張

する。そして、何故、それが可能なのかということについては、　「アートマ

ンは本性上よく知られているから」であり、他の場合のように、身体とアー

トマンは、　「はっきりと区別された対象として、よく知られていないので」

（3°） ﾆ述べられている。

これらのことによって、シャンカラは、付託（＝無明）の対象がアートマ

ンであることを示唆している（31）。

次に、このように考えられているシャンカラの付託の詳しい見解を見てみ

ると、　「この無明と名づけられたアートマンと非アートマンの相互付託

（itaretaradhyasa）であるそれを前提として、世俗とヴェーダの認識手段

と認識対象の一切の活動が生じた。そして、規則と禁止と解脱を目的とした

一切の聖典が〔生じた〕」（32）と述べている。

さらに、次のようにも述べられている。

prasiddha　eva　tarhy　atma　aharp　pratyaya－vi§ayataya　dehaS　c巨yam

iti　l　tatra　evam　sati　prasiddhayor　eva　deha－atmanor

itaretar亘dhy亘ropaOa　〔t〕　st亘pupuru障yob●Uktika－rajatayor　iva　l

tatra　karp　viSe§arP　aSritya　bhagavatokatalp　Prasiddhayor
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itaretaradhy亘ropapeti　niyanturp　na　Sakyate　iti　ll

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Upa（Je6a8夏11　a8r∫II，2，53）

その場合、まさに、アートマンは「私」という観念の対象であること

によって、よく知られている。そして、身体もまた、　「これ」として

〔よく知られている〕それゆえに、このように、よく知られているか

らだとアートマンとの相互付託（itaretradhy巨ropapa）なだけである

ために、木の幹と人間、真珠母貝と銀の場合と同様に。　〔前に〕先

生は、　「両者が、よく知られているものだけが、相互付託するという

ことに、限定できない」と言いましたが、その場合どのような特別の

理由に基づくのですが？

このように、『ウパデーシャサーハスリー』の文において、師と弟子が、

アートマンと身体の付託に関して争っているが、上で引用した箇所にも示さ

れているように、師と弟子両者とも、付託が「アートマンと身体の相互付

託」ということについては、問題にしていないため、シャンカラにおける付

託とはアートマンと身体等の非アートマンとの相互付託である。

その付託について

evam　ayam　anadir－anato　naisargiko　T　dhyaso

mithy亘一pratyaya－rQpab　kartptva－bhoktrtva　pravartakab　sarvaloka

pratyak§ab　l　　　　　　　　　　（Brahma5σ亡rabh碗ya　Upodghata）

このように、この無始無終で先天的な付託が、誤った観念で形作られ

た行為者や享受者を生ずることは、全ての世界〔の人々〕が直接知覚

できる。

とあるように、付託は、始めも終わりもなく、我々に本質的に備わっている
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ものと考えることができる。

このような付託が、何によってなされるのか、何を基体（＝主体）として

いるのか？といった問題について、『ウパデーシャサーハスリー』で、弟子

が問うている。

deha－atmanor　itaretaradhy亘ropaりa　dehadi－sarpghata　kpta　athava

atmakrteti　l　　　　　　　　（口ρa（1e6asahasrl　L2，62）

身体とアートマンの相互付託は、身体などの集まり（＝非アートマ

ン）によってなされるのか。あるいは、アートマンによってなされる

のか。

このように問われているが、同じような問いが立てられているシャンカラ

の『バガウ“アッドギーター』についての註釈（33）の場合と同様に、シャン

カラは、その問いに直接答えようとはしていない。　「付託をすべきではな

い」（34）、　「君は知を得ているのだから、無明は誰にも属さない」（35）など

と答えるのみで、意識的に答えることを避けている。

このような、シャンカラにおける付託についての概念は、唯識などで見ら

れるような付託の概念とは多少異なり、相互付託という考え方が作り出され

ている。

例えば、　rマーンドゥーキヤカーリカ』で使用されているようなparikalpa

の概念には、相互付託の観念が見られないために、このシャンカラの相互付

託の概念によって、唯識的な付託の概念を離れたヴェーダーンタ学派独自

の付託の概念が作り出されたと考えられる。
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以上のように、シャンカラにおける付託とは、無明と同一視されるもので

ある。そして、アートマンと非アートマンとの相互付託であり、アートマン

と非アートマンとにおける一種の形而上学的な、誤った認識である。そし

て、その付託は、無始無終なものであり、先天的に我々に存在しているもの

である。さらに、唯識的な付託の概念から離れ、ヴェーダーンタ学派独自

の概念へと変化して行った結果として出来上がったものである。

3．サルヴァジュニャートマンの付託観

前節で見たように、シャンカラは、アートマンと非アートマンとの相互付

託である無始無終の先天的な誤った認識とだけ答え、付託（＝無明）の基体

や対象に関しては、はっきりと答えていず、その相互付託に関する彼自身の

述べている疑問について答えてはいない。

例えば、次のようなことをシャンカラは『ウパデーシャサーハスリー』に

おいて述べている。

nanv　avidy亘ady亘ropitarp　yatra　yat　tad　asat　tatra　dr§tarn．yath亘

rajatarp●Uktik亘yam，sth亘りau　puru§ab，rajjvam　sarpab，田ζ員Se

talamalinatvam　ity亘di　l　tatha　deha一亘tmanor　api　nityam　eva

nirantara　avivikta　pratyayataya　itaretaradhyaropap亘kpta　syat，

tad　itaretarayor　nityam　eva　asattvarp　syat　l　yatha　SUktik亘di§v

avidya　adhyaropitaOarn　rajat亘dinarp　nityam　eva　atyanta

asattvarp，tad　viparitan亘rp　ca　viparite§u，tadvad　deha－atmanor

avidyay亘eva　adhyaropap亘krt亘sy亘t　l　tatraivam　sati

deha－atmanor　asattvarp　Prasajyate　l　tac　ca　ani§tarp，vainaSika
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praksatvat　l　atha　tad　viparyayepa　deha亘tmany　avidyaya

adhyaropitab，dehasya－atmani　sati　asattvarp　Prasajyeta　l　tac

ca　ani帥arp，pratyak§adi－virodh亘t　l　tasma亘d　deha－atmanau　na

aidyaya　itaretarasminn　adhyaropitau　（qpa∂e6as夏ゐasrl　L　2，55）

無明によって、　〔あるものに〕付託されたそれは、そのあるものにお

いて非存在である、と認識される。例えば、　〔真珠母貝に付託され

た〕銀が、真珠母貝において〔非存在である。木の幹に付託された〕

人間が、木の幹において〔非存在である。縄に付託された〕蛇が、縄

において〔非存在である。虚空に付託された〕表面のほこりが虚空に

おいて〔非存在である〕、等のように。同様に、身体とアートマン

も、いつも全く同一の区別されない観念のそれとして、相互に付託さ

れるなら、それは、まさに相互（＝身体とアートマン）において、常

に非存在であることになろう。例えば、真珠母貝等において、無明に

よって付託された銀等の、常に確かな非存在が、そして、それが逆の

場合においても、反対のものの〔非存在がある〕ように。このよう

に、身体とアートマンは、まさに無明によって相互付託がなされるだ

ろう。その場合、身体とアートマンが、非実在であることが、このよ

うに生ずるであろう。それは、虚無論者の前提なので認められない。

さて、それが相違して、身体が、アートマンにおいて、無明によって

付託されるのであれば、身体のアートマンにおける非存在が、　〔アー

トマン〕の存在が生ずるであろう。そしてそれは、直接知覚等に矛盾

するので認められない。そのために、身体とアートマンが、無明によ

って、相互に付託するということはない。

このように、相互付託について、アートマンと身体等の非アートマンの実

在を認める二元論か、もしくは両者の非実在を説く虚無論に陥ってしまうの

で・このような相互付託は、不ニー元論学派の立場においては誤りなのでは
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ないか、と説かれている（：）　6）。シャンカラ自身は、同じ『ウパデーシャサー

ハスリー』において、相互付託の可能性を肯定するだけで、このことに対す

る論理的な回答を意識的に避けている。

無明の基体や対象の問題については、シャンカラの直弟子達も論じている

（37＞が、この相互付託に関する問題については、大部分の不ニー元論学者は

論じていない。シャンカラ以後の、この相互付託に関する問題はサルヴァ

ジュニャートマンにより、初めて試みられた（38’。

このシャンカラによって挙げられた、二元論か虚無論に陥るかもしれない

という相互付託の疑問について、サルヴァジュニャートマンは次のように

述べている。

sarpsiddh亘savil亘sa　moha　vi§aye　vastuny　adhi§th亘na　gir　na

員dhare’dhyasanasya　vastuni　tato’stane　mahan　sarpbhramab　l

ke§arpcin　mahatam　anUnatamas亘rp　nirbandha　matra　aSray亘d

anyonyadhyasane　niraspadam　idarp　SanyarP　jagat　syad　iti　l｜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（SS　　I，31）

〔無明の対象における様々な顕示についての謬見の多くの論議が〕確

立され、多様な誤謬の対象について、基体のもの（adhi§㌻hana）につ

いてと付託の拠り所（adhara）について、述べているこの大きな誤

謬じゃ、それゆえに根拠がない。大きな完全なる暗黒（＝無明）を持

っている人々の固執のみに依存して、　「相互付託（anyonyadhyasana）

において、この世界は場所のない、空虚なものであるかもしれない」

ということ

このように、相互付託説が虚無論に陥る、
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託は成立する・と主張している・

さらに、次のように、主張している。

adhi§㌻hanam　adhara　matrarp　yadi　sy亘t　prasajyeta　satyalp　tad亘

codyam　etat　l

na　ca　etat　sakaryasya　mohasya　vastuny　adhi§thana　gir　gocare

lokasiddha　ll

kirp　ca　anptadvayam　iha　adhyasitavyam　i§‡arp　syac　ce　tad亘

bhavati　codyam　idarp　tvadiyam　l

satya　anrt巨atmakam　idarp　mithunarp　mithaS　ced　adhyasyate

kimiti・亘nya　katha　prasahgah　11　　　　　（SS　I，32－33）

もし基体が、単に〔付託の〕拠り所であるだけかもしれないなら、そ

の場合、確実な根拠のある非難されるべきこのこと（＝世界が虚妄で

ある）が、結果として生ずるだろう。しかしながら、これは〔そのよ

うに〕なされるべきではない。基体という表現は、無明（ニmoha）

の対象において、一般的に使用される意味に用いられる。さらに、非

実在の二つの事物が、ここにおいて〔相互〕付託されるのであるとし

たならば、その場合、君の非難（＝＝世界が虚妄である）が存在するで

あろう。　〔しかし〕もし実在と非実在よりなるこの一対の〔事物〕

が、相互付託されるのならば、どうして〔全てが〕虚妄であるという

主張が〔存在しよう〕。

このように、相互付託説が虚無論となることを否定している。そして両者

が、非実在であるならば、虚妄論ということも成り立つであろうが、この相

互付託説では、実在と非実在の相互付託なので成り立たないと主張してい
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る。さらに、実在と非実在との間の相互付託であると主張することによっ

て、二元論になるかもしれないという非難をも否定して、一元論に基づく相

互付託説を主張している。

　このことについて、シャンカラ自身も、アートマンと非アートマンとの相

互付託説について、非アートマンを非実在としている（39）ので、実在と非実

在との間の相互付託説である。サルヴァジュニャートマンも、この見解を

受け継いで、相互付託が、実在と非実在との間におけるものであると主張し

ている。

次に、この相互付託説について、サルヴァジュニャートマンは、　「多様

な誤謬（＝＝無明）の対象について基体（adhi6‡hana）のものに関してと付託

の拠り所（adhara）に関して」（4°）や「もし基体が、単に〔付託の〕拠り所

であるだけかも知らないなら」〈‘　’）とあるように、無明の対象というもの

を、基体（adhiSthana）と付託の拠り所（adhara）とに分けている。基体が

アートマンであることは、　「無明の対象において、一般的に使われる意味に

用いられる」（42）という文からも理解できる。

では、付託の拠り所とは何であろうか？また、基体であるアートマンと分

かれて存在している付託の拠り所があるのならば、この場合、付託は、付託

の拠り所で生ずるとすると、シャンカラが言及したアートマンと非アートマ

ンとの相互付託とは別の相互付託が、サルヴァジュニャートマンにおいて

考えられている。

このことについて、サルヴァジュニャートマンは次のように述べてい

る。
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idam　artha　vastv　apibhaved　rajate　parikalpitarp　rajata　vastv

idami　l

rajata－bhrame’bhya　ca　parisphura頭n　na　yadi　sphuren　na　khalu

SUktir　iva　ll

rajata－pratitir　idami　prathate　nanu　yadvad　evam　idam　ity　api

dhib　l　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（SS　　I，34－35）

〔これは銀である、と真珠母貝に付託され〕仮定された銀が、　「こ

れ」　〔という〕事物に〔存在し〕、　「これ」という語の対象も銀にお

いて存在するだろう。　「これ」もまた、銀という迷妄において現われ

るのである。もし〔「これ」と銀が相互付託されたので〕ないならば、

確かに真珠母貝のように明白にならないであろう。銀という〔誤っ

た〕観念が、　「これ」において現れるように、確かにこのように、

「これ」という観念もまた同様に〔誤った観念である〕銀において存

在する。

このように、アv…一一トマンと非アートマンとの相互付託においてならば、上

記の記述で考えると真珠母貝の銀のみであったのが、サルヴァジュニャー

トマンは、真珠母貝をそれ自身と「これ」という要素とに分けている。

そして、サルヴァジュニャートマンは、　「これ」という要素と銀との相

互付託を主張して、真珠母貝自身が付託に関係することはないとしている。

この場合、上述したように、無明の対象を基体（adhi§thana）と付託の拠り

所（adhara）に分けると、基体がアートマンであるならば、上の例では真珠

母貝であり付託の拠り所は、　「これ」という要素である。

このように、サルヴァジュニャートマンは、アートマンにおける相互付

託ではなく、アL－・一・・トマンとは一応区別される要素、　「これ」と非アートマン
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との相互付託であり、両者の間におけるものと主張している。しかしなが

ら、基体（adhi§thana）と付託の拠り所（adhara）の関係については、サル

グァジュニャートマンは、ほぼ何も言及していないために、疑問が残る。

この相互付託とは別にアートマンが存在することについては、次のように

述べている。

adhyastam　eva　hi　parisphurati　bhrame亭u　na　anyat　katharpcana

parisphurati　bhrame§u　l

rajjutva　Sukti　SakalatvamarUk6ititva　candraikata　aprabhptikan

upalambhanena　Il　　　　　　　　　　　　　　　（SS　I，36）

ただ、付託されたものが、迷妄において現われるために。もう一方

（＝付託されていないもの）は、決して迷妄において現われることは

ないので。縄や真珠母貝の一片、砂漠の大地、一つの月等の無知覚

によって、　〔蛇や銀、幻影、二つの月等が現われるように〕。

このように、付託において、アートマンは現れておらず、それとは別の付

託の拠り所と非アートマンが、一方で相互付託していると主張している。

さらに、基体とは区別される付託の拠り所が、実在性を持っているものと

して、非アートマンとの間で、実在と非実在との間の相互付託を行っている

のは、　「誤謬の明白な対象は、実在でも非実在でもない。即ち、　〔実在の〕

虚空と〔非実在の〕そこ〔から降る〕花のそれもまた、実在でもなく、　〔非

実在〕でもない。それ（＝誤謬）は、実在と非実在よりなる対象として存在

する。即ち、実在と非実在が自己の本質であるそれは、決して存在しな

い。」（42）や「さらに、非実在の二つの事物が、ここにおいて〔相互付託さ
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れるのであるとしたならば、その場合、君の非難（＝＝世界が虚妄である）が

存在するだろう。　〔しかし〕もし実在と非実在よりなるこの一対の〔事物〕

が相互付託されるのならば、どうして〔全てが〕虚妄であるという主張が

〔存在しよう〕。」（”　3）という文があるように、サルヴァジュニャートマ

ンにおいて前提とされている相互付託が、実在と非実在との間の相互付託で

ある以上、付託の拠り所は、基体であるアートマンそれ自体とは区別される

が、アートマンの一元論に基づく限り、アートマンに依拠した基体とは区別

される実在であると推測できる。

さらに、

itaretaradhyasanam　eva　tataS　citi－cetyayor　api　bhaved　ucitam　l

rajata－bhramadiSu　tatha　avagaman　na　hi　kalpana　gurutara

ghtate　ll

anubh6ti　yukty　anumiti　tritay亘d　itaretaradhyasana　siddhir　atab　l

citi．cetya－vastu　yugalasya　na　cet　tritayasya　b亘dhanam　iha

aPatati　ll　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（SS　　I，37－38）

それ故に、ただ精神とその対象の相互付託もまた適切であるだろう。

銀という迷妄等において、同様の認識がある。なぜなら、さらに大な

る妄想（＝＝仮定）は適切ではないので。これ故に記憶による知識

（＝経験）と論証と結論の三組などの〔方法〕から〔精神とその対象

の〕相互付託が確立された。もし、精神とその対象という事物の一対

が〔存在〕しなければ、三組の〔方法の〕除去（＝＝廃止）が、ここに

おいて生ずるだろう。

このように、相互付託が、精神と非精神との間で行われているというこ

と、言い換えれば、アートマンと非アートマンとの間で行われているという
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ことが、主張されている。このことからも、付託の拠り所は、基体である

アートマンそのものとは区別されるものの、アートマンと同様に精神的なも

のであることが理解できる。

さらに、サルヴァジュニャートマンにとって、唯一の精神的な実体が

アートマンである以上、この場合、精神的なものである付託の拠り所は、基

体であるアートマンと同一でありながら、区別されるものとして実在してい

ることが理解できる。

しかし、この付託の拠り所と基体の両者の関係については、前にも述べた

ように、サルヴァジュニャートマンは、はっきりとは答えていず、非アー

トマンとの関係におけるシャンカラの疑問には答えているものの、それとは

別に、同種の問題が、基体と付託の拠り所の関係において成り立つと考えら

れているc’1　’a）。

次に、付託の原因については、このように述べている。

adhyatam　alpavapurusya　na　vatavarp　tat　pratyak－prag－dvayam

ida叩hi　parasparasmin　l

adhyastatalp　prati　samartham　abodha　matram　anyohya－r亘pa

mithunikarape　nimittam　ll

s員dr・ya　dhi　prabhrti　na　tritayarp　nimittam　adhyasa－bh面mi6u

jagaty　anugacchati　idam　l

br亘hmarpya　jati　parikalpanam亘tmani　i§tam　j亘tya　na　s亘myam

upalabdham　iha　asti　kirpcit　II

bh面yastva　van　nanu　guOa　avaya　vyavakriy亘りarp　sam亘nya
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pUgavapur　Uktam　iha　abhiyuktaib　l

sadrSya　vastu　na　cid　atmani　kimcid　atra　jatyadibhib　saha

niriksitam　asti　tadrk　Il

vi§aya　karaOa　do§an　na　bhramab　sarpvidi　syad　api　tu　bhavati

mohat　kevalad　evam　eva　l

bhagavati　param亘tmany　advitiye　vicitradvaya－matir　iyam　astu

bhrantir　aj　fiana　hetub　il　　　　　　　　　（SS　　I，27－30）

〔個我、主宰神、世界の形で表わされた〕この些細な形は、上に置か

れた（＝付託された）ものであり、それは実在ではない。即ち、この

内側と外側の二元性、相互において〔相互付託をする〕。それを上に

置いた（＝付託した）ということに対して、無明だけが、精神と他の

本質が一対になること（＝相互付託すること）についての能力がある

原因である。類似性の知識を始めとする〔手段の欠陥や潜在印象等

の〕三種類は、世界の付託の原因の領域には含まれず、　〔行き渡って

いない〕。バラモンのジャーティ（＝階級）を〔『私はブラフマンで

ある」というように〕望まれたるアートマンに付託する。ここにおい

ては〔アートマンは〕ジャーティによる階級と平等（＝同一）とは理

解されない。確かに属性や身体の部分や行為の〔獲得等の〕優勢を得

ている〔そこにおいては〕多くの他の集合の本質が〔自己の本質とな

っていると〕ここにおいて熟達した人によって言われた。このよう

に、　〔蛇と縄のような〕類似のものは、この場合に、純粋なアートマ

ンにおいてジャーティ等による〔類似性が付託によるものであるよう

に〕共通とは考えられない。対象と感覚器官の欠陥による謬見は、

〔認識手段の結果〕に関する知識ではないかもしれない。しかしなが

ら、単にこのような唯一の愚かさから〔謬見は〕生ずる。尊敬すべき

不二なる最高我における多様な形態の二元の観念は、これはかくある

べしの誤った観念であり、無明のみが原因である。
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このように、誤った認識の対象にみられる類似性や感覚器官における欠陥

にょって生ずるという見解や潜在印象によるという見解等をことごとく否定

して、無明だけが付託の原因であると主張している。これは、シャンカラに

おけるような無明と付託の同一視を否定していることにもつながり、サル

ゲァジュニャートマンにおける無明の形而上学化と無明の対象（＝＝アート

マン）を基体と付託の拠り所に分け、付託の拠り所と非アートマンの相互付

託という、新しい相互付託説を生み出したことによるものである。

以上のように、サルヴァジュニャートマンは、無明と付託を切り離して

考え、付託は無明を原因とするものとしている。さらに、付託とは、相互付

託、実在と非実在（＝精神とその対象）との間の相互付託であると述べてい

る。そしてその場合、実在ないし精神として相互付託されるのは、アートマ

ンではなく、基体（adhi§thana）であるアートマンとは区別される、アート

マン上の実在する付託の拠り所（adhara）である「これ」という要素であ

る。サルヴァジュニャートマンは、シャンカラによって提出された相互付

託の難問に答えるのに、このようにアートマンと非アートマンとの相互付託

説ではなく、新たに作り出した、基体と付託の拠り所という概念を導入し、

アートマンを相互付託説から切り離し、付託の拠り所と非アートマンとの相

互付託説であると主張することで、答えている。

この試み自体が、うまくいったかは、はなはだ疑問であり、基体と付託の

拠り所の相互付託との関係は説明されておらず、付託の拠り所と非アートマ

ンにおいて、アートマンと非アートマンとの相互付託説において生じた難点

が生じると考えられる。

4．結び
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サルヴァジュニャートマンにおいて、付託とは無明を原因としている実

在と非実在との間の相互付託である。その相互付託は、シャンカラが主張す

るような、　「アートマンと非アートマンの相互付託」ではなく、アートマン

そのものにおいては起こらず、アートマンに存在する付託の拠り所と非アー

トマンとの間に起こるものであり、その相互付託が存在している間は、基体

であるアートマンは現れないと主張している。

このように、サルヴァジュニャートマンの付託観は、シャンカラの付託

観とは、かなり異なり、無明を原因とすることで、より形而上学的な面を強

くし、それを説明づけるために、新たな概念を導入している。そのことに

よって、より付託と無明の関係を形而上学化、体系化する形で整理してい

る。
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註

（1）付託は、元々、　「置く、横たえる」を意味する2類動詞〉「asに動詞接頭辞adhiが結

び付いたadhyJasから派生したadhyasaや、　「登る、生ずる、上がる」を意味する4類動

詞∫ruhに動詞接頭辞adhiが結び付いた

adhy万ruhから派生したadhyaropaやadhyaropap亘、その使役の過去受動分詞形である

adhyaropitaや、同じく」－ruhから派生したsarP－fi－V「ruhから派生したsamaropa等の語があ

り、「～のヒに置く、～のhに重ねる」を意味する。漢訳仏典等では、増益、贈足等と

いった訳語が使用され、和訳としては、附託や仮託、仮説、転移等の訳語が使用されてい

る。

（2）インドにおいて、幾つかの誤謬論が存在していたことは、”1v頭yako6a”で論じられ

ていることからも理解される。　般的には、atmakhytiti，asatkhy亘ti，anyathakhyati，

akhyati，anirvacaniyakhyatiの五種類が挙げられている。　（島岩「バーマティー1，1，1－

4和訳（ll）」註（67）　『東海仏教』28、湯田豊『シャンカラ』、村上真完『インド哲

学概論』等参照）

（3）　『大乗荘厳経論研究』　（宇井伯寿　岩波書店　昭和36年）p209の訳を引用。　こ

の作品は世親の作とされている。

（4）　『大正新脩大蔵経』30巻p．364上

（5）『大正新脩大蔵経』31巻p．469上

（6）『大正新脩大蔵経』31巻p．470中

（7）　「解深密経』に見られ、Nagarjunaの一切法無自性義を遍計所執性

（parikalpita）、依他起性（paratanta）円成実性（pariniSpanna）の三性に分け、究極的

には、この三性が無自性であるとする。は、凡夫の迷執によって成立した姿。依他起性

は、迷執の成立する基対である縁起性。円成実性は、悟りの面で見られた諸法の実相。

（8）r安慧・護法・唯識三十頒釈論』　（宇井伯寿　岩波書店　昭和27年）p．209の訳引

用

（9）『安慧・護法・唯識三十頒釈論』　（宇井伯寿　岩波書店　昭和27年）p．341によれ

ば・増益は、無を有と執することであり、無に有を増託（adhyaropa）するのであり、主

観的なものを外界に投射することである、とされている。また、samaropaという語は、

既にr中論』XVI，10において使われており（nirvaりasam亘ropa）、付託と同義で使用さ

れていたことは、Candrakirtiの註で、　nirvtirPadhy亘ropaとされていることからも解る。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　14∵



（中村元『ことばの形而上学』p．137註（28））

（10）　「バーマテイー1，1，1－4　和訳（II）」註（67）によれば、　Nyaya学派の説。ま

た、VaiSe§ika学派やYoga学派の説でもある（中村元『インドの哲学大系　II』P．321註

（156）

（11）「バーマティー1，1，1－4和訳（ll）」註（67）によれば、唯識論者の説。ま

た、VacaspatimiSraの註釈によれば、経量部の人々も入る。

（12）　「バーマティーL1，1－4　和訳（H）」註（67）によれば、　Mimalpsa学派の

説。また、S5叩khya学派も同様の説をとっている。　（中村元『インドの哲学大系　E』

p．322言｝三　（162）

（13）　『梵和大辞典』p．1239。XをYに喩える場合、　Yに存在する機能をXが有すること

を否定し、Yに存在しない機能を有することを肯定すること。

（14）　「バーマティー1，1，1－4　和訳（H）」註（67）によれば、中観派のことで、

asatkhyatiである。

（15）中村元『ヴェーダーンタ哲学の発展』p．273

（16）唯識で用いられている語で、漢訳において「損減」とされる。実在するものを非

実在と誤認することである。Sahkaraにおいては、4種類の観想形式、　（1）付託（2）

否認（3）同一（4）限定の一つであり、　「Xがxであること」が見失われている誤った

付託において、　「Xである」という本性が知られ、そのXが「Yである」という観念が除

去されること。　（中村元『シャンカラの思想』pp．669－970）

（17）中村元『ことばの形而上学』p．113

（18）中村元『ことばの形而上学』p．113

（19）中村元『ことばの形而上学』p．113。また、Bhartrhariにおいてだけでなく、

Gaudap亘daの”M助θ畝ya妬rゴkゴ’n，17．、　H，18等において、　vikalpitaという語を使用して

いる。尚、”M鋤ダ畝ya短rゴk百”において、付託、　adhyasaやadhy亘ropa、　samiropa等の語は

使用されていず、インドー一般では、　「反対」の意味で使用されているviparyayaを唯識に

おいて使用されているように、　「誤った認識」として、IV，46で用いられていることから

も一‘M麺4畝ya妬rゴ熔’における唯識思想の影響の深さがうかがえる。　（20）

“ぬ顛畝ya短r∫k5”IV，25以ドの説で、著者が、唯識説を自己の思想として取り入れ、論述

している。　（中村元rヴェ・一・・一一ダーンタ哲学の発展』P．445）また、付託の比喩としてよ

く用いられている蛇と縄の比喩が、唯識関係の書にしばしば使用されているのみならず、

大乗経典や後期の小乗、中観派において使用されている。　（中村元『ヴェーダー．．．ンタ哲
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学の発展』P514）ように・仏教において特徴的なものだと考えられている・さらに・

6ahkaraが、極度に仏教化されたVedanta哲学の思想的潮流を、本来のVedanta哲学へ大

きく転回させようとしたVedanta哲学史上に．一時期を画した改革者である。　（前田専学

　　　　　　　　　　　　　　　　　ノrヴェーダーンタの哲学』）その上、Sahkara自身が、　「仮面の仏教徒』と非難された

ように、仏教説による深い影響が推測できる。Vedantaにおける仏教への深い影響への傍

証のつとして、本研究第4章　註（19）参照。

（21）山崎次彦fadhygsa－vadaについて　一　シュローカヴァールッティカ現量章

の一．－i節　一　」　（『印仏研』12－1）

（22）同1二論文よりの訳を引用。

（23）”Brahmastitra　bhASya”Upodhgata

（24）中村元『シャンカラの思想、』

（25）前Hl専学『ウ“エーダーンタの哲学』p．248等。

（26）“BrahmastitrabhfiSya”Upodhgata

（27）　”・Brahmas口tra　b力えξlya”Upodhgata

（28）中村元『シャンカラの思想』p．534、　　P．Hacker　”Eigan　tumlichkeiten　der

　　　　　　　　　　　ノ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－

Lehre　und　Termin　ologie　Safikaras：Av輌（lyえ，Mmar砲a，M砂亘ノ6vara’等。また、

PadmaptidaとVacaspatimi≦raでは、”Bra力ma5砒rab力勾ya’7Upodg亘taにおけるmithy亘j負ana

をmithyti－ajfianaかmithya　－jn”　anaととるかという註釈の違いにおいて、無明、ないし付託

に対する考え方の違いが生じている。　（島岩「B垣ma¢∫における無明と付託」　（『印仏

研』31－2））

　　　　ノ（29）Sahkaraは、”θρade6a5《訪asrr　H，1，19で、弟子に対してsomya（もしくは

saumya）という語で、　「息子よ」と呼びかけているように、ここでもvatsaという語で、

息子としたが、弟子が息子であるのではなく、弟子に対する愛情を込めた呼び方であろ

う。

（30）　”しゃade6as亘力asrデ’III，2，54

（31）前田専学rウバデーシャサーハスリー』散文篇第2章訳註（4）においても、同

様なことが言われている。

（32）“Bra力mas西亡ra　bh礁ya”Upodhgata

（33）’「B加gava（なf垣励百§ya”X皿，2．前田専学rウパデーシャサーハスリー』散文篇第

2章訳註（8）P．276
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（34）”しな）ade6as夏hasr「’ll，2，65

（35）　”　Brah　mas｛u－tra　bh　aξsya”　IV　，　1，3．

（36）前田専学『ヴェーダーンタの哲学』pp．247－248

（37）前田専学『ウ“エーダーンタの哲学』p．245

（38）前田専学『ヴェーダーンタの哲学』p．249。以後においてもVacaspatimiSra

が、やや言及しているが、後の不ニー元論学派では、この相互付託説の理論的困難につい

ては、殆ど論じられていない。VacaspatimiSraは、アートマンの非アートマンへの付託

は、日常の経験の範囲内では共に実在である真珠母貝と銀の付託の場合とは異なり、身体

等の非アートマンが、アートマンと非アートマンとの付託（＝無明）が先に存在しなけれ

ば存在しない。そのために二つの無明が必要とされいる。即ち、付託X（＝無明X）から

非アートマンXが生じ、その非アートマンXにアートマンが付託され（付託Y＝無明Y）、

その付託Y（＝無明Y）から非アートマンYが生じていく、という過程が必要になる。ま

た、相ill付託でもあるために、これとは逆方向の付託も存在するが、これについても同様

である。この過程を無始であると説明している。さらに、別の箇所において、原因として

の無明（kara頒vidya）と糸吉果としての無明（karyavidya）という語を用いている。この

二つの無明が何であるかについては述べられていないが、前に述べられているように相互

付託において二種類の付託（＝無明）が必要とされていることに関係しているのだろう。

即ち、付託X（＝無明X）が原因としての無明であり、付託Y（＝無明Y）が結果としての

無明であり、付託Y（＝無明Y）がそれに続く付託（＝無明）の過程に対しての原因とし

ての無明となっていくことになるのだろう。このように、VacaspatimiSraは、二種類の無

明を立てることによって、相互付託説の矛盾を解消しようとしている。　（島岩rB捕ma亡∫

における無明と付託」　（『印仏研』31－2））

（39）”Φade5a5互hasrデ’H，2，109等。アートマン以外の存在が絶対の真理の立場におい

ては、存在しないことが述べられている。

（40）　”Sa1η1【ξepa｛ξ5rilra、ka”

（41）”Sarpksepasariraka”

（42）　”SaM」k亨eρa6亘r∫ra」ka”

（43）　”Saη1、kξ∫eρa6百rlralfゴ’

（44）“Sa1P1【ξepa5凌r方ra」ka”
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