
第2章　認識論

　本章では、プラシャスタパーダの思想の実体論と並んでもう一つの根幹である認

識論について考察していきたい。

　認識論（［英］epistemology，［仏］6pist6mologie，［独］Erkenntnistheorie）

とは、一般的に、知識や認識などの「知ること」　「知っていること」等に対する哲

学的考察の総体を指し、存在や「あること」に関する研究の総体である存在論や、

「すること」に関する行為論等ともに哲学研究の基本形態をなしている1。

　インドにおいても、古くから認識についての議論は行われており、基本的に認識

は、認識手段（pram麺a）、認識対象（prameya）、認識主体（pramatX）、お

よび認識結果（pramiti）の4者から成立するとされ、この4者に関する議論が盛ん

に行われた2。特に認識手段（pram54a）に関する議論は、正統各学派、仏教、ジャ

イナ、唯物論学派等によって、何を認識手段に認めるかという点について意見が対
立し、激しい論争が行われた。

　本稿が論じる『プラシャスタパーダ・バーシュヤ』においても、確かに前述の認識

手段（pram頭a）、認識対象（prameya）、認識主体（pram亘tT）および認識結

果（pramiti）という語は出てきてはいる。しかし、『プラシャスタパーダ・バーシュ

ヤ』では、何を認識手段として認めるかといった議論はほとんどされず、むしろ知

識（buddhi；覚）の詳細な分類が、認識に関する議論の中心である。したがって、

ここで言う認識論というのは、知識（buddhi）についての議論である。

　『プラシャスタパーダ・バーシュヤ』では、この知識（buddhi）は対象ごとに別

れており多数であるが3、まとめれば正しい知識と誤った知識の2種類になり4、それ

をまたそれぞれ4つに分類する5その項目は、以下の通りである。

《図1　認識の分類》

知識（buddhi）

1　　

そして、前章の第3節の時空論の所で論じた通り、これらの認識は、その認識経験
の時間によって過去に属する認識とそれ以外（＝現在・未来）に関する認識の二二つに

分かれる。これは、下図の通りである。
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《図2　認識経験の時間による認識の分類》

（a）直接知覚および推論（現在経験に基づく認識）の対象

（a）1正し噸（V’dya） P麟㌣菖蒜ll㎏）

（b）それ以外の対象

（b）1正し囎輌） P1遵㌶；輌
2　』）､i籔籔騨慧；蹴

　そこで、本章では、この認識経験の時間に関する認識の分類に着目し、『プラシャ
スタパーダ・バーシュヤ』の諸認識形態を、　（1）現在時の認識、　（2）過去時の認

識、　（3）時間に制約されない「特別」な認識の3項目に分けて考察していくことに

する。そして、このそれぞれの認識経験の時間による分類に着目することにより、
ヴァイシェーシカ学派及びプラシャスタパーダの認識論に関する新たな視点を提示
することを試みたい。
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第1節　現在時の認識

1　直接知覚（pratyak§a）

はじめに

　直接知覚（pratyakSa）は、前述したインドの認識手段（pram麺a）の議論の中

で最も広く認められたものであり、正統派諸学派のみならず唯物論学派（lo短yata
）や仏教諸派及びジャイナも認めていたものである6。ヴァイシェーシカ学派では、

この直接知覚と推論（anumana）の2つを認識手段として認めており、直接知覚は
重要な認識論の項目の一つである。　『プラシャスタパーダ・バーシュヤ』では、この

直接知覚を（1）一般的な直接知覚と（2）ヨーガ行者の直接知覚の2種に分けて説

明している。この中で、現在時の認識に関わるのは（1）の一般的な直接知覚である。

そこで、　（2）のヨーガ行者の直接知覚は、後の第3節「特別」な認識の所で検討す

ることとして、以下（1）の一般的な直接知覚について詳しく見て行きたい。

（1）直接知覚の定義一一般的な直接知覚

＜99＞

［234］tatra－ak§am　ak＄aip　pratitya7＿upadyate＿iti　pratyak畢am　l　ak§aロー

indriya口ghr頭a－rasana－cak6us－tvak－chrotra－mani麺i§at　l　8

［234］その中で、それぞれの感覚器官（ak§a）によって生じるのが直接知覚で

ある。感覚器官は、鼻・舌・眼・皮膚・耳・意識の6つの器官（indriya）である。

　直接知覚の第一義的な定義としては、感覚器官（ak§a　or　indriya）によって生じ

るということであり、そして、その感覚器官は、6つ挙がっている。まず、鼻・舌・
眼・皮膚は、それぞれ地・水・火・風の4元素に対応しており、耳は虚空が対応している。

ここまでは、前章で見た元素系・時空系の各実体が対応している。意識（manas）

は、それ自身が実体であり、楽や苦などの内的な精神活動に対応した器官である。

この意識（manas）の対応の仕方については、接触（sa皿ikar6a）という問題に
関連して後述する。

　このように、それぞれの感覚器官がそれぞれの実体にほぼ1対1で対応しているこ
とが分かる。これは、それぞれの属性が属する実体と対応しているからである。そ
れは、以下の記述からもわかる。

［236］r亘pa－rasa－gandha－sparSe6v　aneka－dravya－s鎚av亘y亘t　sva－gata－

vi・e§亘t　sva－aSraya－sannikarSEin　niyata－indriya－ni］mittam　utpadyate　l　9

色・味・香り・触においては、多数の実体との内属から、自己に含まれる特殊
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性から、自己の基体との接触から、　（それぞれに）決まった感覚器官を動力因

（ni血tta）として生じる。

　色・味・香り・触は、属性であるので、実体に内属している。したがって、ここでの

「多数の実体の内属から」というのは、内属している多数の実体との接触によって

知られるという意味である。つまり、この色・味・香り・触が内属しているそれぞれ

の実体と対応している眼・舌・鼻・肌という感覚器官の接触によって知覚されるのであ

る。これは、『スートラ』8－4の属性の説明を受けたものだと考えられる10。そして、

その眼・舌・鼻・肌という感覚器官は、元素論上それぞれ火・水・地・風という実体に対

応している。これは、『ニヤーヤ・スートラ（ハヶ巨ya－s励ra：4世紀頃）』の知覚に

関する定義とほぼ一致し、影響関係が伺える11。

　以上のように、プラシャスタパーダの直接知覚論は、まず実体である4元素が前提

された上で、それに対応する感覚器官を配分するという基本構造になっている。そ

して、それぞれの感覚器官が動力因（nimitta）となるので、その対応する感覚器

官（＝動力因）の違いにより、視覚や嗅覚等という感覚の区別が出てくるのである。

ここに、知覚（＝認識）と実体論の間を因果論で結ぶというプラシャスタパーダの思

想の基本構造がはっきり出てきている。　（下図参照）

《図3　直接知覚における実体と知覚と因果関係の対応図》
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　まず、属性である香りなどの諸感覚は、実体に内属している。上の実体と香り等

の属性を結ぶ実線は、その内属関係を表している。そして、その香りなどから鼻な
どの感覚器官に伸びる矢印は、それぞれを捉える感覚器官への対応関係を示してい

る。鼻などと4元素を結ぶ二重線は、それぞれの感覚器官を構成している元素との対

応関係を表している。そして、結果としての知覚（＝知識）は、自我の属性なので、

内属因は自我である。すなわち、「諸感覚とその属する実体」、「感覚器官とその

構成する元素（＝実体）」といった実体論の構成と、それぞれの感覚の知覚が、原因

と結果の関係で結ばれているのである。

　そして、直接知覚の中で純粋に「感覚」あるいは「知覚」と言えるのは、この部
分のみである。プラシャスタパーダは、この感覚器官による純粋な「知覚」または
「感覚」から出発した、いわゆる「概念的知識」やそれに基づく「判断」も直接知

覚として扱い、その「概念的知識」や「判断」に行き着くプロセスを詳細に論じて
いる。

　また、上の図には、ヴァイシェーシカの因果論で重要な要素である非内属因（

asamav亘yi－kdropa）を記していないが、この非内属因に強く関わるのが、4者（あ

るいは2者もしくは3者）の接触（sannikar6a）という概念である12。

　そこで、次に「概念的知識」や「判断」に至る直接知覚のプロセスを、この接触

（sannikar6a）という概念に注意しながら、考察していきたい。その際、因果論的
な関係も明らかにしていく。

（2）直接知覚のプロセスー接触という問題一
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　プラシャスタパーダは、前述のように、直接知覚の大前提として感覚器官に拠る
こと挙げた後に、直接知覚のプロセスを説明する。その時に前提となっているのが、

感覚器官と対象の接触である。これは、根本聖典である『ヴァイシェーシカ・スート

ラ』の記述13をうけたものであるが、より詳細に接触するもの数によって4者、3者、

2者の接触と分類したうえで論述している。以下順に見て行きたい。

①外的対象の直接知覚モデルー4者の接触一

　まず、直接知覚の基本形として、外的対象の直接知覚モデルを4者の接触として提
示する。

［235］tad　dhi　dravya－adi寧u　pad翫土he6u＿utpadyate　l　dravye　tavat

tri－vidhe　mahaty　aneka－dravyavattva－udbh亘ta－r亘pa－prak亘ξa－catu8taya－

sannikarSad　dharma－adi－s互magrye　ca　sva而pa－510cana－m飢ram

Isam亘nya－viSe§a－dravya－gupa－karma－vi6e6apa－apek頭d亘tma－manab

sannikar寧at　pratyak學am　utpadyate　sad　dravyalp　PPthiVi　vi6ani●uklo

gaur　gacchati＿iti　l　14

　［235］これは、実に、実体などのカテゴリーにおいて生じる。実体において（の

直接知覚）は、3種の大なる実体において、多数の実体を持つことから、見え

る色が生じていることから、4者（感覚器官・対象意識・自我）の接触から、ま

た善などの集積した場合に、単に本質を見ることのみ（の知覚）がある。そし
て、普遍・特殊・実体・属性・運動といった限定するものを待って、自我と意識の

接触により、直接知覚が生じる。　「存在し、実体であり、地であり、角を持つ

ものであり、白である、牛が行く」というように。

　直接知覚を2つの段階15に分けて説明している。

　まず、第1段階として、「3種の大なる実体において」　「多数の実体を持つこと」

「見える色が生じていること」あるいは、　「善（adhama）などの集積した場合に」

という条件がそろった時に16、4者（感覚器官・対象意識・自我）の接触から、　「単

に本質を見ることのみ（svariipa－alocana－matra）」の知覚が生じるとしている。

この「単に本質を見ることのみ（8variipa－alocana－m亘tra）」については、研究者

達による論争があったが17、これについては後述する。

　そして、第2段階として、普遍や特殊等の限定するものを待って、自我と意識の接
触により、直接知覚が成立するのである。後に、この第1段階が、無分別（

nirVikalpa）の直接知覚といわれ、第2段階の分別（vikalpa）知と区別されるよう

になる・　『プラシャスタパーダ・バーシュヤ』では、まだ無分別（nirvikalpa）・分

別（vikalpa）といった用語は出てこないが、はっきりと区別はされている。

　また、この記述は基本的にrスートラ』8－6と8－7を忠実にうけたものであり18、
プラシャスタパーダの『スートラ』以来の伝統説を遵守し精緻化しようとする強い
姿勢が見て取れる。

　これを図に表すと、以下のようになる。ここで、第1段階の非内属因になっている
「4者の接触」の4者のうちの対象が、上の条件を満たす実体である。この場合、外

的な対象に関する知識であるので、接触が4者になるのである。いわば、外的な対象

である実体との接触によって、「本質を見ることだけの知」という内的な知識が発
生し、それに対して「限定するものの知」によって「これは存在し、実体であり、

地であり、角を持つものであり、白である、牛が行く」という形で確定していくの
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である。したがって、外的な現象や事物を捉える一般的な直接知覚のモデルは、こ
の形式になる。

《図4　外的対象の直接知覚モデル》

第1段階

の接触）一　［非内属因］

pafaEiaHas＠－pm　（外的対象）

↓
第2段階一一一一一一一一一本質を見ることだけの知（中間的な結果）一一

1
　［非内属因］

自我と意識の接触

　　　　　×）

1
1　〔動力因］

限定するものの知

　直接知覚の知［結果］

（限定されたものの知）

②音の直接知覚一3者の接触一

次に、音声の直接知覚について見てみよう。

［237］Sabdasya　traya－sannikarS亘c　chrotra－salnavetasya

tena＿eva＿upalabdhih　l　19

　音は、耳に内属しており、3者の接触から、まさにこれ（耳）によって知覚さ

れる。

　ここでは、接触に関して「3者の接触」という記述になっている20。すなわち「対
象」という項目が欠如しているのである。宮元啓一氏は、これを問題視する21が、

以下に図示すれば明らかなように、ここでは認識すべき音が内属する対象が、すな

わち感覚器官たる耳（＝虚空）であるのである。したがって、感覚器官と対象がイコー

ル関係になるため、3者の接触となるのである。

《図5　音の直接知覚》

第1段階

（3者の接触）

カ　　しこ　　＝ 匿麹一一國
（虚空）＝（耳）
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　　　　　　　　　　　　　　　　　∪

第2段階一一一一t－一一一一一一本質を見ることだけの知（中間的な結果）一一一

1
1　［非内属因］

自我と意識の接触

ー
［動力因］

限定するものの知

　直接知覚の知［結果］

（限定されたものの知）

③知識や楽・苦などの直接知覚一2者の接触一

続けて、2者の接触という記述も見てみよう。

［239］buddhi－8ukha－dubkha－icch豆一dve8a－prayatnanaエp　dvayor　atma－

manasob　salpyog亘d　upalabdhih　l　22

　知識・楽・苦・欲求・嫌悪・意志的努力は、自我と意識の2者の結合から把握され
る。

　ここでは、接触（sannikar8a）にかわって結合（salpyoga）という語が使われ
ているが、趣旨は同じである。この「2者の結合」が説かれている直接知覚は、知識
と苦・楽などを感じ取るの内的な精神活動である。これらの知識や楽・苦などは全て、

属性（gurpa）であり、しかも自我（atman）という実体の属性である。したがっ
て、接触すべき対象である実体が、認識主体たる自我とイコール関係になってしま

う。なおかつ、内的な精神活動に対応する感覚器官は、内部の器官（antah－

karapa）とも呼ばれる意識（manas）である。したがって、結果的に「2者の結合」
になってしまうのである。　（下図参照）

《図6　知識や楽・苦などの直接知覚》

（2者の結合）　［非内属因］

　　　　晒
（知識・苦楽などの内属する実体） （対応する内官）

1
1限定するものの知［動力因］

　　　↓
　直接知覚の知［結果］

（限定されたものの知）

　なお、この図を見れば分かる通り、この2者の接触によっておこる直接知覚には、
前述した直接知覚のプロセスに存在する第1段階と第2段階の区別はない。それは、

ここで認識される知識や楽・苦などが、この前までの「本質を見ることだけの知」に
対応する知であるからである。もともと知識や楽・苦などは、前述した通り自我の属
性であり、いわば認識する人物の主観に内的なものである。したがって、外的な対

／ノぐ



象の直接知覚とは異なり、その外的な対象と接触して、　（確定してない）知識とし

て主観の内部に取り込むプロセスが不要なのである。

　ここで、この内的・外的の区別は重要である。前章の実体論の元素論の所で見たよ

うに、プラシャスタパーダの元素論による世界構成では、現象世界は、対象（

ViSaya）・身体（Sarira）・感覚器官（indriya）の三つの要素から構成されていた。

そして、その三要素のなかでも、感覚器官は身体に内在しているので、実質的な世

界観としては、身体の内側と外側という区別が重要であった。つまり、プラシャス

タパーダによる現象世界の説明は、まず外的世界と内的世界に分けられ、その分け

る境界線が感覚器官であり、その感覚器官すなわち身体の「内部」にあるか「外部」

にあるかにより、諸事物は厳密に区別される。したがって、身体の「内側」にある

実体の自我の諸属性である知識や楽・苦などの直接知覚は、外的な対象の直接知覚と

は区別され、その接触するカテゴリーの数も異なってくるのである。

　このように、プラシャスタパーダの直接知覚論は、接触するカテゴリーの数によっ

て分類し整理されていることが分かる。これは、『ヴァイシェーシカ・スートラ』の

「対象・感覚器官・自我・意識の4者の接触」という基本を押さえながら、属性は内属

する実体によって知覚される、という大前提を厳密に適用した結果である。すなわ

ち、認識論にも実体と属性のカテゴリー間の関係（＝カテゴリー論）の規則が遵守さ

れているのである。それは、諸属性や有性や実体性などの「限定するものの知識」

の直接知覚に関する以下の記述にも明らかである23。しかも、これは『スートラ』

8－6の属性の部分をほぼ忠実にうけている。

　さらに、この直接知覚の区分は、前章の元素論の所で見た「身体の内側と外側の

区別」という世界観をはっきりと意識した上で行われている。すなわち、4者の接触
は、身体の外側にある対象を認識するケースであり、3者の接触は耳という感覚器官

が虚空という実体と一致するために、身体の外側と内側のボーダーライン上にある

ものの認識であり、2者の接触は身体の内側にある内的な知識や感情の認識であると
いうことである。

　『プラシャスタパーダ・バーシュヤ』の本文では、この後「われわれとは区別され

るヨーガ行者の直接知覚」に関して論じているが、これは第3節の特別な認識で扱う
こととしたい。

（3）認識の4要素一直接知覚の総括

　最後に、認i識手段（prama海a）・認識対象（prameya）・認識主体（pramat1）・認

識結果（pramiti）といった用語を当てはめて、直接知覚の議論を総括している。

この認i識手段（pram頭a）という概念は、『スートラ』や『勝宗十句義論』にはあ

まり自覚的に使用されておらず、『プラシャスタパーダ・バーシュヤ』において初め

てはっきりと術語化されて使用されている。その箇所が、ここである。

［243］tatra　s亘m亘nya－vi6e8e6u　svar亘pa－alocana－m亘traip　pratyakfsaip

pram亘pa耳I　pramey亘dravya－adoyab　pad翫土hah　pramata”tm亘pramit丘

dravya－adi－vi6ayalp　j五翫am　l　24

　その中で、特殊と普遍（＝限定するもの）において、本質を見ることだけの

直接知覚が、認識手段（pram麺a）である。認識対象（prameya）は、実体など

のカテゴリーである。認識主体（pram員ty）は、自我である。認識結果（

pramiti）は、実体などを対象とした知識である。
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　特殊や普遍とは、前述した通り「限定するもの」であるので、この部分は、　「そ

の限定するもの」の知が発生する時点の説明である。前述の直接知覚のプロセスで
言えば、外的対象の直接知覚の第2段階の部分の説明である。すなわち、本質を見る

ことだけ（svanipa一亘10cana－matra）という中間的な知識が認識手段であり、対象

は「外的な対象」である実体などのカテゴリーを指すということが説明されている。

すなわち・第2段階の原因である「本質を見ることだけ（svariipa一亘10cana－matra

）」が、認識手段であるということである。これは、認識手段と原因が同じである
という『スートラ』9－20の記述とも合致する25。

　そして、この第2段階の前提となる第1段階の説明が次に来る。

［244］samanya－ViSe8a－jfiana－utpattav　aVibhaktam　a　locana－matrarp

pratyak8arp　pramiirPam　a8min　n亘nyat　pramal）a－antara皿asti　aphala－

nipatvat　l　26

　特殊と普遍の知識の発生においては、未分化な単なる見ることだけ（

avibhakta司ocana－matra）の直接知覚が、認識手段である。ここで、別の認
識手段は存在しない。　（なぜなら、）結果のない性質を持つからである。

　第1段階の知の発生の原因すなわち認識手段が、　「未分化な単なる見るだけ（

aVibhakta　alocana－matra）」の直接知覚である。この「未分化な単なる見ること

だけ（aVibhakta　alocana－matra）」という概念と上述した「本質を見ることだけ

（sva而pa一泣ocana－matra）」という概念に関しては、諸学者で様々な議論がなさ

れたが27、プラシャスタパーダ自身のプロセスの記述に従う限り、「対象・感覚器

官・自我・意識の4者の接触」を指すとしか考えられない。しかも、これは、諸註釈の

見解とも一致している28。この場合、未分化（avibhakta）とは、諸註釈類は「知

識を待たないljfiatia－anapek6a）」29する。ヴァイシェーシカ学派の場合、「～を

待って（－apek8a）」という語は、因果論的に動力因であることを意味するので30、

この場合知識を原因としない、すなわち未だ知識を特定する「限定するものの知」

によって限定されるに至ってない（区別されていない）という意味であろう31。ま

た、この認識手段が発生させる「本質を見ることだけ」は、その次の結果である直
接知覚の知の原因（＝認識手段）であり、いわば「中間的な結果」32でしかないので、

「結果が生じない」と言われるのである。

　このことは、『プラシャスタパーダ・バーシュヤ』の非決定（anadhyavasaya）

の部分からも裏付けられる。プラシャスタパーダは、この非決定の所で、ヴァーヒー
カ人がパンの樹を見た時、そこに有性や実体性・地性・樹性等の直接知覚は成立して

いるが、パンの樹という名称を知らないので「パンの樹である」という決定に至ら
ないという例を出している。この時の認識の状態が、まさに「眺めるだけ（

510cana－matram）」という形なのである。すなわち、この場合「パンの樹である」

という最終的な結果である直接知覚の知に至っていないから、　「眺めるだけ」なの
である33。

　そして、これはrスートラ』8－5をうけているsa。以上をふまえて、先程の図式に
当てはめれば以下のようになる。

《図7　外的対象の直接知覚モデル2》

第1段階
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（4者の接触）

医圏一一國塞亘ト匿麹一樋
［認識対象］　　　　　　　　　　　［認識主体］

　　　　　　＝未分化な単なる見ることだけ

　　　　　　　　　　［認識手段］

　　　　　　　　　　非内属因

第2段階一一一一一一一一”　一一一本質を見ることだけの知

　　ll

［非内属因］

自我と意識の接触

u

内属因」

　　（中間的な結果）

　　H
　［動力因］

限定するものの知

4
直接知覚の知［結果］

（限定されたものの知）

＝［認識手段］

　非内属因

［認識結果］

　まず、第1段階において4者の接触が起こり、それがすなわち「未分化の単なるみ
ることだけ」に対応し、「本質を見ることだけの知」の認識手段であり、かつ原因

（非内属因）である。その時、接触する実体等の対象が認識対象であり、自我が認
識主体かつ内属因である。

　次に、　「本質を見ることだけの知」という中間的な結果を認識手段として、自我

と意識の接触という非内属因から、最終的に限定するものの知である動力因によっ

て決定された直接知覚の知（＝限定されたものの知）が生じる。これが、認識結果で

ある。このように、プラシャスタパーダの直接知覚論では、認識手段・認識対象・認

識主体・認識結果などという用語を使用してはいるが、基本的に因果関係による整理
に対応しているのである。

　最後に、直接知覚から生じた知から生じる判断に関わる記述が、次の文章である。

　［245］athav巨sarve寧u　padarthe§u　catu8taya－8anエiikar§ad　avitatham

aVyapadeξyalp　yal　jfianam　utpadyate　tat　pratyak寧alp　Praln亘草alp

prameya　dravya一亘dayab　pad砒h亘h　pram亘ta”tm5　pra皿tir　guOa－do6a－

madhyasthya－dar・anam　iti　l　l　35

　また、全てのカテゴリーにおいて、4者の接触から、真実の、表現しがたい知

が生じる。この時、直接知覚が、認識手段である。認識対象は、実体などのカ

テゴリーである。認識主体は、自我であり、認識結果は、良い点（guロa）・欠
陥・中立の知見である。

　ここでは、結果としての直接知覚の知を認識手段（＝原因）とすれば、そこから価
値判断という認識結果が生じるということを述べている。ここでの「表現しがたい

（avyapadeSya）」というものは、後代に言う無分別知のようにも思えるが、諸註

釈類は一様に「言語（音声）から生じない（Sabda－ajanya）と解している36。また、

良い点・欠陥・中立について諸註釈は、それぞれ「取るべきであるものという知」「捨

てるべきであるものという知」　「捨てるべきでも取るべきでもないという知」であ
るとする37。

　この部分は、感覚器官に拠る直接知覚から、楽・苦といった価値判断につながり
38
Aそこから行動につながっていくという図式を表していると考えられる39。これは、
前述した通りヴァイシェーシカの直接知覚説が、現代的な意味で純粋な「知覚」あ

るいは「感覚」とよべるものだけでなく、感情や概念的な判断も含むことが前提と
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なっている。これを図式化すると以下のようになる。

《図8　直接知覚から価値判断へ》

第1段階

（4者の接触）

lll¢2ZZ1［EHiptggdipaigpa
　　　［認識対象］　　　　　　　　　　［認識主体］

＝直接知覚［認識手段コ

　　　　　　　vH

真実の表現しがたい知（二良い点・欠陥・中立）　［認識結果］

　　　　　　　　（価値判断）

（4）直接知覚のまとめ

　以上、ヨーガ行者の直接知覚を除いた、一般的な直接知覚についてみてきたが、

ここで分かったことをまとめてみよう。

1．伝統的教義の遵守

　『プラシャスタパーダ・バーシュヤ』における直接知覚とは、基本的に根本聖典で

ある『スートラ』の説である「自我・感覚器官・対象・意識（mana8）の4者の接触」

説を忠実にうけたものである。その際、音は、それが内属する実体である虚空が、

感覚器官である耳に対応するので3者の接触になり、楽・苦などといった感情は、そ

れが内属する実体が自我であり、対応する感覚器官が意識（manas）なので2者の

結合になる。この3者・2者の接触（結合）説は、　『勝宗十句義論』にも明記されて

おり、　『ヴァイシェーシカ・スートラ』にはないが、プラシャスタパーダの独創では

なく、基本的に『スートラ』の説を詳細かつ厳密に説明し直したと考えられる。

2．実体論の世界観による知覚の分類

　そして、この4者、3者、2者の接触（結合）説は、前章の実体論の元素論の所で
見た「身体の内側と外側を区別する」という世界観を前提としている。すなわち、4
者の接触は、身体の外側にある対象を認識するケースであり、3者の接触は耳という

感覚器官が虚空という実体と一致するために、身体の外側と内側のボーダーライン

上にあるものの認識であり、2者の接触は身体の内側にある内的な知識や感情の認識

であるということである。

　また、ヴァイシェーシカ学派の直接知覚は、感覚器官による純粋な「知覚」また

は「感覚」だけでなく「概念的知識」や「判断」をも含むものであるCO。したがっ

て、単に「対象と感覚器官の接触」として感覚器官と感覚との対応関係を指示する
だけでなく、その「対象と感覚器官の接触」から「概念的知識」や「判断」に至る

プロセスを示す必要があった。そのために、「本質を眺めるだけ」　「未分化の眺め

るだけ」といった中間的な概念を設定し、複雑な過程を経る直接知覚説が形成され
たのである。

3．因果論と認識論の対応

／／6



　さらに、この認識論のもう一つの特徴は、認識のプロセスが同時に因果論的な対

応関係になっていることである。

　まず、純粋に「知覚」もしくは「感覚」とよべる部分の直接知覚では、諸感覚器

官が動力因であるとされている。これは、因果論的にその「知覚」や「感覚」を確

定するのは、動力因であるということと関連している41。例えば、鼻という感覚器

官によって知覚されれば、それは香りであるように、知覚する感覚器官によってそ

の知覚を特定できるのである。もちろん、このとき「4者の接触」というのが前提さ

れていることは言うまでもないが、この「4者の接触」は非内属因であり、これによっ

て知覚を特定することは出来ない。いずれかの感覚器官の介在により、その知覚が
特定され、認識結果として成立するのである。

　また、次の「概念的知識」や「判断」に至る場合は、　「限定するものの知」が動

力因であるが、これもその「限定するものの知」が直接知覚の認識結果を特定する
ことを表している。これは、直接知覚のプロセス上でも明らかである。普遍・特殊な

どといった限定するものの知識が、最終的にそれが何であるのかを決定するのであ
る。これは、先程あげた非決定の場面からもわかる。パンの樹を知らない人は、そ

の当のパンの樹の存在性や樹性といったものは知覚しているが、最終的に知識を決

定する「パンの樹」という「特殊な（限定する）名称」の知識がないので、「パン

の樹である」という最終的な知識の決定に至らないのである。

　また、ここでは、認識手段（pram毎a）・認識対象（prameya）・認識主体（

pramatx）・認識結果（pramiti）といった用語が使われているが、この中で、認
識手段はすなわち非内属因であり、認識主体は内属因であり、認識結果は結果であ
る知識である。つまり、認識対象を除けば、全て因果論的要素であり、これらの区

別は因果論的な区別でもあるのである。

　このような認識論の因果論による説明というのは、原初的な形態であるが『スー
トラ』にも出てきている42。したがって、プラシャスタパーダは、　『スートラ』の

認識論の因果論的な説明の部分をより精緻化し、実体論との整合性を保ちつつ、直
接知覚説の体系化に成功したのである。
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2推論（anumana）

　推論（anum亘na）は、唯物論学派以外の全てのインドの正統・非正統諸学派が認

める認識手段である。しかし、それぞれの学派でその詳細が異なり、様々な議論が

なされた。ヴァイシェーシカ学派でも、推論（anum亘na）は認識手段として認め
ており、直接知覚と並んで現在時の認識として、認識論上重要な位置を占める。

　従来、ヴァイシェーシカ学派の推論の研究は、主に論理学的な観点からの研究が

なされてきており、多くの有益な研究成果が現在までに報告されているas。もちろ

ん、この論理学的な観点の研究は、非常に重要なものであり、これからも継続して

行われていくべきであろう。しかし、前項の直接知覚で見たように、ヴァイシェー

シカの認識論では因果関係が重要な役割を果たしており、この傾向は推論にも共通

している。したがって、ここでは『プラシャスタパーダ・バーシュヤ』における推論

説を、論理学的な論点を視野に入れつつも、主として因果関係に注目して解明して
いきたい。

（1）推論の基本定義

　まず、推論の基本的な定義を見ておこう。推論は、

ヤ』では、こう定義される。

『プラシャスタパーダ・バーシュ

＜100＞

［246］lhga－dar●anat　8ε哩j巨yam亘11alp　laihgikaln　l　l　44

推論された（知識）は、徴証を見ることによって生じる。

　つまり、徴証（1ihga）を見ることによる知識が推論（1ahgika）であるというこ

とである。なお、『ヴァイシェーシカ・スートラ』では、anum亘naという語は出て

こず、この1aihgikaという語が使用されている。いずれにしても、徴証（1inga）を

見ることによる知識という点では同じである。

（2）自己の決定のための推論

　プラシャスタパーダは、上記のように定義した推論を「自己の決定のための推論

（sva－niScitartha－anumana）」と「他者のための推論（para－aヱtha－anum互na

）」という二種に分ける。これは、ディグナーガ（Dign員ga：480～540）と共通し

ており、プラシャスタパーダが、少なくとも推論説に関してはディグナーガの強い
影響下にあったことが諸学者から指摘されているas。それでは、全くディグナーガ

の借用に過ぎないのであろうか。以下、この点を念頭に置きつつ、自己の決定のた

めの推論を見て行きたい。

①徴証（hhga）とは何か
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　まず、推論の基本定義のところで、「徴証（1ihga）を見ること」という記述があっ

た。では、この徴証（lihga）とはどんなものであろうか。これに関して、根本聖典
である『ヴァイシェーシカ・スートラ』　（以下rスートラ』と略）では、はっきりと

した定義はしていない。しかし、　rXはyのhhgaである。」という形式の文言は出
てくる。例えば、2－1－8で「角があり、背中の盛り上がった肉があり、後ろに尾が

あり、のどの垂れ肉があるというのが、牛性に関する1i亘gaである。」46というよう

なものである。また、『スートラ』9－20ではそれは、原因や認識手段と同義である

とされる47。したがって、本来「しるし」といった意味の1mgaを、ヴァイシェーシ

カ学派では基本的には推理の根拠や知識の原因という意味合いで使用していたとい

うことになろう。したがって、本稿では1ingaの原意に近く、また法律用語として日

常語化してもいる「徴証」という語48をさしあたって1ingaの訳語として使用する。

　この徴証（lihga）に関して、『プラシャスタパーダ・バーシュヤ』はこのような
偶で規定する。

＜101＞

［247］1ingaエp　punah

yad　anumeyena　sa皿baddham　prasiddhm　ca　tad－allvite　l　tad－abhave

ca　na＿asty　eva　ta1　lihgam　anumapakam日Viparitarn　atO　yat　sy蚕d

ekena　dvitayena　v亘IViniddha－asiddha－sandigdha皿alihga1p　k亘Syapo’
bravit　l　l　49

　徴証とは、以下のようなものである。

（1）推理対象と結合し、　（2）それが伴われるものに成立し、また、　（3）そ

れが存在しないものには決して存在しないもの、これが推論をさせる徴証であ

る。一つの、あるいは二つの点でこれに反対する点があるとすれば、（1）矛盾
な・（2）不成立な・（3）疑わしい非徴証である、とカーシャパは言った。

　この偏は、従来様々な解釈がなされた箇所であり、『プラシャスタパーダ・バーシュ

ヤ』解釈の上で非常に問題が多い部分であるとされる。

　前半は、基本的には、　（1）推理対象と結合し、　（2）それが伴われるものに成立

し、また、（3）それが存在しないものには決して存在しないもの、という三つの徴

証の条件が述べられている。この記述は、ヴァイシェーシカの開祖カナーダの別名

であるカーシャパ50に帰せられているが、『スートラ』にも『勝宗十句義論』にも

この記述は見出せない。桂紹隆博士は、これは、いわば仏教でいう「証因の三相説」

であり、また、後半の非徴証（alihga：似因）も『如実論』以来見られる「三種の
疑似証因説」にあたるとし、「プラシャスタパーダが、恐らく仏教から「三相説」

を借用し、かつ、　r如実論』以来見られる仏教の「三種の疑似証因説」を『ヴァイ

シェーシカ・スートラ』中に読み込もうとしたのではないであろうか。」51とする。

たしかに、類似点は明らかであり、仏教の影響の可能性も十分に考えられる。特に

後半の非徴証（ahhga）説は、この後に説く四つの非徴証（alhga）説と異なるた
めに様々な議論が出された。

　この点に関して考察するために、この次にある前半の徴証の部分の補足説明を視
てみよう。
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＜102＞

［248］yad　anumyena＿arthena　deSa－ViSeSe　kala－ViSe§e　v互sahacaritaエn

anumeya－dharma－anvite　ca＿anyatra　sarvasminn　eka－deSe　va

prasiddham　anumeya－viparite　ca　sarvasmin　pramagtato’sad　eva　tad

aprasiddha－arthasya＿anum豆paka耳1　hhgalp　bhavatijti川52

　（1）特定の場所においてまたは特定の時間において、推論対象に伴われたもの、

（2）他の推論対象の性質に伴われたもの全てにおいてあるいは一箇所においてよ

く知られたもの、また、（3）推論対象と反対のもの全てにおいて、認識手段によ

り決して存在しないとされるもの、これが、よく知られていない対象を推論さ
せる徴証である。

　これは、前の三種類の徴証の性質を詳しく説明しなおしたものである。これを見

ると、少なくとも、前半の徴証の説明部分に関しては、こう考えることも出来る。

すなわち、前項で論じたようにヴァイシェーシカ学派の認識論の基本である直接知

覚説は、対象との接触が大前提となっている。そこから、推論の出発点となる知覚

が成立するためには、その見られる徴証は「（推理）対象と結合」していなければ
ならず、「伴われるときに成立」するであろうし、　「存在しないとき」は接触が成

立せず、知覚そのものが成立しないので、　「存在しない」ということになるであろ

う。そして、逆に言えば「存在しない」という知は、　「存在しないもの」を推論す

る徴証になるのである。このように、この三種類の徴証の性質は、自学派の知覚説
との整合性からも帰結することが可能なのである。

　問題は、非徴証の部分である。

＜103＞

［249］yat　tu　yatha＿uktat　tri－r亘p訓Hhg亘d　ekena　dharmepa　dva－abhy蚕エp

v蚕viparitalp　tad　anumeyasya＿adhigame垣galp　na　bhavati＿ity　etad

eva＿aha　sitra－k亘rab　aprasiddho’napadeSo’san　sandigdhar…cajti　I　l　53

　しかし、そこで言われた3つの相（元pa）の徴証と、その一つの性質あるい
は二つの性質によって対立するものは、推論対象の確認における徴証ではない。

これは、まさにスートラ作者が、　「よく知られていないもの（apra8iddha）は

非因（apadeSa）である。」M「非存在と疑惑もそうである。」55と述べている
ことである。

　ここは、この記述だけを見ると問題のない箇所である。なぜなら、この前の部分

の（1）矛盾な・（2）不成立な・（3）疑わしいという三つの非徴証が、それぞれスー

トラ作者に帰する非徴証である「よく知られていないもの」「非存在」と「疑惑」

と対応するからである。したがって、『スートラ』の記述に根拠を求めるこれまで

にもよく見られた、rプラシャスタパーダ・バーシュヤ』にはごくオーソドックスな
論証である。

　しかし、諸学者により、rスートラ』の原型の非徴証は、「非存在」と「疑惑」

のみの二つであったということが指摘されている56。ここに「なぜ、そしていつご

ろ、二つであった非徴証が三つになったか」という思想史的な問題が生じてくるの

である。この問題に関しては、野沢正信氏が詳細に検討している57ので、筆者は深
入りしないことにする。
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　しかし、たとえ『スートラ』本来の非徴証が二つであったとしても、プラシャス
タパーダの時代にrスートラ』では三非徴証説がすでに成立しており、そのrスー

トラ』の三徴証説の記述をこの箇所では論拠として挙げているということには変わ
りがない。

　したがって、三非徴証説を仏教側から借用したという可能性を完全に否定するこ

とは出来ないが、当時参照できる自派の聖典からの論理的定義と解釈することもで

きるのである。むしろ、仏教側の説に影響を受けつつ、その当時成立していた自派
の学説を強化したと考えるのが妥当であろう。

②推論の規定

　次に『ブラシャスタパーダ・バーシュヤ』では、推論の規定をのべる。以下、見て
行きたい。

＜104＞

［250］vidhis　tu　yatra　dh亘mas　tatra＿agnir　agny－abh亘ve　dh通mo’pi　na

bhavati＿iti　I　evalp　prasiddha－samayasya＿asandigdha－dh亘ma－darSanat

sahacarya－anusmararpat　tad－anan伍ram　agny－adhyavas亘yo　bhava磁jti

Ievaxp　sarvatra　deSa－k亘1a－avinabh面tam　itarasya　hhgam　l　58

　ところで、（推論の）規定（方式：vidhis）は、「煙のある所に火がある。

火がない時には、煙もまたない。」というものである。

　このように、一致（samaya）を知るものが、疑惑のない煙を見ることから、
同伴の追想によって、その直後に火の決定した知識がある。このように、全て
の（推理）において、場所・時間的に（推論対象から）不可分離のものが、他の

もの（を推論させる）徴証である。

　「煙のある所に火がある。」という判断の例で規定が示されている。これによれ
ば、疑惑のない煙を見ることと同伴の追想を原因として、火の決定した知識が生じ

るとされる。この場合、「疑惑のない煙を見ること」はいわば「煙の直接知覚」で

ある。そして、その「煙の直接知覚」に加えて同伴の追想（s員hacarya－

anusmarapa）があるが、これは「火と煙の同伴の記憶（sm垣）」と考えてよいで
あろう。その直後に「火の決定した知識」が生じるということである。これを図式
化すると以下のようになる。

《図1　推論の基本形》

いのいをること＝の ［非内属因］」
⊥ と火の　同　の追、　［動力因］↓
L

医亟⌒（結果）
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　すなわち、推論とは直接知覚と記憶の組み合わせにより成立しているということ

になる。そして、因果論的に言えば、その両者が原因である。この場合動力因であ

るか内属因であるかは文型だけでははっきりしない。しかし、第一原因として煙を

見ることがあり、火の知識を決定しているのは同伴の追想なので、これまでの認識

論の因果論的規定から前者が非内属因で後者が動力因ということになる。

　さらに、この「煙のないところに火がある。」という推論は、原因・結果をいちい

ち説明する必要はないことが以下に書かれている。

［251］6astre　karya一亘di－graha阜a耳1　nidar6a草a－arthalp】KXta耳l

na＿avadhara草a－artham　kasm亘d　vyatireka－dar白allat　l　tad

yath亘＿adhvaryur　o耳1　Sravayan　vyavahitasya　hotur　higam　candra－

udayab　samudra－v1ddheb　kumuda－VikaSa8ya　ca　9aradi　jala－prasado’

gastya－udayasyajti　l　evam一亘di　tat　sarvam　asya＿idaln　iti　sambandha－

m亘tra－vacan亘t　siddham　l　59

　論典においての「結果など」60ということばは、例（artha）を示すためにな

されたのであり、制限（確定：avadhdrapa）のためではない。なぜなら、例
外が見られるからである。これは例えば、アドヴァリュ祭官がオームと唱える

時、隔てられていても（そのオームが）ホートリー祭官のいる徴証である。　（同

様に）月の上昇は、満潮と白睡蓮の開花の（徴証であり）、秋に水が清らかに
なるのは、アガスティヤ星の上昇の（徴証である）ように。これらのことなど

は、「これは、それの（徴証である）」と結合のみを言うことによって、証明
される。

　すなわち、この推論においては「xはyの徴証である」という形の結合関係を言及
するだけで、それが徴証であることは証明されるとするのである。『スートラ』で

は因果関係や矛盾などを記述しているが、月の上昇と満潮や白睡蓮の開花の関係な
どといった、距離的に全く離れていたり論理的整合性のない「経験則的な」徴証を

もとにした推理も存在する。したがって、『スートラ』の矛盾や因果関係及び結合

等という記述は、例であってそれによって限定されるということではないというこ
とである。

　しかし、ここで疑問が出てくる。その徴証と推論対象の結合関係はどのようにし

て保証されるのだろうか。これについて以下の二種類の「認められる結合関係」を
プラシャスタパーダは挙げている。

③徴証と推理対象の二種の関係

［252］tat　tu　dvi－vidham　l　dTStarp　s舳麺yato　d搾㎞ca　l［253］tatra

d搾talp　prasiddha－sadhyayor　atyantaう乱y－abhede‘numdnam　l　yath豆

gavy　eva　s亘sn巨一m亘tram　upalabhya　deSa－antare’pi　s亘sn亘一matra－

darSan亘d　gavi　pratipatt晦　1［254］prasiddha－s蚕dhyayor　atyanta－j　ati－

bhede　lihga－anumeya－dharma－siimanya－anuvτttito’numdnalp

sam和【1yato　d騨tam　l　yath亘kar寧aka－va項9－ri袖apuru6a草頭ca　prar噴te車

phalavattvam　upalabhya　vanlta－aSramam　api《な寧ta耳1　prayql　anaエn

anuddiSya　pravarta－mえn員n翫p　phala－anum亘nam　iti　l　61

／2こ



　ところで、これは2種類である。すなわち、「経験される（d騨ta：見られる）

知」と「一般的な関係性62により経験される（samanyato　d搾talp）知」であ
る。

　その中で、　「経験される知」は、よく知られているものと証明されるべきも

の（＝推論対象）の、種類の区別が完全にない時の推論である。例えば、牛の

みに咽の垂れた肉だけを認めていて、他の場所でも咽の垂れた肉のみを見るこ
とにより、牛と知る（推論で）ある。

　「一般的な関係性により経験される知」は、よく知られたことと証明される

べきもの（＝推論対象）の、種類の区別が完全にある時、徴証と推論対象の性

質の普遍が適合する推論である。例えば、農夫・商人・王の家臣の就業が結果を

有することを認めて、結果を推論することである。また、ヴァルナや生活期に

従うものが、目に見える結果を意図せず行動していて、結果を推論することで
ある。

　プラシャスタパーダは、上述の「xがyの（徴証である）」という形で結合関係を

言及することによって証明される推論には、　「経験したものの知」と「普遍によっ

て知る知」の二種類があるとする。この二種類の推論は、名称は異なるがほぼ同じ
ものが『勝宗十句義論』にもある63。

　この区分の基準は、基本的に対象が経験できるか否かである。　「経験される知」

とは、具体例にあるように牛の咽の垂れた肉が徴証であり、推論対象は牛であるが、

たとえその時は牛は見られないとしても、見ようと思えばいつでも見ることが出来
る（＝経験できる）anものである。いわば、追試が可能であるということである。一

方「共通性により経験される知」は、これも具体例にあるように、徴証は農夫や商

人、王の家臣達の就業の予想される結果であり、その結果は未来にそれぞれに結実

する収穫・収益・恩恵である。しかし、未来に得るべきものは、当然経験できない

ものである。また、それぞれのヴァルナや生活期に従うものの対象は、生天などの

結果であるが、これも決してみることが出来ない。この両者は、特定の原因には応

じた結果が生じるという一般的な共通性に基づく判断になる65。しかし、この場合、

具体例が示すように、その一般的な共通性が皆に認められているような「常識」で

あることが重要になるであろう。この前の部分の記述にある、月の上昇と満潮や白

睡蓮の開花の関係や秋に水が清らかになることとアガスティヤ星の上昇の関係等と

いった「経験則」によるものは、ケースによって「経験されるもの」　「一般的な関

係性により経験されるもの」のどちらにも入るであろうが、これは当時の人々には

常識であったからこそプラシャスタパーダも例に挙げたのであろう。実際「一般に

認められている」ということは、ヴァイシェーシカでは、良く根拠としてあげられ
る。

　以上のように、上述した「xがy（の徴証）である」という形で言及されるだけで

認められる推論の根拠となる徴証は、具体的な経験によって追試が可能か、一般的

に認められていることにより、保証されるということになる。この点では、プラシャ

スタパーダの推論説の徴証と認識結果の因果関係において、経験論的な側面が認め
られる。

　最後に直接知覚の部分と同じく、認識手段・認識結果といった用語をつかってま
とめている。

④認識手段・認繊結果と因果関係
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［255］tatra　hhga－dar●ana耳t　pram麺a叩pramitir　agniゴfi亘nam　l　athav亘‘

gmJnanam　eva　pram頭alp　pramitir　agnau　g叫a－do8a－madhyasthya－

dar●anam　ity　etat　sva－niScitartham　anumanam川66

　この中で、徴証を見ることが、認識手段であり、認識結果は火の知識である。

あるいは、火の知識がまさに認識手段であり、認識結果は、火の良い点・欠陥・

中立をみることである。以上が、自己の決定のための推論である。

　推論の知識の原因である「徴証を見ること」が認識手段（pram…海a）とされ、認

識結果（pramiti）が火の知識であるとされる。これは、前の図式を認識手段と認識結

果という言葉を使ってまとめなおしている。また、後半の部分は火の知識から良い
点・欠陥・中立といった価値判断に進んでいくという図式を表している。この図式は、

直接知覚と全く同じである。これを図式化すると以下のようになる。

《図2　推論の知識から価値判断へ》

第1段階 いの　い　を　ること（非内属因）　［認識手段］

第2段階

と火の）同　の追、　（動力因）

医醒（結果）　〔認識結果］
　　　　　　L　　　　　＿　　　　　　　＿　　　　　　＿　　　＿⊥
L
　　　　　　　［認識手段］

の良い点欠陥・中　　［認識結果］

（価値判断）

　一度推論という認識手段によって得られ、確定した知識が、次の認識手段となり

価値判断という結果を生むのである。これは、ミーマーンサ派のクマーリラ（

Kum亘rila：7世紀）と同じ見解であり、逆にディグナーガの「手段二結果」という

考え方と対立する67。認識が因果論によって整理されている点は、直接知覚と共通

しており、またrスートラ』からのヴァイシェーシカの伝統説である。

　したがって、『プラシャスタパーダ・バーシュヤ』の「自己の判断のための推論」

には、たしかにディグナーガとの類似性を見ることが出来るが、同時に因果論的に

認識を整理するという意味ではヴァイシェーシカの伝統説にものっとっているとい
うことが指摘できる。

　また、前に述べてように月の上昇と満潮や白睡蓮の開花の関係や秋に水が清らか
になることとアガスティヤ星の上昇の関係等といった「経験則」によるものは、ディ

グナーガが重視した論理的な遍充（vyapti）関係では説明できない。プラシャスタ

パーダは、このような経験則によるものでも一般的に認められていれば徴証と推論
対象との結合関係として認めるのである。この点においては、プラシャスタバーダ

の推論説は、ディグナーガとは明らかに異なった経験論的な側面がある推理論であ
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るということが出来よう。

（3）推論の応用一他人のための推論一

　次に、プラシャスタパーダは、他人のための推論を論じている。この他人のため

の推論は、　「五支の文章によって、疑い・誤解し・まだ了解していない他人に自己の

判断した知識（niScita－artha）を教示すること」68と定義される、いわゆる五分作

法の論証式である。この五分作法は、初期のニヤーヤ学派（rニヤーヤ・スートラ』

やrニヤーヤ・バーシュヤ』等）及びニヤーヤ・ヴァイシェーシカ融合学派と論証の

枠組みはおおむね共通しており、ニヤーヤ学派との相互の影響関係が指摘されてい
る。この論証式に関しても、先の推理説と同様に論理学的な研究が多くなされてお
り69、また、ディグナーガからの影響関係を指摘する研究も少なからず存在してい
る70。

　しかし、筆者は、この論証式にも、ニヤーヤ学派やディグナーガの影響を受けつ

っも、ヴァイシェーシカの伝統説が通底されていると考える。それは、やはり認識

を因果関係によって説明しようという点である。以下、「他人のための推論」をこ
の点に着目して検討していきたい。

①推論対象としての主張（pratij　fi亘）

　さて、ここであげられる五支は、　「（1）主張（pratijfi亘）・（2）指示（apadeSa）・

（3）実例（nidarSana）・（4）適用（anusandh亘na）・（5）結論（pratyanm亘ya）である。」
71

ﾆされる。この五支の名称は、他の伝承と異なり独特である72。この中で、まず主
張は以下のように定義される。

［266］tatra＿anumeya－uddeSo’virodhi　pratij五a　l　prati－pipadayiSita－

dharma－vi§i6tasya　dharmi取o’pade●a－Vi§ayam　ap亘dayitum　udde●a－

matralp　Pra垣fia　l　yatha　dravyalp　v亘yur　iti　l　73

　その中で、推論対象の矛盾なき指示が、主張である。指示対象を提示するた

めに、提示しようと願う性質（dhama）に限定された主体（dharmin）を論
述することだけが、主張である。例えば、　「風は実体である」というようなも
のである。

主張とは、「推論対象の矛盾なき指示」であるとされる。この、　「矛盾なく」と

いう言葉は、　「直接知覚・推論・認容された自派の論典・自分の言葉との矛盾」するも

のは排除されるということである74。この直接知覚・推論・認容された自派の論典・自

分の言葉という4つの分類は、桂博士によれば、ディグナーガの「疑似主張」とほと

んど同じである75。また、　「提示しようと願う性質（dharma）に限定された主体（

dharmin）」という概念はrニヤーヤ・バーシュヤ』にも出てくる概念である76。こ

の辺の記述からは、確かにディグナーガやヴァーツヤーヤナの影響が伺える。

　しかし、ヴァイシェーシカの文脈で重要なのは、主張が基本的に「推論対象の指

m」であることである。なぜなら、推論に限らず「（認識）対象」　「（認識）手段」
「（認識）結果」の区別は、ヴァイシェーシカ認識論の根幹であるからである。し

たがって、ここではまず主張が「推論対象の提示」であることをおさええておきた
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い。

②徴証（原因）の指示（apadeSa）

次に『プラシャスタパーダ・バーシュヤ』では、指示（apadega）が以下のように

説明されている。

＜114＞

［268］hnga－vacanam　apade●ah　l　yad　anumyena　saha－caritε叩taV

sam和narj　atiye　sarvatra　samanyena　prasiddhalp　tad－viparite　ca

sarvasminn　a8ad　eva　tal　Hhgaln　uktalp　tasya　vacanaln　apade●ah　l

yath亘㎞yavattv亘d　g叫avattv亘c　ca　tath亘ca　tad　anumeye’sti　tat－

samiina－j亘tiye　ca　sarvasmin　9叫avattvam　as　arvasmin　kriy亘vattvam　l

ubhayam　apy　etad　adravye　na＿asty　eva　tasmat　tasya　vacanam　apade・a

iti　siddhaln　l　l　77

　徴証を述べることが、指示である。（1）推論対象と共にあること（anumyena

saha－caritaip）、　（2）それ（推論対象）と同種のもの全てにおいて、普遍に

よってよく知られているもの、また（3）それと反するもの全てにおいて、必ず非

存在であるもの、これが徴証と言われるものであり、これ（徴証）を言うこと
が、指示である。例えば、（『スートラ』に）　「運動を有することから、また、

属性を有することから。」78というようなものである。このように、推論対象

に存在し、また、それと同種のもの（＝実体）全てにおいて属性を有することが

あり、運動を有することは全てには存在しない（＝有形の実体のみ）、という

ことである。また、両者は、実体でないものには存在しない。したがって、ま

さに、このことを述べることが指示であることが証明された。

　ここでは、徴証を述べることが指示（apadeSa）であるとされている。その徴証
は、「（1）推論対象と共にあること、　（2）それ（推論対象）と同種のもの全てにお

いて普遍によってよく知られているもの、（3）それ（推論対象）と反するもの全てに

おいて必ず非存在であるもの」と説明されている。これは、先に論じた「自分の決
断のための推論」の所にある「（1）推理対象と結合し、　（2）それが伴われるもの

に成立し、（3）それが存在しないものには決して存在しないもの」とほぼ一致し
79

Aやはり徴証との関係に重点がおかれている。ちなみに、ニヤーヤ学派の挙げる

理由（hetu）は、むしろ喩例（udaliarapa）との性質の共通性あるいは異質性が
強調されており80、プラシャスタパーダの指示の概念とは性格が異なる。そして、

プラシャスタパーダがその推論対象との関連を強調するその徴証とは、因果論的に

は原因であった。したがって、ここでは認識対象との因果関係を認められた徴証を
他人に指示することが、指示であるということになる。

　『プラシャスタパーダ・バーシュヤ』では、この後に、（1）不成立（asiddha）・（2）

矛盾（viruddha）・（3）疑惑（sandigdha）・（4）非決定（anadhyavasita）の論述の非

指示性が論じられている。論争等を除いた要点のみ示せば、以下の通りである。

（1）不成立

＜115＞［270］tatra－asiddhaS　catur－Viddhab　l　ubhaya－asiddho’nyatara一
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asiddhas　tad－bhava－asiddho’numeya－asiddhaS　ca＿iti　l　tatra＿ubhaya－

asiddlla　ubhayor　v亘di－prativadinor　a8iddho　yath亘’nityab　Sabdah

s亘＿avayavatvad　iti　l　anyatara－asiddho　yatha’nityah　Sabdab

karyatv5d　iti　l　tad－bhava－asiddho　yatha　dh亘ma－bh蚕vena＿agny－

adhigatau　kartavyay巨in　upanyasyamEino　b　aSpo　dhifma－

bh亘vena一asiddha　iti　l　anumeya－asiddho　yatha　parthivaip　draVyarp

tamah　kX8rPa－r亘pavattv亘d　iti　l　81

　この中で、不成立は、4種である。すなわち、両者の不成立・片方の不成立・

存在の不成立・推論対象の不成立である。その中で、両者の不成立は、論者・反

論者の両方にとっての不成立である。例えば、　「語は無常である。部分からな

るから．」といったものである。片方の不成立は、例えば「語は無常である。

結果であるから。」といったものである。存在の不成立は、例えば煙の存在に

ょって火を知ることがなされる時、霧の論述は、煙の存在によっては成立しな

い、といったものである。推論対象の不成立は、例えば「暗は、地の実体であ
る。黒色を有するから。」というようなものである。

（2）矛盾

［271］yo　hy　anumeye’vidya一皿亘no’　pi　tat．samana－j　atiye　sarvasmin

na＿asti　tad－viparite　ca＿asti　sa　viparita－s亘dhanad　Viruddho　yath亘

yasm巨d　vi6a項tasmad　aSva　iti　l　82

　実に、推論対象において存在せず、また、それと同種のもの全てにおいても
存在せず、それと反対のものに存するから、それは反対のものを証明するので、

矛盾である。例えば、　「角を持つので、馬である。」というようなものである。

（3）疑惑

［272］yas　tu　sann　anumeye　tat－sam豆na－asam互naづ亘tiyayoh　sadh亘ra取ab

sa皿eva　sa　s　andeha－j　anakatvat　sandigciho　yatha　yasm亘d　Vi6亘pt

tasm巨d　gaur　iti　l　83

　しかし、推論対象に存在し、それと同種異種のものにまさしく共通に存在す

るものは、疑いを産出するので、疑惑である。例えば、　「角を持つから、牛で
ある。」というようなものである。

（4）非決定

［276］yaS　ca＿anulneye　vidyaln麺as　tat－samana－asam亘naj　atiyayor

as　ann　eva　so’nyatara－asiddo’nadhyavas亘ya－hetutv亘d　anadhyavasito

yath亘sat　karyam　utpatter　iti　l　ayam　aprasiddho’napadeSa　iti

vacanad　avaruddhah　1　84

　そして、推論対象において存在し、それと同種・異種の両者に対して存在し

ないものは、両者のうちの不成立であり、非決定の原因であるので、非決定で
ある。例えば、　「発生するから、因中有果である。」というようなものである。
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これは、　’よく知られていないことは、指示ではない。」関と（『スートラ」

で）言われることによって妨げられている。

　この全てに共通するのは、因果関係が成立しないということである。すなわち、

正しい指示である場合は、徴証と推論対象とが因果関係で結ばれている。正しい指

示でない場合は、その推論対象と徴証の因果関係が成立しない。その成立しない理

由によって、不成立（asiddha）・矛盾（vinlddha）・疑惑（sandigdha）・非決定（

anadhyavasita）に分けられるのである。

　そして、その因果関係の成立する保証として、実例が挙げられる。

③因果関係の成立例一実例（nidarSana）

＜116＞

［278］dvi－vidha耳1　nidarSana耳1　sadharmyepa　vaidharmeりa　ca　l　tatra－

a皿meya－samanyena　hhga－samanyasya＿anuvidh亘na－dar§analp

sadhannya－nidarSnam　l　tad　yatha　yat　kriyavat　tad　dravyaxp　d；畢ta耳1

yath亘　Sara　iti　l　anumeya－viparyaye　ca　l垣gasya＿abhava－darSanaip

vaidharmya－nidarSanam　l　tad　yatha　yad　adravyalp　tat　kriyavan　na

bhavati　yatha　sa1比a＿iti　l　1〔8s

　実例は、共通性によるものと異質性によるものの2種類である。

　その中で、推論対象の普遍と徴証の普遍との共通性が見られるものが、共
通性による実例である。例えば、　「運動を有するものは、実体である。矢の

ように。jというようなものである。

　推論対象と反対のものにおいて、徴証の不在を見ることが、異質性による

実例である。例えば、　実体でないものは、運動を有しない。存在性（satta

）のように。」というものである。

実例は、共通性によるものと異質性によるもの二つに分けられる。これは、ディ
グナーガと共通しているが86、ブラシャスタパーダの文脈で言えば、因果関係が普

遍と特殊というカテゴリー論の規定に従って肯定形・否定形で成立するという区別で

ある。すなわち、推論対象の普遍とはヴァイシェーシカのカテゴリー論では、推論
対象を特徴づける「限定するもの」　（下位の普遍）である。その推論対象の’限定

するもの、である普遍が、徴証を特徴づける普遍（＝限定するもの，）と一致する

ものが、共通性による実例である。上に挙がっている例で図式化すると以下のよう
になる。

《図3　共通性による実例》

（下位の）普遍

「限定するもの）

をる＝＝＝＝＝＝＝→
［微証］
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　推論対象であるxが「運動を有する」という徴証を持つ場合、　「実体である一と

いう認識結果が生まれる。その時、それぞれの「運動を有する一　e実体である、と

いう因果関係で結ばれる二つの普遍（限定されるもの）の両方がxになければなら

ない。まさに・その両方が因果関係もそのままの形で存在するのが矢なのである。

したがって・矢が実例として成立するのである。この二つの「限定するもの、すな

わち一種の性質が成立するという点においては、表現は違うがニヤーヤ学派の喩例

とほぼ共通している87。しかし、その二つの間に因果関係が介在するかしないかで

両者の差が現われてくる88。また、異質性によるものは、この共通性の否定形であ
る。同様に図式化すれば、以下のようになる。

《図4　異質性による実例》

［：i：コ〔推論対象〕

（ド位の）普遍

（限定するもの）

・し＝＝＝＝＝＝＝＝

　ここで例に挙がっているものは、　’運動を有するものは、実体である。一という

ヴァイシェーシカ学派の学説に基づいたものであり、自学派で公認された因果関係

の例の適用である。したがって、これは論理的関係に基づく例示というより、今ま

で正当性が認められた徴証と推論対象の因果関係の例を、主張を補強する根拠とし
てあげるといった性格のものであり、いわば裁判での判例に近いものである。つま

り、自らの体系内において、自らの学説として、すでに正当性が認められている因

果関係を、その類似性から、新しく論証しようとする因果関係の例証としてあげる
のである。

　また、実例のもう一つのタイプは、先の泊分の決断のための推論．の所で見た
ように、　「徴証と認識結果の関係」が「月の上昇と満潮や白睡蓮の開花の関係、や

r秋に水が清らかになることとアガスティヤ星の上昇の関係．等といった経験則的

なものである。これは、　「自分の決断のための推論」で正しい知識として成立し公

認された場合、これらの経験則的な因果関係も実例としてあげることが可能である
からである。したがって、例として認められるものの基本は、　「自学派で公認され

た因果関係」あるいは「一般的に認められている経験則的な因果関係」の成立例で
あるということが言える。

　その一方で、プラシャスタハーダは、この後共通性の偽の例として（1）徴証の不成

立（1inga－a8iddha）・（2）推論対象の不成立（anumeya－asiddha）・（3）両方の

不成立（ubhaya－a8iddha）・（4）基体の不成立（ESraya－asiddha）・（5）不随行（

ananugata）・（6）逆随行（Viparita・anugata）を、そして異質性の偽の例として

（1）徴証の非除外（linga－aVy亘vTtta）・（2）推論対象の非除外（anumeya．aVy亘vrtta

）・（3）両者の非除外（ubhaya－avy亘vτtta）・（4）基体の不成立（語raya－asiddha）・

（5）非除外（avyavrtta）・（6）逆の非除外（viparita－vyavrtta）を例とともに

挙げる89。これらの一部には遍充関係による論理的な説明も見られる。しかし、基

本的には自学派の学説に公認された、あるいは一般的に認められた因果関係から外
れる例が主流をなしているgo。
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④適用と結鎗

最後に・適用と結論をまとめて考察していきたい。

まず・適用は・「実例において・推論対象の普遍と共に見られる徴証の普遍が、推

論対象にあることを導くものが、適用である。」91と定義されている。これは、rそ

して・このように・風もまた運動を有する」という推論対象が存在する時の例と、

「そして、このように、風は、運動を有しないことはない」という推論対象が存在
しない時の二つの例を挙げている㌣基本的にこれは、前述した実例の命題化であ
る．そして・プラシャスタパーダは、結論を以下のように定義している。

＜119＞

【282］anulneyat▼ena」iddiStt〕ca＿8㎎噸te　ca　pare輌】卿a＿ap』・

幽輌輌P㎜一一叩a』ay劇Pm値頭ly命ena－uddiste　ca」曲Cite　ca　paresirp　hetv一亘《品1血

a卿aw血員垣ta・9垣n卿pa瓜m亘ptena▼鋤鋤n拠ya－apadana－
←praditiayib　punar－va←P　pratytmiyab　I　t鎚m凪dra▼yam
e▼ait亘lg3

　推論対象として示されて、そして非決定であるとき、他人の決定をもたらす

ために主張を再び述べることが、結論である。説明されるべきものとして示さ

れており、かつ非決定である時、（理解する）能力を与えられた他人に、理由
などの諸支分から完成された文によって、決定をもたらすために、主張を再び

述べることが結論である。すなわち、（前の「風は実体である」という論証式
における）　「実体に他ならない」のようなものである。

　この結論は前に述べられた主張の繰り返しであり、完成された五支の文で他者の
知識の決定をもたらすために言われる。プラシャスタパーダによれば、これは、単

なる付け足しではなく、「これがない時、他の諸支文は、全体としても個別的にも
その意味を決して述べることはない。」SCとされる。

そして、この結論の最後の箇所でこれまで説明してきた五分作法による論証式を、

それぞれに説明を入れながら示して、この他人のための推論を総括している。

［284］血ityab　sal⊃da　ity　anena』ni緬ta“anityat万a’m就tra－visistab

⑭dab　ka仙yateロaya㎞一anantabya－katsad　ity□＿ani脚a．

曲m』一頑㎞曲輌曲li』陣輌一
anantariy鋤t孤1　anitiyalp　d耐8m　y8繊gh36a　itiy　8n6na　85dhンa－

｛典頭』一｛噸孤｛一頑㎞｛lx晦咀
a⌒妬a・anantari』綱己ya髄”』n　ity　an鋤輌ya－
abh亘▽ena　8亘d出8na直ya＿8麟竃tt▼a1P　pradarSyate　l　tath亘ca　Pmyatma＿

anan緬y鋤6adho　d楠na　ca　tath亘’蹄a▼ad　ap町atna一

鋼untarlyalval）Sabda　ity　an▼aya・▼ya仙隠ka－8b吋卿d減a一画m｛

魎曲脱一輌輌町a鋤de’n㎜血㎞P脚1yate㎞血血嬢
典ity　8n　e10La＿a】ロ工亀】7a　e¶7a　醐a　iti　p噺亘】P輌paday－i寧ita－a】rt』】ぼa－

P曲皿亘P6r　g斑町ate←t画a・a▼aya…＿“8▼舐Jmu　P｛
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sva－niScita－artha－pratip亘danalp㎞yate　ity　etat　para－artha－anumanam

siddham　iti川95

　こE張］　「音声は、無常である。」これによって、非決定の無常性のみに特

徴付けられた（限定された：vi6i6ta）音声が言われる。

　［指示］　「意志的努力に続いて発生するから。」これによって、無常性を証
明する性質が言われる。

　1同実例1　’この世において、意志的努力に続いて発生するものは、全て無

常であると知られる。例えば、瓶のように。、これによって、証明されるべき

もの（＝推論対象）一般への、証明するもの（二徴証）一般の近接のみが言わ
れる。

　〔異実例1　「意志的努力に続いて発生しないものは、恒常である、と知られ

る。例えば、虚空のように。」これによって、証明されるもの（＝推論対象）

の不在によって、証明するもの（＝徴証）の非存在が明示される。

　［適用］　「このように、音声は意志的努力に続いて発生するもであると知ら

れており、また、音声は、虚空とは異なり、意志的努力に続いて発生しな
い。」と包摂と排除によって、適合が見られた証明するもの（徴証）一般が、

音声に適合することが知られる。

　［結論1　「したがって、音声は無常である。」これによって、　’音声は無常

に違いない．という証明すべき決定（した知識）の意味の完結が知られる。

　このように、まさに五支の文によってのみ、他人に自ら決定した意味を教示
することがなされた。以上で他人のための推論が証明された。

　ここでの論証式の形式は、『ニヤーヤ・バーシュヤxとほぼ同じであるee。ただし

内容的には、やはり理由を示す部分である指示が異なっており、ヴァイシェーシカ

の学説であるr意志的努力に続いて発生するものは、無常である」ということが適

用されている。ちなみに、『ニヤーヤ・バーシュヤ』やディグナーガは、この理由の

部分で発生を性質とすること（utpatti－dharmakatVa：所作性）をあげている。も

ちろん、この「意志的努力に続いて発生する一ということを実質的に「発生するこ
と」と同じと考えることもできる。

　しかし、　「意志的努力に続いて発生するものは、無常である」という部分がまさ

にヴァイシェーシカの学説に当たるので、単に「発生したものは、無常である」と

する記述との差異は見逃せない。この場合、瓶が「意志的努力に続いて」発生する

ということは、一般的に認められている例になる。

　このことから、プラシャスタノ、一ダは、時代的に先行すると思われるディグナー
ガやヴァーッヤーヤナの論証式から強い影響を受けつつ（あるいは、積極的に吸収

しっつ）も、ヴァイシェーシカ学派の学説との整合性を持たせる形で論証式を工夫
したということが分かる。

　ヴァイシェーシカ学派は、専ら論証方法に関心の中心があったニヤーヤ学派など
とは違い、諸現象に関する自らの形而上学的学説を、プラシャスタパーダ以前に、

すでに持っていた。したがって、他学派の論証式をそのまま借用してしまった場合、

すでにある自らの形而上学的学説との齪齢をきたす結論を導く恐れがある。したがっ

て・論証において実際に使用する「徴証（二原因）と推論対象の関係一あるいは実例
を・自らの学説の範囲内で許容可能なものに限定することで、未然にその可能性を
防いだのである。

　一方で、一般的に認められた常識的な「徴証（＝原因）と推論対象との関係，や実
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例も人れたのは・おそらくそのレベルであれば始めから自学派の形而上学説で説明
可能であったからであろう。

　このようにして・他学派の論証説の枠組みを組み入れつつも、自学派の形而上学

説と絶対に矛盾しない論証法の記述が、プラシャスタハーダによってなされたので
ある。

（4）推論のまとめ

以ヒ・「プラシャスタハーダ・パーシュヤ』の推論説を考察してきた。これまでで

わかったことを、ここでまとめてみよう。

　まず推論は、　「自分の決定のための推論

られ、それぞれ推理論と論証法にあたる。
一と「他人のための推論、の2種類に分け

　推理論にあたる「自分の決定のための推論」は、徴証を見ることから生じる認識

であり、実質的に徴証を見る直接知覚と追想との組み合わせで成立する知識である。

例えば・　「疑いのない煙を見る」直接知覚があり、次に「煙と火の同伴」の追想が

あり、火の知識が生じるというのが基本的な形である。そして、この徴証と火の知

識は認識手段と認識結果すなわち原因と結果の関係で結ばれている。したがって、

原因である徴証と認識結果の因果関係の適切さが、推論の正しさを保証しているの

である。その因果関係には、　’経験される関係、と：一般的な関係性によって経験

される関係一の二つがある、これは端的に実際に経験できるか、経験できないが一

般的な共通性によって認められるかで区別されている。経験できないが一般的な共
通性によって認められるとは、例えば、それぞれのヴァルナや生活期に従うものが、

生天（天界に生まれること）などの結果を得ることであり、生天はだれも経験でき

ないが、その行いの果報として一般的に認められているというようなものである。

したがって、この関係性に基礎づけられるプラシャスタノ、一ダの推論説は、因習的・

慣習的なものも含めた意味で、経験論的に基礎づけられた因果関係に基づいている
ということが出来る。

　一方、論証法にあたる「他人のための推論」は、ほぼニヤーヤ学派の五分作法を
踏襲しつつ、推理説での「徴証と認識結果の因果関係」を「主張と指示」において

保つ形式になっている。そして、その因果関係の適用例が実例である。

　すなわち、直接知覚や推理説に通底していた認識手段と認識結果の因果論的関係

は、ここでも厳密に守られている。そして、その論証法の記述には、ヴァイシェー

シカ学派の既存の形而上学説との矛盾を未然に防ぐ工夫がなされている。それは、

指示（＝原因）と認識結果の因果関係」あるいは実例の記述に際し、ヴァイシェー

シカ学派の形而上学説で公認された因果関係で結ばれるものが使用されるというこ
とである。もちろん、一一般的常識的な因果関係も使用されるが、これはおそらくヴァ

イシェーシカ学派の形而上学説に抵触しない範囲のものである。

　このように、ブラシャスタパーダの推論説は、ニヤーヤ学派やディグナーガ等の
影響を受け、特に論証説では両者の説を取り入れつつも、ヴァイシェーシカ学派の

認識論の伝統説である因果論的規定を巧みに融合させ、かつ自学派の形而上学説と

の整合性を保っている理論なのである。
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3　小結

　これまで、現在時の認識として直接知覚と推論を考察してきた。現在時の認識と

しては・この他に・非知識（avidy5）に分類される（1）疑惑（8am6aya）の一部

と（2）誤謬（viparyaya）及び（3）非決定（anadhyava8aya）と、知識（Vidya

）に分類される（1）　（聖典などの）ことば（Sabda）・（2）身振り（ce8恒）・

（3）類推（upamana）・（4）意味の含み（arthapatti）・（5）共在（8ambhava

）・（6）非存在（abhava）・（7）口伝（aitihya）がある。しかし、この非知識に

分類されるグルーフは、直接知覚及び推論の対象においての誤った知識であり97、

知識に分類されるグループは、基本的に推論に基づくものである99。したがって、

結局両者とも・この二つの認識のいずれかに入るので、現在時の認識は基本的にこ

の二っに基づいていると考えてよい。そこで、これまでの直接知覚と推論の考察で

分かったことをまとめて、現在時の認識の特徴を考察してみたい。

（1）因果論による認識論の構成

　まず直接知覚とは、基本的に根本聖典『ヴァイシェーシカ・スートラ』の説である

e自我・感覚器官・対象・意識（manas）の4者の接触一説をうけて、それを更に詳細

に説明し直したものであるということが言える。

　そして、この認識論のもう一つの特徴は、認識のフロセスが同時に因果論的な対
応関係になっていることである。

　まず、純粋に’知覚、もしくは「感覚」とよべる部分の直接知覚では、諸感覚器

官が動力因であるとされている。例えば、鼻という感覚器官によって知覚されれば、

それは香りであるように、知覚する感覚器官によってその知覚を特定できるのであ

る。このとき’4者の接触一というのが前提されているが、これは非内属因であり、

知識は全て自我（atman）の属性なので、内属因は自我（atman）である。また、

フラシャスタハーダが直接知覚に入れる概念的知識、や「判断、の場合は、　’限
定するものの知が動力因である。そして、その際、認識手段が非内属因であり、

認識主体は内属因であり、認識結果は結果として生じた知識である。つまり、認識

手段・認識主体・認識結果という用語を、因果論的区別に適用しているのである。

　次に推論であるが、まず、推理論にあたる「自分の決定のための推論」は、徴証

を見ることから生じる認識である。これは、実質的に徴証を見る直接知覚と追想と

の組み合わせで成立する知識であり、原因である徴証と認識結果の因果関係の適切
さが、推論の正しさを保証するのである。

　そして、論証法にあたる「他人のための推論一は、形式的には、ほぼニヤーヤ学
派の五分作法を踏襲しつつも、推理説でのP徴証と認識結果の因果関係」をr主張
と指示」において保っている。そして、その因果関係の適用例が実例になるのであ
る。

　このように、認識が因果論的に説明されることが、プラシャスタパーダの直接知
覚説の特徴であるということが言える。

（2）因果関係が明らかな現在時の認識

　これで、ブラシャスタハーダの直接知覚と推論の基本には因果論があるというこ
とが明らかになった。実は、この「認識論の基本に因果論がある一ということが、
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直接知覚と推論が現在時の認識であることと深い関わりがあるのである。

　前述したように、直接知覚も推論も因果関係によって説明される。ということは、

因果関係の適切さによって認識のIEしさが保証されるのである。したがって、確実

に因果関係が確認可能である状態であることが、正しい認識である前提となる。こ

の場合、時間的にあまりに遠ざかっているもの同士の因果関係は、確認が不可能あ

るいはかなり困難になる．したがって、必然的に過去や未来の対象との因果関係は、

確認が不可能あるいは困難になってしまい、通常の直接知覚や推論の対象からは外

されてしまうのである・逆に言えば、現在時であれば、因果関係の確認が間接的な
場合も含め、まず確実に可能であり、正しい認識であるか誤った認識であるかを判
断する土二台ができるのである。

　このように、プラシャスタハーダの現在時の認識である直接知覚と推論は、因果
論的に基礎づけられており、そのために閃果関係が明確に確認・検討可能な現在時に

限定された認識形態なのである。
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第2節　過去時の認識

はじめに

　「過去」の問題は、哲学上の難問の一つであり、現代でも時間論の重要なテーマ

の一っとして洋の東西をとわず様々な議論がされている。「過去はどこに行ったの

か」、rどうやって過去を認識するのか」、「現在と過去の身分の違いは何か」と
いった具合にである．インドでの過去の問題に関する代表的な説といえば、仏教の

説一切有部が唱えた・「三世実有」説をあげることができる。この説は「過去、現

在・未来の一切の法は「存在する」」といういわば「過去実在論」とも言うべき説

であり、これに対して、大乗仏教中観派のナーガールジュナ（Nagar　juna；龍樹
150～250年頃）が・この様な三世や時間といわれるものは「空」であるとして批判
を加えた。

本稿で論じている『プラシャスタパーダ・バーシュヤ」の認識論において、時間
は基本的に「過去」と「それ以外」とに2分割して整理され、過去の認識に関わるの

は記憧（飽町垣）と夢（evapaa）とされる．では、どのようにしてその夢と記憶が過去の

認識に関わっているのだろうか。また、「プラシャスタパーダ・バーシュヤ』にお

いて、過去はどのような性格のものなのであろうか。本節では、これらの問題につ

いて、「プラシャスタパーダ・バーシュヤ1の記憶と夢への記述を手がかりに考察
してみたい。

1時間論の概略

　ヴァイシェーシカ学派では、6種類のカテゴリー（幽ha）で諸現象の説明を

行い、そのカテゴリーの中でも中心になる概念が実体（drat　yya）である。この九種

類の実体は、おおまかに口尻素系（地、水、火、風）、②時空系（空間、時間、方

角）、（3精神系（意識、アートマン）の三つに分類することができ、時間（kala）は、

②時空系の実体の一っとして、空間、方角と一緒に説明されている。この時空系の

三つの実体（《lravya）は、「それぞれが単一であり下位の種類（j甜）がないこと

において、慣例的にその三つの名称がある」99とされ、基本的には同列に扱われて
いる。mo

　「プラシャスタパーダ・バーシュヤ」では、時間（kala）を、先一後の現象間の差
異の観念を基礎づける、より高次のメタレベルの概念として、同学派の基本概念た

る実体（dmvya）の1つに数えている。したがって、その時間構成の基本になるの
は・2つの現象を比較したときに生じる差異であり、その差異に基づく2分割の概念

である．そして、認識論においても、以下の図のように現在一未来に関する認識であ

る直接知覚および推論と、それ以外の認識というふうに分けることができる。前述

の通り、この中で過去に関する認識は、記憶（gm町ti）と夢（svapma）である101．

個1㎜の時■にS6RIRamo
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（a）直接知覚および推論（現在経験に基づく認識）の対象

（a）凪噸（V’dya）一m1；灘㍍麟輌

（b）それ以外の対象

（b）L　tl三しL　〉　va　X（V’dya）

ﾑll墾1；s穰」al

2　識　

それでは・過去に関する認識である記憶と夢の記述について見て行くことにしよう。

2記憶（smrti）

（1）記憶論の諸相

　ヴァイシェーシカ学派の認識論の基本となるのは、直接知覚（pratyaksa）と推

論（anumana）の二つであり、　『フラシャスタパーダ・バーシュヤ』でもそれは

例外ではない。また、この二つの認識は、明記はされてないが、基本的に現在経験
に基づいて定義されているといえる。

　しかし、これ以外の認識については、特に何を正しい認識根拠と認めるか、学派
内外で議論の別れるところである。例えば、ジャイナは、知識として記憶を認めて

いる。しかし、ミーマーンサー、ヴェーダーンタ、サーンキヤといった他のインド
正統派諸学派は、それが知識であることを認めない103。

　サーンキヤ学派のヴァーチャスバティ・ミシュラ（V亘caspati－miSra：10C．）は、

一一ﾊ的な言語使用法（loka－vyavahara）がそれを受けいれることに好意的でないの

で、それが正当な認識として扱われるべきでないとする104。『プラシャスタパーダ・

tg““一シュヤ』の注釈『キラナーヴァリー』の著者であるウダヤナ（Udayana：10

世紀後半）も・この点に関してはヴァーチャスパティ・ミシュラの説を踏襲し、ただ

非記憶的なもの（二過去の対象ではないもの）だけが独立した認識手段であると主張

する105・すなわちウダヤナは、記憶が示される時の、その記憶の対象が存在しない

ことから・その知識は不正であるとし、また記憶に適したものが経験（allubhava）
に適したものとは言えないとするのである106。また、同じくrブラシャスタバ＿ダ．

パーシュヤ』の注釈rニヤーヤ・カンダリー』の著者であるシュリーダラ（Sridara

曇難藷遼竃鶯璽曇讃璽還言耀罐
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（2）rプラシャスタパーダ・バーシュヤ』における記憧

フラシャスタハーダ自身の記憶に関する記述は、あまり多くなくこれだけである。

＜121＞

［287］hhga－darSana－iccha－anusmara胆一adhy－apek頭d　5㎞a－manasob

sa叩yoga－ViSe§亘t　patv－abhyas　a－ad　ara－pratyaya－j　anitac　ca　8aエPSk亘rad

d1写ta－6ruta－anubh通te寧v　arthe§u　6e§a－anuvyavasaya－i㏄ha－anusmaraPa－

dveSa－hetur　atita－Vi6aya　sInrtir　iti　l　l　lo8

　記憶とは、徴証をみることや欲求や追想等を待って、自我と意識の特殊な結

合から、そして、強烈さや反復や留意といった観念から生じた潜在印象

（salpsk亘ra）から、見たり聞いたり経験したりする対象において（生じる）、残

余の確認（8e6a－anuvyavas豆ya）と欲求と追想と嫌悪の原因である過去に関する知

識である。

この記述を以下の項目にわけて分析してみよう。

（a）　記憧の原因

　rフラシャスタパーダ・バーシュヤ』では、記憶の原因をこう記述する。ヴァイ
シェーシカ学派の因果論により整理すれば、徴証を見ること・欲求や追想等および

強烈さ・繰り返し・注意といった観念から生じた潜在印象（8alpskAra）が動力因であり、

自我（atman）と意識（manas）の特殊な結合が非内属因である：09。なお、この場

合のsaipskaraは、実質的には自我の属性である潜在印象（bhavana）である：1°。
「ニャーヤスートラ』では、この他に24種の原因を挙げているが11：、重要なことは、

自我と意識の特殊な結合を非内属因として前提し、さらに徴証を見ることや欲求や

追想から生じた潜在印象という動力因を待って、記憶は生じるということである。

この願望や追想といったものが何らかの形で継続して存在することによD112、記憶
という認識が可能になるのである。

（b）記憧の特徴

　また、記憶という知識形態の特徴としてこの2つを挙げている。すなわち、（1）見

たり聞いたり経験（anubhava）したりした事柄についての知識、（2）過去を対象とす

る知識という2つである。これは、ほぼ同じことをいっている。つまり、何らかの
形で以前に経験している事柄の知識であるということである。この以前の経験が、

すなわちく過去）なのである。しかし、以前に経験したものすべてが記憶が対象と
する〈過去〉となるわけではない。

（c）〈過去〉の特徴

　記憶が対象とする〈過去〉は、　「残余の確認　　　（9e§a－anUvyavaSaya），欲求

（i㏄ha）、追想（anusmaraPa）、嫌悪（dve6a）の原因になる、という特徴を持つ。こ

れらに共通していることは、すべて継続的なものであるということである。残余の

確認は残っているものを確認するのであるから当然であるが、欲求や追想、および
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嫌悪もすべて・定以ヒの継続を前提する性格のものである。逆に言えば、たとえ以

前に経験していた事柄でも、何らかの形で継続していなければ記憶の対象たる・過
去〉たりえないのである。このことは、願望や追想といったものが、すべて忘却さ

れることによって消え去ることでも明らかであろう。忘却されたものは、記憶の対
象たる〈過去〉の条件を満たさないのである。

　ところが・驚くべきことにrフラシャスタハーダ・バーシュヤ』では、忘却につ
いてはほとんど議論されていない。また、同様に誤った記憶、思い込みについても

検討されていない113．もちろんこれは、記憶が認識論の分類ヒ（正しい）知識（

vidya）に配置されているので当然といえば当然といえる。しかし、ここまで経験
に則して、合理的に記憶の問題を考察していながら、忘却という極めて日常的な事
象を議論していないということは、不自然にみえる。

　この問題は、後に詳述するが、おそらく『フラシャスタハーダ・バーシュヤ：に
限らず・ヴァイシェーシカ学派の認識論の基本である直接知覚と推論が、基本的に

現在経験をもとにに考察されていることに関係すると思われる。したがって、ヴァ

イシェーシカ学派にとって、記憶という認識はイレギュラーなものであり、認識論
Ll　0）位置づけに苦慮したことが想像できる。ヴァイシェーシカ学派にとって、確実

な知識は・基本的には、あくまで現在経験（特に直接知覚）によって得られるので

あり、記憶という過去の経験に依存し、忘却や思い違いの可能性のある認識は、極
めて不安定なものにうつったのであろう。後にウダヤナや、シュリーダラ達が記憶
を有効な認識根拠から外したのは、このためだろう。また、アンナムバッタは、記

憶と経験（anubhava）を明確に区別し、認識論の再編成を行っている：14。

　ただ、『フラシャスタノ、一ダ・バーシュヤニの段階では、記憶はあくまで知識（正

しい知識　：vidya）の3番目に配置されているのであり、非知識（誤った知識　：

avidyiDにおいて過去を対象とする認識は、夢（svapna）である1：5。

　それでは、夢という認識形態を検討してみよう。

3夢（svapna）

　『フラシャスタノ、一ダ・バーシュヤ』では、非知識の中の4番目に挙げられてい

るが、この夢の位置づけについても学派内外で様々な議論がなされている。

　後代のヴァイシェーシカ学派の重要文献『七句義論』の作者であるシヴァアーディ

トヤ（Siv蚕ditya：11C．）は、寝ているときに起こる誤った認識だとする116。また、

ヴェーダーンタ派のヴァッラバ（VaUabha：15～16C．）も夢を誤った知識とする
：17

B『ヴァイシェーシカ・スートラ』の註釈者シャンカラミシュラ（SankaramiSra
）は、それは寝ているときに心の中に起こる不完全な認識であると主張する：；ε。後

代のニヤーヤ・ヴァイシェーシカ融合学派のアンナムバッタ（Anna【hbhatta：17C．

）は、夢を非知識（誤った知識）の中の4番目の種類として受け入れることに反対

の論を張り、精神的な誤解（manasa－viparyaya）としてとらえる！i　9。アンナムペッ

タによれば、夢は内官の、すなわち精神的な誤解であり、外部の感覚器官、いわゆ
る「感覚の」錯覚から区別される。なぜなら、後者が少しの感覚の影響に基づく間、

前者には、どんな直接の感覚の基盤もないからである。したがって、それは「精神

的な誤解」　（manasa－viparyaya）とされるのである：m。それでは、プラシャスタ

ハーダ自身はどのように夢をとらえるのであろうか。　『フラシャスタノ、一ダ・ペー

ンユヤ』の夢に関する記述は少し長めであるが、全体像をとらえるために全文を引
用する。
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（1）夢のプロセスと原因

rプラシャスタパーダ・バーシュヤ1では、経験論的に非常に徴密に夢の状態を分
析している・まず・夢は以下のようなプロセスを経ておこるとされる。

＜97＞

1226］　　　　uparata－indriya－gr亘ma圓ya　　　　pralina－1nana81【aSya＿indriya－

d▼亘卿a」∋▼ayad　anub』▼鋤埠m｛tat師ap剛輌am　l【227］
katham　　l　yada　buddhi－p面▼亘d　　atmanah　　Sarira－▼y亘p亘rad　ahani

㎞卿P・輌麺頑i曲am一鋤am』a－P麺嘔一｛▼a
’d騨白一㎞ta－prayatna－apek尋亘d　atma－allta』－8amban《㎞1nana8i

㎞y亘一P・ab・nd1・甜an1㎞一hXdaye　ni血㊤a麺a－P・ade託頑・nla・p　manas

伍曲竃峻d亘P・a血a・㎜a8ka　ity趣y亘ya絶P・輌e　ca㎞m血m　up脱∪－
ind】riya－gr蚕mo　bhavati　tasy亘ln　ava鳴t11互y51p　praballdhena　pr蚕pa－apdna－

84m樋na－pm町t樋v亘㎞a－manab－8arpyoga－▼iSe8亘t　sv互pakhyat　saipskfiriic

ca－in面ya－d▼…蜘a』▼a－a8at・u軸y・su　pratyaksa－i垣碑・肝apna－

j】〔㎞11tpadyate　l　121

　感覚器官の集合体が静まり、意識（m…）が消えた状態の人が、まさに感

覚器官において（得る）意識（Matta8）の経験、それが夢の知識である。

　どのようにしてか。ほ）昼間の意識に基づいた自己の身体の運動のために疲れ

た人が、夜に休息することを目的として、または食物の消化を目的として、不
可見力から生じた意志的努力の確認のために、自我と内官（＝意識）の結合が
（生じる。）②意識における行為の継続のために、意識が、自己の感覚器官が

ない領域である心臓の内側に、安定した形で静止する。その時、　「意識が停止

した」と言われる。（3｝そして、意識が停止したところで、感覚器官の集合体が

停止した状態になる。このような状態において、継続的に連続した呼吸が現れ
た場合に、睡眠という名前の自我との特殊な結合によって、そして潜在印象（

8amskdra）によって、感覚器官を媒介としてのみ、全く存在しない諸対象に
おいて、直接知覚の形をした、夢の知識が生じる。

　夢は、まず「感覚器官の集合体が静まり、意識が消えた状態の人が、まさに感覚
器官において（得る）意識の経験」と定義される。そして、基本的に（1》休息などを

目的とした自我と内官（＝意識）の結合、｛2臆識の停止、（3｝感覚器官の停止、｛4｝継

続的な呼吸の出現というプロセスを経て、睡眠（8▼apa）の状態に入り、その「特殊

な自我と意識の結合」である睡眠を原因として、または潜勢力（＝潜在印象）によっ

て夢を見るのである。この場合、睡眠（＝自我と意識の特殊な結合）は、非内属因
であり、潜在印象（＝潜勢力）が動力因となる122。このとき、感覚器官は媒介とし

てのみ働くのであって、外界にある対象をとらえるのではない。すなわち、存在し
ない諸対象にたいして、あたかも直接知覚のような形で感覚器官が働き、夢の認識
が発生するのである。（下図参照）ちなみに存在しない対象に関する知識としては、

これ以外に非存在（abhiva）が挙げられるが、これは推論のグループに入るとさ
れるus。
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《図3夢のプロセス》

　　　　↓
111Elll11Ptlpm
嵯力（一一）

圃

［非内属因］

［動力因］

［結果］

（2）夢の特徴

そして、夢はその内容の特徴によって3つに分類される。

【228】tat　tu㎞一vidllam　l　8arP8kara－P亘tav亘d　dh亘tu－dO6亘d　ad騨亘c　ca　l

【229】tatra　8a1P曲a－patV亘t　ta▼at㎞㎞ddhlo▼亘yad亘yaln　artham

剥緬㎝tayan的ap垣城亘8E－e▼a血恒一迦t幽p剛・軸一a』
sainjiyate　l【230】dhitu・dα繭d▼副冶一p底止幽tad・品Sito▼亘“k麺a－

gamana－a血1　paξya値lpH』ロ過pi眈a・d頭to▼亘’gni・pra▼e6a－

k⊇－pa1▼ata一記in　p頭ya垣161e6ma－prakvt　ilp　glesma．d頭to▼亘麺レ

㎜ud斑一pra』a－hima・pa円ata一記iロpaξya垣　1［231】yat師ayam
anubh五te6▼　ananubh己t　e8u　▼亘　prasiddha－a噸▼　apra8iddha－artheSu

▼i　yac　Cht由ha－a▼e嘘晦gaja－hrohapac｛hattra一励』・緬tat　r興1

噛a・dh舳bhyふp　bharati　Viparitar　i　ca　垣1a－abhya両’a皿一
1【haro6ne－arohapa－5di　tat　88r▼am　adharma－8a1P8k掴》hy51p　bha▼a±i　l

atyan恒一P画ddha－←8輌e▼aj垣1】彪

　この夢は3種類である．すなわち、｛1）強い潜在印象（魎k亘ra：潜勢力）に

よるもの、｛2膵調不良（dhitu－dosa）によるもの、（3）不可見力（adx　8ta）によるも

の、である。その中で、まず（1）強い潜勢力によるものは、欲求や怒りを持つも

のが、その対象を深く思い込んで眠る時、まさにその思考の連続が、直接知覚
の形で生じる。②体調不良によるものは、　（以下のようなものである）。風が

強すぎるか損なわれている人が、空を飛ぶ（夢を）見る。胆汁の強すぎるか損

なわれている人が、火に入ったり黄金の山を見たりする（夢を）見る。粘液が
強すぎる人か損なわれた人が、河川や海の横断や雪山（の夢を）見る。｛3）自ら

経験したこと、あるいは経験しなかったことにおいて、よく知られたことある

いはよく知られてないことにおいて、象に乗ることや傘を得るといった幸運を

知らしめる夢は、すべて潜在印象と善（dharma）によって生じる。一方、反
対に、油を塗る、ラクダに乗るといった（悪いことを知らしめる夢は）、すべ

て悪（adharma）と潜在印象から生じる。｛4）全く知らない対象において（の
夢）は、ただ不可見力によってのみ（生じる）。

夢の原因は・3つ挙げられる。すなわち、｛1）潜在印象（8arpskira）、｛2｝体調不順

繋鵠i識ξ歴毅霊罐ごξそξぱ£返号璽鶏±瓢漂
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｛）である．これらの原因の種類によって、様々な形の夢が例示されている。
その内容は・極めて合理的に因果関係が考察され、それによりきちんと分類されて
いる．

　ここで注目すべきは・夢の原因の一つに記憧の原因でもある強い潜在印象（＝潜
勢力）が挙げられていることであろう．夢は、記憶と関係が深いのである。その説

明が・次の箇所である。これは、夢の記述で、過去論との関係上もっとも重要な部
分である．

（3）夢の知繊一夢とく過去〉とのN係一

　「プラシヤスタパーダ・バーシュヤ1では、夢という認識によって得られる「夢
の知識」をこのように規定する。

［232］　8▼apna－antikalp　yady　apy　uparata－indriya－griima8ya　bha▼ati

tathi－－apy　atitaβya　j】tt亘napprabandha8ya　pratyavekSap亘t　8mpt　eva－＿iti

bhavaty　e6亘ca㎞一▼idh亘’▼idy亘jti12511

夢の（終わりに）126際した知識（suapna－antika）は、感覚器官の集合体が停止

しているといえども、過去の知識の継続の確認のために、まさに記憶にほかな
らない。これが4種類の非知識である。

夢が過去を対象とする知識である理由が、まさにここで説明されている。夢は、

原理上リアルタイムで経験することができない。なぜなら夢の最中は、それが夢で
あるかどうかということを判断することができないからである。それが夢であった

ことがわかるのは、その当人が夢から覚めた時である。したがって、夢という認識

でとらえられた「夢の知識」は、「夢の終わりに際して生じる夢の知識」としてし
か成り立たない．そして、それは「思い起こす」という形でしか知りえないのであ
る．したがって、感覚器官の総体が睡眠によって作用をいったん停止したとしても、

過去の知識の継続が確認されるので、記憧と同列に扱われるのである。言うまでも
なく、「過去の知識の継続の確認」とは、現象的にはまさに思い起こすことをさし

ている．そして、ここでもやはり「知識の継続（」輌a－prabandlla）」がポイント
になっている。

4小結一現在経験としての記憶と夢一

（1）　r知●の鍵続」としての記憧

　もう一度・　rプラシャスタパーダ・バーシュヤ1の夢と記憧の理論について整理
してみよう。

　「プラシャスタパーダ・パーシュヤ」では、記憶は、自我と意識の特殊な結合を

非内属因とし、潜在印象（｛；潜勢力）という動力因から生じるとされる．
そして・それは以前に経験した事柄すなわちく過去〉を対象とする知識である。し
かし・このく過去〉というものは、なんらかの形で継続する知識の原因でなければ
ならない．言い換えれば、継続する知識を生み出しえなかった場合、それはく過去
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〉たる条件を欠くのである。したがって、この記憶の理論では、例えばF客観的な
過去1：）7がどこかに存在する、という想定はできない。それについての継続的な知識

が確認できなければ、それは〈過去〉ではあり得ず、たとえ存在を否定しえなくと

も、少なくとも知ることはできない。故に、　r継続的な知識の確認，すなわち思い

起こすことのできるものだけが、　rフラシャスタハーダ・バーシュヤ」においては
く過去〉でありうるのである。

　したがって・この理論では忘却や思い違いもあり得ない。あるものに対する継続
した知識が確認されないかぎりは、それに対する知識は存在しない。また、誤った

〈過去〉の知識は、その過去の時点で、現在経験として認識されたときに誤ってい

たのであっでへいったん正しく記憶され、その後の時間の経過によって変形さn
たものではない。

　夢の場合も同じである。夢の知識は、夢の終わりに際して、その夢の知識の継続

が確認されることによって認識されるのである。したがって、思い起こすことが基
本になっている以1：、記憶と同じ性質のものなのである。

　このような性質をもつ記憶は、後世の注釈家達にとって、当然のことながら正し

い認識手段としては不安定なものうつらざるを得なかった。したがって、記憶は徐々
にli三しい認識手段から外されていくことになる。129

（2）　現在経験としての記憧と夢

　また、もうつの重要な点は、記憶（および夢）は、あくまで知識の継続が基本
になっているということである。その継続とは、言うまでもなく’現在一までの継
続である。したがって、　”過去の知識の継続の確認，は、必ず現在時に行われるこ

とになる。ということは、すなわち記憶も夢も現在経験として成立しているのであ
る、

　これは、すなわち因果関係が確認できるということである。前節の現在時の認識
の所で見たように、フラシャスタバーダの認識論は因果論によって基礎付けられて

いた、したがって、因果関係が確実に確認できる現在時の認識である直接知覚と推
論が、ヴァイシェーシカ学派の認識論の基礎になっていた、故に、過去に関する認
識である記憶も、現在時において因果関係を確認することが必要になり、現在経験
として成立しなければならないのである。

　さて、本節の最初の問いは、　「過去はいかにして知りうるか」ということであっ

た。ここまで来て、この問いにようやく答えることができる。　『フラシャスタパー

ダ・バーシュヤ』において〈過去〉を知ることは、現在経験として、知識の継続を

確認することによって、すなわち認識対象と認識結果の因果関係を確認することに
よってロ∫能となるのである。何らかの形で継続していなければ、そのく過去〉は知

りえない。．iい換えれば、因果関係が確認できる現在経験としての記憶と夢によっ

てのみ〈過去〉は知りうるのである。したがって、〈過去〉は、現在から完全に独
立してはおらず、客観的な’過去自体」は存在しない：3P。〈過去〉は、いわば延長

された現在として配置され、その〈過去〉の認識は、その因果関係の不確かさ、不
安定さによって純粋な現在経験とは区別されて記憶として定義されるのである。

（3）　現在一元論

　このような過去認識からいかなる時間論的特徴が見いだせるだろうか。
バドウリは、ニャーヤ・ヴァイシェーシカ学派の時間論をいわばP一現在…元論．的
に規定する：31。確かに、同学派の認識論おいては、現在経験に基づく直接知覚およ

び推論が根幹であり、それに基づいて過去や未来が配置されており、そのこと
は『フラシャスタハーダ・パーシュヤiにも、確認できた。したがって、　『フラシャ

スタパーダ・バーシュヤ』にも、同様に「現在一一元論、的な側面があると言えるであ

142



ろう、

　ただ、『フラシャスタハーダ・バーシュヤ2に関して補足すれば、時間（kala）

の観念そのものは・先一後の現象間の差異の観念を基礎づける、より高次のメタ概

念として機能しているということである：3L’。つまり、時間（kala）の観念は、現

在と過去、・　’現在と未来」という2分割概念が基本になっており、r現在一元論一

的であるというのは、その分割の起点が現在であり、かつその差異を認識するのも
現在経験においてであるという側面のことである133。

　また・驚くべきことに、このようなrフラシャスタハーダ・バーシュヤiの過去
に対する理論は、現代日本の哲学者である大森荘蔵の過去論と酷似しているのであ

る・三大森は、現代科学の過去現在未来と続く直線的な時間軸の無効とし、　一現在

経験のなかに過去と未来の時間軸を考える一ことを主張する二35。大森によれば、直

線的な時間軸に過去や未来と一緒に配置される現在は、真の’現在経験一とは区別
される’ ｫ界現在、であり、　’生の豊かさに満々としている「現在一に近似するこ
ともできない。：　；36貧困な概念であるとされる。そして、　「過去と未来の時間順序

は現在の思考経験のなかで思われているという、見方によれば当然至極二37な見方

で時間をとらえ直そうと主張するのである。大森はこの主張を、　「今まで多くの人

が気づいた見方」138とする。もちろん大森は、おそらくこのような『プラシャスタ
ハーダ・バーシュヤ』の理論は知る由もなかったであろう。

　もちろん、フラシャスタハーダがこの過去認識の理論で意図していたことは、大
森の意図していたこととは、実は全く異なる，プラシャスタノX一ダは、自学派の因

果論による認識論の体系化を一貫して行っていたのであり、直線的な時間観の批判

を意図したものではない。しかし、意図していたことが異なるとはいえ、現代ヨ本

を代表するような哲学者の議論と6世紀頃のインドの哲学者の理論構造が似ている
ということは、非常に興味あることである。この点を詰めていけば、古代インドの
哲学が現代哲学に対して寄与しうる可能性を示唆しているとも言える。
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第3節　特別な認識

1ヴァイシェーシカ学派における「特別な認識」

　インドの宗教・思想は、神秘的｝三義的な側面が強調されることが多い。しかし、

インドの思想は、そのようなものばかりではなく合理的なものも多く存在するe本
稿で論じているヴァイシェーシカ学派の哲学は、その合理主義的思想の典型例とも
言える。

　前述の通り、ヴァイシェーシカ学派は、従来自然哲学、実在謝39などと呼ばれ、

独rlの精密な範疇論を展開している。そして、その範疇論の上台ともなるべき認識
論は、基本的に、経験論的観察に基づき、機械論的に精緻に諸現象を説明すること
を目的とし、いわゆる神秘1三義的な現象の説明は皆無に近い。

　ところが、同学派の『フラシャスタハーダ・バーシュヤ；の中では、　e聖仙の
知，、　’ヨーガ行者の直接知覚．といったいわば「特別一な認識は、認識論の中で

しっかりと・つの位置を占めている。では、そのような「特別。な認識には、どの
ようなものがあるのであろうか。

　まず、根本聖典である『ヴァイシェーシカ・スートラ』には、この特別な認識一

は、聖仙と超人（siddha）の知一として明記されており、’善（d㎞a）により
て生じる」とされている140。しかし、『勝宗十句義論』には、この’特別な認識、

についての記述はない。では、『フラシャスタバーダ・バーシュヤξではどう規定
するのであろうか。以下検討していきたい。

2　『プラシャスタパーダ・バーシュヤ』における「特

別」な認識の位置

　『フラシャスタハーダ・バーシュヤ』の認識論では、様々な認識形態を知識

（vidya：正しい認識）と非知識（avidya：誤った認識）の二つに分け、それをさら

に対象ごとに詳しく分類している。そのおおまかな項目のみを表にすると次のよう
になる。

《図1認識論の分類》

1．正しい知識（Vidya）

2⌒

　1．1．直接知覚（pratyakSa）

　l．2推論（anumdna）

　1．3．記憶（smrti）

　1．4聖仙知（ar§ajfiana）

21．疑惑（sa⑪aya）

22誤謬（Viparyaya）

23非決定（a【1adhyavas亘ya）
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24夢（suapna）

　この中で、「特別」な認識として数えられるのは、　知識の中の（1）ヨーガ行

者（yogin）の直接知覚（pratyaksa）と（2）聖仙の知（邑巧aj五5na）、および非知

識中の（1）占星家（頭曲）141の（内的）疑惑（8arpgaya）である。では、それぞ
れを個々に検討していくことにする。

3　ヨーガ行者（yogin）の直接知覚（pratyak6a）

　インド諸哲学派では、認識論上「認識手段（pramApa）」に何を認めるかについ

て各学派で様々な議論が展開された．その中でも直接知覚（pratyal”8a）は、各学

派ともに認める認識手段であるle。特に「経験論的」傾向を持つヴァイシェーシカ
学派の認識論では、直接知覚は重要な位置を占め、rプラシャスタパーダ・バーシュ

ヤ1で詳細な記述がされている。

　この「ヨーガ行者の直接知覚」は、プラシャスタパーダが強く影響を受けたとさ
れるディグナーガをはじめとする仏教論理学者の体系では、直接知覚の四分類の内

の一っとされ、世尊の四聖諦に関する智もそこに分類される特別な認識である。そ
してそれは、　「四聖諦を認識対象として、修習に勤める修行者達の、師の教説を離

れての、対象のみの知覚には、特別の超感覚的認識が可能」とする智である1娼。し

たがってこの仏教側の「ヨーガ行者の直接知覚」は、プラシャスタパーダの体系で
はむしろこの後に論ずる聖仙知に相当するものである。

　「プラシャスタパーダ・バーシュヤ」での「ヨーガ行者の直接知覚」は、仏教の
ように教義的な意味付けはなく、基本的には直接知覚であることには変わりない。

ただ、常人の直接知覚とは異る形の知識を得ることが出来るので、「般人との直接
知覚とは区別されて、直接知覚全般を定義した章の後半部分にまとめて論じられて
いる．

t241］　881nad－▼』tu　yogin亘1p　yukt亘n看xp　yogarja－dha17na－

an㎎『hitena　m…8▼亘㎞一antura一麺a《五k・短1a－param餌u－▼亘yu・

｛U・taV8amaveta－9叫a－karma・8am5nya一鞠U　8amaWe
c旦＿avitat1卿8variipa・dar6analn　u匂padyat£1【242］　▼iyu1【tal1亘lp　punag

ca蝋町a．8ami』rSid　yoga－ja4dharma－an卿ha・－hy蚕t輌na・
▼ya▼ahit冶一Vipraktsteg”i　praty輌utpadyate　l　l“

［241］一方、我々とは異なったヨーガ行者が、ヨーガに専心しているときは、

ヨーガより生ずる法（dharma）1“に助けられた意識によって、自我、他
（我）、虚空、空間、時間、原子、意識について、また、それらに内属した属

性、運動、普遍、特殊について、さらに内属について、真実の本質の知見が生
ずる。

［242］さらに、ヨーガを離れた（＝＝ヨーガをしていない）時は、ヨーガによ

り生じた法（』）の助けの効果による四者（＝対象、感覚器官、意識、
自我（アートマン））の接触から、徹細なもの、（何かに）隔てられたもの、

遠く離れたものについての直接知覚が生じる。
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　ここではヨーガ行者の直接知覚を、（1）ヨーガを行っていると時と（2）ヨーガを

行っていない時の1つに分けて説明している。

（1）ヨーガを行っている時の自我（atman）などについての本質の知覚

　すなわち、ヨーガを行っているときには、そのヨーガより生ずる法（dharma）

に助けられた意識（manas）によって、自我（atman）等の実体（dravya）カテ

ゴリーや、その他のカテゴリーである属性（9Ulユa）、運動（kaman）、普遍（

samanya）、特殊（ViSe§a）内属（samavaya）等の本質の知見があるというのあ
る1竺これは、ヨーガによって、ここに挙げられた諸カテゴリーに関するより確実

なkl識が得られることを表す。ここで、注意すべきは、ここで挙げられている自我

（atman）、虚空（互kaSa）、空間（diS）、時間（k司a）、原子（parama阜u）、

意識（manas）は、　一般的には直接知覚されない実体である三’；7ということである。

直接知覚は、基本的に、3つの大なる実体である地・水・火が、それぞれの原子の状態

ではなく、それが結合した結果である身体（Sarira）あるいは対象（vi§aya）を知

覚するのである1竺それ以外の実体は、推論によって知られるのである。したがっ

て、常人は推論でしか知りえない実体及びそれに内属した諸カテゴリー（pad互rtha

）を直接知覚できるという点で、　e特別」なのである。

　ヴァイシェーシカ学派では、カテゴリーに関する確かな知識を得ることが解脱に
通じるので149、推論でしか知られない諸実体をより’直接的な、直接知覚で知りう

ることで、ヨーガが解脱に近づくために役に立つという事を証明することになる。

また、身体的技法のヨーガが、　r本質を見抜くカーを得られるというのは、他の正

統派諸学派や仏教の諸派にも共通してみられる主張であるが、その本質が諸カテゴ

リーに関する本質であり、いわば主知主義的・知識論的に影響を及ぼすということが
ヴァイシェーシカ学派独特の議論であると言える。

（2）ヨーガを行ってない時の微細なものなどについての直接知覚

　こちらの方は、いわゆる’超能力．的な認識能力であると言える。すなわち、ヨー
ガ行者は、微細で目に見たり触ったりすることができないものや何かに隔てられた

もの、および遠く離れたものについても直接知覚できるというのである。例えば、

現代的な文脈で言えば、細菌や水の分子構造などを「直接」知覚することは常人に

は不可能である150。また、何かに遮られたものを「直接」知覚するということは、

現代風に言えば透視術の様なものであろう。さらに、遠隔地にあるもの、例えば東
京にいて大阪の出来事を「直接、知覚するような能力は、千里眼とでも言うべきも
のである。

　これらの認識は、上記のように現代的な文脈で考えても「特別、な認識能力であ
るが、実はヴァイシェーシカの認識論の前提から考えても「特別、な認識とせざる
を得ないのである。なぜなら、先程も見たようにヴァイシェーシカの認識論上、直
接知覚は、　（認識）対象一感覚器官一意識一自我の接触が大前提とされるため、何か

に隔てられたものや遠隔地にあるものは、この直接知覚の理論上成立しえないので
ある151。したがって、ヨーガ行者の直接知覚は、通常のヴァイシェーシカ学派の直

接知覚理論から外れるものが、ヨーガの効果による・特別」なものとして、直接知
覚の項目の最後に、但し書きとして記されるのである。

4聖仙知伍r§ajiana）
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（1）聖仙知（互r詞品m）の位置づけ

聖仙知（asajfidna）は、他学派では、むしろpratil）hi（直観・ひらめき）や

irqjfii（智慧・知識）という用語で知られており1M、いずれも、直観的な知識の意
味合いである163。

ヴァイシェーシカ学派では、この聖仙（細a）は、ヴェーダ聖典の創造者であり、

特別な能力を持つものとされ、その聖仙の知は、rプラシャスタパーダ・バーシュヤ1

の中では（正しい）知識の四つの項目の最後にあげられている。では、その定義を
見ていこう。

（2）　1プラシャスタパーダ・パーシュヤ1の聖仙知の定義

＜122＞

【288】麺n亘ya－Vidhatptaip　POtm　atita－aniigata・▼a血m血e卵

a血driye6▼arthe6u　dharlna－idi6u　grantha－upanibadd噛▼

anupanibaddhesu　ca＿亘㎞・manasob　sarpyag亘d　dh醐1a－｝ca　yat

prata》㎞yath亘一artha－ni▼edanalp　j】輌utpadyate　tad　51寧am．　ity

ieaksate　I　tat　tu　p｛de▼a－r8ri4atp　kad蚕dd　e▼a　laukik看n亘1P

y8版1vanyaka　braviti的o　me　b㎞亘恒“gante垣1町dayalp　me

bthaya日j岱口1斑

　聖典の創造者である聖仙達に、（1｝過去、現在、未来のことがらにおいて、｛2）

超感覚的なことがらにおいて、（3｝法などにおいて、｛4）書物に記録されたもので

も記録されていないものにおいても、自我と意識の結合から、そして特殊な法

から、直観的で対象をそのまま伝える知識が生じる。これが、聖仙知（Ersa）で
ある。

　この（聖仙知）は、多くは神や聖仙たちにあるが、時には世俗の人たちにも

あらわれる。例えば、少女が「明日私の兄弟がやってくる、と心臓が私に語る」

というように。

　ここで注目すべき点は、まず聖仙の知は、過去・現在・未来という三つの時間のこ

とがらに関して起こるということである。ヴァイシェーシカ学派の通常の認識論は、

ほぼ現在経験に基づいており、rプラシャスタパーダ・バーシュヤ」でも記憶（

SMTti）と夢（evapna）を除いては、ほぼ現在経験に基づいた説明がなされている。
これは、後に詳述するが、その認識のもとになる経験の時間が聖仙知の場合「特別」
なのである。

また、超感覚的な対象についても直観的な知識が得られるとあるが、これはいわ
ゆる「超能力」的な認識であるといえる。

　しかし、驚くべきことに、この「超能力」的な認識は、前の過去・現在・未来に関

する知識も含めて、聖仙達のみの独占物でない。時には、世俗の人たちにも現れる

ものだというのである。rプラシャスタパーダ・バーシュヤ」では、その例として少
女がr明日私の兄弟がやってくる、と心度が私に語る」という場面をあげているが、

これはいわばr虫の知らせ」とでも言うべきものである。当然のことながら、この
ような「虫の知らせ」のような知識を得ることは、直接知覚と推論を軸として厳密
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な因果論のもとに整備されたヴァイシェーシカの認識論ヒ、イレギュラーなものと

言わざるを得ない。したがって、聖仙の知という「特別、な認識として位置づけざ

るを得ないのである。

　rフラシャスタハーダ・バーシュヤ』では、この後にもう・つ超人の知（siddha－

darSana）という項目を一特別」な認識としてあげている。以ド、それを検討して
みる。

5超人の知（siddha－darSana）

＜123＞

【289］siddha－darSanam　na　jfiana－antaralp　kasmat　prayatlla－p亘rvakam

a五jana－padalepa－kha（1ga－guUka－adi－siddhaiia耳1　drSya－draStin．　arp

s面k6ma－vyavahita－viprakrgte§v　artheSu　yad　darSanaip　tat　pratyakSam

eva　l　atha　divya－antarik6a－bhaum亘ntr【p　pra口nalp　grahana－k6atra－

salpcara－adi－nimittalp　dharma－adhamla－vip亘ka－darSanam　i§tam　tad

apy　anumanaln　eva　l　atha　liAga－anapek6alp　dhama－adi6u　darSanam

iSta耳l　tad　api　pratyak畢a－ar§ayor　anyatarasminn　antarbh亘tam　ity　evalp

buddhir　iti　l　l　155

　超人の知は、もう一つの（別の種類の）知識ではない。なぜか。意志的努力
に基づき、微細なもの・遮られたもの・遠ざけられたものにおいて、目薬・足

に塗る薬・剣・丸薬などによって成立する見られる対象を見る者（＝超人）の

知は、まさに直接知覚にほかならないからである。

　また、天t：・空中・地上の生物に関する、惑星や天体の運行などの前兆h善・

悪の果報に基づく知見は、これもまた、推論にほかならない。

　さらに、徴証を待たないで（生じる）、善などについての知見が認められて

いる。しかし、これもまた直接知覚か聖仙知かのいずれかに含まれる。
　知識とは、以上である。

　このように、『フラシャスタハーダ・バーシュヤ』では、超人の知は基本的に別種

の認識として区別されておらず、156他のいずれかの認識形態に含まれるとする。実

際に、ここで言われている超人の直接知覚は、　「目薬・足に塗る薬・剣・丸薬など

によって成立する」こと以外は、ヨーガ行者のヨーガをしていない時の直接知覚と

ほぼ同じである。これは、筆者が超人と訳した原語siddhaが、　「完成する・成就す

る、を意味する動詞sidhの過去受動分詞であり「ヨーガの完成者，という意味も持
つL’）tことから、t▲分理解できる。　「目薬・足に塗る薬・剣・丸薬などによって成立

する一という点は、諸注釈にも触れられておらず、ちょっと理解しがたいが、その

ような特別な道具によって得られると考える他ないだろう。

　その他のケースは、基本的に推論、直接知覚、聖仙知のいずれかに含まれる。

　まず、超人に認められている「徴証を待たないで生じる知識」は、徴証を見るこ
とが前提となっている推論以外の認識である。したがって、当然のことながら←超

人（＝ヨーガ完成者）の直接知覚、か、直観的な性格を持つ一聖仙の知Jというこ
とになる。この際、両者を分けるのは感覚器官の介在の有無であり、感覚器官が介
在した場合直接知覚となり、介在しない場合は聖仙の知となるのである158。

　天ヒや空中・地ヒの生物についての「惑星や天体の運行等の前兆や善・悪の果報
による知識」とは、現代風に言えば、　「様々なものをもとにした占いや予言一のよ

i4s・



うなもの考えれば理解しやすいであろう。これは、当然推論の一種である。rプラ

シャスタパーダ・バーシュヤ』では、このような占いのような知識もきちんと認識論

上の推論として分類しているのである。　（下図参照）

《図2　超人の知の分類》

直接知覚

iヨーガ行者の）

目薬・足に塗る薬・剣・丸薬などによって成立する知

･証を待たないで生じる知識（感覚器官介在タイプ）

聖仙知 徴証を待たないで生じる知識（感覚器官非介在タイプ）

推論 惑星や天体の運行等の前兆や法・非法の果報による知識

　また、ここで超人の知の中で直接知覚と聖仙知と分類されるものが「徴証を待た

ないで」と記述されているところに着目したい。この徴証を待たない（1血ga－

anapek＄a）とは、因果論的いえば動力因（nimitta－k亘raOa）がないということを

意味する。ヴァイシェーシカの因果論においては、内属因（samavayi－k互rapa）、

非内属因（asamav員yi－karai）a）、動力因の三つがそろって結果が生じるというの

がオーソドックスなパターンであり、現在時の認識も過去時の認識もこれは一貫し

ている。したがって、この三原因の一つの動力因なしで成立する認識であるがゆえ
に、特別な認識なのである。この認識論と因果論の関係は、次章で詳しく論じたい。

　では、次にこの占い的な知識に関する占星術師の（内的）疑惑を検討してみよう。

6占星術師（亘deSika）の（内的）疑惑（samSaya）

（1）　疑惑の分類

　『プラシャスタパーダ・バーシュヤ』では、疑惑（sa耳pSaya）を認識論上誤った

知識である非知識（無明：avidya）の四つの中に分類し、その最初の項目としてあ
げ、さらに外的疑惑と内的疑惑の二つに分類して説明している159。分かりやすくす

るために、疑惑の分類に関するところも含めて『プラシャスタパーダ・バーシュヤ』

の定義を見ていくことにする。

（2）rプラシャスタパーダ・バーシュヤ』の疑惑の定義

＜94＞

［214］salp・ayas　t亘vat　prasiddha－aneka－vi●e§ayoh　sadXSya－m乱ra－

dar・anad　ubhaya－vi●e寧a－anusmara項d　adharm亘c　ca　kilp　svid　ity

ubhaya－avalambi　vimar§ab　s　a頭ayah　l［215］sa　ca　dvi－Vidhah　antar

bahi●ca　l［216］antas　tavad員de§ikasya　samyah　mithy員coddiSya

punar　adiSatas垣§u　k蕊1e8u　sarpSayo　bhavati　ki耳1　nu　samyah　mithy亘

va　iti　l160

まず、疑惑とは、一般的な多くの特性を持つ2つのものがあるとき、（1）（そ
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れらの）共通性だけを見るために、（2）また両者の特性を想起するために、（3）あ

るいは悪のために、　「何であろうか」という型式でおこる両者に関する思考

（vimarsa）が生じる。これが、疑惑である。また、この（疑惑）は、外的なも

のと内的なものの2種類である。まず、内的（疑惑）は、（例えば）占星術師

（adeSika）が、正しい予言と誤った予言をした後で、三つの時間（過去・現

在・未来）についてのことがらを、現在さらに予言しようとする時、　「果たし

て（予言は）的中するだろうか、的中しないであろうか」という疑惑が生ずる。

（以上のようなものである。）

疑惑は、あるものの（1）共通性だけを見るために、　（2）また両者の特性を想起

するために、　（3）あるいは悪のために、　「何であろうか」という型式でおこる思

考とされる161。この中で、（1）は推論に基づき（2）は記憶、（3）は前述の「推

論および聖仙知に分類される超人の知」の否定形であるといえる。

基本的に、　「占星術師の内的疑惑」に関する記述は、内的疑惑の具体例としてあ

げられている。したがって、内的疑惑そのものが「特別」な認識であるというわけ

ではないが、前述の超人の知のうちで推論に分類されていたものを参照すると「特

別」な認識との関連が見えてくるであろう。すなわち、この例を考察すれば、内的

疑惑は先の超人の知（＝超人の推論）に対する疑惑と言えるのである。言い換えれ
ば、占星術師の内的疑惑は、自らの、　「超人的な知（＝推論）」によって得られた、

今も心に浮かんでいる知識や予言に対する疑惑なのである。したがって、通常の推

論または記憶とはまた別の対象をも含む非知識である。162

　　結局、占星術師の内的疑惑は、　『プラシャスタパーダ・バーシュヤ』の認識論上、

「特別」な認識が「誤った」認識として成立したものであると言える。これまでの

ヨーガ行者の直接知覚や聖仙知は、分類上正しい認識（知識：Vidya）に属していた

が、そのような「特別」な認識でも誤る場合は十分考えられる。したがって、
「誤った」　「特別」な認識を想定する必要があるのである。

　また、この占星術師の内的疑惑も、前述の疑惑の（3）との関連からか、聖仙の
知と同様に過去・現在・未来の三つの時間に関連している。この面からも、　「特別」

な認識と関連していることがわかる。では、次にこの認識経験の時間という問題を
考えてみよう。

7認識経験の時間と認識論上の分類

前述した通り、『プラシャスタパーダ・バーシュヤ』では、認識をそれぞれの性格

と対象ごとに厳密に分類している。『プラシャスタパーダ・バーシュヤ』の章立てに

よるその分類は、本稿2の冒頭部分にあげた表の通りである。しかし、この分類さ
れた項目をそれぞれの「もとになる認識経験の時間」によって再分類してみると、

以下の表のようになる163。

《図3　認識経験の時間による認識の分類》

（a）直接知覚および推論（現在経験に基づく認識）の対象

（a）1’正しV＞　va　ue（v’dya）一 ﾑ1：；：幕勤1隠ll㎏）

　　　2’誤った知ue（av’dya）丁㌶⑫覧璽霞㌶㌶
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　　　　　　　　　　　　　　［　　　　　　　　　　　　　　　2．2．誤謬　（viparyaya）

　　　　　　　　　　　　　　　2．3．非決定（anadhyavas巨ya）
（b）それ以外の対象

（b）1正しい知識（v’dya）P1量：；s穰」a）

Fii鮮1：隠㌶
　　　　　　　　　　　　　　　　　　※番号は、前述の表のまま。

　この場合、鍵になるのはそれぞれの認識が（a）直接知覚および推論の対象であるか、

（b）それ以外の対象であるかということである。前にヴァイシェーシカ学派の認識論

は、ほぼ現在経験に基づいているということに触れたが、実は、これは直接知覚と

推論が基本的に現在経験に基づいているからである。したがって、直接知覚や推論

以外の対象のものが、過去や未来に関連する認識なのである。そして、それはこの

分類表では・記憶・聖仙知・疑惑の中で記憶及び聖仙知に基づくもの・夢となる。

このうち、夢と疑惑の一部は、ともに記憶に基づく過去に関する認識である。

　したがって、聖仙知に代表される「特別」な認識とは、直接知覚と推論に基づか
ず、現在に関する知識を得、記憶に基づかず過去の知識を得られる、認識経験の時

間に関しても文字通り「特別」な認識なのである。

8小結

ここで、これまでの考察でわかることをまとめてみよう。

（1）認識論上の分類

　「特別な」認識とは、感覚器官と対象が直接接触できないか、徴証ぬきにして推
論される認識である。つまり、ヴァイシェーシカ学派の認識論の根幹である直接知
覚と推論の範囲外のものであり、それを分類上整理したものである。

　ヴァイシェーシカ学派の認識論は、基本的には経験論的なものである。そして、

その経験には現代風に言えばいわゆる「超能力」的な体験も存在した。しかし、プ

ラシャスタパーダは、それを神秘的なものとしてブラックボックスに入れてしまう

のではなく、あくまで自らの認識の理論を当てはめて考察し、それが適用できない
ものを極めて厳密に分類したうえで認識論上に位置づけたのである。その証拠に、

超人の知は、その種類によって直接知覚か推論か聖仙の知のいずれかに分類される

もので特別なものではないとしている。そして、最も「超能力」的色彩の強い聖仙

の知も、それは聖仙のような超能力者的な「特別」な人物だけの独占物ではなく、

『般人にも存在するような第六感の様なものと同列に扱われているのである。まさ
に、徹底して合理的に認識論を体系化し分類しようとするプラシャスタパーダの強
い意志が見てとれる。

　また・この「特別」な認識の中で、　「ヨーガ行者の直接知覚」と「超人の知・疑
惑の直接知覚及び推論に基づくもの」以外は、現在経験を対象とするものではない

認識に分類されるものである。すなわち、過去および未来を対象としている認識で
あると言える。

　ヴァイシェーシカ学派の認識論の根幹である直接知覚および推論の対象は、ほぼ
現在時（未来の一部も含む）に限定されている。したがって、rプラシャスタパー
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ダ・バーシュヤ』の経験論的な認識論において、通常の現在経験に基づいた認識の対

象外のものに関する「特別」な認識なのである。特に、過去認識の問題に関しては、

記憶や夢の問題も含めてヴァイシェーシカ学派の認識論にとってデリケートな問題

であったようで、扱いに苦慮していたことが見て取れる164。

　また、超人の知の所で見たように、聖仙知などの特別な認識では、動力因が特定

されない（あるいは無い）という形で、通常の認識とは区別されている。逆に言え

ば、この動力因が特定されない（あるいは無い）がゆえに特別な認識なのであり、

特別な認識である理由の根拠は、因果論的にも証明されているのである

　しかし、ここでもプラシャスタパーダは、例外的なものとして十把ひとからげに

論じるのではなく、あくまで自己の認識論の体系に照らし合わせたうえで、しっか
りとした根拠のもとに厳密に分類し位置づけているのである。

（2）認識論の一項目としての「特別」な認識

　このように見てくると、　『プラシャスタパーダ・バーシュヤ』における「特別な」

認識に対する基本姿勢が見えてくる。基本的にrプラシャスタパーダ・バーシュヤ』

では、「超能力」的な「特別」な認識をいわゆる「超」能力的な特別なものとは実

は考えていない。それはあくまで、日常的な観察によって経験的に知りうる「通常」

のものでもあり、自学派の認識論によって説明可能なものである。

　直観的な認識や、神秘体験といったものは、たとえ本人が経験しなくても、ある

いは数は少ないにしても現に経験している人々が存在しているものである。特に宗

教の影響力が強かった古代インドでは、むしろそのような認識や体験が比較的当た

り前のものとして受け入れられたことは十分考えられる。したがって、「経験論的」

な側面を持つプラシャスタパーダにも、そのような「特別」な認識は比較的素直に
存在を認めることができたのだと考えられる165。

　ただ、問題はそれをどう位置づけるかである。プラシャスタパーダは、そのよう

なものを全てブラックボックスに放り込み、それ以上詳しく論じることをしないと

いうことはできなかった。したがって、その超能力的な「特別」な認識を詳細に分
析し、ぎりぎりのところまでみずからの認識論上の一般的な認識との対応関係を検

討したうえで聖仙知やヨーガ行者の直接知覚を位置づけたのである。これにより、

「特別」な認識をもいわば「通常の」認識論の枠内に収めることができ、彼の認識

論の体系は一貫性を持つことができるのである。

　また、プラシャスタパーダはこのような超能力的「特別」な認識にあまり高い価

値を見いだしていたようには思えない。実際に、超人の知は、独立した知識ではな

いとしているし、聖仙の知も通常の人にもたまに現れるもので聖仙の独占物ではな
いとする。ヨーガ行者の直接知覚も、「我々とは区別される」と区別したうえで、

このような直接知覚もありうるといった形で報告しているのみである。ここには、
例えばヨーガ学派等のような修行論的な位置づけ166は皆無に近く、客観的にこのよ

うなことがあると記述しているのみである167。

むしろ、プラシャスタパーダは、あくまでこのような「特別」な認識を通常の認
識と区別して、できる限り混同を避けることにこだわる。ヴァイシェーシカ学派に

とって、この厳密な区別こそが六つのカテゴリーの正しい知識につながり、ひいて
は解脱につながる重要な問題なのである。
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　　　1大橋容一郎「認識論　L西洋．広松渉等編『岩波　哲学思想事典』岩波書店・1998年・1242頁参照。

　また、村上真完博士の『インド哲学概論』平楽寺書店・1991年は、インド哲学をこの認識論と存在論という二

つの側面から捉え直すという試みをしている。

　　　2赤松明彦教授は、このうち認識手段に関する議論が認識論に当たり、認識対象に関する議論が存在論

に対応するとする。赤松明彦「認識論2．インド」広松渉等編r岩波　哲学思想事典』岩波書店・1998年・1243
頁参照．

　　　3C£＜92＞［212］s亘ca＿aneka－prakara’rtha－ananty亘t　pratyartha－niyatatvac　ca　l　l（PBh（1）：

p．172，1．13）（そして、これは対象が無限であり、また（その）対象ごとに規定されているので、多くの種類
がある．）

　　　℃f，［212】〈93＞tasyah　8aty　apy　aneka－vidhatve　sarnasatO　dve　vidhe　Vidya　ca＿aVidya　ca＿iti

l（PBh（1）：p．172，　ll．19～20．）（多くの種類があるとはいえ、まとめれば、これは2種であり、正しい知識（

Vidy亘：明）と誤った知識（aVidy亘：無明）である。）

　　　5C£＜98＞［233］Vidya＿api　catur－vidha　l　pratyak§a－1aiiigika－srnlty一互r寧a－1ak阜aO亘　l　l（PBh（1）：

p．186，ll．6～7）（知識は、4種類である。直接知覚・推論・記憶・聖仙知を特徴とする。）

　　　6唯物論学派は、直接知覚のみを認識手段とし、直接知覚と推論の二つを認めるのが仏教とヴァイ

シェー．tシカ学派であり、サーンキヤ学派この二つに加えて聖言量（9abda）を認める。ニヤーヤ派の一部がその

3っに追加して類比（upam亘na）を説き、ミーマーンサー派のプラバカーラはさらに意味上の含み（

arthapatti）を説き合計5つの認識手段を説く。ミーマーンサー派のバッタ派は、これに追加して無（abhava

）を挙げ、6つの認識手段を説く。これは、ヴェーダーンタ派も同様である。金倉円照「インド哲学史三平楽寺

書店・1963年・154頁および村上真完『インド哲学概論』平楽寺書店・1991年・171頁参照。

7WPRでは、‘sot　padayat’とあるが、　PBh（1）によってこう読む。

8PBh（1）：p．186，　IL　12～13．

9PBh（1）：p．186，　ll．19～21．

　　　ioCf・VS：gupa－karma8v　a8annikrSte§u　jfiana－n埠patter　draVyaip　karapam　katana－karapa耳1

ca　l　8－4（VSC：p．62，11．13～14）（（感覚器官と）接触していない属性と運動における知の発生があるので、

実体が（属性と運動の）原因（＝内属因）であり、そして（知識の発生の）原因（である感覚器官と対象の接触

の）原因である。）

　　　1℃f．NS：ghr亘】ユa－ra8ana－cak6u8－tvak－§rotr麺i＿md亘y麺i　bhitebhyah　l　1－1－12（NBh：p．17，

1．11）（鼻・舌・目・肌・耳・が感覚器官であり、　（それらは）元素よりなる。）

NS：prthivy一亘pas　tejo　v亘yur　ak説am　iti　bh亘旬11－1－13（NBh：p．18，1．3）（地・水・火・風・虚空が元素

である。）

NS：gandha－rasa－nipa－8parga－9abdah　p『thivy□di－gup亘s　tad　arth飾11－1－14（NBh：p．18，1．7）（香

り・味・色・触・音という、地等の属性であるものが、　（感覚器官の）対象である。）

　　　12この接触という概念について、宮元啓一「初期ヴァイシェーシカ学派の接触論一

10・1998年で思想史的に詳細に検討している。

「インド思想史研究』

　　　］3Cf．　VS：亘t皿a－indriya－mano’rtha－sanl1甑ar6亘d　yan　ni6padyate　tad　anyat　l　3－1－13（VSC：

P・27，　1．11）（自我・感覚器官・意識・対象の接触から生じさせられる（知識が）、他のものの（原因）である。）

1ヤBh（1）：p．186，　Il．12～19．

　　　15村上真完博士は、この2段階をこの部分の後の記述も考慮に入れて更に詳細に分析し、直接知覚を
（1）対象との接触、　（2）限定するもの（普遍や特殊）の知、　（3）限定されるもの（実体等）の知、　（4）美

点や欠点を見る知の4段階に分ける。そして、（1）は言語の介在しない知であり（2）まではは判断が介在しな

いいわゆる無分別の知であり、（3）と（4）が判断も伴う知であるとする。村上真完『インドの実在論』平楽
寺書店・1997年・197～199頁。
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　　　　16宮元啓一氏は、この「3種の大なる実体において、「多数の実体を持つこと、といった条件は、『勝

宗十句義論』に出てくる「感覚器官の作用の及ぶ（至實：pr亘pya）一という概念を受けているとする宮元氏前

掲論文22頁。

　　　　17・Hattori，　Ma8aaki：”Two　types　of　nonqualtacative　perception，”、Bθit」rtige　zur（lesch　ich　te

Indiθns，　Fe8古8ch亘丑f泌r　IE加ch」Prauwaliner，　WZKSO，　XU－X皿，1968－1969，　pp．161w169．

　・Scmithausen，　Lambert：”Zur　Lehre　von　der　vorstellungsfreien　Wahrnehmung　bei　PraSastapada”，

WZκS，XI　V，1970，　pp．125－129．

　・宮元啓一「suvariipaとViSe6apa－Pragastap亘daのpratyak6a論」『仏教教理の研究一田村芳朗博士還暦記

念論集』春秋社・1982年・513－526頁。

　・村上真完前掲書「インドの実在論2。

　　　　1℃£VS：samanya－v拍e6a－apek6alp　draVya－guna－kamasu　l　8－6（VSC：p．63，1．2）（実体と属

性と運動における（知識は、実体と感覚器官の接触から、また）普遍と特殊を待って（生じる）。）

dravye　draVya－guOa－karma－apek6am　l　8－7（VSC：p．63，1．7）（実体においての（知識は、実体と感覚器

官の接触から）実体、属性、運動を待って（生ずる）。）

igPBh（1）：p．186，1．21～p．187，1．1．

　　　　20この3者の接触と後に述べる2者の接触は、　『勝宗十句義論』にも述べられている。

Cf．　［1451現量有三種．一四（和）合生、二三（和）合生、三二（和）合生、　（直接知覚には、3種類ある．

すなわち、一つ目は4者の結合によるもの、二つ目は3者の結合によるもの、三つ目は2者の結合によるものであ
る。）　「十句義論』262頁．

　　　21宮元氏前掲論文r初期ヴァイシェーシカ学派の接触論．22頁。ここで宮元氏は、　’接触するものの

中に’対象」がないならば、いったい何を対象とした知識が生ずるというのであろうか、という議論が成り立つ

からである．、としている．そして、rこの難点を意識してか、プラシャスタパーダよりあとのヴァイシェーシ

カ学派では4者の接触だけしか論じない。」とする。

　また、宮元氏は別の著書で、4者の接触により直接知が生じるとし、付帯説明をしたほうが形式的に簡潔の原

則に合致すると指摘し、プラシャスタパーダ以降この区別がなくなることに関して、後の時代になるほどこの簡

潔性の原則が理論構築の際に重視されるようになったとする。宮元啓一『牛は実在するのだ！』青土社・1999年
171頁。

2『PBh（1）：p．187，1．3～4．

　　　2℃f．　　　［238】　　　saipkhy亘・pariinana－prthaktva－samyoga－vibh亘ga－paratva－aparatva－8neha・

dravatVa－vega－karrnaipa耳p　pratyak6a－dravya－samavayac　caku6uh－sparga－n司bhy亘rp　grahapam　l（PBh（1）

：p．187，ll．1～3）（数・量・別異性・結合・分離・かなた性・こなた性・粘着性・流動性・ヴェーガ・運動は、直接知覚さ

れる実体に内属しているので、視覚もしくは触覚によって把握される。）

　［240］　　bh亘va－dravyatva－gu皐atva－karmatva一亘din亘m　　　upalabhya一亘dharasamavet亘ri亘tn　　a6raya・

繭haka丘indriyair　grahaOam　ity　etad　a8mad一亘dinatp　pratyak6am　l（PBh（1）：p．187，1．1　．5－・7．）（有性

（bh亘va）・実体性（dravyatva）属性性（guOa加a）などは、知覚されるべき基体と内属しており、　（その）

基体を知覚する感覚器官によって、把握される。以上が、我々などの直接知覚である。）

24PBh（1）：p．187，　ll．13’・15．

　　　25Cf．　VS：hetur　apadebO　li血gam　ninittaip　pramanaip　karErpam　ity　anarthdntaram　l　9－20

（VSC：p．69，1．24）（原因（hetu）、示すもの（apadeSa）、徴証（liiiga）、動力因（n㎞itta）、認識手段

（pramfipa）、原因（k卿a）は同義語である。）

26PBh（1）：p．187，　ll．15～17．

　　　27これは、前注17で示した4者の間で議論された論争である。

　まず、服部正明博士は、プラシャスタパーダの直接知覚説の中で無分別の直接知覚を（1）対象自体の明瞭な

未分化の知覚（distinct　and　t皿differentiated　Perception　of　object　itSelf）・（2）限定するものの知覚（

Perception　of　qual血er8）の2つのタイプがあるとし、筆者が’本質を見ることだけ一と訳したsuvar（ipa・

alocana－mEtraを「（対象）自体の単なる表象」　（sロnple　presentation　of　the　object　itseli）（HattOri：op．

ls4一



cft．　p．163）と解する。そして、この（1）がプラシャスタパーダが創出した新説であり、　（2）を「スートラ』

にある説で、プラシャスタパーダを素通りしてヴァーチャスパッティミシュラに受け継がれたとする．また、そ

の（1）が生まれた理由をディグナーガの影響であるとするのである。　（HattOri：op．　cit　P．167）

　この服部説をシュミットハウゼン教授は批判して、無分別知を（a）普遍すなわち限定するものそれ自体を眺

めること（b）実体に従って限定されるものそれ自体だけを眺めることに分け、　（a）はヴァイシェーシカの伝

統にあるものであり・　（b）はニヤーヤの伝統に属するものであるとする・　（a）は根拠とする原文に違いがあ

るが、内容的には服部博士の（2）に相当する。　（b）は、内容的に服部博士の（1）に相当する。この点からす

ると、服部博士の説は依然として認められていることになる。　（Scmithausen：op．　cit．　P．128）

　ところが、宮元啓一氏は、ヴァイシェーシカ学派の伝統説を詳細に検討し、さらにrプラシャスタパーダ・バー一

シュヤ』の数の説をも重視してこの問題を再検討し、この（b）＝（1）をヴァイシェーシカ学派の説とは認めず、

ヴァイシェーシカの知覚論は、一貫して「限定するものの知　「限定されるものの知、という関係を問題にして

いるという結論を出した。そして、この直接知覚説の後半に出てくるr未分化な眺めることだけ（avibhakta－

al㏄ana－m亘tra），を直接知覚に含めないのである。　（宮元氏前掲論文「suvariipaとVigeSai）a－PraSastap亘da

のpratyakSa論一及び「インド哲学七つの難問』講談社選書メチエ255・講談社・第七間’どのようにして、何が

何の原因なのか」182～206頁）

　村上真完博士は、上述の3氏の議論を詳細にわたって紹介しながら、おおむね宮元氏の説に賛同しつつ、諸註

釈類を参照し、直接知覚のプロセスを以下のように説明する．すなわち、直接知覚は、　（1）4者の接触を前提

とした対象との接触、　（2）対象を限定するものの知、　（3）限定されるものの知、　（4）美点や欠点を見る知、

と進んでいくものであり、　（3）から言語の知が介在するようになる。そして、対象自体の無分別の知があると

すれば、　（Dの段階または（2）に移行する途中の不完全な知であるとする。　（村上博士前掲書第二章「直接

知覚の過程の分析（認識論）と言語表示、　（115～212頁））

筆者は、　r本質を眺めることだけ．が一実体そのものの表象をF実質的に意味している，という研究者の

解釈一は成立する可能性はあると思う。実際、村上博士が指摘するように（前掲書177～178頁）、KiiS：その解

釈の余地を残す註釈がある（駈：p．184，1．22－p．185，1．4．）。

　しかし、　’プラシャスタパーダがそれを想定していた，とするのは難しいと考える。したがって、服部説の「プ

ラシャスタパーダの創出したもの．という部分は支持できない。ちなみに筆者は、実質的に「実体という概念そ

のもの」に想定できるく実体性（dravyatva）〉という概念を、本稿第1章第1節で検討したが、これはプラシャ

スタパ・・一ダ自身が「実体という概念そのもの」という概念を意図して使用していたということではなく、実質的

にそのように使用されていると解釈できるという意味での検討である。

　また、筆者は’未分化な眺めることだけ」も「本質を眺めることだけ」もどちらもプラシャスタパーダの直接

知覚論の重要な位置をしめていると考える。そのことに関しては後述する。

　　　28Cf．　NK　：　　yad亘　nirvikalparp　salnanya．Vi白e阜a－jfi亘tlaエn　api　praエna－n6parp　artha－pratiti一

而patv亘t　tada　tad　utpattAv　avibhaktam一亘1㏄ana・m亘tra　pratyak阜am　l亘1（xcyate’nena＿ity亘1㏄anam

indriya－artha－sannikarSas　tan　m亘trarn　aVibhaktaip　kevalam　jfiana－anapekg；am　iti　yavat　satn…inya－

ViSeSa－jfiatla・utpattau　pram餌alp　l（PBh（1）p．198，11．20・・23．）（未分化な、普遍と特殊の知もまた、認識

（結果）を本質とし、対象の明確な理解を本質とするから、それが発生する時、未分化な眺めることだけが直接

知覚である。「これによって眺められる」というのが「眺めること、であり、感覚器官と対象の接触であり、そ

れのみの、未分化で、単に、知識を待たない、というところのものが、普遍と特殊の知識の発生における認識手

段である。）

　品r：k□ptad副㏄ana－m亘tram？副㏄ayate’nena」ty　a1㏄anam　indriya－artha－sannikar8ab　l（阯：

P．192，11．12’－13）（それを眺めるだけ、とはどういうことか。一これによって眺められる，というのがF眺め

ること、であり、感覚器官と対象の接触である。）

Vy：indriya－artha－sannikarsa－Ady－upalakSitaip　karnka－satnagryam　pratyakSam　prainai］arp，

Prameyam　sainanya・viBeSE　iti　l（Vy（1）：Part　2，　p．146，11．3’・4）（感覚器官と対象の接触等に特徴づけら

れ、行為者と内属した、直接知覚が認識手段であり、認識対象は普遍と特殊（の知）である、）

29Cf．　NK：ibid．

　　　30本稿第3章及び’Mtyamoto，　Keichi：”The　Early　Va遁e6ika80n　asamavayikarapa　and　the

Term　apekダ’rインド思想と仏教文化一今西順吉教授還暦記念論集』春秋社・1996年参照。

　　　3iCf．　Kir：aVibhaktarp　jfiana－aVigiSVarp　Suddham　iti　y亘vat　l（阯：p．192，1．12）（未分化とは、

知識に限定されない、清浄なといった（意味である）。）

　　32宮元啓一氏もここでの「ただ、という言葉に着目して、こう述べている。　r一ただ．という語は、

（本質を）眺めること」は、最終的な知識ではなく、最終的な知識にいたるFただ」の中途の知識だというこ
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とを意味している。　宮元啓一「インド哲学七つの難問』　（講談社メチエ255）講談社・2002年・2（週～205頁・

　　　33Cf．＜96＞【223】anadhyavasayo’pi　pratyak阜a－anumana－ViSaya　eva　sa㎎jayate　I［224］tatra

pratyak6a－vi§aye　tavat　prasiddha－a】the§v　apra8iddha－anhe6u　v亘　Vy釦sahg亘d　arthitvad　va　khn　ity

凪㏄ana－matram　anadhyavasayah　1　yatha　valiikasya　panasa－adi6v　anadhyavasayo　bhavati　1　tatra

8atta－dravyatva－pl土hivitva－vrk阜atva－r亘pavattva一亘di－6akh亘一adhy－apek60　’　dhyavasayo　bhavati　l

panasatvam　api　panase寧v　anuvlttm　amLra一亘dibhyo　vyavrttarp　pratyak6am　eva　kevalaip　tu＿upadeSa－

abhavad　vi自e6a－8a廟f直一pratipattir　na　bhavati　l（PBh（1）：P．182，　ll．1～9．）（非決定も、また直接知覚と

推論の対象のみに生じる．その中で、直接知覚の対象においては・よく知られた対象または知られていない対象

において、気を散らすこと（vy亘sailga）あるいは（知りたいという）欲求から、　r何、と眺めるだけが、非決

定である。例えば、パンの樹において、　（それを知らない）ヴァーヒーカ人に非決定があるようなものである．

そこでは、有性、実体性、地性、樹性、有色性等や、枝などを待つ、決定（の知識）がある。パンの樹性や、パ

ンの樹に随順するマンゴー．・等の排除の直接知覚もあるc．しかし、ただ（その名称の）教示がないだけのために・

（パンの樹という）特殊な名称の理解がないのである，）

　　　34Cf．　VS：sふmanya－viBeoesu　salnatlya－ViSeSa－abhavat　tata　eva　jfiallam　l　8－5（VSC：p．62，1．

18．）（普遍と特殊（＝究極の特殊）とには、普遍と特殊が存在しないので、まさにそれ（実体との接触）からの

み知識が生じる。）

35pBh（1）：p．187，　L　18wp．188，1．2．

　　　36Cf．NK：na　Vyapadegyam　avyapadeSyarp　Babda－ajanyaip　yad　vijhanam　jAyate　tat　pratyaksarp

pram帥am　l（PBh（1）p．199，　IL　9～10．）（表現されるべきでない、表現しがたい、すなわち語から生じない知

が生じる．それが、直接知覚という認識手段である、）

　　　37C£NK：gui）a－darganam　upadeyatvarji亘nalp　do4a－darfganam　heyarVa－jfianam　m亘（thyasthya－

darSa皿am　na　heyarp　na＿up亘deyam　iti　jfiana　pramit血　1（PBh（1）p．199，18～19＝Kir：p．193，　IL　2－3

）（良い点を見ることとは、受け取るべき性格の知識であり、欠陥を見ることとは、捨てられるべき性格の知識

であり、中立を見ることとは、捨てられるべきでなく、受け取られるべきでもない、という知識であり、認識結

果である，）

　　　38Cf．　Vy：tath5　hi，　dravyatva・亘di－j亘tiyasya　ptirvalp　sukha・duhltha－sadhanatva－upalabdhe8

taj　jfiana－anantararp　yad－yad　draVyarva－adi－jatiyarp　tat－tat　8ukha－s蚕dhanam　　ity　aVinabhava－

smarapam，　tatha　ca＿idaip　dravyatva－tidi－jatiyam　iti　parAmarga－jfi亘nam，　tasm亘t　sUkha－s亘dhanam　iti

Vinistayab　l　tata　upadeya－jhanam，　atab　paramparyeDa　dravya－adi－jfiatia－phalatvam，8amLdnarp　ca＿etad

dheya＿upe］㎏a輌yaづfiana－utpattav　api＿iti　l（Vy（1）：Part　2，　p．146，1．26－p．147，1．4．）（すなわち、実体

性などの種（の知識）が先に（生じ）、楽・苦が達成することの理解から、それ（＝楽・苦）の知識が次に（生じ

る）．なんであれ、実体性などの種（の知）は、楽の達成の想起と不可分である．そして、この実体等の種（の

知）は、回想の知であり、これによって楽の達成が決定する．ここで、受け取られるべき知は、次に間断なき連

続によって、実体等の知の結果が生じるcそして、これは無視しておかれるべき知識の理解においても、また同

じである。）

39宮元啓一氏前掲論文「初期ヴァイシェーシカ学派の接触論」26頁参照。

　ここで宮本氏は、　「しかし、この図式は、プラシャスタパーダの独創によるものではなく、『ニヤーヤ・バー

シュヤ』の冒頭部分にもとつく、当時おそらく広く行われていたであろう議論を承けたものであると考えられ

る．、としている。　（同頁）

　　　40宮元啓一氏は、このようなヴァイシェーシカ学派の直接知覚説を踏まえて、筆者が’直接知覚，と訳

してきたpratyak阜aを「直接知，と訳すべきとするc

41これについては、本稿第3章因果論の項を参照、

42Cf．　VS　8－6（前注18参照）。

　　　43例えば、以下のような研究である。

’末木剛博r東洋の合理思想』講談社現代新書・1969年（第7刷1980年）

’桂紹隆eインド論理学における遍充概念の生成と発展一チャラカ・サンヒター一一からダルマキールティまで一一

「広島大学文学部紀要』第45巻・特輯号1・1986年。

’桂紹隆rインド人の論理学』中公新書・1998年c
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・Nei皿inger，　Claudiu8：Aus　Gutem　Grund　Pratila8tapa’das　an　um亘1コa－Lehre　und　die〔lrei　Bθclingungen

dθβ10gゴ8chen　Grundes，　Dr．　Inge　Wezler　Verlag　fUr　Orientalistische　Fachpubhkationen，　Reinbek，

1992．

　　　44PBh（1）：p．200，1．4．

　　　　45例えば、桂前掲論文、フラウワルナー前掲書等。序論第1章参照。

　　　　46C£VS：vi6亘pi　kakudm亘n　prante－valadhih　sa8navan　iti　gotve　dXSVam　l誼gam　l　2－181

（VSC：p．12，11．6～7．）．

　　　　47C£VS：9－20（前注25参照）。

　　　48『広辞苑』第5版・岩波書店（電子辞書版）では、　「しるし。あかし。証拠。

他編r新明解国語辞典』第1刷1972年には、　F［分析した結果得られる⊃推論の根拠。」

　　　49PBh（1）：p．200，　n．18～22．

とある。金田一京助

（721頁）とある。

　　　50カナーダの別名については、本稿序章第1節を参照。また、このカーシャパに帰せられる詩説に関連

して野沢正信氏は、『スートラ』の二似因説からここにある三似因説への変更がヴァイシェーシカ学派の保守派

内で生じ、ディグナーガの影響を強くうけたプラシャスタパーダの新説との対立が生じ、プラシャスタパーダが

この保守派との和解のために付加したとする。したがって、このカーシャパとは、表面上ではカナーダを意味し、

実質的にはヴァイシェーシカ正統保守派を指すとする。野沢正信「カーシャパはヴァイシェーシカか」　fインド

学仏教学研究』第29巻第2号・1982年参照。

　　　51桂紹隆1インド論理学における遍充概念の生成と発展一チャラカ・サンヒターからダルマキールティ

まで一、　『広島大学文学部紀要』第45巻・特輯号1・1986年・73頁．

5『PBh（1）lp．201，11．18～21．

53PBH（1）：p．204，　ll．24⇔26．

　　　54C£VS：apra8iddho
である。）

である。

55C£VS：

）

napadeSab　I　3－1－10（VSC：p．26，　L　17）（認められていないものは、非因

a8an　sandigdhaS　ca＿anapadegalp　l　3－1－11（VSC：p．27，1．1．）（非存在と疑惑も非因

5〔｝Jcobi，　TT　Die　indi8che　LOgik”，　NIKGVVG，1901，　p．480，　n．3、

57
?�¢O掲論文「カーシャパはヴァイシェーシカか」参照。

5EPBh（1）：p．205，　ll．10～14．

5『PBh（1）：p．205，11．14～19．

　　　6qCf．　VS　：　a8ya＿idam　k亘rya耳1　k亘rai）arp　sambaiidhi　eka－amha－samav亘yi　Virodm　ca」ti

lahgikam　l　9・18（VSC：p．69，11．12－13．）（これはこれの、結果である、原因である、結合したものである、

『つの対象と内属したものである、矛盾するものである、というのは、徴証を見ること（lai血gika）で知られ
る。）

　　　6ユPBh（1）：p．205，　L　19～p．206，1．5．

　　　62これは、宮元啓一氏の訳語にしたがっている。宮元啓一「勝宗十句義論における二種の推論、『印度
哲学仏教学』第12号・1997年参照。

　　　63『勝宗十句義論』では、推論を「一般的関係による経験される推論」　（見同故比：sAmhnyato

dyStain　anum互na）と「一般的関係によらずに経験される推論」（不見同故比：as亘m亘nyato　dr6tam

anumdna）の2種類の推論を挙げている（サンスクリットの原語は宮元氏の還元テクストのもの）。これは、
宮元氏によれば用語は違うがほぼ同じ概念である。宮元氏前掲論文「勝宗十句義論における二種の推論、79頁。

　　　6Cf．　VS　2－1－8前注46参照。

65この後半部分の例は、『スートラ』にはない。
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　　　6『PBh（1）：p．206，　ll．15～18．

　　　67桂紹隆「Ku皿at’ilaの推理論一Digllagaとの対比一、　『印度学仏教学研究i第31巻1号・43頁。

　　　°s〈112＞［264】patica－avayavena．eva　vakyena・aipgayita－Viparyasta・y－utpanrlatlarp　pareSarp

sva．niBcita－artha－pratip亘danalp　par玩ha－anum£mam　vijrteyam　l　l（PBh（1）：p．231，11．4～6）（5支の文

章によって、疑い・誤解し・まだ了解していない他人に自己の判断した知識（nigcita－artha）を教示することが、

他人のための推論と知るべきである。）

　　　69前注43参照。

　　　70例えば、桂紹隆博士は、細部の違いはあるとしても、全体としてプラシャスタパーダの推論説はディ

グナーガの影響を受けていることは確実であるとしている。桂紹隆博士前掲論文：インド論理学における遍充概

念の生成と発展一チャラカ・サンヒターからダルマキールティまで一．72～81頁。

　　　71＜113＞｛265】　avayavab　　punab　　pratijfiA－apadeSa－nidarSana－anu8andh麺a－praty互mn亘yal）

1（PBh（1）：p．233，11，24～25．）

　　　72初期ニヤーヤ学派及びニャーヤ・ヴァイシェーシカ融合学派では、　（1）主張（pra面ia）　（2）原因

（hetu）　（3）喩例（ud亘hara聰）　（4）適用（upanaya）　（5）結論（nigamana）という名称を使用してお

り、主張以外全て違っている。

Cf．　NS：pratilfifi－hetu－udahara】）a－upanaya－nigaman亘ny　avayavalJ　l　1－1－32（NS：p．30，1．7．）

TS：pratilfia－hetu－ud面liarapa－upanaya－n㎏amanani　pafica－avayavah　l　46（TS：p．38，1．17．）

　　　7『PBh（1）：p．233，1．25・－p．234，1．3．

　　　74　［267］　　　aVir（）dhi－graha阜亘t　　　pratyak6a・anumana－abhyupagata－sva－Sastras－vavacana－

v㎞ino　nira8ta　bhavanti　l　yath亘　’nuξ｝po　’9nir　iti　pratyak§a－virodhi　ghanaln　aエnbaram　ity

anum　atia－virodhi　brahrnaOena　sura　peya．ity　agama－Viro（hi　vai6e寧ikasya　sat　kiir’yam　iti　bruvatah

8va－6亘stra－virodhi　na　Sabdho’】憎ha－praty亘yaka　iti　sva－vacana－Vir℃dhi日（PBh（1）：p．234，11．3w8）

（「矛盾なき」という記述によって、直接知覚・推論認容された自派の論典・自分の言葉との矛盾が退けられた。

例えば、　「火は熱くない」というのは直接知覚に矛盾し、　「虚空は緊密である」というのは推論と矛盾し、　「ス

ラー酒はバラモンによって飲まれるべき1というのは聖典に矛盾し、ヴァイシェーシカ学派が「因中有果一と自

称することは自派の論典に矛盾し、　’語は、意味を理解させない、というのは自分の言葉に矛盾する。）

　　　　75桂紹隆r因明正理門論研究（一）二　『広島大学文学部紀要』37巻113～115頁参照。

　　　76C・f．　NBh：prajfia－apaniyena　dharmepa　dham垣・VigiStasya　parigraha－vacana・p　pra句ia

Shdhya－nidargab　l（NS　：p．31，　ll．6～7．）（証明されるべき性質（dhama）によって、限定された主体

（Charnin）を明確に捉えた陳述が、主張（prat櫛a）である。）

　　　7ZPBh（1）p．230，11．16～22．

　　　7E℃f．　VS：㎞y亘vattv亘t餌avattv亘c　ca　l　2－1－12　1（VSC：p．12，1．22）（運動を有することから、

また、属性を持つことから。）

　　　79一見すると、　（2）が「全てにおいて、という点があるか無いかで相違があるように思えるが、諸注

釈は一致して「全てもしくは一部に，と解するように指示しているので、この場合問題はないと考えられる。

　　　8c　Of．　NS：ud曲ara草a－s亘dharmyAt　s亘dhyas亘dhtinalp　hetub　l　l　1－1－34（NS：p．31，1．9．）（喩

例との性質の共通性から、論証すべきものを明示するものが、原因である。）

　　　8iPBh（1）：p．238，11．10・－17．

　　　8『PBh（1）：p．238，11．17・－20．

　　　8『PBh（1）：p．238，　ll．20－23．

　　　8せPBh（1）：p．239，　U．10－13．

　　　8『PBh（1）：p．245，　U．14～19．

　　　86桂博士前掲論文前掲論文「インド論理学における遍充概念の生成と発展一チャラカ・サンヒターから
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ダルマキールティまで一」78頁および北川秀則『インド古典論理学の研究一陣那のign亘ga）の体系一』鈴木学
術財団・1973年・18頁。

　　　87C£NS：stidhya－s豆dharmy亘t　tad－dharma－bh亘Vi　d騨恒nta　udaharai　am　l　l　1－1－361（NS：p．

32，L　4）（論証されるべきものと性質を等しくするので、それの（もう一つの）性質をも有する例が、喩例（

udaharapa）である。）

　　　88ニヤーヤ学派の推論の場合、因果関係が必ずしも介在しないので、喩例を大前提とした三段論法に書

き換えることも可能である。例えば、　「（主張）音声は、無常である。　（因）作られたものである。　（喩例）例

えば瓶のように作られたものは無常である。」という推論を、　［大前提］作られたものである瓶は、無常である。

［小前提］音は作られたものである．　［結論］音は、無常である（アリストテレス定言三段論法第一格第一

式）。これは末木剛博前掲書『東洋の合理思想』59～63頁で記号化してあったものを、筆者が文章に書き直した

ものである。また、末木教授は、この中で「つまり、　r正理経』の五分作法の推理式は、類推推理と定言三段論

法との両性格を不明瞭な形で兼ねた過渡的な形だと言ってもよさそうである。、　（同書63頁）とする。

　　　8℃£　＜117＞［279］anena　nidarθana－abhas亘　nirasta　bhavanti　l　tad　yath亘nityah　Sabddo　’

miirtatv亘t　yad　am亘rtam　d押talp　tan　nityam　yatha　paraln頭ur　yath員karma　yatha　8th亘五yath亘tamo

「mbaravad　iti　yad　draVyarp　tat　kriyAvad　d脾白耳l　iti　ca　li立ga－anumeya－ubhaya一亘Sraya－asiddha・

ananugata－viparita－anugat訪8adharmya－nidarθana－abha8頭1［280］yad　anityalp　tan　m血taqユd押tam

yathli　karma　yath亘　param5pur　yathti　”k亘9arp　yatha　tamab　ghatavat　yan　niSkriyam　tad　a（iraVyarp

ca＿iti　　liliga－anumeya－ubhaya－aVyavXtta一亘9raya－a8iddha－aVyavXt尤a－Viparita－Vy員vrtta　　vaidharmya－

nidhar8ana－abh亘s亘　iti　l　l（PBh（1）：p247，11．1～10）（これによって、偽物の実例は退けられた。例えば、　1主

張］音声は恒常である。　［理由ユ形を持たないから。

　［実例；およそ形がないものは、全て恒常であると知られる。例えば、原子のように。例えば、運動のように。

例えば、皿のようにa例えば暗のように。例えば虚空のように。およそ実体であるものは、全て運動を有すると

知られる。これらは、（1）徴証の不成立（2）推論対象の不成立（3）両方の不成立（4）基体（aSraya）の不成立（5）

不随行（ananugata）（6）逆随行（Viparita－an㎎ata）という共通性による実例の偽物である。

　［実例1およそ無常なものは、すべて有形であると知られる。例えば、運動のように。原子のように。虚空の

ように。暗のように。瓶のように。およそ運動を有しないものは、すべて実体ではない。　（とするときそれら

は、）（1）徴証の非除外（1inga－aVy蚕Vrtta）（2）推論対象の非除外（anumeya－aVy亘ptta）（3）両者の非除外（

ubhaya－aVy蚕vytta）（4）基体の不成立（踊raya－asiddha）　（5）非除外（avy員vrtta）、　（6）逆の非除外（

Viparita－vyaVltta）という異質性による実例の偽物である。）

　　　90前半の共通性の例で言えば、まず、ここで挙げられている「音が恒常である」という主張自体が、　’音

無常説」をとるヴァイシェーシカ学派の学説とは異なる。そして、　「形がないものは全て恒常である」という前

提に対して、原子の例では原子は有形であるという説から、運動の例では運動は無常であるという説から、皿の

例では皿は恒常性も形がなきこととも関係しないことから、暗の例では暗の基体が無いことから、基体がないも

のには証明するものの関係がないことから、否定される。これは、全てヴァイシェーシカの学説が根拠になって
いる。

一方、虚空の例では、虚空に恒常性と形がないことが成立したとしても、　「虚空のようである」という言葉だ

けからは、音が恒常であるということを導けない。また「およそ実体であるものは、全て運動を有すると知られ

る」という例では、ここで成立しているのは「実体であること」と「運動を有すること」との関係であり、　「音

が恒常である」ことや「形がないものは全て恒常である」こととは関係しない。　（C£NK：p．247，1．13～p．

248，1．8．）

したがって、論理的な関係で否定していると考えられる例は、実質この後半の二つである。

　　　91＜118＞［281］　nidargane　’numeya－sltndnyena　8aha　dX｝tasya　li血ga－8亘ln亘nyasya＿anumeye　‘

nvanayanam　anu8andh亘na皿1（PBh（1）：p．249，　U．7～8．）

　　　92℃f．［281］anumeya－dharma－m亘tratvena＿abhihitalp　liiga－samanyam　anupalabdha－6aktikam

nidarきane　s亘dhya－dharmas亘mdnyena　8aha　d騨taIn　anurneye　yena　vacanena＿anu8andhiyatβ　tad

anu8an（髄nam　l　ta版ca　v亘汕㎞y亘v亘n　iti　l　anumeya－abhave　ca　tasya－a8attVam　upalabhya　na

ca　tath亘v亘yur　niSkriya　iti　l　l（PBh（1）：p．249，11．8～13）（実例において、推論対象一般と共に見られる徴

証一般が、推論対象にあることを導く（anvdnayana：辞書になし。　NKによりこう解釈する。）ものが、適用

である。徴証一般は、推論対象の性質のみによって言われ、能力が認知されていないで、実例において証明され

るべき性質一般とともに見られる。推論対象において、言述によって適用されるものは、この（言葉が）適用で

ある。「そして、このように、風もまた運動を有する」というように。推論対象がない時、それの非存在を認め

て・「そして、このように、風は、運動を有しないことはない」というようなものである。）

iδ『



9『PBh（1）：p．250，1．25～p．251，1．5．

　　　　鋼【283］na　hy　eta8minn　asati　pare6am　avayavitnatp　samastan取p　Vya8tan盃p　v亘tad－artiha－

vacakatvam　a8ti　l（PBh（1）：p．251，1．5～7）

9『PBh（1）：p．251，1．11～p．252，1．4．

　　　　96桂紹隆博士は、この論証式を「3支であることを除けば、ディグナーガと全く同じである」　（桂博士

前掲論文「インド論理学における遍充概念の生成と発展一チャラカ・サンヒターからダルマキールティまで一1

80頁）としているが・ディグナーガは・声の無常性の論証式の因には、普通、所作性（utpattidharmakatva

）をあげるので、　「意志的努力に続く」というプラシャスタパーダの指示（原因）とは明らかに違う。ディグナー

カの論証式は、内容的に言えば、むしろrニヤーヤ・バーシュヤ』と全く同じである。

　　　97（1）誤謬（Viparyaya）については、

＜g5＞［220］Viparyayo‘pi　pratyak6a－anumaila－ViSaya　eva　bhavati　l（PBh（1）：p．177，1．9．）（誤解もまた、

まさに直接知覚と推論の対象にのみ生じる。）

（2）非決定（anadhyavasaya）については、

＜g6＞［223］anadhyava8ayo’pi　pratyak6a－anum亘na・vi6aya　eva　salpjayate　l（PBh（1）：p．182，11．1～2．）（非

決定もまた、直接知覚と推論の対象にのみ生じる。）

（3）疑惑（8amSya）については、さらに内的と外的の二種類に分類し、外的なものを直接知覚と推論の対象
としている。

＜94＞［217］bahir　dVi－Vidhab　pratyak6a－Vi阜aye　ca＿apratyak阜a－Vi6aye　ca　l［218］tatra＿apratyakSa－vi8aye

tゑvat　s亘dh亘t’aコ）a－1iiga－darganfid　ubhaya－Vige§a－anusmamad　adharmac　ca　8am6ayo　bhavati　l　CPBh（1）

：p．174，1．25～p．175，1．3）（外的疑惑は、二種類であり、直接i知覚の対象においてのものと、直接知覚の対象

においてのものではないものである。その中で、直接知覚の対象においてでないものは、ただ共通の徴証を見る

ことによるもの、両者の差異を追想することによるもの、悪（adhama）によるものである。疑惑は、以上で
ある。）

　この中で、直接知覚でない外的な疑惑は、前記の本文にあるように徴証ainga）をもとにした認識であり、

次の誤謬の注釈（『ニヤーヤ・カンダリー』にも、疑惑も誤謬のどちらも直接知覚と推論の対象において存在す

るとされている。したがって、この場合推論に入れて考えてもかまわないと思われる。

　C£NK：sarpSaya－anantaral］ユviparyaya耳l　mipayati　l　viparyayo‘pi　pratyak§a・aOumana－v迫aya

eva　bhavati＿iti　l　salp8ayas　tavat　pratyak阜a－anum亘na－v埠aya　eva　bhavati」ti　viparyayo　tpi　tad　vi8aye

bhavati＿ity　api　gabda－arthah　l（PBh（1）：p．178，　ll．1～3．）（疑惑の次に、誤解もまた、まさに直接知覚と

推論の対象にのみある、と誤解を説明する。まず疑惑は、直接知覚と推論の対象でのみ生じる。誤解もまた、そ

の（直接知覚と推論の）対象において生じる、という言葉の意味である）。

98
i1）（聖典などの）ことばについては、

＜105＞［256］6abda－tidinA皿apy　anum蚕ne　’ntarbh亘vah　sam亘na・vidhitvat　l（PBh（1）：p．213，1．

12～13．）（（聖典の）言葉なども、また推論に含まれる。同一の規定であるから。）

　（2）身振りについては、

＜106＞［258］pra8iddha－abhinayasya　ce學恒y亘pratipatti－dargan亘t　tad　apy　anum亘【lam　eva　l　l（PBh（1）：

P．220，ll．9・・　10．）（演技をよく知るものが、身振りによって理解することが知られているので、これもまた推論

に他ならない。）

　（3）類推については、

＜107＞［259］Aptena－apra8iddha－gavayasya　gav亘gavaya－pratip亘dan亘d　upam血am　亘pta－vacanam　eva

ll（PBh（1）：p．220，　ll．16～17．）（信頼できる人が、水牛をよく知らない人に、牛によって水牛を教示すること

から、類推も信頼できる人の言葉（＝推論）に他ならない。）

（4）意味の含みについては、

＜108＞［260］dardana－anh亘d　ar’th亘pattir　Viroahy　eva白ravaO亘d　anumita－anu皿atlam　l（PBh（1）：P．223，

ll・1～2．）（対象を見ることによる意味の含み（arthapatti）は、矛盾（による推論）に他ならない．聞くことに

よる意味の含みは（すでに）推論された（ものによる）推論である。）

（5）共在については、

／6・n



＜109＞［261］sarnbhavo　’　py　avin亘bhaVitvfid　anumanam　eva　l　l（PBh（1）：P．225，1．10．）（共在（sambhava

）もまた・不可分離性のゆえに、推論に他ならない。）

（6）非存在については、

＜110＞［262］abhfivo’py　anum亘nam　eva　yatha＿utpanna甲k｛iryaip　kara阜a－8adbhSve　lhngam　l　evarp

anutpa皿arp　karyarp　karana－asadbhfive　lifigam　I　I（PBh（1）：P．225，11．14～15．）（非存在もまた、推論に

他ならない・例えば・発生した結果が原因の実在の徴証である。同様に、発生しない結果は、原因が実在しない

ことの諸相である。）

（7）口伝については、

＜111＞［263］tath員＿eva＿aitihyam　apy　avitatham　apta－upadeSa　eva」ti川（PBh（1）：P．230，1．24．）（同

様に、虚偽でない口伝もまた、信頼できる教え（＝推論）に他ならない。）

と、全て推論に含まれるとする。

　　　99C£［60］亘k互自a－k亘la－di6am　eka止atv亘d　apara鵬aty－abhave　paribh亘§止ya8　tisrah　saip　jfia

bhavanti　l諏亘9ah　k亘lo　dig　iti　l（PBh（1）：P．58，　ll．5～7．）

　　　100本稿第1章第3節および拙稿三浦宏文「『プラシャスタパーダ・バーシュヤ』における時間概念」　『東

洋大学大学院紀要』文学研究科（哲学・仏教学・中国哲学）第34集・1998年・205頁参照。

101
ｯ上。

　　　　102もともとの「プラシャスタパーダ・バーシュヤ』の認識論は、基本的に知識（vidy①と非知識（

aVidya）との二種類に分けられ、その分類は、大項目のみ挙げると以下の通りである。

《図2　認識の分類》

1，正しい知識（Vidy亘） 1．1．直接知覚（pratyak6a）

L2．推論（anum亘na）

L　3．言己憶　　（smytD

l．4聖仙知（ar6ajfidna）

2誤った非知識（aVidya）　2L疑惑（salpgaya）

　　　　　　　　　　　　2．2誤謬（viparyaya）

　　　　　　　　　　　　23、非決定（anadhyava82ya）

　　　　　　　　　　　　24夢（8vapna）

　この分類は、『プラシャスタパーダ・バーシュヤ』の章立てをそのまま項目として挙げて、整理したものであ

る．時間概念と認識論の関係については、前節および前掲拙稿201頁以降を参照。また、例えば認識論の重要な

トピックの一つである無分別の直接知覚については、村上真完『インドの実在論』平楽寺書店・1997年、および

推論に関してはNenninger，　Claudiu8：Aus　Gu　te皿Gmmd　Ptetgastapa－das　an　um　ana・Lehre　und　die（hθi

Bedingungen　dθs　logis（thθn　Grundes，　Dr．　Inge　Wezler　Verlag　fur　Orientalistische　Fachpublikationen，

Reinbek，1992．が極めて有益な研究であり、筆者も啓発を受けた。

103㎞a，Visweswari：晦…d舳昂ilo80輌，　Nag　Publishers，　Delhi，1985，　p．74．

1（遵Amma：ibid．

　　　105C£Kir：atita－ViSaya＿iti　pram旬atvalp　niv計ayati　l（Kヒ：p．243，1．24．）（過去の対象という

ことが、認識手段であることから排除している。）

　　　106C£K丘：nanu　smrtir　apram亘」ti　kutah？atita－vi6ayatvεup　t亘vad　anum蚕na一亘（li6u　Vyabhicarati

atha　si］nl’ti　dargita－vedyasya　smXty－upadar自ana－k亘le’sattVena　ayath亘rthatV員t　ayathat’thti　tarhi　sy亘t

tatihti・a・’・P・aty・kSa－1・ingika・m靭一…呼1・kS・Ua・iti・bhaSya－vi・・dhah・an・bhava－y・tha・th・t・ya・mg’ti－

yatharthata」ti　yacitaka－maOdana－abhidh亘ne　bhaSya－avirodha　ity　anupa皿am，　asad－arthatVa－

asiddheh　l（阯：P．243，1．24～P．244，1．3）（記憶は、誤った知識ではないのか？。過去の対象であることは、

多くの推論等において、失敗する。その時、示された知られるべき記憶は、記憶を明瞭に示す時間においての、
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非存在による不正性から、その時において不正である。そして、　「直接知覚と推論と記憶と聖仙知を特徴とする」

というのが・『バ・一“シュヤ』の説明であり、「経験に適したものは、記憶に適したものである」という借用した

飾りの陳述を・『バーシュヤ』は証明していない。　（このことは、）非存在の対象性が、認められていないので、

証明されないことである。）

要するに、過去の対象は非存在であり、推論や直接知覚の対象とは異ることが問題にされているのである。

　　　107C£NK：ata　eva　na　pram亘1　alp　ta8yah　pirva－anubhava－vi6ayatva－upadar6anena＿arthaip

ni・cinvaty亘artha－paricchede　piirva－anubhava・p亘ratanty亘t　l（PBh（1）：p．257，11．15～16．）（その時、ま

さにこれ（記憶）は・認識手段ではない。以前の経験の対象であることを明瞭に示す時、対象が確かめられ、対

象が分離した時、以前の経験に頼るからである。）

108PBh（1）：p，256，ll．17～20．

109この因果論的関係については、本稿本論第3章因果論を参照。

　　　110潜勢力（samskara）は、勢い（vega）・潜在印象（bh巨van亘）弾力（sthitisthapaka）の3種類

が存在し、精神的な活動に関わるのは、潜在印象のみである。

C£［302］samskaras　tri－Vidho　vego　bhavan亘sthiti8th亘pakatg　ca　l（PBh（1）：p．266，1123～24．）（潜勢

力は、3種類であり、勢い、潜在印象、弾力である。）

　［304］　bhfivan亘一8alpj6aka8　tv亘tma－gu草o　d口ta・・ruta－anubhttte8v　arthe6u　smgti－pratyabhijfiatia－hetur

bhavati　jfiana－mada－dulpkha－adi－virodhi　l（PBh（1）：P．267，　n．2～4．）（一方、潜在印象という名称のものは、

自我の属性であり、見たり聞いたり経験したりした諸対象において、記憶と再認識の原因であり、知識や慌惚や
苦などに阻まれる。）

　　　ii℃f．　NS　：pragtidih亘na－nibandha－abhya8a－1i血ga－lak8a阜a－8亘d怜ya－parigraha一岳…raya－a8亘ta－

sambandha－anantarya－Viyoga－ekakarya－Vir℃dha－atiSaya－pr亘pti－vyavadh皿a－sukha－du鋤a－icch亘一

dve6a－bhaya－ar鋤va一㎞ya－raga－dh｛㎜a－adharma－nimittebhyab　l　l　3－241　1（NBh：p．198，11．　7’・11，

）（（記憶の）原因は、　（1）注意、　（2）結合、　（3）反復、　（4）徴証、　（5）特徴、　（6）類似、　（7）所有、

（8）所依（頼られるもの）　　（9）能依（頼るもの）、　（10＞関係、　（11）持続、　（12）分離、　（13）同一目

的、（14）矛盾、　（15）卓越、　（16）獲得、　（17）浄化、　（18）楽一苦、　（19）欲求一嫌悪、　（20）畏怖、　（

21）禁欲、　（22）行為、　（23）貧欲、（24）善一悪（の24個）である）。

　また、バーツヤーヤナの注釈では、このスートラは一例であってすべてではないとする。

Cf．　NBh：nidarSana－m亘tram　ca」dam　smrti・nirnit麺lim　na　parisarpkhy亘tiam　iti　l　l（NBh：p．199，　L

18．）（そして、これは、例だけであり、記憶の原因は、これで全てではない。）

　　　112記憶が、その当人の確信や信じていることと強い結びつきを持つということは、現代神経医学でも

考えられていることである。これに関しては、山鳥重「脳と記億」　『談』1998年春号（No．58）特集：記憶と他

者pp．14～27・たばこ総合研究センター（TASC）・1998年参照。

　　　113強いて似たような項目を探すと非知識（aVidy亘）の中に分類されている誤謬（viparyaya）があるが、

これは直接知覚および推論の対象とされ、過去を対象とする記憶や夢とは別の分類に属している。また、そこに

出されている例も牛を馬と見間違えたり、水牛の角を見て牛と思ったりするような現在経験をモデルにしたもの

しか出てこない。PBh（1）：P．177，11．9～22．

　　　114アンナムバッタは、認識（buddhi）を経験と記憶に分け、さらにその記憶を正しい記憶と正しくな

い記憶に分ける。

Cf．　TS：［34］sarva－Vyah亘ra－hetur　buddhir　jfianam　l　s亘dVi－Vidh亘sMltir　anubhavaS　ca　l（TS：p．21，

L21・）（知識（buddhi）は、全ての言語慣習の原因であり、知（jfiana）である。そして、それは記憶と経験の

2種類である。）

TS：［65］smrtir　api　dvi－vidh且　l　yath亘rth亘ayath亘r血亘ca　i　p】rum蚕一jany亘yathat・th亘　l　apram亘一janya－

ayath取rtha　l　l（TS：p．57，11．11～12．）（記憶にもまた2種類ある。適しているもの（yath訂th亘）と適してい

ないもの（ayath訂th亘）である。適しているものは、正しい知から生じ、適していないものは誤った知から生
じる。）

　しかし、この際の記憶と経験の区別は、潜勢力でのみ起こる記憶とそれ以外で起こる経験というように原因で
区別されている。

、　　115しかし、記憶は知識（buddhi）に分類されてはいるが、認識手段（pram頭a）ではない。ヴァイ

ンエーシカ学派に認められている認識手段は、あくまで直接知覚と推論のみである。ここにも、ヴァイシェーシ

〃工



力学派における記憶の扱いの難しさが出ている。

　　　　116Cf．　nidra－aduStβ一antattkarana－jam　jfi亘nam　8vapnab　l（Saptapad鋤f　of　5輌vえdi砂εちedited

and　translated　into　English　by　Guiu　n亘rti，　Madoras，1932，　P．125）（cit．　in　Kannu，　S．　Peeru：The

Critica1　Study　of　Praθa8tap亘dab力夏鯛，　Kanisika　Publishing　House，1992，　Delhi，　p．135．）（内官から生

じる睡眠時の誤った知が、夢である。）

　　　　117C£mithy亘纐na－prav亘hab　l：噸ya∫」蜘a　tf　of　Vallabha“carya，　Mange8h　Rama㎞8㎞a

Telanged・，Bombay，1915，　P．　46）（cit．一：ibid．）（不正な知の流れである．）

　　　118C£Kap：8a　ca　8iddha－upayukta－antahliaraOa－janyam　jfi亘nam　1（Ka草：p．120，11．13～14．）（そ

して、それは確立し適用された内官から生じるべき知である。）

　　　　119C£TSD：8vapna8ya　m亘nasa－viparyaya－r丘patvan　na　trai－vidhya－ViroChah　l（TS：p．56，　ll．

21～22．）（Dipik亘）（夢は、意識に基づく誤解であるので、三種類の区分は矛盾はない。）

　　　　12°Bh・tt・・h・ry・，（llOpi・・th・T蜘鋤9rah・一鋤垣・・T・r』噸曲・砂∠㎞鋤bh。鈎，

tran81ated　and　elucidated　by　Gopi皿ath　Bhattacharya，　Progre88ive　Publi8her8，　Calcutta，1976（Rep．

1994）p．346～347．

12iPBh（1）：p．183，L13～p．184，1．1．

122この夢や他の精神的活動と因果論の関係については、第3章で詳述する。

　　　　i23Cf．〈110＞［262］abh亘vo‘py　anumatlam　eva　yath亘＿utpa皿alp　k亘ryaip　k互rpa－sadbhave

l鎗galp　evalロanutpannam　karyarp　k輌a－a8adbh亘ve　lingam　l（PBh（1）：p．220，　IL　16～17）（非存在も

また推論である．まさに、「発生した結果」は「原因が存在すること」の徴証であるように、　「発生しない結

果」は「原因が存在しないこと」の徴証である。）

　ここでは、対象が無いものの認識を、認識論的に分析することなしに、論理的対応関係に帰している。

　　　　i24PBh（1）：p．184，ll．1～13．

12『PBh（1）：p．184，H．13’“15．

　　　　126『ニャーヤ・カンダリー』にしたがって補足する。

Cf．　NK：kad亘cit　svapna－（lgSVasya＿artiha8ya　svapna－ava8th亘yatn　eva　prati8andhana耳1　bhavati　ayam

may亘d騨ta　iti　tac　ca　pitrva－anubhittasya　8vapna8ya＿ante’vasane　bhvati＿iti　svapna－ant虫a皿ucyate

l（PBh（1）：p．175，1．26・”176，1．2）（ある時、夢で見たものは、夢の状態においてのみ回想がある。　「これは、私に

よってみられた。」と。そして、これは以前に経験した夢の終わりにおいて存在し、夢の際の知識と言われ
る。）

　　　127この客観的な過去は、大森荘蔵の用語で言えば「過去自体」にあたるものである。大森荘蔵『時は

流れず』青土社・1996年、特に第2章「殺人の制作一過去制作の一断片一」参照。　『プラシャスタパーダ・バー

シュヤ』の過去認識と大森荘蔵の過去論との関係は後述する。

128この部分は、ウダヤナの解釈を参照している。前注106参照。

129
{稿2の（1）参照。

　　　130バドゥリは、ニャーヤ・ヴァイシェーシカ学派の時間論について、いわば「現在一元論的」に規定

する・彼は・　「ニャーヤ・ヴァイシェーシカによると時間は一つで、永遠に存在している実体（entity）であ

り・したがって彼らの固有の自然の中の時間に対する全ての経験的な思考が、現在的な性格をいくぶん帯びな

いわけにいかない。」とし、したがって「過去と未来は完全に独立していないか、または現在と連合していな

い・」とする。様々な時制に関しては、　「もちろん普通の言い方では、ある事象が、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「もはや現在ではない過
去」であるか、或いは「いまだ未来ではない現在」である、と言われていることは事実である。しかし、ある

事象が、時間として知られている永遠の現在の実在と関連がないということをこれは暗示しない。実際、過去

や未来と「それらしい現在」も無限に伸ばされた現在という背景でのみ、起こり、そして消えることができる

外部に配置された特性である。もしそれが、　「である」か、　「であった」か、　「であるだろう」の何かとして

鞠されることであるならば、その対象fO・・“、現在（時間）と関連が鮒ればならない．」とする．　Bh。d。，i，

S・d・・ad・・St・di・・f・吻坦一Wθ・典撫・輌・i・・，　B・nd・・k。。・Ori。nt。1・R。、ea，。h・in、tit。te，　P。。na

・1947（Rep．1975）PP．212～213．
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131
O注126参照。

132
{稿第1章第1節参照。

　　　　133ただし、未来の認識については『プラシャスタパーダ・バーシュヤ』では、特にまとまった記述が

ない。したがって・ここでは、基礎的な思考形式が2分割を基礎としているということを意味している。

134この部分に関しては、大森荘蔵前掲書第4章「時は流れず」を参照。

135大森前掲書101頁および100頁の図を参照。　（下図）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　現在

（大森【1996】p．100図B）

136
蜷X前掲書100頁。

137
蜷X前掲書101頁。

138
蜷X前掲書101頁。

　　　139この学派の哲学を’自然哲学、と称することにはいくつかの間題があることが、複数の研究者より指

摘されている。野沢正信’ヴァイシェーシカは自然哲学か一『印度哲学仏教学』第12号・北海道印度哲学仏教学

会（1997年10月）および、宮元啓一「牛は実在するのだi青土社（1999年）38頁参照。なお、両者は、同学派をr実

在論　と称することを提案している。

　筆者は、この問題に関して大筋で野沢氏や宮元氏の説を支持する立場であるが、本稿では、同学派の認識論的

特性から、　t経験論的1実在論という呼称を暫定的に使用しておく。

　　　140Cf．　VS：arSam　siddha－darganam　ca　dharmebhyalp　l　9－28（VSC：p．71，1．7）（聖仙と超人（

siddha）の知は、法（dharma）から生じる。）

　　　141シュリーダラ（§ridhara；紀元後991年頃）の注釈によれば、　adeSikaは、　jyotirvit（天文家）であ
る。

C£NK：亘degiko　jyotirvit　l（PBh（1）：p．176，1．15．）

　　　14Vアイシェーシカ学派では、認識手段（pram頭a）として認められているのは、直接知覚（

pratyak阜a）と推論（anumana）のみである。ちなみに、本文に挙げた表にある通り、『プラシャスタパーダ・

バーシュヤ』では、正しい知識（buddhi）の中に、この二つ以外に記憶（smrtDと聖仙知（飾ajfiana）を挙

げているが、この二つは認識手段（pramapa）ではない。

143?關M定「一切智者の存在論証」　『講座・大乗仏教9　認識論と論理学』春秋社・1984年・309～310頁
参照。

144PBh（1）：p．187，　ll．7－13．

145この場合、dhrama－adharmaと対義語になっていないので、中立的な法と訳す。

　　　146姉妹学派のニャーヤ学派の基本文献であるガウタマ（Gautama：50～150？A．　D．）の『ニヤーヤ・

スートラ（触えya8就m）』及びヴァーツヤーヤナ（Vat8ytiyana：4～5C．？A．　D．）によるその注釈rニヤー

ヤ’バーシュヤ（胸蚕yab力亘5ya）』にも、これとほぼ同じような記述がある。

Cf．　NBh：pratyak6arp　yu面亘na8ya　yoga－8am亘dhljam　titmany　atma－manasoh　sarpyoga－Vi§e阜蚕d亘tm蚕

Pratyak6ah　l　（NBh：p．9，　ll．8－9）（ヨーガ行者の直接知覚は、ヨーガの専心から生じた、自我（亘tman）

における、自我と意識（mana8）の特殊な結合から、アートマンを直接知覚する。）

　　　147C£　［235］　dravye　t豆vat　tri－vidhe　mahaty　aneka－dravyavattva－udbh看ta・rdpa－prakASa・

catu別aya－8a皿㎡karS亘d　dhanna一亘di－8亘magrye　ca　8var亘pa一亘1㏄ana－m亘tram　l　s亘m亘nya－ViSe6a－dravya－

ym…k・rma－ViSeSaPa－ap・kSad・atma－m・nah・st迦ik・・Sat・P・aty・k§・m　utp・dy・te　sad　d・a・y・m　pythi・i
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酪亘pi　Suklo　gaur　gacchatijti　l（PBh（1）：p．186，　IL　14～19）（実体において（の直接知覚）は、3種の大な

る実体において、（1）多数の実体を持つこと・（2）見える色が生じていること・（3）4者（感覚器官・対象・マナス・

アートマン）の接触から、また善などの集積した場合に、単に本質を見ることのみ（の知覚）がある。そして、

普遍・特殊・実体・属性・運動といった限定するものを待って、自我と意識の接触により、直接知覚が生じる。　’存

在し、実体であり・地であり・角を持つのであり、白である、牛が行く、というように。）

　なお、直接知覚の詳細については、本稿本論第2章第1節を参照。

148
ｴ子・対象・身体の関係については、本稿の本論第1章第2節「4元素と世界構成」の項を参照。

149このことは、「プラシャスタパーダ・バーシュヤ』の冒頭に述べてある。

Cf．＜2＞［2］dravya－gupa－karma－8amanya－vi自e6a－8amav豆yanalp　6a叫ロロpadarthanaip　8adharmya－

vaidharmya－tattva－jfi亘nam　n地訂eya8a－hetuh　l　l｛PBh（1）：p．6，11．14－15］）　（実体・属性・運動・普遍・

特殊・内属の六つのカテゴリーの共通点と相違点についての真実の知識が、至福の原因である。）

　　　150ヴァイシェーシカ学派の根本聖典『ヴァイシェーシカ・スートラ：　（vaj6e6ika8亘tra：以下『スー

トラ』　では、実体の知覚（upalabdhi）の条件を二（1）大きい実体において（2）多数の実体を有すること（3）色

から生じる。」としている。

Cf．　VS：mahaty　aneka－draVyavattvad　r［ipAc　ca＿upalabdhi　b　l　4－1－61（VSC：p．33，1．2）

　また、この実体の知覚条件という問題については、丸井浩「ニヤーヤ・ヴァイシェーシカ学派における知覚条

件にっいて1『印度学仏教学研究』第28巻2号・日本印度学仏教学会・1980年・172～173頁を参照。

　　　151この場合の接触は、実体間のみに限られており、それ以外の属性や運動などを知る場合は、意識から

出発して、　「限定」　：限定の知識、　「限定されるもの，　「限定されたものの知識．という術語を使用して直接知

覚を説明する。この問題に関しては、宮元啓一’初期ヴァイシェーシカ学派の接触論　「インド思想史研究第
10号・インド思想史学会・1998年・18～26頁を参照。

　　　152ニヤーヤ・ヴァイシェーシカ学派やヴェーダーンタ学派、文法学派等ではpratibh亘が主に使われ時々

鱒ajnanaが使用されるe一方、ヨーガ学派では、ほぼpratibhaと同義語としてprajfiaを使用する、　Kannu，

S．Peeru：The　Chtical　Study　of　Pra6a8tap員dabh扉ya，　Kani8ika　Publishing　Hou8e，　Delhi，1992，

pp．156～157．

　　　153例えば、文法学派のバルトリハリ（Bhartthari：450～510？A．　D．）は、語の表示対象や語の理解と

いった問題に関してpratibhaは重要な役割を果たしているとする。これに関しては、中根洋雅Fバルトリハリ

のく直観説〉－pratibhaをめぐって一一『東洋大学大学院紀要2第34集・1997年・289～304頁を参照。また、

pratibhhのインド哲学全般での問題は、以下を参照．

KaViraj，　Gop血ath：　”The　D㏄t血e　of　pratibha血Indian　Philosophy，IT　Annais　of　Bhandarkar

Or）ken　tal　Re6eareh　Institute　5，　Bhandarkar　Oriental　Research　In8titute，　Poona，1924，　pp．1～18，

113～132．

154PBh（1）：p．258，　IL　1～7．

i55PBh（1）：p．258，1．20～p、259，1．3．

156
痰ｦば「スートラ』では、聖仙知と超人の知は両方とも法によるとある。C£VS：9－28．（前注140

参照。）

　　　157ちなみに、前注140に挙げた、「スートラ』のsiddha－darganaを金倉博士は、

している。金倉円照rインドの自然哲学』89頁参照。
’喩伽成就者、と訳

　　　158Cf．　NK　：atha　liiga・a皿apek6am　dharma－adi6u　darganam　i§悔ロ　tat　pratyak§a－ar6ayor

anyatarasminn　antarbh亘tam　l　yadi　dharma－adi－dar6anam　indriyajaip　　tada　pratyak§am　l

atha－indriya－anapek學am　tad餌a皿ity　arthah　l（PBh（1）：P．259，11．10・・12）（「また、徴証を待たずに、

法等の知見が認められているが、それは直接知覚か聖仙知のどちらかに含まれる。もし、法等の知見が感覚器官

から生じていれば、それは直接知覚である。また、感覚器官を待たず（生じれば）、それは聖仙知である」とい

う意味である。）

　　　159姉妹学派のニヤーヤ学派では、さらに詳細に疑惑を分類しているcちなみに、その対応関係を図にす
れば以下のようになる。

PBh NS（NBh）
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共通性に起因（8am亘na－dhama－upapatti）　　　　．

外的疑惑（b仙ya『aya） 多数の性質に起因（anekaδharma－upapatti）

見解の相違に起因（vipratipatti）

疑惑

内的疑惑（εm励8alp6aya） 知覚の不確定（upalabdhy－avyava8tha）

無知覚の不確定（anupalabdhy－avyava8thゐ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（C£NBh：pp．25～26）

　また、後代のニヤーヤ学派の中心的人物の一人、ウディヨータカラ（Uddyotakara：6～7C．　A．　D．）は、これ

を独立させるべきでないとして、外的疑惑（b亘hya　8a嘔aya）の三つに含める。

i60　PBh（1）：p．174，　U．20－・25．

　　　　161外的疑惑は、まず（1）直接知覚にもとつくもの（2）それ以外にもとつくものの二つに分け、さらに前

述の三種に分類している。

Cf．【217］bahir　dVi－Vidhab　pratyak阜a・vi阜aye　ca＿apratyak8a－v埠aye　ca　l［218］tatra＿apratyak6a－vi阜aye

tavat　8亘dharapa－h血ga－darきan亘d　ubhaya－Vib詑Sa－anu8umarap亘d　adharm亘c　ca　8amgayo　bhavati　l　yatha

’tavy取p　v埠aOa－matradargan亘d　gaur　gavayo　va＿iti　l（PBh（1）．　p．174，125～p．175，1．3）　（外的疑惑は、

2種類であり、直接知覚の対象におけるものと、直接知覚の対象でないものにおけるものである。その直接知覚

の対象でないものにおいては、まず共通の徴証を見ることに拠るもの、両者の差異を追想することによるもの、

非法に拠るものが、疑惑である。例えば、森において、角だけを見たことにより、　「牛か水牛か、というような

ものである。）

　　　　162前述のシュリーダラは、　r疑惑は直接知覚と推論の対象のみ．とする。

Cf．　NK：8am8ayas　t亘vat　pratyakSa－anuinatコa－ViSaya　eva　bhavati＿iti　Viparyayo’pi　tad－ViSaye　bhavati＿ity

api－Sabdha－arthah　l［PBh（1）．　p．178，　U．2～3］）　（「疑惑は、直接知覚と推論の対象のみにある。また、誤解

もその（2つの）対象にある。」というのがapiという語の意味である。）

　しかし、これは疑惑の定義に矛盾する。なぜなら、先の疑惑の分類（1）だけならば「直接知覚および推論の

みjの対象といえなくもないが、残りの（2）および（3）は、記憶および聖仙の知の対象である部分も含まれ
るからである。

　この様な混乱は、聖仙の知および記憶が、後代のニヤーヤ・ヴァイシェーシカ学派の認識論上微妙な位置にあっ

たことが原因と考えられる。ちなみに、後代のニヤーヤ・ヴァイシェーシカ融合学派のアンナムバッタ（

Ann｛uhbha輪　17C．　A．　D．）は、経験と記憶を区別し、認識論の再編成を行っているcなお、『プラシャス

タパーダ・バーシュヤ』の記憶の問題に関しては、本稿の第2章第2節「過去の認識」の部分を参照。

163この分類と時間論の関係については、本稿第1章第3節を参照。

164
{稿注159参照。なお、この問題に関しては本稿第2章第2節で主題的に論じてある。

　　　165これは、プラシャスタパーダの哲学が、　「名前を付けられ」、　「知ることができる」ものは存在する

という独自の実在論の立場に立つこととも関連する。

　C£＜11＞【11］6apD亘皿api　pad亘t’thd皿atn　astitva－ahhidheyatva－jfieyatvani　目　（PBh（1），　p．16，l　l．1

’・ Q）（6カテゴリー全てにとって、存在性（a8titva）被命名性（abhi（iheyatva）と可知性（jieyatva）があ
る。）

なお、この独自の実在論に関する最もよくまとまった文献として、宮元前掲書および、村上真完「インドの実

在論』平楽寺書店（1997年）があげられる。また、事物の実在性のレベルについては、本稿「時空論」の項を
参照。

　　　166例えば、ヨーガ学派の根本聖典『ヨーガ・スートラ（妨ga面tra）』においての直観知（pr亘tibha）

は・ほぼ「プラシャスタパーダ・バーシュヤ』の「特別」な認識と同じものであり、超自然的な知であるが、そ

れは感覚の統御によって得られるとする。

Cf・YS：P】恒tibhad　vE　sarvam　I　3－331（YSBhV7i：VoL　2，　P．84，　L　11）（あるいは、直観知（prdbibha）

により、一切のものを知る。）

tatah　pr亘tibha－6r亘v餌a－vedan亘一亘da頂一asv亘da－vat・ta－jfiyante　l　3－36；（YSBhVi：Vol．2，　p．88，1．1）

（それ（の知識）によって、直観知（pr亘tibha）および、超自然的な聴覚、触覚、視覚、味覚、嗅覚が生じ
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る。）

　　　　16？だからといって、プラシャスタパーダや「スートラ』をも含むヴァイシェーシカ学派に全く宗教性が

ないということではない・この問題に関しては前掲野沢論文：ヴァイシェーシカは自然哲学か、で諸資料を検討

したうえで詳しく論じてあり、また本稿でも終章において論じる。

　また、合理的な探求と宗教性が必ずしも対立しないことは、アリストテレスやその影響を受けた中期スコラ哲

学、および近世のニコラウス・クザーヌスの独自の自然哲学などをあげるまでもなく、近代以前では特に珍しい

ことではない・したがって・例えば「宗教性がないから自然哲学である」というような主張は、あまりにも素朴

すぎる議論で説得力に欠けるものである。
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第3章　因果論

　これまでプラシャスタパーダの思想の二つの根幹である実体論と認識論をみてき
た。

　プラシャスタパーダの思想では、まず実体カテゴリーにより現象世界とそこに存

在する諸事物が構成され、説明されている。言い換えれば、実体論の部分でプラシャ

スタパーダの存在論が論じられているのである。そして、その実体論による存在論

に適合させた形で認識論が構想されていた。さらにその認識論は、独自の因果論に

基づいていた。以上は、前章で論じた通りである。

　本章では、この実体論と認識論というプラシャスタパーダの思想の二つの根幹を
っなぐ役割を果たす因果論について、さらに詳細に考察していきたい。
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1　因中有果論と因中無果論

　「何が原因か」という問いは、洋の東西を問わず古代から議論されてきており、

古くはギリシャ哲学のアルケー（根源）への問いにまでさかのぼることが出来る。

これに最初に答えたのはタレスであり、万物の根源（アルケー）を水とした。一方、

インドの諸哲学体系にとっての最大の課題の一つも、この複雑多様な宇宙が生起し

た根源的な原因を探求することであった。　rリグ・ヴェーダ』からウパニシャッドに

至るヴェーダ聖典には、ヴェーダの哲人達の真摯な世界の根源への問いが見出せる。

そして、その問いの過程においてrリグ・ヴェーダ』の哲学讃歌では、現実的世界が
無から生じるという考え方が支配的だったが1、ウパニシャッドの時代になると、ウッ

ダーラカ（Uddalaka）の有からの創造説2が有力になり、以下後者が正統説となっ
ていく。

　このウッダーラカの有の思想を受け継いだのが、因中有果論（sat－k…irya－vada）

である。これは、　「原因の中にすでに結果が存在している」という説であり、サー

ンキヤ学派等が主張する因果律である。これに対して、ヴァイシェーシカ学派は、

「原因は結果の中に含まれておらず、両者は全く別のものである」と考える因中無

果論（asat一㎞ya・vada）を唱える。

　プラシャスタパーダの因果論に入る前に、この二つの因果論の概要と対立点をお
さえておきたい。

（1）因中有果論（sat－k汲ya－vada）

　因中有果論を主張する代表的な学派はサーンキヤ学派である。同学派では、精神

原理であるプルシャ（purusa）と非精神原理である単一の根本原質（m田a－

prak＃i）をたて、プルシャが根本原質に意欲を持つことによって、プラクリティが

開展して世界が創出されるという二元論的な開展説（pa面亘ma－vada）を唱える。

この開展により現出してきたさまざまなものは、元をただせば、全て根本原質の中
に潜在的に存在していたと主張される。この主張を端的に示すのは、サーンキヤ学

派の根本聖典であるイーシュヴァラクリシュナ（ISvarakg6pa）の『サー一一・ンキヤ・カー

リカ（salrkhya－kallka一）』である。イーシュヴァラクリシュナは、同書の第9偏

で、5つの理由から結果は原因の中に存在すると主張する。

as　ad－akarapad　up巨d皿a－graha阜at　sarva－saエpbhava－abh亘v互t　l●aktasya

Sakya－karap亘，　kara草a－bh員vac　ca　sat　k卿am　l　l　9　3

　（1）非存在は（結果を）生じさせないから、　（2）　（結果を作るのに）質料

因を使用するから、　（3）一切のものが（任意に）生みだされることはないから、

（4）　（ある）能力を持ったものができるものを生じさせるから、　（5）　（結果

と）原因は同じ性質であるから、結果は（原因の中に潜在的に）存在する。

　（1）は、無から存在するものが生じることはないということであり、　（2）は糸

と布等のように布を作るには糸という質料因が使われるから両者が結局は同じもの
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になるという意味である。　（3）と（4）は、ほぼ同じ内容であり、例えば麦の種か

ら稲が生じるように、任意のものからでたらめに結果が生じるということはあり得

ず、特定の結果を生じさせる能力を持った原因がその結果を生じさせるということ

である。　（5）は、サーンキヤ学派の学説に基づき、結果も原因も同様に根本原質と

同じく純質（SattVa）・激質（raj　aS）・暗質（tamaS）の三つの要素（gUrpa）から

なるという意味である。

　以上の説は・サーンキヤ学派の因中有果論であるが、この学派以外にもヴェーダー

ンタ学派は・基本的に因中有果論を主張している。これに対して因中無果論を唱え

るのはニヤーヤ学派やヴァイシェーシカ学派及びミーマーンサー学派である。では
次にヴァイシェーシカ学派の因中無果論の概要を見て行きたい。

（2）ヴァイシェーシカ学派の因中無果論（asat－karya－v亘da）

　ヴァイシェーシカ学派やニヤーヤ学派が唱えた因中無果論とは、上述した因中有

果論と異なり、「原因とは全く異なる新しい結果が、原因の作用によって生じる」

と主張する因果論である。この因果論においては、結果は原因の中には潜在的にす

ら存在せず、必ず原因が存在するよりも後で結果が生じるとされている。また、こ

の原則は、糸と布のような「ものともの」の関係だけでなく、布と色といった「も

のと属性」の関係にも適用される。すなわち、布はその布の色の原因（内属因）で

あり、布の存在以前にはその布の色は存在せず、布が存在して始めて、その布の色
という結果が成立するということである。

　また、この時間的な前後関係に加えて、特定の原因から特定の結果が生じるとい
ういわば決定論的な対応関係も主張される。このことについて、後世のニヤーヤ・ヴァ

イシェーシカ融合学派の綱要書『タルカ・サングラバ』で、アンナムバッタはこう定
義している。

k亘rya．niyata－pifrva－vrtti　kararpam　l　384

原因とは、必然的に結果よりも前に（誤りなく5）存在するものである。

　さらに、ヴァイシェーシカ学派では、原因を内属因（samavayi－kdrapa）と非内

属因（asamav亘yi－karapa）と動力因（nimitta・・kdrapa）の3種類に分ける6。これ

らの諸原因は、前述したアンナムバッタによれば、内属因は

yat－samavetarp　karyam　utpadyate　tat　s　amav亘yi－k亘rapam　l　407

結果がそれに内属して生ずるものが、内属因である。

とされ実質的な質量因である8。また、非内属因は、

karyepa　kdrapena　v亘　sahaikasmi皿arthe　samavetatVe　sati　yat

k亘ra阜alp　tad　asamav巨yi－k亘ra草am　l　4（F

結果または原因とともに、同一ものに内属している原因が、非内属因である。

　とされ、結果より時間的に前にある間接原因ともいうべきものである。さらに動
力因は、
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tad．ubhaya－bhinnaip　karapam　ni血tta－k巨rapam　l　4010

その両者と異なった原因が、動力因である。

　とされ、内属因と非内属因以外の原因をまとめたものである。以上は、ニヤーヤ
およびヴァイシェーシカ学派において、ほぼ定説とされているものである。

　rプラシャスタパーダ・バーシュヤ』では、内属因や非内属因や動力因という用語

はあまり出てこないが、それに対応する概念があったことが宮元啓一博士の詳細な

研究で明らかにされている。宮元博士は、　rプラシャスタパーダ・バーシュヤ』にお

いて、apek§（予定する・待つ）という用語が動力因に伴われて一種の術語を形成

するとして64個の実例を取りだし、諸注釈書を検討した上で、諸原因と結果の関係

がおよそ以下の文型で表せることを明らかにした11。

α（Locative）　β　－apek6am　ai）　at　γ　（Ablative）δ（Nominative）utpadyate　1

αにおいて、βを待って、γから、δが生じる。

（α：内属因β：動力因γ：非内属因δ：結果）12

　この文型が、　『プラシャスタパーダ・バーシュヤ』に直接この形で記述されている

わけではないが、諸注釈ではこの形で出てくることが多い。基本的に、　rプラシャ

スタパーダ・バーシュヤ』の本文では、apekSと伴われたものが動力因、　Ablativeで

示された語が非内属因を表すという形になっている。

　これらの研究成果をうけて、本章では、本稿が『プラシャスタパーダ・バーシュヤ』

の思想の根幹の一つであると考える認識論についてどのようにこの因果論が適用さ

れているかを考察したい。特に、苦や楽などといった精神的な活動（これも前に見
たように『プラシャスタパーダ・バーシュヤ』では、認識として扱われている）に関

して、この因果論が重要な役割を果たしていることを示したい。

　さらに、前述の宮元博士は、因果論がこのような文型で記述されることは示して

いるが、内属因や非内属因、動力因が具体的にどのような役割を果たしているかま

では明らかにしていない。実際、『プラシャスタパーダ・バーシュヤ』では、これら

の諸原因は、特に認識論に関して、上記のアンナムバッタの定義にはない重要な役
割を果たしている。したがって次からは、宮元博士の研究を参照しつつも、さらに

踏み込んで、これらの諸原因の役割と因果論の性格を考察したい。
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2　rプラシャスタパーダ・バーシュヤ』における因果

論の適用一認識と諸精神活動一

　プラシャスタパーダは、人間の心理的状態を説明するうえで、自我（atman）と

意識（manas）が相関する場面を設定している。これらは、基本的に全て認識論の
範疇に入るが、その性質によって分類すると次の2つのグループに分けることが出
来る。

（1）精神的活動一楽・苦・欲求・嫌悪・意志的努力・善・悪・潜在印象などの精神

的活動の関するもの一

（2）認識論一直接知覚・記憶・夢などの認識論に関するもの一

　この自我と意識の相関する2つのグループに関する詳細な説明はプラシャスタパー
ダにしかなく、ヴァイシェーシカ学派の根本聖典rヴァイシェーシカ・スートラ』

では「自我・感覚器官・意識・対象の接触から楽・苦がある」13としているのみであ

る。もちろん、この前者の精神的活動である苦や楽などは認識論上は全て直接知覚

されるものとされ、知識（buddhi）の直接知覚の章にも「二者の接触」による直接
知覚として記述されているが14、それとは別にも属性として個々に説明がされてい

る。まず、その精神的活動に関する部分から検討していきたい。

（1）　精神活動における因果論の適用

楽や苦などの精神活動については、まず前提として、それらが全て実体（dravya

）である自我（atman）の属性であるので、必然的にそれらの内属因は全て実体で

ある自我（atman）になる。その上で、それぞれの記述を見て行きたい。

①楽（sukha）と苦（duhkha）

　　まず、楽（sukha）と苦（dubkha）という対概念を見てみよう。この二つの

概念は、善（dhama）・悪（adha皿a）という別の倫理的な対概念と関連させて
説明されている。

　まず楽については、以下のように書かれている。

＜124＞［290］sraga－ady－abhipreta－Vi8aya・・saImidhye　sati－i6ta－upalabdhi－

indriya－artha－sannikar寧亘d一亘tma：mmxas．Q．b．
s．amu．Qgad　anugraha－abhi6vahga－nayana－adi－prasadarj　anak鎚

utpadyate　tat　sukham　I　15

　花輪等の望ましいものの近接において、望まれたものを知覚する感覚器官と

対象の近接から、善（dharma）等を待って、息熟さ意熟g三Z～蕪盒か主、愛着
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や好意や目の輝きなどを生じさせるものが生じる。これが、楽である

　前述したapek6に伴われたものを実線で、　Ablativeで示されたものを点線でアン

ダーラインを引いて示した。ここで「望まれたものを知覚する感覚器官と対象の近
接」とは、前述の通り、実質的に意識（＝内部の感覚器官）と自我（＝楽など内属す

る実体すなわち対象）の結合と同義である16。したがって、同じAblativeで示され

ている語の中で後半の「自我と意識の結合から」という部分のみ点線のアンダーラ
ィンで示した。この文型と註釈の記述17から、善などが動力因、自我と意識の結合

が非内属因ということがわかる。

　また苦は、ほぼ同じ文型でこう記述されている。

＜125＞［291］vi6a－ady－anabhipreta－vi§aya－sannidhye　s　aty　ani6ta－

upalabdhi－indriya－artha－sεmlUkar6亘d－．at．m．a．
．man．as．mb．．§amyΩg亘d　yad　amar6a－upagh乱a－dainya－nimittam　utpadyate

tad　duhkham　118

　毒等の望ましくない対象の近接において、その望まれないもの知覚する感覚

器官との対象の近接から、悪（adhama）等を待って、自我と意識の結合から、
怒りや害や落ち込みなどの原因が生じる。これが苦である。

　したがって、ここでは悪などが動力因であり、自我と意識の結合が非内属因であ

る。19また、両者とも過去の対象については記憶（smPti）、未来については欲望（

s血kalpa）が原因とされているが、これに関しては後述する。

　これらは、発生のプロセスを表すと同時に因果論的にも対応させられている。宮

元啓一博士の整理により20前の楽・苦に関する因果論的関係をまとめると下図のよ
うになる。

《図1楽・苦の因果関係》

非内属因 動力因 結果

楽 自我と意識の結合 善（dhama） 楽（sukha）

苦 自我と意識の結合 悪（adharma） 苦（duhkha）　　　●

　楽・苦といった精神活動も、因果論にのっとって整然と整理されている。この中

で、自我と意識の結合は、前述の文型からも註釈からも非内属因として配置されて

いることがわかる。

②善（dharma）と悪（adharma）

次に、前項の楽・苦での因果関係において動力因に配置された善（dharma）や悪

（adharma）を見てみよう。まず、善については冒頭でこのように定義されている。

＜133＞［308］dharmah　puru6a－gu取ah　l　kartuh　priya－hita－mok6a－hetur

atindriyo’ntya－sukha－salpv亘丘ana－virodhi　puru6a－antabkarapa－

sarpyoga－vi●uddha－abhisandh亘o　va叫a－a●ramarp　pratiniyata一
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sadhana－nimittah　l　21

　善（dharma）は、精神（puru6a）の属性である。行為者にとって、愛好・
利益解脱の原因である。超感覚的な究極の楽を知ることで抑止され、精神（

puruSa）と内部の器官（anta］akararpa）との結合および熟慮（abhisandhi
）から生じる。

　そして、この善の達成手段としてそれぞれの階級や生活期（四住期）に応じた達

成手段が『伝承聖典（Sruti）』　『天啓聖典（smlti）』を典拠として挙げられてい

る。またこの達成手段は、ヴァイシェーシカ学派のカテゴリー論の都合上「それぞ

れの人々にとって共通もしくは個別の実体、属性、運動である」22とされている23。

　ここでの精神と内部の器官とは、それぞれ自我（atman）と意識（manas）のこ
とであり、この章の最後のところで、自我と意識の結合と言い換えられ、楽・苦の

文型とは多少異なる形で以下のように定義されている。

［316］dsam　ra　o’anam　anuddiS　aitani　sadhan亘ni　bh亘va－ras亘dam

｝皇＿a．tm．a：ma鳳．aSP．h．．．．昆輪yΩ9瓢d　dharma＿utpattir　iti　l　24

目に見える目標を目指すことないこと、諸達成手段、そして清浄な心情を待っ
二⊆・旦我と意煮口鎧倉庶…、善の発生がある。

悪（adhama）は、ほぼその正反対で

［317］tasya　tu　s豆dhanalii　Sastre　pratiSiddhatii　dharma－s亘dhana－

viparit亘ni　himsa・an　a－ste　a一亘di皿i　vihita－akaranam　ram亘daS　caitimi

dus　a－abhisandhim　ca＿a　ks　a．亘tma：m鋤熟ΩL昆鯉yΩgad

adhamasya－utpattib　1125

　しかし、その達成手段は、聖典において禁止されていることであり、善の諸

達成手段の反対のことであり、殺人・虚偽・盗み等、規定の不実行、狂気、そし

て悪を意図することである。以上の列挙したことを待って、且煮さ意識の結合
かξふ悪の発生がある。

　とされる。この部分に関しては、前述した宮元博士の論文では文例として挙げら
れていない。しかし、註釈によればこれらの達成手段が動力因であり、自我と意識

の結合が非内属因であることは変わりない26。以上の関係を整理すると、下図のよ
うになる。

《図2善・悪の因果関係》

非内属因 動力因 、

善 自我と意識の結合 清浄な心情・諸達成手段等

@（善の達成手　）

善

非内属因 動力因 結果
悪 自我と意識の結合 殺人・虚偽・盗み等

i悪の達成手段）

悪

③欲求（icchfi）・嫌悪（dve§a）

ユ74



　次に、欲求（iccha）と嫌悪（dve6a）を見てみよう。ここでの文型は語順は違うが楽・

苦の時とほぼ同じ形で、以下のように記述されている。

＜126＞［292］svartharp　parartha耳1　v巨’pr乱a－prarthana」ccha　l　s亘

ca－atma．m．anasgb．．s．axpy．Ωgat．　ua
va＿utpadyate　l　prayatna－smpti－dharma－adharma－hetuh　l　27

　自己あるいは他者のために、まだ満たされていないものを欲することが、欲
求である。そしてそれは、豊我ζ意識口鎧倉か．．5．．．、楽などを待って、あるいは

記憶を待って、生じる。　（そして）意志的努力・記憶・善・悪の原因である。

　註釈およびこの文型から見て、楽などや記憶が動力因であり、やはり自我と意識

の結合が非内属因である28。前述の楽・苦で未来のものの原因とされた欲望（

sahkalpa）は、この欲求の中に含まれる。

　他方嫌i悪（dve§a）も、ほぼ同じ文型で以上のように記述されている。

＜127＞［294］prajvalana一亘tmako　dve§ah　l　yasmin　sati　prajvalitam

iva＿atmanalp　manyate　sa　dve6a］P　l　sa　caAt．ma　．m．a　．．H．顯Ω‡しfi．aXn．　y．P9蚕d

duhkha－a　ekS豆t　sm　　－a　ekSad　va＿utpadyate　I　prayatna－sm頭一dharma－

adhama－hetuh　I　29

　燃え上がることを本質とするのが、嫌悪である。それがある時に、まさに自
身が燃え上がるように思うこと、それが嫌悪である。そしてそれは、旦煮ζ意

煮口績宣な旦、苦などを待って、あるいは記憶を待って、生じる。そして、意
志的努力・記憶・善・悪の原因である。

　ここでも、やはり文型から自我と意識の結合が非内属因であり、苦などや記憶が
動力因ということがわかる30。

　ここで一見嫌悪が善の原因とされるのは疑問に思われるが、シュリーダラの注釈
書『ニヤーヤ・カンダリー』によると、「ヴェーダを破壊する人への憎しみが善をう

む」31とされている。これは、いわば「悪を憎むことが善につながる」ということ

であり、倫理学的に見て一種の功利主義的な発想が見て取れるが、今は詳細には触
れないこととする。これらを同様に図にすると、以下のようになる32。

《図3欲求・嫌悪の因果関係》

欲求

非内属因

自我と意識の結合

動力因

楽等・記憶

結果

欲求

嫌悪
非　属因

自我と意識の結合

動力因

苦等記憶

結果

嫌悪

④意志的努力（prayatna）

次に、意志的努力（prayatna）を見てみよう。意志的努力（prayatna）は、

（1）生命活動に基づくもの（jivana－ptirvaka）
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（2）欲求と嫌悪に基づくもの（iccha・・dveSa－p亘rvaka）

の2種類に分けられる33。

　この中で生命活動に基づくものは、以下のように説明され、意識の運動の原因と
いう役割を果たしている。

［295］tatra　jivana－P亘rvakab　suptasya　pr亘rPa－apana－sant亘na－prerakah

prabodha－kale　ca＿antahkarapasya＿indriya－antara－prapti－hetub　I　asya

jivana－P亘rvakasya＿a．tma二maX｝SΩ］［し．S．amy．Ω9ad－
utpattib　l　34

　この中で、生命活動に基づくものは、睡眠時の呼吸の連続を促進し、また覚

醒時には、内部の器官（antabkarana＝意識）を他の感覚器官に到達させる原
因である。そして、この生命活動に基づくものは、良裁さ意煮口蕪倉熟ら、

善・悪の両者を待って、生じる。

　ここでも、やはり自我と意識の結合が非内属因であることは共通している。そし
て、善・悪などが動力因である35。

　一方、欲求と嫌悪に基づくものは、ほぼ同じ文型で、以下のように記述される。

［296］itaras　tu　hita－ahita－prapti－parih註a－samarthasya　vyap亘rasya

hetub　Sarira－VidharakaS　ca　l　sa　ca＿．atm．a．：m．anos…Ωb．．s．cxuy．p．gad　i㏄h亘，

a　eks亘d　dve　a－a　e　　ad　va＿utpadyate　l　36

　しかし、他方は、有益なものに到達させ不利益なものを放棄する能力のある

作用の原因であり、また身体を保持する。そしてこれは、息我之意妻口鎧盒か
ら、欲求と嫌悪を待って、生じる。

　ここでも、文型から自我と意識の結合が非内属因であり、動力因はそれぞれ善悪
と欲求・嫌悪であることがわかる。註釈もそれを裏付けている37。ここで注目すべき

は、同じ意志的努力でも、非内属因は自我と意識の結合で共通しており、動力因の

違いによって区別があるということである。これを同様に図にすると、以下のよう
になる38。

《図4　意志的努力の因果関係》

非内属因 動力因 結果

生命活動に基づくもの 自我と意識の結合 善・悪 意志的努力

非内属因 動力因 結果

欲求と嫌悪に基づくもの 自我と意識の結合 欲求嫌悪 意志的努力

⑤潜在印象（bhavan亘）

　さらに、潜在印象（bh亘vana）についてみてみよう。潜在印象は、潜勢力（

sarpskdra）の一つに数え上げられている。この潜勢力は、潜在印象を含めて、以
下の三種類がある39。
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（1）潜在印象

（2）勢い（惰性：vega）

（3）弾力（復元力：sthitisth⑪aka）

　この中で、勢いと弾力は物理的な力を指し、潜在印象は精神的な力を指す。そし

て潜在印象は、以下のように記述されている。

＜132＞［304］bh巨van亘一8alpj　fi巨kas　tv　atma－gupo　dxsta－・ruta－anubhitte8v

artheSu　smXti－pratyabhijfidna－hetur　bhavati　jnana－mada－du1江kha－adi－

virodhi　l　a　－abh　lisa一亘dara－rat　a　a’ah　au－rat　a　a－a　eks亘d

．atma　．m．ana＃…Ω〕b．．S．a9収P．9ad亘●carye’rthe　patub　saipskara－atiSayo　j亘yate

lyath亘dak8ip亘tyasya＿u寧tra－dar●anad　iti　l　40

　しかし、潜在印象と称するものは、自我の属性であり、見たり聞いたり経験

したりした諸対象において、記憶と再認識の原因であり、知識や慌惚や苦等に

阻まれる。激しさや反復や配慮の観念から生じる鋭い観念を待って、．息我さ意

識口鮭食な皇、卓越した潜在印象（sarpskfira）が生じる。南方に住む人が酪

駝を見ることから（潜在印象が生じるように）。

　やはり、自我と意識の結合が非内属因であることは共通している。動力因は、激
しさや反復や配慮の観念から生じる鋭い観念である41。

　ここで潜在印象（bh亘van亘）の説明において用語としてはsaipskdraがあげられて

いる時もあるが、この場合は潜在印象の意味で使われていることは明白である。ce

これを図にすると、以下の通りである43。

《図5　潜在印象の因果関係》

潜在印象

非内属因

自我と意識の結合

動力因

激しい反復による鋭い観念

結果

潜在印象

　また、この潜在印象は、記憶や夢にも関連している。この問題は、記憶や夢の部

分でもう一度考察することにする。

⑥精神活動のまとめ

　これまで論じてきた精神活動についてまとめてみよう。これらの精神活動は、因

果論に基づいて整然と整理されている。これらに共通していることは、全て非内属

因としての「自我と意識の結合」から生じていることである。ただ、これらの質量

因たる内属因は、楽・苦などの精神活動に関する諸カテゴリーが、自我（atman）

の属性（g叫a）であるので、前にも述べたように全て自我になる。同様に、「自我
と意識の結合」は、結合が属性カテゴリーであるので、非内属因になるのである。

この点は、どこまで自派の学説に忠実である。

　したがって、楽や苦、欲求や嫌悪などの各精神活動の違い、すなわち結果の違い
は、動力因の違いによって生じてくるということになる。これを図式化すると以下

のようになる。

《図6　精神活動の因果論的関係》
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内属因 非内属因 動力因　　　　　結果（精神活動）

自我 自我と意識の結合 X　　　　　→　　　y

　すなわち、動力因たるxは変項であり、その変項xに諸条件を代入することにより、

精神活動たる結果yが一義的に決まるというシステムになっているのである。このよ

うに、精神活動が自我や意識が単独で起こすものではなく、因果論的なシステムに
ょって発生していくという思考法は、プラシャスタパーダの大きな特徴だといえよ
う。

　また、ここで注目すべきは、いわゆる感情的な精神活動と理性的な精神活動が区
別されずに同じシステムで説明されているということである。

　すなわち、好悪といった感情的なレベルの精神活動であれ、善悪につながる倫理

的な判断についても同じ自我と意識の結合を非内属因とした因果論的システムによっ

てシステマティックに説明している。さらに、意志的努力の説明に関連しては、生

命活動に基づくものも同様に自我と意識の結合を原因とした説明をしている。これ

は、自我の定義の部分で、生命活動の主体的役割を果たしていることと関係してい
ると思われる。

（2）認識論における因果論の適用

　前項において、広義の認識論に含まれる諸精神活動が因果論的に整理されている

ことが確認できた。そして、その因果論的説明の中で「自我と意識の結合」が共通
の非内属因として挙げられていることがわかった。そこで、ここではこの「自我と

意識の結合」という側面に着目して、狭義の認識論（直接知覚や推論、記憶など）

における因果論の適用を検討していきたい。

①直接知覚（pratyak§a）

　『プラシャスタパーダ・バーシュヤ』の狭義の認識論において、自我と意識が連関

するのは、直接知覚（pratyak6a）と記憶（smyti）および夢（svapna）である。

この中で直接知覚は、仏教も含めたインド哲学諸派共通に認められている認識手段

であり、ヴァイシェーシカ学派では、これは対象（Vi8aya）一感覚器官（indriya）一自我（

atman）一意識（manas）の4者の接触“によるとされる。この直接知覚の4者の接触は、

ヴァイシェーシカ認識論の大前提となっているが、前章の現在時の認識の節で詳し

く論じたので、ここでは因果論に関連する部分だけを見てみたい。

　『プラシャスタパーダ・バーシュヤ』では、直接知覚を論じた章でまず、前述の4

者（対象一感覚器官一自我一意識）の接触が成立した後45に、以下のように述べられて
いる。

［235］saman　a－ViSe　a－dra　a－　na－karma－ViSesana－a　ekSad　．at．ma．

m輪融ご息翻k紅§｝融pratyak6am　utpadyate　sad　dravya耳1　p討hivi　Vi8apt

Suk　lo　gaur　gacchati＿iti　l　46

「存在し、実体であり、地であり、角を持つ、

が生じる。

普遍・特殊・実体・属性・運動といった限定を待って、白裁と意妻魚妾鮭恕烹、

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　白い牛が歩く」という直接知覚
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　この部分は、　「3種類の大きな実体に関する」直接知覚に関する部分であるので、

基本的に感覚器官が介在するオーソドックスな直接知覚のことである47。ここでも、

文型から見て自我と意識の接触が非内属因となっており、この点は前述の精神活動
と一致している48。そして、普遍・特殊実体・属性・運動という限定が動力因である。

また認識論の諸項目は、自我の属性である知識（buddhi）の項目に属しているので、
内属因は全て自我である。図にすると以下の通りである49。

《図7　直接知覚の因果関係》

非内属因 動力因
z

直接知覚 自我と意識の接触 普遍・特殊・実体・属性・運動等

ﾌ限定するもの
直接知覚

　この他、音声の際には3者（自我一意識感覚器官）、知識や楽・苦などの精神活動

に関するものの際には2者（自我一意識）の接触で直接知覚が成立するとされている。

これについて、前章で指摘した通り宮元博士は問題視しているが50、いずれにして
も自我と意識の接触（二結合）が非内属因であることは共通している。

②記憶（smrti）

記憶は過去に関する認識であり、直接知覚同様『プラシャスタパーダ・バーシュヤ』

の認識論上独自の位置を占める5ユ。ここでは、因果論的な側面のみを検討していき
たい。

＜121＞［287］hh　a－darSana－icch亘一anusmarana－ad－a　eks亘d

atm魚ma鳳a§Ω叱し．s．amyΩga二y頴意§ゑt　a　－abh亘sa－adara－rat　a　a一

一d聾ta－●ruta一εmubh豆te6vεrtheSu　Se6a－
anuvyavasaya－icch亘一anusmaraPa－dve6a－hetur　atita－Vi§aya

smPtr　iti　l　l52

　記憶とは、徴証をみることや欲求や追想等を待って、自我と意識の特殊な結
食なら、そして、強烈さや反復や留意といった観念から笙じだ潜勢芳…《潜若印

象；samskara）から、生じる。見たり聞いたり経験したりする対象において、

残余の確認（SeSa－anuVyavasaya）と願望と追想の原因であり、過去の対象（に

関する知識）である。

　記憶の非内属因も、　「特殊な」という限定がついてはいるが、やはり自我と意識

の結合である。ここでは、その「自我と意識の特殊な結合」に続いて、caでつなが

れた形で「強烈さや反復や留意と行った観念から生じた潜勢力（潜在印象；

sarpskara）」がAblativeであげられているが、この潜勢力（salpskara）は実質的に

は潜在印象（bh亘van亘）であり、註釈によれば動力因である53。この様な文型で非

内属因の自我と意識の結合と動力因の潜勢力（＝潜在印象）を列挙する形式は、前述

までの文型とは異なるが、rスートラ』はこの形である54。

　また、ここでは、自我と意識の「特殊な」結合とされているところに注目すべき
である。これまでは現在時に関わる精神活動・認識であり、そして非内属因は普通の
自我と意識の結合であった。しかし、この記憶は過去時に関する認識であり、その
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ため現在時の認識とは厳密に区別されなければならない。したがって、「特殊な」

という条件がつくのである。これは、次の夢でも共通している。
　これを、図にすると以下の通りである55。

《図8　記憶の因果関係》

非内属因 動力因 結果

記憶 自我と意識の特殊な結合 徴証を見ること・欲求・追想

@　潜在印象
記憶

③夢（svapna）

夢は、過去に関する非知識（avidy旬であり、記憶を前提として成立している。

なぜなら、夢はリアルタイムでは見ることができず、必ず思い出すかたちで知るこ

とになるからである。以下、少し長いが夢の発生プロセスの部分を引用した上で因
果論的側面を考察したい。

＜97＞［226］uparata－indriya－gr…imasya　pralina－manaskasya＿indriya－

dvarepa＿eva　yad　anubhavanalp　manasalp　tat　svapnaづfi盈nam　l［227］

katham　I　yada　buddhi－piirvad　atmanah　S　arira－vyapar亘d　ahani

khiniiatia耳1　pr亘脚am　niSi　ViSrama－artham　ahara－par再ama－arthalp　va

‘dr§ta－karita－prayatna－apek6亘d　atma－antahkaraOa－sambandhiin　manasi

kriya－prabandhad　antar－hXdaye　nirindrye討ma－pradeSe　niScalarp

manas　ti6thati　tada　pralina－manaska　ity　akhyayate　praline　ca　tasminn

uparata一血driya－grEtmo　bhavati　tasyam　avasthaya耳l　prab　andhena

prilrPa－apana－santana－prav1ttav　a．tma　Jman．ぬ鏡編yΩ9aご血i議e§熟一§ly豆Pa二

．融エ熟．samskarac　ca＿indriya－dvare阜a＿eva＿asatsu　Vi6aye6u　pratyakSa－

akaralp　svapna－j　n－　an　am　utpadyate　l　56

　感覚器官の集合体が静まり、意識が消えた状態の人が、まさに感覚器官にお

いて（得る）意識の経験、それが夢の知識である。　どのようにしてか。

　昼間の意識に基づいた自己の身体の運動のために疲れた人が、夜に休息する

ことを目的として、または食物の消化を目的として、不可見力（adgsta）から

生じた意志的努力を待って、意識における自我と内官の結合から、（そして）行

為の継続から、自己の感覚器官がない領域である心臓の内側に、意識が、安定
した形で静止する。その時、　「意識が停止した」と言われる。

　そして、意識が停止したところで、感覚器官の集合体が停止した状態になる。

このような状態において、継続的に連続した呼吸が現れた場合に、睡眠と．込亘

煮煎口自我と意煮口焦殊な蹟食な亘Σ．．．そして潜勢力（潜在印象；samsk亘ra）

から、感覚器官を媒介としてのみ、全く存在しない諸対象において、直接知覚

の形をした、夢の知識が生じる。

基本的に（1）休息などを目的とした自我と内官の結合、（2）意識の停止、（3）感覚器官

の停止、（4）継続的な呼吸の出現というプロセスを経て、睡眠（svapa）の状態に入る。

したがって、意識は睡眠の状態の時停止している。しかし、　「特殊な自我と意識の

結合」である睡眠というのであるから、停止してはいるが、自我と「特殊な結合」

をしているのである。この睡眠が、夢の非内属因である。
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　なお・このとき・感覚器官は媒介としてのみ働くのであって、外界にある対象を

とらえるのではない・すなわち、存在しない諸対象にたいして、あたかも直接知覚
のような形で感覚器官が働き、夢の認識が発生するのである。

　このことから・夢の場合は、意識の機能が停止していても、自我との特殊な結合
があるかぎり知識は得られるということがわかる。やはり、知識の主体はあくまで

も自我であるという説がここからもわかる57。

　また・ここでは・前述の一apek8を使用した動力因の説明はない58。しかし、　「自

我と意識の特殊な結合」がAblativeで示されていることと註釈の記述から59、非内

属因である・そして・同じくAblativeで示されている潜勢力は、記憶のケースと同
じで実質的に潜在印象であり、かつ動力因である。

　さらにプラシャスタパーダは、夢を原因によって3種類6°に分ける部分で、夢の原

因として・強い潜在印象によるもの、体調不良（dhatu－do6a）によるもの、不可見力

（ad噺a）をあげている61。そして、いずれの夢も当然ながら睡眠の状態を前提として

おり、強い潜在印象等の原因は、夢の具体的な内容を決定する原因としてあげられ

ている・これは・これまでの精神活動認識論の因果論的なシステムが、動力因を変

項として・それが決まると結果が決まるというものになっていることから、睡眠（＝

自我と意識の特殊な結合）が非内属因で、その他のものが動力因と考えるのが妥当

であろう。図にすると以下の通りである62。

《図9　夢の因果関係》

非内属因 動力因 結果
夢 　　睡眠
i自我と意識の特殊な結合）

強い潜在印象・体調不良

@不可見力
夢の知識

④聖仙知（ar6ajfiatial

次に聖仙知をみてみよう。聖仙知は、聖仙などに特徴的な特別な認識であるが、

世俗の人にも時にはあるとされ、虫の知らせの様な例が出されている63。

＜122＞

［288］㎞aya－vidh乱桓麺g§垣亘m　atita－anagata－vartamane6v

atindriye6v　arthe6u　dharma－adi6u　grantha－upanibaddhe§v

anupanibaddhe吊u．c．a＿亘．tma：map．．assp．b．．．鼠創卿Jr．Qga．d．．dharma－ViSesac　ca　yat

pratibhalp　yath亘一artha－nivedapaip　j　fi亘nam　utpadyate　tad　arSam　ity

蚕cak6ate　l餌

　聖典の創造者である聖仙達に、（1）過去、現在、未来のことがらにおいて、（2）

超感覚的なことがらにおいて、（3）法などにおいて、（4）書物に記録されたもので

も記録されていないものにおいても・息我点意妻の績食か亘∴そして特殊な法

（dhamla）旦控、直観的で対象をそのまま伝える知識が生じる。これが、

聖仙知（iir§a）である。
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　文型と註釈の記述から、自我と意識の結合が非内属因である66。しかし、ここで

は一apek§で示される動力因の記述はないが、註釈によれば動力因は「特殊な法」で

ある。このように、非内属因と動力因がcaで結ばれた形で並列的にAblativeで記述

される文型は、記憶や夢と同様である67。このことからも過去時の認識である記憶

や夢と特別な認識である聖仙知が通常の現在時の認識と区別されていることがわか

る。このことは、超人の知（siddha－darSana）も共通している68。

atha　1一里dharma一亘diSu　darSanam　i6taip　tad　api
pratyak　6　a．ar＄ayor　anyatarasm垣n　antarbh亘tam　ity　evaエp　buddhir　iti

川69

　さらに、徴証を待たないで（生じる）、法などについての知見が認められて

いる。しかし、これもまた直接知覚か聖仙知かのいずれかに含まれる。
　知識とは、以上である。

すなわち、徴証という動力因なしでの知識が超人に認められているということで

ある。ここでの非内属因は、直接記述されていないが、この超人の知が直接知覚か
聖仙知に含まれるということなので、直接知覚および聖仙知の非内属因が適用され、

やはり、　「自我と意識の結合」ということになる。そして、同様に動力因は、それ

ぞれ聖仙知と直接知覚の動力因が適用されるので、聖仙知の場合は前項と同様「特

殊な法」となり、直接知覚の場合は「諸感覚器官」ということになる。これを図に
すると以下のようになる。

《図10　聖仙知と超人知の因果関係》

聖仙知

非内属因

自我と意識の結合

動力因

特殊な法
結果

聖仙知

非内属因 動力因 結果

超人知 自我と意識の結合 諸感覚器官

ﾁ殊な法

（法などについての）

@超人の直接知覚
@　聖仙知

　このように、聖仙や超人の知に関しても、一貫して因果論的システムが適用され
ていることがわかる。

3　小結

（1）認識・精神活動の因果論的定式化

以上で、わかったことをまとめていこう。まず、楽・苦・欲求・嫌悪といった感
情的な精神活動は、この意識と自我の結合という非内属因から起こる。それに関連

して、善・悪といった倫理的なものを生じさせる非内属因もやはりこの意識と自我

の結合である。精神的な活動は、完全にシステマティックに因果論的な関係で説明
されている。これは認識論にも共通しており、図式化すると以下の通りである。

《図11　認識・精神活動の因果論的関係》
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内属因 非内属因 動力因　　　　　結果（認識・精神活動）

自我 自我と意識の結合 X　　　　　→　　　y

　楽・苦・欲求・嫌悪や直接知覚・記憶といった具体的な差は、変項である動力因を

代入することによって一義的に決まるのである。

　このように、認識や精神活動が因果論的な関係によって整理されていることがわ

かる。これは、　「自我と意識の結合」という記述で表される非内属因や一apek§で示

される動力因の記述が直接はない推論（anum亘na）にも共通している。なぜなら、

直接知覚のところで、内属因が認識主体、非内属因が認識手段、結果が認識結果と

いい換えられており、この認識手段などの用語を使用した説明が推論の項で詳細に
論じられているからである70。

　そして、ここで見たように、記憶や夢といった過去時に関する認識の非内属因は、

自我と意識の「特殊な」結合として現在時の認識の説明と明らかに区別されていた。

また、過去時の認識は、聖仙知等の特別な認識と同様に、Ablativeで非内属因と動

力因を列挙する文型で因果論的関係が説明されており、apeksという術語を使った
現在時の認識の説明とは明らかに異なっていた。

　したがって、ブラシャスタパーダの認識論では、あくまで現在時の認識が基本に

あり、それ以外の認識とは厳密に区別されていたということが、この因果論的側面
からもわかるのである71。

（2）カテゴリーと因果論の対応

　さらに、この因果論において原因の区別をもう一度見直してみたい。まず、直接

原因たる原因は内属因と定義され、これは実質的に実体（dravya）カテゴリーであ

る。そして、間接原因の一つである非内属因が、実体に内属する原因であるので、

これは運動（karman）や属性（g叫a）である。本章で論じてきた精神活動や認識

論の共通の非内属因も、　「自我と意識の結合」すなわち「結合（salpyoga）」とい

うカテゴリーであり、言うまでもなく「結合（salpyoga）」は属性（gurpa）であ

る。さらに、もう一つの間接原因である動力因は、それぞれの認識結果を決定する
具体的な諸観念である。これを図にすると、以下のようになる。

《図12　諸カテゴリーと原因の対応関係》

諸原因 諸原因を構成するカテゴリーの種類

内属因（samavayi－kara阜a） 実体（dravya）

非内属因（asamav巨yi－k訂a阜a） 属性（g叫a）、運動（kaman）

動力因（nimitta－kara呼a） 属性・運動に属する具体的な諸観念

　このようにみてくると、この因果論における原因の設定が、きちんとカテゴリー
論に対応していることがわかる。

すなわち、プラシャスタパーダは、カテゴリー論、特に実体（dravya）カテゴリー
を中心に形而上学的世界像を構成し、それに対応した諸原因を設定して因果論を構
成し、その因果論に見合った形で認識論を整理しているのである。言い換えれば、
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プラシャスタパーダの思想の二つの根幹である形而上学的カテゴリー論と経験論的

認識論に通底し、かつ両者を結び付けていたものは、この独自の因果論であったの
である。

　　　1湯田豊「因果律の問題一インド的質料因の探求」　『東方学』第49輯・1975年・38頁。

ンドにおける因果律の思想史的発展に関して詳しく論じてある。
この論文は、イ

2例えば、Chandogya－Up．（｝2－1・・2．

3STK：p．90，　ll．18～19．

ヰS：p．25，1．17．

　　　5アンナムバッタの自注『ディーピ加により補う。アンナムバッタはこの箇所の註釈で、

存在することにおいて、と限定する。C£TS：P．26，　L　4．

r誤りなく

　　　6ニヤーヤ・ヴァイシェーシカ学派の因果論の詳細については、前田専学「ニヤーヤ・ヴァイシェーシ

ヵ哲学と因果論」　『仏教思想一因果論』仏教思想研究会編・平楽寺書店・1978年および、Faddegon，　B．：The

Vais’θ6ika　Sygtem，　Amsterdam，1918（Rep．1969，　Wie8baden）．等を参照。

？TS：p．26，　ll．24～25．

　　　8インド的質量因の源流とその後の展開については、湯田博士前掲論文参照。また、宮元啓一博士は

samavayi－karapaを一貫して質量因と訳している。例えば、宮元博士’初期ヴァイシェーシカ学派の接触論、

rインド思想史研究Z第10巻・インド思想史学会・1998年および『牛は実在するのだ！一インドの実在論哲学『勝

宗十句議論』を読むi青土社・1999年等を参照。

　なお、本稿では「内属因」という訳語を使用する。

9rS：p．26，1．26～p．27，1．1．

1（ンrs：p．27，1．2．

　　　iiMiyamotO，　Keiichi：’The　Early　Vaige6ika80n　a8amavayik豆rarpa　and　the　Tem　apek亭，　tt『イ

ンド思想と仏教文化一今西順吉教授還暦記念論集』春秋社・1996年参照。

　また、×網功博士は、この因果論の研究成果を運動論に応用して運動論が因果論で再構成されているというこ

とを証明した。大網博士は、「プラシャスタパーダ・バーシュヤ』の代表的注釈書である『ヴィヨマヴァティー

（Vyomava　ti：10C．）』及び『ニヤーヤカンダリー（ハ随yakanda五：10C．）』を詳細に検討し、『プラシャ

スタパーダ・バーシュヤ』の運動論は、一つの例外を除いて、ほぼ以下のように定式化できるとした。

α（L㏄ative）　β一apek6εm餌a（Ablative）　γ　（Ablative）

αにおいてδはβに依存するγから生じる。

（α：内属因β：動力因γ：非内属因δ：結果）

δ（Nominative）utpadyate　1

または、

γ（Nominative）　β（Accusative）　　　apek8am諏a（Nominative）　α　（Locative）δ（Accusative）karoti

（arabhate）

βに依存するγはαにおいてδを生じる。

（α：内属因β：動力因γ：非内属因δ：結果）

大網功［インド運動論と因果論」　r科学史研究』第38巻（No．211）t日本科学史学会・岩波書店・1999年149．　－

150頁参照。

i2Miyamotr）：　oP．　cit．　p．909．

　　　i3Cf．亘tma－ind［riya－manas－artha－sannikars亘t　sukha－dubkhe　tad－an亘mbhah　15－2－16（VSC：

P，42／116）（自我と感覚器官と貢識と対魯の接触によって楽や苦が生じる　これに　発生はない．♪
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14
O章第1節現在時の認識の直接知覚の項参照。

15PBh（1）：p．259，11．15～18

16
{稿本論第2章第1節参照。

　　　　i7Cf．　Vy：軸upalabdhi－indriya－artha－8annikarS亘d　dharma’ady－apek6亘d亘tma－manasob

salpyog亘t　a8amavayi・l　k亘ra項d　gtmani　sukharn　utpadyate　l（Vy（1）Vo1．2，　p．216，1．12’・14．）（望ましい

ものを知覚する感覚器官と対象との接近から、善などを待って、自我と意識の結合という非内属因から、自我に

おいて、楽が生じる。）

　　　　18PBh（1）：p．260，11．19～22．

　　　　19C£Vy：tasm亘d　ani§Va－upalabdhi－indriya－artha－8a皿ikarSad　adharma－adhy－apek6ad　atma－

manasob　8amyog豆d　asamav亘yikarapad　atmani　gamavetalp　yad　utpadyate　tad　duhkham　l　amar8a－

upagh亘ta－dainyanarp　ni皿ittam　karapam，　tad　itar　a8m亘d　bhedakam　iti　jfieyam　I（Vy（1）：Vo1．2，　P．

217，ll．15～17）（望ましくないものを知覚する感覚器官との近接から、悪などを待って、自我と意識の結合とい

う非内属因から、自我に内属して苦が生じる。）

　　　　20Miyamoto：oP．　cit．　PP．912－913，　（16）　，（17）　．

　　　　21PBh（1）：p．272，11．8～11．

　　　　22C£　［309］　tasya　tu　8adhanani　6ruti－8mgti・vihitani　varal）a－a8ram垣am　samanya－vi6e阜a－

bhavena－avasthitaiii　draVya－gui）a－karm亘pi　l（PBh（1）：p．272，11．11～13）

　　　　23これは、実質的には「マヌ法典」の記述とほぼ同じである、例えば、「マヌ法典Zの第2章から第8

章などを参照。

　　　　24PBh（1）：p．273，　n．13～15．

　　　　25PBh（1）：p．280，11．5～9．

　　　　26Cf．　Vy：e8亘】〔p　caturOam　api　drStarp　pray（）jarlam　anuddisyaitani　sadhan亘ni　bh亘va－pra8亘daip

guddha－abhisandhin　ca＿apek6ya＿亘tma－manab－saipyogtid　asamav亘yi－k亘ra項d　dharma－utpattir　iti　l（

Vy（1）：Vol．2，　p．235，　ll．3－5）（また、これら4つ（の生活期）も、目に見える成果を目標としないこと、諸達

成手段、清らかな心情、正しい意図を待って、自我と意識の結合という非内属因から、善が生じる。）

及び、

C£　Vy：et亘ni　ni皿ittd皿i　du6恒一abhi8an（ihiip　du6白一abhipr且yam　ca＿ape㎏ya＿亘tma－mana葦一sa1pyogAd

asamavayi－k亘rapad員tmany　adharma－utpattir　iti　l（Vy（1）：Vo1．2，　p．235，　U．17～18）（これら悪い意志

と邪悪な目的といった動力因を予定して、自我と意識の結合という非内属因から、悪が生じる。）

　　　　27PBh（1）．　p．261，11．6～8．

　　　　asCf．　Vy：utpatti－k亘raOam石ha　s亘ca＿亘tma－manasob　samyog亘t　asamavayi－k亘ra項d　utpadyate

lkim　apekS亘t？8ukh亘・ady－apek頭t　8mrty－apek頭d　v亘iti　l（Vy（1）：Vol、2，　p．218，　ll．7～9）（起因は’こ

れは自我と意識の結合という非内属因から生じる一といわれる。何を待って（動力因として）か？楽などあるい

は記憶を待って（生じる）。）

　　　　29PBh（1）：p．262，1L　15～18．

　　　　30Cf．　Vy：sa　cajtma－manasob　sarpyogat　asamav亘yi－ktirapfit，　duhkha－apek阜亘t　s㎎ty－apek6亘d

va　atmany　utpadyate＿iti　l（Vy（1）：Vol．2，　p．219，1L　6・・7）（これは、自我と意識の結合という非内属因か

ら、苦あるいは記憶を待って、自我において生じる。）

　　　　31C£NK：veda－artha－viplava・kari6u　dve6亘d　dharmah（PBh（1）：p．262，1．23）（ヴェーダの意

義の破壊をなすことへの憎しみから、善である。）

　　　　32Cf．Miyamoto：Op．　cit　p．37，（18），（19），（20）．

　　　　33C£［295］8a　dVi－Vidho　jivana－piirvaka　icch亘一dve寧a－p血vaka8　ca　l（PBh（1）：p．263，　U．1～2）（そ

れは、生命活動に基づくものと欲求と嫌悪にもとつくものの二種類である。）

　　　　34PBh（1）：1）．263、　ll．4－8．
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　　　　35C£Vy：sthite　hi　sadbhtive　jivana－piirvakasya＿utpatti－karapam　alia　atma－manasob　sarpyog亘t

asamavayi－karan亘d　viS埠ta－dhama－adharma－apeksad　utpattir　iti　l（Vy（1）：Vol．2，　p．221，　U．1～2）（実

に、公認されている真実の意味において、　「生命活動に基づくものの起因は、自我と意識の結合という非内属因

から、特殊な善・悪を待って、生じる」といわれる。）

36
oBh（1）：p．263，11．8～10．

　　　　37Cf．　Vy：tasya＿utpatti－ktiraOam亘ha亘tma－manasob　8alpyog亘t　asamav亘yi－karaD員t　l　icch蕊一

apek6亘d　dve胆一apek6ad　va＿utpadyate＿iti　l（Vy（1）：Vol．2，　p．221，　ll．5～6）（これの起因は、　「自我と意

識の結合という非内属因から（生じる）」といわれる。欲求あるいは嫌悪を待って、生じる。）

38C£Miyamoto：op．　cit．　p．37，（22），（23），（24）．

　　　　39Cf．［302］sarpskaras　tri－Vi（lllo　l　vego　bhavana　sthitisthapakaS　ca　l（PBh（1）：p．266，　ll．

23～24）（潜勢力は、3種類ある。すなわち、勢い、潜在印象、弾力である。）

40PBh（1）：p．267，11．2～6．

　　　　41Cf．　Vy：tam　apek6am餌亘d亘tma－manasob　samyogad　asamav亘yi－karaipad　atmani　saip8kara－

atigayo　j豆yate　l（Vy（1）：Vo1．2，　p．228，　ll．8～9）（これ（鋭い観念）を待って、自我と意識の結合という非内

属因から、自我において、卓越した潜在印象が生じる。）

　　　42ヴァイシェーシカの議論において、潜勢力（saipskara）の中で自我の属性である潜勢力は、潜在印

blbhavanti）のみである．したがって、本稿では、　samskaraを文脈によって潜勢力、潜在印象と訳しわける。

43Cf．　Miyamoto：op．　cit　p．37，（29），（30）．

　　　　44この接触の問題については、宮元啓一「初期ヴァイシェーシカ学派の接触論一　『インド思想史研究2

第10巻・インド思想史学会・1998年が詳しい。

　　　　45この段階で成立しているのが、後世で言う無分別知であり、「ヴァイシェーシカ・スートラ』の8・

6～7をうけたものである。宮元啓一前掲論文「初期ヴァイシェーシカ学派の接触論」22’・23頁参照。

46PBh（1）：p．186，　U．16’・19．

　　　　47本稿本論第2章第1節現在時の認識の注21および、宮元啓一前掲論文’初期ヴァイシェーシカ学派の

接触論　22頁参照。

　　　　48C£　Vy　：nanu　catu6恒ya－8an皿ikar8asya＿apav亘daip　vina　血dhva耳1　sarvatra＿anuvrtter

abhyupagam亘d　vya託ham　亘tma－manab　sannikar6asya＿abhidh豆iiam？　na，　arlarltara－jfiane　’py

a8ya＿asamav亘yi－karaOatva－jfi亘pana－artharVgt　l（Vy（1）：VoL　2，　p．142，　U．5－7）（4者の接触の（記述

が）　後ろに全ての点で反駁なしに反復され認められているので、　「自我と意識の結合」の記述は無用なのでは

ないのか？否、継続した知識において、また、それが非内属因であることを指示する意味から（必要であ
る）。）

49
b£Miyamoto：op．　cit．　p．36，（13）．

50
ｹ声の場合は、聴覚系空間である虚空（akaga）という実体に内属したものであり、その虚空自身が

耳という感覚器官であるということに関連していると思われる，本稿本論第2章第1節現在時の認識を参照。ま
た、虚空と聴覚系空間に関しては本稿本論第1章第3節世界の構成基準一時空論一を参照。

　また、楽・苦等の精神活動は内部の器官たる意識で知覚する「内的なもの」であり、外部の対象を知覚する認

識とは区別されている。筆者は、この内一外という区分が、西洋系の哲学の主観一客観区分に匹敵するような、プ

フンヤスタパーダの哲学の重要な意味を持つと考えている。この内一外という区分については、本稿本論第1章第
2節4元素と世界の構成を参照。

51
{稿本論第2章第2節「過去時の認識」参照。

52PBh（1）：p．256，　U．17・－20．

　　　53C£Vy：亘tma－mariasob　sarpyoga－VideSat　ity　asamav亘yi－kat’apa－nirde§ab　l　lingadarSana－

iceha－anusmarapa一亘dy－apek6at　patv－abhyasa－fidara－pratyaya－janitEc　ca　salpsk訂at　iti　nimitta．

kamPa－nirdeSah　l（Vy（1）：Vol．2．　P．212，11．8～11）（f自我と意識の結合から，という非内属因の記述があ

る・「徴証を見ること・欲求・追想などを待って、また鋭い反復・留意といった観念から生じた潜在印象から一と
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いう動力因の記述がある。）

　　　54C£VS：atma－manasoh　salpyoga－v埠e6at　8amska亘c　ca　8mτti　l　9－22（VSC：p．70，1．11）（自

我と意識の特殊な結合から、そして、潜在印象から、記憶（は生じる）。）

　　　55Cf．　Miyamoto：op．　cit．　p．36，（14）．

56PBh（1）：p．183，1．13～p．184，1．1．

57
{稿本論第1章第4節「実体としての精神」参照。

58
O述の宮元博士の論文では、夢の記述の中で別の箇所すなわち、‘＃6Va－karita－prayatna・apek6ad

atma：ap．tntX｝SaXmUXft　pamb．a　n．dlaan．．．m鰍編＿㎞y亘二p煤h輪dh顯antar－h『daye血ndrye　atma－prade8e

ni忌calam　manas　ti6thatiという部分を挙げて、　「不可見力から生じた意志的努力二を動力因、　’自我と意識

の特殊な結合」を非内属因、内属因を自我、結果が夢としているeMiyamoto：op．（肱p．36，（12）．しかし、

ここでLocativeで示されているのは、意識（manas）であり、註釈をみてもここでの内属因は意識である。

　　　59C£　Vy　：atha＿evam　pralma－manaskasya＿uparata－indriya－grama8ya＿atmanab　kutab

svapna・jfidnam　utpadyate＿ity　aha　atma－manab　samyoga－vige寧員t　asamav亘yi－kArapat，8v亘pa　ity　akhy亘

sarpjfi亘　yasya＿atma－manab　salpyoga－Vi8e阜a8ya＿d8au　tath亘＿uktha8　tasmat　l（Vy（1）：Vol．2，　p．164，

ll．19～22）（このように、その時消え去った意識と停止した感覚器官と自我の集積があり、ここから自我と意識

の特殊な結合という非内属因から、夢の知が生じる、といわれる。このように、自我と意識の結合である睡眠

という名称の概念が、これによって、これら（の名称）において、このようにいわれるcそして、　（動力因で

ある）潜在印象から（夢の知が生じる）。）

　　　ooC£［228］tat　tu　tri－vidha皿　18amskara－p亘槍vad　dhatu－do6ad　a（ilSt亘c　ca　｜（PBh（1）：p．

184，ll．1－2）（ところで、これは3種類である。強い潜在印象（8aΣp8k亘ra）によるもの、体調不良（dh亘tu－

do6a）によるもの、不可見力（ad口ta）によるものである。

　　　61この不可見力は、具体的には潜在印象（samskat　a）と善（dhama）・悪（adharma）である。

Cf．［231］yat　svayam　anubhtite§v　ananubhiite6u　va　prasiddha－arthe6v　aprasiddha・arthe寧u　v互yac

chubha－avedakaip　g司a－aroha阜a℃chattra－labha－adi　tat　8arvalp　saipSkara－dharm亘bhy員m　bhavati

Viparitam　ca　taila・abhya面ana－kharo帥ra－aroha草a一亘di　tat　8aエvam　adharma－saipskar亘bhyilip　bhavati

latyant亘一prasiddha・arthe6v　ad騨恒d　eva」ti　l（PBh（1）：p．184，11t　8～13）（自分が経験したことあるいは

しなかったことにおいて、またよく知られた対象あるいは知られていない対象において、象に乗ることや傘を

得るといった幸運を知らしめる夢は、全て潜在印象と善から生じる。反対に、油を塗るあるいは酪駝に乗る等

の（夢は）、全て悪と潜在印象から生じる。）

62C£Miyamoto：op．　c紘p．36，（12）．

　　　63C£［288】tat　tu　pra8t亘repa　deva－r6inam　kad亘dd　eva　Iaukikaii亘rp　yatha　kanyakfi　braviti

gvo　me　bhrtita”ganteti　hrdayam　me　kathayati＿iti　l　l（PBh（1）：p．259，11．5w7）（この（聖仙知）は、多

くは神や聖仙たちにあるが、時には世俗の人たちにもあらわれる。例えば、少女が「明日私の兄弟がやってく

る、と心臓が私に語る」というように。）

64PBh（1）：p．258，　U，1～5．

65この場合のdhamaは、　adhamaと対概念になっていないので、善ではなく法と訳す。

　　　66C£Vy：kutab　kama一亘de6u　yatha－artha－v瀬亘nam？atma－manasoh　salpyog亘t　asalnavayinab

dharma－vigeSac　ca　ninitt亘d　iti　l（Vy（1）：P．214，　ll．4・・5）（どのような原因等において、その対象の知があ

るのか？自我と意識の結合という非内属因と、そして特殊な法という動力因から（生じる）。）

67
O注参照。

68C£：Miyamoto：op．　cit．　p．36，（15）．

69PBh（1）：p．259，1．3．

70
{稿本論第2章第1節「現在時の認識，の推論の項参照。

71
{稿本論第2章第2節「過去時の認識、参照。
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終章

　　プラシャスタパーダ思想の三要素

　これまでプラシャスタパーダの思想の実体論と認識論、そしてその両者をつなぐ

ものとしての因果論を検討してきた。本章では、まず、実体論的側面と認識論的側

面をもう一度確認した後で、それが因果論によってどのように結び付けられている
かを示し、プラシャスタパーダの思想の全体像が（1）実体論による存在論、　（2）

その存在論によって構築された世界を認識するための認識論、　（3）両者を結び付け

る因果論、という三つの柱によって構成されていることを解明していきたい。
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第1節　実体（dravya）による存在論

　プラシャスタパーダの思想の根幹の一つは、まず実体（dravya）というカテゴリー

（padEntha）による存在論である。すなわち、プラシャスタパーダは、『スートラ』

から続くヴァイシェーシカ伝統の九つの実体カテゴリーを使用して、現象世界を
（1）物理的（神話的存在も含む）存在物、　（2）存在する場所、　（3）精神的存在

の三つの側面から説明しているのである。以下検討していきたい。

1　存在物の集合概念としての実体（dravya）

　まず本論文では、個々の実体カテゴリーを考える前に、〈実体性（dravyatva）〉

という概念を手がかりに「実体」という概念の共通点及び共通の原理を検討した。

その結果、〈実体性〉とは、　「具体的な九つの実体」の集合概念を成立させるもので

あり、ある対象の同一化と差別化という両義的な働きを持つ「カテゴリーの境界」

そのものであった。すなわち、〈実体性〉は、概念の区別のための同一化と差別化を

行う、純論理的な概念である。そして、このく実体性〉という純論理的な概念によっ

て第一一義的に特徴づけられる実体（dravya）とは、現象や自然物を観察し、その本

体あるいは原理として想定されるような実体（例えば西洋のsubstance）ではなく、

「九つの具体的な実体」の集合概念であり、　「実体（dravya）」という名称の名づ
けの原因にすぎなかった。

　しかし、この「九つの具体的な実体」すなわち地（pPthiVi）・水（ap）・火（

tej　as）・風（vEyu）・虚空（亘kaSa）・時間（kala）・方角（diS）・自我（atman）・

意識（manas）の諸概念によって、現象世界の存在物や存在場所を説明することが
できるのである。したがって、この「九つの具体的な実体」の集合概念である「実
体」という概念は、諸存在物の集合概念である。このことから、プラシャスタパー
ダの実体論は、独自のカテゴリーによる存在論であるということが言えるのである。

　そして、その諸実体概念による存在論は、以下の3つの要素から構成されている。

（1）4元素による存在物の分類・構成

　まず地・水・火・風の4元素論において、『プラシャスタパーダ・バーシュヤ』　（以下

『バーシュヤ』と略）では、基本的に現象世界を身体（Sarira）・感覚器官（

indriya）・対象（viSaya）に3分割して整理している。そして、人間や諸動物の身
体が地の身体、岩石や植物・粘土が地の対象、川や海・湖などが水の対象、さらに火

や雷・太陽が火の対象、風・雲を動かすもの等が風の対象であり、その他に体内に存

在する息などが風から構成されるものとして分類されている。

　『バーシュヤ』の現象世界の説明によれば、物理的なものは実質的にほぼこの4元
素で構成されている。そして、人間の持つ五感のうち四つ嗅覚・味覚・視覚・触覚がそ

れぞれ地・水・火・風に対応させられている。

　これ以外に、水・火・風の身体として神話的な存在であるヴァルナの世界（

Va㎎a：水神）における身体・アーディトヤの世界（Aditya：太陽）の身体・マル
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トの世界（Marut：風神）の身体があげられている。このような神話的存在であっ
ても・プラシャスタパーダの存在論においては、基本的に4元素のいずれかから構成

されるのである。　（下図参照）

《図1元素と存在物・感覚器官の対応関係》

元素（mah訪h亘ta） 構成物（＝結果：k亘rya）

地 人間及び諸生物の身体

博ｩ然物（＝対象）…岩石・植物・粘土

@（嗅覚器官）

水 ヴァルナの世界の身体

博ｩ然物（＝対象）…川・海・湖

縺i味覚器官）

火

アーディトヤの世界の身体
博ｩ然物（＝対象）…火・雷・太陽

瘁i視覚器官）

風

マルトの世界の身体

博ｩ然物（二対象）…風・雲を動かすもの等

C息（身体内）　…出息・気息
ｧ（触覚器官）

　上の図を見ればわかるように、プラシャスタパーダの存在論の特徴は、物理的な
存在だけでなく神話的な存在も含めて、全ての存在物を実体カテゴリーである4元素

から説明しようとするところである。換言すれば、『バーシュヤ』の存在論におけ

る存在物は、この身体（Sarira）・感覚器官（indriya）・対象（Vi6aya）という3つ

要素のいずれかに分類できる。このような区分は、記述が簡潔なせいもあってか
『ヴァイシェーシカ・スートラ』にも『勝宗十句義論』にも存在しておらず、プラシャ

スタパーダの独創である。

　そして、この身体（Sarira）・感覚器官（indriya）・対象（ViSaya）という3分割

の背後には、明らかにヴァイシェーシカ伝統の直接知覚の認識論がある。ヴァイ

シェーシカの認識論における直接知覚では、感覚器官と対象そして自我（亘tman）

と意識（manas）の4者の結合というのが大前提となっている。この4者のうち、自

我と意識は身体の内部にあるので、実質的に元素論における身体（Sarira）・感覚器

官（indriya）・対象（Vi6aya）という3分割と符合するのである。これは、おそら

くプラシャスタパーダが、従来あったヴァイシェーシカの認識論にうまく適応させ

るために四元素論をこのような形で整備したということがいえるであろう。

　したがって、プラシャスタパーダの存在論では、この四元素から構成されるもの
が現象世界の基礎となる存在物であり、それは認識論に適応するように身体・感覚器

官・対象の三種類に分類され整理されているのである。

（2）時間（kala）・方角（dis）・虚空（5kaSa）による「存在する」場

所の構成

次にプラシャスタパーダは、時空系の実体である時間（k記a）・虚空（亘kaSa）方
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角（diS）によって、諸存在物の「存在する」場所を設定構成する。

　まず『バーシュヤ』の時間・空間概念は、基本的に諸感覚に対応するようになっ

ている。つまり、時間と方角は、諸感覚を介した知覚経験から認識論的な概念の秩

序付けに行くための道具立てなのである。具体的には、時間（kala）は前・後など、

方角（diS）は東西などの差異の観念の原因となるいわばメタレベルのカテゴリー

（padartha）であり、虚空（互kaSa）はその両者の秩序づけの体系から漏れた音声

の認識を可能にするために要請されたカテゴリーである。これは、前述した四元素

のうち対応するカテゴリーがなかった聴覚が、虚空に対応させられていることから
もわかる。

　すなわち、この時空論では、まず感覚に対応する外界が暗黙のうちに前提されて

おり、その外界での事物の認識を諸感覚を中心にして秩序づけるカテゴリーとして

時間や虚空、方角が想定されているということである。そして、この場合の外界と

は、前の四元素論の所で指摘した通り、身体の外側である。したがって、基本的に

rバーシュヤ』の時空論は、身体の外側にある外界を、感覚器官による知覚を基礎

において整理する「経験論的認識論」にもとついた時空論であるということが言え

る。これは、時間と方角を推論によって知るうえでの徴証が、前・後や東・西といっ

た「現象の差異」と同置される「概念の差異」であることからもわかるであろう。

これらの「概念の差異」を認識することによって時間や方角は存在が基礎づけられ
るのである1。

　これは言い換えれば、身体の外側、すなわち外界に存在する諸存在物の位置や様

態を認識する基準として、時間・方角・虚空のそれぞれのカテゴリーが対応している

ということである。

　外的世界は、四元素論による存在物の規定によりほぼ前提されている。そして、

その外的世界にある諸存在物を認識するうえで必要な概念は、その諸存在物がどこ

にあるかという位置や、どのようにあるかという様態を示す概念である。したがっ

て、あるものが「西にある」　「東にある」といった位置を認識する観念を基礎づけ

る方角、あるものが「先」あるいは「後」といった様態を認識する観念を基礎づけ

る時間、聴覚に対応し音の認識を基礎づける虚空のそれぞれの概念が、存在論上必

要とされ、実体（dravya）カテゴリーとして定義されたのである。
　同時に、　『バーシュヤ』では、時間・空間内にある事物は、存在形態を存在論的カ

テゴリーである存在性（astitva）・有性（satt亘）・有形性（m亘rtatva）・有触性

（sparSa）等により、いくつかのレベルに分類され整理されている。例えば、事物

が方角と虚空のどちらに「ある」かは、この存在形態の概念の「実在性のレベル」

に対応して、方角には有形の実体である四元素が対応し、虚空には音が配分されて

いる。しかも、それのみならず方角や虚空といった空間概念自身の「実在性のレベ

ル」もこの存在性や有性といった存在論的カテゴリーによって規定されるのである。

　この存在性（astitva）や有性（satta）といった事物の存在形態の概念は、被命

名性（abhidheyatva）や可知性（頑eyatva）、および普遍（s亘m亘nya）や特殊（

ViSe6a）といったものと併記されていることから、経験論的認識論からの時空論と
は別種の流れを汲むカテゴリー論からの帰結と考えるべきであろう。　rバーシュヤ』

の時空論では、この二つの異なる性質の思考が実に合理的な形で融合されている。

これはおそらく、ヴァイシェーシカ学派が、根本聖典である『ヴァイシェーシカ・スー
トラ』の時代から自学派の説を精緻化していく段階で他学派との激しい論争の中で

形成されていき、プラシャスタパーダに至ってこのような形で整理されたと考えら
れる。

　このカテゴリーによる存在論的規定と認識論にもとついた規定の合理的融合とい
う側面は、元素論とも共通しており、プラシャスタパーダの存在論の特徴を表して

いるといえる。すなわち、諸存在物の「存在する場所」は、認識論に対応する時間・

方角・虚空に分類され、それぞれの存在位置や存在形態は、存在性や有性等の存在論
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的カテゴリーによって規定されているのである。

（3）知識主体・精神的存在としての自我（atman）・意識（manas）

　最後に、精神的な存在として挙げられているのが自我（atman）と意識（manas
）である。このような精神的存在は、存在物ではあっても四元素の構成物のように

直接知覚されない。したがって、その存在を認めるか否かも含めて、各学派間の議

論が絶えなかった。プラシャスタパーダも、この点を考えて四元素の構成物たる諸

物理的存在物とは別立てで、この精神的存在を定義したのである。

　まず自我は、行為の主体たる精神（caitanya）である。それ自体は形もなく、し

たがって動きもしないが、全ての行為の原因とされる。諸生命活動は、すべて自我

によるものである。したがって、自我は一種の生命力的存在（あるいはその保持者）

である。このような自我は、目に見えず、直接感覚器官でとらえることは出来ない
ので、推論によって存在が論証されるのである。

　そして、自我に関してのプラシャスタパーダの発想の基礎的な部分には、少なか

らず経験的観察に基づくものがある。その例として、自我の論証の中の「生命の経

験的観察による論証」の部分があげられる。プラシャスタパーダは、目の開閉や行

動と行動の停止、身体の治癒や成長を根拠として自我の存在を論証している。これ

は、人間等に関する経験的観察に基づいた論証だと言える。

　その一方で、属性に関する記述は、四元素の箇所とおなじように、ほぼ完全に

rスートラ』による根拠付けが行われている。あるいは、自派の教義、例えば諸実

体の共通点と相違点などをもとに、必要に応じて残余法を使用しながら、論理整合
的に説明している。

　次に意識は、自我と感覚器官と連動して、対象をとらえて認識を成立させる認識

成立の必要条件である。したがって、直接知覚や推論、記憶や聖仙知といった認識

や楽・苦・欲求・嫌悪といった感情等、すべての精神活動の主体である自我のサポー
トをするのが意識の役割である。

　また意識は、外部の感覚器官がとらえられないいわば「感情的」な知識をとらえ

る「内部の器官」という役割も果たしている。ただし、この「感情的」な知識を捉

えるときでも、意識は認識する主体ではなく、認識主体はあくまで自我である。し

たがって、意識は単独で知識を成立させることはできず、あくまで自我との連関で
諸知識を成立させるのである。

　さらに意識は、微小で直接知覚できないため一切経験的観i察に基づく論証・特徴
付け、例示はない。あくまで、自派の教義に基づいて論理整合的に記述されるのみ
である。

　したがって、プラシャスタパーダの自我や意識といった精神的存在を規定する基
本方針は、まず自派の根本聖典である『スートラ』の教義に忠実に、説明し定義し

ていくということであったといえる。そして、特にデリケートな自我の問題に関し
て、経験的観察に基づく論証の補強を行ったと考えられる。

　もちろん、この経験的観察に基づく論証が、プラシャスタパーダの独創であった
かどうか微妙な問題である。むしろ、他学派との論争の中から生じてきたと考える

ことが自然であろう。しかし、この自派の教義に論理整合的な側面と経験的観察に
よる側面が共在しているという点は、少し形を変えているが、カテゴリーによる規
定と経験論的認識論による規定が融合している時空論とも通じる部分があるのであ
る。
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29つの実体（dravya）による存在論

　このように、実体論を三つの要素に分けて考察してきたが、このことから以下の
ことが言えるであろう。

　プラシャスタパーダは、『スートラ』から続くヴァイシェーシカ伝統の九つの実

体カテゴリーを使用して、現象世界を（1）物理的（神話的存在も含む）存在物、

（2）存在する場所、　（3）精神的存在の三つの側面から説明している。この九つの

実体による現象世界の説明は、どのような形であれ「存在する」ものを、分類し・整

理し・記述するという形式になっている。これは、存在するものに関する考察という

意味で、紛れもない存在論であり、「有るもの」を列挙するという意味において実

在論ということができるであろう。この意味において、ハルプファスがヴァイ
シェーシカの思想を存在論の伝統として捉えたのは正しい2。しかし、ハルプファス

には、次節で述べる認識論との関係を視野に入れておらず、少なくともプラシャス
タパーダ思想の全体像は捉えられていない。そして、その存在論的側面も、プラシャ

スタパーダに関してより厳密にいえば、主に実体カテゴリーに関する議論が存在論

を構成しているのであり、それは以下のような仕組みになっている。
　まず、四元素論において、人間や諸生物および岩石・植物といった物理的存在物、

そしてマルトやアーディトヤのといった神話的存在物を全て論じ尽くしている。さ

らに、精神的存在である自我や意識も独立した実体カテゴリーとして論じている。

すなわち、あらゆる存在物を実体というカテゴリーにおいて説明しつくしているの
である。

　さらに、その諸存在物が「いつ」、「どこにあるか」という時間や位置を認識す

ることを可能にするのが時間と方角という実体なのである。すなわち、この時間・方

角という実体カテゴリーによって、諸存在物および諸存在物の時間的変化や位置が

認識出来るのである。いわば、諸存在物の「存在する場所」を構成するのが方角・時

間という実体カテゴリーなのである。同時に虚空は、音の認識を基礎づける実体カ
テゴリーである。このようにして、実体による存在論が、認識論に整合的な形で完

成されているのである。これに属性（g㎎a）の諸カテゴリー及び運動（kaman）
の諸カテゴリー加わることにより、現象世界の諸存在物のさまざまな様態や運動、

そして変化の全てを説明できる理論が完成する。ただし、属性や運動は、ヴァイ
シェーシカのカテゴリー論上、あくまで実体に内属した形でのみ存在するので、や

はり存在論の骨格は、あくまで実体カテゴリーにより形成されているのである。

　したがって、プラシャスタパーダの思想の根幹の一つは、この実体による存在論
すなわち実在論であるということが言える。

　では、この実体の存在論に整合する認識論とはどのようなものであろうか。また、

諸実体カテゴリーによる存在論と、どのような形で整合的に組み合わされているの

だろうか。次節で検討していきたい。
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第2節　因果関係による認識の整理

1認識の三様態

　プラシャスタパーダの認識論は、基本的に根本聖典である『スートラ』以来のヴァ

ィシェーシカの伝統説を守りつつ、それを分類・整理し、体系化したものである。そ

して、このプラシャスタパーダの認識論は、認識する時制に関連して、　（1）現在時

の認識・（2）過去時の認識・（3）未来や現在やと過去いずれにも関わるような特別

な認識の三つのグループに分けることが出来る。そして、この分類は、原因と結果

の因果関係の確実さに関連しているのである。以下、順に検討していきたい。

（1）認識論の根幹である現在時の認識

現在時の認識は、ヴァイシェーシカ学派の認識論の根幹といえる直接知覚（

pratyak6a）と推論（anumana）である。そして、この直接知覚と推論という現在
時の認識は、プラシャスタパーダの認識論の体系化においても重要な役割を果たし
ている。

　まず、プラシャスタパーダの認識論における直接知覚の特徴は、認識のプロセス

が同時に因果論的な対応関係になっていることである。

　まず、純粋に「知覚」もしくは「感覚」とよべる部分の直接知覚では、諸感覚器

官がその知覚を決定する動力因であるとされている。例えば、鼻という感覚器官に
よって知覚されれば、それは香りであるように、知覚する感覚器官によってその知

覚を特定できるのである。このとき「4者の接触」というのが前提されているが、こ

れは間接原因である非内属因であり、知識は全て自我（atman）の属性なので、内

属因は自我（atman）である。また、プラシャスタパーダが直接知覚に入れる「概
念的知識」や「判断」の場合は、　「限定するものの知」が動力因である。そして、

その際、認識手段が非内属因であり、認識主体は内属因であり、認識結果は結果で

ある知識である。つまり、プラシャスタパーダは、認識手段・認識主体・認識結果と

いう用語を、因果論的区別に適用しているのである。

　次に推論は、まず、推理論にあたる「自分の決定のための推論」は、徴証を見る

ことから生じる認識である。これは、実質的に徴証を見る直接知覚と追想との組み
合わせで成立する知識であり、原因である徴証と認識結果の因果関係の適切さが、

推論の正しさを保証するのである。また、論証法にあたる「他人のための推論」は、

形式的には、ほぼニヤーヤ学派の五分作法を踏襲しつつも、推理説での「徴証と認
識結果の因果関係」を「主張と指示」において保っている。そして、その因果関係

の適用例が実例になるのである。

　このように、直接知覚も推論も因果関係によって基礎付けられる。したがって、

それぞれの認識の正しさは、因果関係の適切さによって保証されるのである。すな
わち、確実に因果関係が確認可能である状態であることが、正しい認識である前提

となる。この場合、時間的にあまりに遠ざかっているものどうしの因果関係は、確

認が不可能もしくはかなり困難になる。したがって、必然的に過去や未来の対象と

の因果関係は、確認が不可能あるいは困難になってしまい、通常の直接知覚や推論
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の対象からは外されてしまうのである。換言すれば、現在時であれば、因果関係の

確認が間接的な場合も含め、まず確実に可能であり、正しい認識であるか誤った認

識であるかを判断する土台ができるのである。

　このように、プラシャスタパーダの現在時の認識である直接知覚と推論は、因果

論的に基礎づけられており、そのために因果関係が明確に確認・検討可能な現在時に

限定された認識形態であるということがいえるであろう。

（2）現在時の認識としての過去認識

　過去時の認識は、記憶（smgti）と夢（svapna）である。　『バーシュヤ』では、

記憶は、自我（atman）と意識（manas）の特殊な結合を非内属因として生じる。そし

て、それは以前に経験した事柄すなわち〈過去〉を対象とする知識である。しかし、

このく過去〉というものは、なんらかの形で継続する知識の原因でなければならな

い。言い換えれば、継続する知識を生み出しえなかった場合、それは〈過去〉たる

条件を欠くのである。これはすなわち、その「〈過去〉の認識対象」と「〈過去〉に関

する認識結果」との間に因果関係が確認できるということである。故に、　「継続的

な知識の確認」ができるもの、すなわち「〈過去〉の認識対象」と「〈過去〉に関する

認識結果」の因果関係が確認できるものだけが、　『バーシュヤ』においては、認識

可能な〈過去〉でありうるのである。

　したがって、この理論では忘却や思い違いもあり得ない。〈過去〉の認識対象に対

する継続した知識が確認されないかぎりは、それに対する知識は存在しない。これ
は、〈過去〉の認識対象と知識との因果関係が成立しないからである。したがって、

誤ったく過去〉の知識は、その過去の時点で、現在経験として認識されたときに誤っ

ていたのであって、いったん正しく記憶され、その後の時間の経過によって変形さ
れたものではない。

　夢の場合も同じである。夢の知識は、記憶を前提として、夢の終わりに際して、

その夢の知識の継続が確認されることによって認識される。すなわち、夢は〈過去〉

の認識対象と認識結果との誤った因果関係が成立することにより、誤った知識とし
て成立するのである。

　このような性質をもつ記憶は、後世の注釈家達にとって、当然のことながら正し
い認識根拠としては不安定なものうつらざるを得なかった。したがって、記憶は徐々

に正しい認識根拠から外されていくことになる。3

　また、もう一つの重要な点は、記憶（および夢）は、あくまで知識の継続が基本
になっているということである。その継続とは、言うまでもなく「現在」までの継
続である。したがって、　「過去の知識の継続の確認」は、必ず現在時に行われるこ

とになる。ということは、すなわち記憶も夢も現在経験として成立しているのであ

る。これは、たとえく過去〉の認識対象であろうと、認識結果たる知識が現在時に成
立することにより、両者の因果関係が保証されるということから来ている。やはり、

〈過去〉の認識も因果関係が基本になっている点は、現在時の認識と共通しているの

である。プラシャスタパーダの認識論においては、〈過去〉は、いわば延長された
現在として配置され、〈過去〉の認識は、その因果関係の不確かさ、不安定さによっ

て純粋な現在経験とは区別されて記憶として定義されるのである。

（3）例外的な認識としての「特別な認識」

　さらに、rバーシュヤ』には聖仙などに「特別」な認識を認めている。『バーシュ
ヤ』の認識論において、　「特別な」認識とは、基本的に感覚器官と対象が直接接触

できないか、徴証ぬきにして推論される認識である。つまり、ヴァイシェーシカ学
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派の認識論の根幹である直接知覚と推論の範囲外のものであり、それを分類し整理
したものである。

　ヴァイシェーシカ学派の認識論は、基本的には経験論的なものであり、経験的に

認められた認識は、ほぼ全て存在を認めている。そして、その経験には現代風に言

えばいわゆる「超能力」的な体験も存在した。しかし、プラシャスタパーダは、そ

れを神秘的なものとしてブラックボックスに入れてしまうのではなく、あくまで自

らの認識の理論を当てはめて考察し、それが適用できないものを極めて厳密に分類

したうえで認識論上に位置づけたのである。その証拠に、超人の知は、その種類に

ょって直接知覚か推論か聖仙の知のいずれかに分類されるものであり、特別なもの

ではないとしている。そして、最も「超能力」的色彩の強い聖仙知も、それは聖仙
のような超能力者的な「特別」な人物だけの独占物ではなく、一般人にも存在する

ような第六感の様なものと同列に扱われているのである。まさに、徹底して合理的

に認識論を体系化し分類しようとするプラシャスタパーダの強い意志が見てとれる。

　また、この「特別」な認識の中で、　「ヨーガ行者の直接知覚」と「超人の知・疑

惑の直接知覚及び推論に基づくもの」以外は、現在経験を対象とするものではない

認識すなわち過去および未来を対象としている認識である。

　前述した通り、直接知覚および推論は、現在時の認識であり、認識対象と認識結

果の因果関係がほぼ確実に保証される。ところが、この「特別」な認識は、現在時

の認識以外を対象とするので、因果関係を確認することが難しい。しかし、この「特

別」な認識は、伝聞や伝承の形であるかもしれないが、当時のインドにおいて実際

に存在しており、特に聖仙の知等は、ヴェーダ正統派を標榜するヴァイシェーシカ

学派にとって、紛れもなく正しい知識である。したがって、この「特別」な認識は、

因果関係が確認しにくいという難点をもつが、正しい知識として分類されるのであ
る。言い換えれば、この「特別」な認識は、現在時以外に関わる認識であるので、

認識対象と認識結果の因果関係が確認しづらいにもかかわらず、例外的に正しい認
識として認められるという意味で、　「特別」な認識なのである。

　この因果関係に関する特別性は、超人の知（siddha－darSana）の所でも確認で

きる。『バーシュヤ』の超人の知の章では、超人（siddha）に認められている聖仙
知などの特別な認識は、動力因が特定されない（あるいは無い）という形で、通常

の認識とは区別されている。換言すれば、この超人に認められた特別な認識は、ヴァ

イシェーシカの認識論上、認識を特定する働きを持つ動力因が特定されない（ある
いは無い）がゆえに特別な認識なのである。

2　カテゴリー同士の因果関係としての認識論

　このように、認識論を三つの側面から検討したきたが、これらのことから以下の
ことが言える。

　まず、『バーシュヤ』の認識論の基本は、因中無果論という独自の因果論により
規定された諸原因と認識結果との因果関係であると言える。その構造は、以下のよ
うに図式化できる。

《図2　『バーシュヤ』の認識論の基本構造と因果論の対応図》

内属因 非内属因 動力因
自我

i認識主体）

自我と意識の結合

ﾎ象との接触
i認識手段）

認識結果を特定する

矧ﾏ念や感覚器官
得られた知識

i認識結果）
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　まさに、自学派の因果論に適応させて認識論が精緻に組み上げられているのであ

る。ブラシャスタパーダによれば、現象世界におけるあらゆる認識が、原則的にこ

の構造によって説明できるのである。すなわち、あらゆる事物をカテゴリー（

padartha）に置き換え、内属因・非内属因・動力因・結果という因果論的要素に分類

して当てはめ、カテゴリー（pad巨rtha）同士の因果関係として認識を説明するので

ある。これは、外的自然現象を観察して記述するという意味での、いわゆる「自然

哲学」という従来考えられていたヴァイシェーシカ学派の認識論のイメージとはか

なり趣を異にする認識論である。むしろプラシャスタパーダの認識論は、自らの因

果論的法則を自然現象に当てはめていくという、公理体系的志向が強いものなので
ある。

　では、なぜこのようなカテゴリーの因果関係による認識論が構想されたのであろ

うか。それには、以下のことが考えられる。

　rバーシュヤ』の認識論には、認識する現象世界の枠組みとして、前述した実体

（dravya）カテゴリーによる存在論が前提されている。前節で検討した通り、プラ

シャスタパーダは、九つの実体カテゴリーにより、現象世界に存在する全ての存在

物を説明し尽くしている。ここに、ヴァイシェーシカ学派の訂ambha－v亘d　a（新造

説）という世界観が加わる。このarambha－v亘da（新造説）とは、因中無果論とい

う「原因とは全く異なる結果が、原因の作用によって生じる」という因果論と表裏
一体であり、それぞれのカテゴリーが因果関係によって緊密に結び付けられて世界

を構成する。したがって、この世界観では、原因と結果の正しい対応関係が、世界

を誤りなく記述するための生命線であり、換言すれば各カテゴリー間の因果連鎖に

よる対応関係を誤りなく記述することが、世界の構造を正確に記述することである。

このような世界観を前提とした場合、認識論は必然的に各カテゴリー間の因果関係

を正しく捉えるということになり、同時に認識それ自体も、カテゴリーの因果関係
として説明されなければならないのである。

　さらに、ヴァイシェーシカ学派の認識論には経験論的側面があったが、これはヴァ

イシェーシカ学派が、存在物を全てカテゴリー（padiirtha）に置き換えて考察する

ことからきている。ヴァイシェーシカ学派にとって、世界の諸存在物はそのままカ

テゴリー（pad亘rtha）であり、その諸存在物を認識する経験はそのままカテゴリー

（pad亘rtha）を認識することに他ならない。例えば、「水を手ですくう」という経

験は、そのまま「実体（dravya）カテゴリーである水（ap）を、同じ実体カテゴリー

である地（pyt　hivi）でできた身体（Sarira）の一部である手ですくう」という経験

である。そして、そこで「水の冷たさ」を直接知覚したとすれば、それは「水に内

属した属性（gupa）カテゴリーである触（sparSa）の冷（Sita）を、知覚した」と

いうことになるのである。このように、現象世界で経験する認識は、全てカテゴリー
同士の関係に置き換えられて説明されるのである。

3　プラシャスタパーダ思想の基本構造

　このように見てくると、プラシャスタパーダの思想は、（1）実体論による存在論、
（2）その存在論によって構築された世界を認識するための認識論、　（3）両者を結

び付ける因果論、という三つの柱によって成立していると結論付けられる。これを

先程も挙げた「川の水を冷たいと感じる」という直接知覚が成立する場面を例にとっ

て考えてみよう。
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　まず、川は、実体である水の元素からでき上がった対象である。ここで、水の元

素と川という水の対象は、因果関係で結ばれている。そして、その川は、水という
実体の構成物であるので、水の属性である触を持ち、それは具体的には冷である。

このようにして、　「川の冷たい水」という存在物が、諸カテゴリーにより記述され

る。ここまでが、　「川の冷たい水」の諸カテゴリーによる存在論的規定である。

　そして、それを直接知覚する場合、認識主体であり同時に内属因であるのは自我

であり、認識手段であり非内属因であるのが自我と意識の結合であり、動力因が感

覚器官である。これらの諸原因がそろって、先ほど存在論的に規定された認識対象

である「冷たい川の水」に接触することにより、「川の水は冷たい」という直接知

覚が成立するのである。そして、この結果得られた「川の水が冷たい」という知識
が、認識結果である。

　すなわち、先ほどの諸カテゴリーによる存在論的規定により規定された認識対象

に、因果論的に規定された諸観念が接触することにより、直接知覚というに認識が

成立し、　「川の水は冷たい」という認識結果が得られるのである。これを図式化す

ると、以下のようになる。

《図3　r川の水は冷たい」という直接知覚における認識論・存在論・因果論の関係》

「一一因果論

存　　　原因

在　［ヱコ
　　　（実体）

　　　［元素］

一llm

→　　　　　　　　　　　　　［認識対象］
（実体）

［対象］

因

果
令

「（非内属因） ＝　　・、　・魁　　呂・・　の四　の

認
識
論

　　　　　　　　　　　　　　　［コ
　　　　　　　　　　　　　　　感覚器官（動力因）

（非内属因）［亘至⌒ヨ
　　［認識手段］

　　　　　　　　　　［互琶コ［認識主体］

　　　　　　　　　　　（内属因）

　　　　　　　　　　　o
　　　　　　「川の水は冷たいという知識」　　　［認識結果］

論

　まさに、実体カテゴリーを中心とした存在論と認識論が因果論によって分かちが

たく結ばれている構造がよくわかるであろう。もちろん、価値判断のようなより高
度な直接知覚や推論などでは、さらに諸概念の関係が複雑に規定されることになる

が、外的世界の存在物と認識論的規定が因果論で結ばれるという基本構造は一貫し

ていることは、すでに第2章の認識論で見た通りである。したがって、上の図をより
一般化し簡略化して、プラシャスタパーダの思想における実体の存在論と認識論の
関係は以下のように示すことができる。すなわち、横軸としてプラシャスタパーダ

の思想の根幹である実体の存在論と認識論があり、それを結ぶ縦軸として因果論が
存在しているのである。
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《図4　プラシャスタパーダの思想における存在論と認識論の関係》

（存在物のカテコリー論的規定）

　　　　　倉

　　　　　因
　　　　　果

（認識構造の因果論的規定）

　上に示すように、プラシャスタパーダの思想において、実体による存在論と認識

論は、因果論によって結ばれているのである。そして、これがプラシャスタパーダ
思想の基本的構造を構成しているのである。

　これに属性・運動に属する諸カテゴリーが加わり、存在物の様態や変化、そして運

動が説明可能になる。ただし、属性や運動は実体に内属しており、実体が存在しな
ければ存在しないので、やはり存在論の基本になるのは実体である。

　したがって、プラシャスタパーダにとって、世界を正しく認識するということは、

このように実体を中心とした諸カテゴリーの体系を正しく理解することであり、そ

れはすなわち、諸カテゴリーの因果関係を誤りなく把握することである。この諸カ
テゴリーの因果関係の誤りのない理解が、プラシャスタパーダに代表されるヴァイ

シェーシカ学徒にとっては、解脱を導くものなのである。

では、ヴァイシェーシカ学派にとって、この解脱とはどのようなものなのであろ

うか。次節では、『バーシュヤ』における解脱論を考察して、最後にもう一度プラ
シャスタパーダ思想の「自然哲学」性を検討したい。
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第3節　プラシャスタパーダ思想の「自然

哲学」性

　ヴァイシェーシカ学派は、独自のカテゴリー論により現象世界を合理的に説明す

るために、従来「自然哲学」という評価を受けてきた。そして、その合理性や経験
主義的な特性から、　「宗教性は希薄である」というのが学会の主流であった。この

評価に属する最新の研究であるのが、服部正明博士の説である。すなわち、ヨーガ・

解脱説はヴァイシェーシカ学説に当初から存在したとしても4、それは現象を自然学

的・自然哲学的5に説明することを目的としており、宗教的関心によるものではない
6というものである。

　ところが、近年この「自然哲学」であるという評価に対して疑問を提示する研究

がでてきている。すなわち、ヴァイシェーシカ思想を「自然哲学」と呼ぶことは誤

解をまねくことであり、むしろ同学説の特徴として抽象的な形而上学的議論が多い
ことから、　「インドの実在論哲学」と呼ぶべきであるという野沢正信氏の説7である。

　筆者は、大筋において野沢説を支持する立場であるが、本節では、野沢説とは違
う側面と異なる資料から、　「自然哲学」説を検討したい。

1　ヴァイシェーシカ学派における二つの解釈

　まず、ヴァイシェーシカを「自然哲学」とする解釈に関しては、服部説の他にフ
ラウワルナー一　一ヴェッツラー説がある8。この説は、ヨーガや解脱説、ダルマなどは、

ヴァイシェーシカの体系上説かれる内的必然性がないものであり、プラシャスタパー
ダ以降にインド社会の宗教性が高まるにつれて体系内に付加されたものとする説で

ある9。しかし、この説に関しては、野沢氏などの文献学的考証によってほぼ、否定

されている10。一方、服部説は、フラウワルナー・ヴェッツラー説が考察の対象とし

たrヴァイシェーシカ・スートラ』ではなく、『バーシュヤ』を中心に検討している。

　これに対して「実在論・形而上学」という評価をしているのは、野沢正信氏の他に
宮元啓一博士、村上真完博士11などがいる。宮元博士は、ヴァイシェーシカ哲学は

純ギリシア人国家であるバクトリア王国が、パンジャブー地方に拠って全盛期を築

いていた紀元前二世紀頃にギリシア哲学のカテゴリー論と原子論を摂取して成立し
たとする。中でも、原子論はエレア派の形而上学から来る原子論の引き写しであり、

その意味でも自然哲学ではなく論理的反省に裏打ちされた形而上学（反自然哲学）
であるとする12。

2　ヴァイシェーシカにおける経験論的要素と形而上学
的要素

服部説では、前述の通りヴァイシェーシカ学派のヨーガ・解脱説は、現象を自然学

200



的・自然哲学的に説明することを目的としており、宗教的関心によるものではない

とする13。そして、その例として『バーシュヤ』の五元素の地（prthivi）や自我（

atman）の論証の部分を挙げる。この中で、自我説を再度検討していきたい。

（1）　rバーシュヤ』における自我論証の問題

　rバ・・一・一一シュヤ』では、本論文第1章第4節で検討した通り、自我の存在論証を以下

の4つの側面から行っている。

　（a）行為の主体

　まず、自我は、行為の主体としての精神（caitanya）とされ、それに対応するも

のとして、残余法で論証される。まず、斧と行為者の比喩から「道具一その使用者
（行為主体）」という二項図式が提示される。そして、その二項図式を利用して、

身体と感覚器官はこの二項のうちの道具であるから使用者の候補から除外されると
いうのである14。これを見ると、　「斧と行為者」という比喩のモデルは経験的観察

に基づいているといえるが、プラシャスタパーダの説明は、おおむね残余法を使用
した論理的な説明である。

（b）生命活動の経験的観察

　さらにrバーシュヤ』では、生命活動の経験的観察によって、　（1）行動と行動

の停止、　（2）呼吸、　（3）眼の開閉、　（4）身体の成長と治癒、　（5）意識の運動、

（6）知覚の変化という六種類の徴証（hhga）を見て、そこから自我を類推すると

いうこの学派の典型的な推論形式で証明している15。ここで想定されている自我は、

生命活動の主体であり、いわば生命力とでも言うべきもの、あるいはその保持者で

ある。この部分をみると、経験的観察に基づいての証明であるといえる。　『バーシュ

ヤ』の自我論証で、経験的観察に基づくものは、この部分だけである。ちなみに、

その論証に使用する推論は、自派の推論規則に基づいた論理的なものである。

（c）諸属性からの類推

　次にrバーシュヤ』では、　「属性とその属性を持つもの（実体）」という関係性

の概念によって自我の存在を論証する16。すなわち、実体（dravya）である自我の

属性（gurpa）に分類されている楽・苦、欲求・嫌悪、意志的努力の存在が見られる

から、それらの属性の基体である実体（＝自我）の存在も保証されるという論証であ

る。これも、実体には特定の属性が必ず存在するという自派の学説に忠実な、極め
て論理的な論証であるといえる。

（d）　「私」という言葉による論証

　最後にrバーシュヤ』では、　「私」という言葉によっても、その言葉が「地」な

どと言う言葉とは区別されるから自我は存在する、という論証を行う17。これは、

前述の「実体には必ず特定の属性が存在する」という自派の学説を使った論証と同

じように、「言語表現の対象は必ず実在する」というヴァイシェーシカ哲学の大前
提に立っての論証である。これも、やはり自派の学説から論理整合的に導かれた論

証であるといえる。

（2）自我論証の形而上学的側面

結局、この自我論証の部分では、経験的観察に基づいた論証と自派の学説から論
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理整合的に導いた論証の両方が存在する。そして、その経験論的観察に基づいた論

証は・いわゆる「自然学的」　「自然哲学的」姿勢と言えなくはない。まず、自我（

5tman）というカテゴリー（padintha）自体は、経験的観察によって定義された
と考えられる。そして、その自我というカテゴリーを体系づけるときには、自学派

の学説と論理整合的に秩序づけられるという形式になっている。この時、例えば楽
や苦がなぜアートマンの属性なのかといったことは、もはや問われない。あるいは、

問われたとしても・自学派の学説によって決められているからであるといった言わ
ば定義として決まっているというような答えしかでてこないのである。

　したがって、プラシャスタパーダの自我論証の基本姿勢は、いわゆる「自然学」

「自然哲学的」に、精神的な主体である自我（atma【1）を観察し、探求しようとい

う姿勢というよりも、むしろ自我というカテゴリーを他の自派の学説と論理整合的

に位置付け、体系的に整備するという側面が強い。すなわち、どちらかといえば形
而上学的と言える側面が強いと言えるのである。

3　自我と輪廻・解脱説の関係

　前掲の服部論文では、　『バーシュヤ』の自我説について、　「プラシャスタパーダ

の論述にはアートマンを解脱論的見地から捉えようとする意図が認められない」18

とし、『バーシュヤ』における自我と解脱説の関係性を疑問視する。しかし、本論

文第3章ですでに考察したように、自我が関連する精神的な活動は、すべて因中無果

論という因果論によって結び付けられており、これが輪廻・解脱説にもつながってい

るのである。以下、自我と輪廻・解脱説の関係を考察したい。

（1）自我と善（dhama）・悪（adhama）の関係

　前述したように、認識論や精神的活動は、内属因（samav亘yi－karapa）・非内属

因（asamavayi－kara4a）・動力因（ni血tta－k亘rapa）といった因果論的関係によっ

て整理されていた。この認識論と精神活動の中で、輪廻説と関係するのは善（

dharma）・悪（adharma）である。この善・悪の発生過程を、『バーシュヤ』の記
述に基づいて19、先ほどの因果論的に整理すると以下のようになる。

《図5　善・悪の因果論的関係》

内属因 非内属因 動力因 結果
善 自我 自我と意識の結合 清浄な心情を達成しようという決意

@　（善の達成手段）

善

内属因 非内属因 動力因 結果
悪 自我 自我と意識の結合 殺人・虚偽盗み等

i悪の達成手段）
悪

　善は、自我を内属因、自我と意識の結合を非内属因、そして清浄な心情を達成し

ようという決意などの善の達成手段を動力因として成立する。また、悪は自我が内
属因、自我と意識の結合が非内属因、殺人などの悪の達成手段が動力因である。す

なわち、善・悪ともに自我を内属因という言わば第一原因として想定しているのであ

る・したがって、プラシャスタパーダの理論において、善・悪と自我は、因果論的に
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緊密に結び付けられているといえよう。

（2）輪廻・解脱説と善・悪そして自我の関係

　さらに、『バーシュヤ』では、この善・悪が輪廻解脱説と結び付けられている。

この箇所は、これまでの章では取り上げていないので、原文を挙げて論じたい。

①輪廻

まず、輪廻について『バーシュヤ』では以下のように規定する。

＜135＞［318］avidu80　r亘ga－dve§a－vatε由pravartakad　dharmat　pr晦§tat

svalpa－adharma－sahitad　brahma－indra－prajapati－pity．manu§ya－lokeSv

豆Saya－anur亘pair　i6ta－Sarira－indriya－viSaya－sukha一員dibhir　yogo　bhavat虹

ltath員prakg寧t5d　adharmat　svalpa－dharma－sahit互t　preta－tiryag－yoni－

sthane＄v　ani8ta－Sarira－indriya－vi亭aya－duhkha一亘divir　yogo　bhavati　l

evam　pravgeti－1ak6aOad　dharm互d　adharma－sahitad　deva－manu6ya－

tiryah，narake6u　punah　punah　saエps亘ra－prabandho　bhavati　l　l　20

　欲望と嫌悪を持つ無知な人に、わずかな悪（adharma）に伴われた、よいほ

うに動かしていく（pravartaka）優勢な善（dhama）によって、ブラフマ界・

インドラ界・プラジャーパティ界・祖霊界・人間界において、業（亘Saya）21に応

じた、好ましい身体憾覚器官・対象楽などとの結合がある。また、わずかな善
に伴われた、優勢な悪によって、餓鬼・畜生界において、好ましくない身体・感

覚器官・対象・苦などとの結合がある。このようにして、悪を伴った活動を特徴

とする善によって、神・人間・畜生・地獄において、繰り返し輪廻の継続がある。

　極めて、整然としたプロセスによって輪廻が説明されている。すなわち、欲望と

嫌悪を持つ無知な人に生じる善（dhama）と悪（adhama）によって、輪廻が生
じる22。そして、善が優勢である場合はブラフマ界やプラジャパティ界等への好ま

しい輪廻が生じ、悪が優勢である場合は餓鬼界・畜生界への好ましくない輪廻が生じ

るとされる。つまり、その善と悪の力関係により輪廻する先が決定されるのである。

これを図式化すると以下のようになる。

《図6　輪廻の過程》

（輪廻する者：欲望と嫌悪を持つ無知な人間）

原因となる善・悪 輪廻する世界

わずかな悪＋優勢な善→ブラフマ界・インドラ界・プラジャパティ界・祖霊界・人間界

一一一一
S－一一一一一1！liLl

わずかな善＋優勢な悪→ 　餓鬼界・畜生界

（好ましくない輪廻）

これを見ればわかる通り、無知で欲望や嫌悪を持つものは、それが生む善・悪によっ
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ていずれにしても輪廻せざるを得ない。ここで欲望と嫌悪を持つことが、輪廻する

者の条件として挙げられているのは、第3章で確認した通り、この欲望と嫌悪を発生

させる原因が善悪であるからである23。したがって、輪廻を離れ解脱を得るために
は、まずこの善・悪の両者を滅せなければならない。そして、それは次の輪廻につい

ての記述を見ればわかるように、結局は無知を離れ、6つのカテゴリーに対する真実
の知識得ることによって達成されることになる。

（b）解脱

輪廻に続いて、『バーシュヤ』では解脱について説明している。

［319］jiana－pUrvak亘t　tu　k＃亘d　asa耳止alpita－pha1亘d　viSuddhe　kule

jatasya　dubkha－vigama－upaya－jljfiasor亘caryam　upasalpgamya．

utpanna－6at－padartha－tattvaj亘anasya＿aj五ana－nip姉tau　viraktasya

r互ga－dve6a－ady－abhavat　tail　ayor　dharma－adharmayor　anutpattau

p亘rva－sa叩citayoS　ca＿upabhogtt【l　nirodhe　santo8a－sukhalp　Sarira－

pariccheda耳1　ca＿utp　adya　raga－adi－ni中tau　nivlgeti－1ak§ε埠ab　kevalo

dharmε［b　parama－artha－darSanaj　am　sukha耳1　k詳v亘1亘vartate　l　tad亘

nirodhat　nirbij　asya＿討manah●arira一豆di－ni・vTttib　punah●arira一亘dy－

anutpattau　dagdhendhana－analavad　upa・amo　mok寧a　iti　l　l　24

　しかし、知識に基づき、結果を意図しないでなされたことから、清浄である

家系に生まれた者が、苦の回避の手段を知りたいと願い、師のもとに近づき、6

つのカテゴリー（pad亘rtha）の真実の知識が生じ、無知が消失した時、その離

れた者にとって、欲望や嫌悪がないので、そこから生まれる善（dhama）と

悪（adhama）は、生じない。以前に積み重ねられた（善と悪）も、享受が破
壊し、楽の充足と身体の分離を生ぜしめて、欲望などが消失する。　（そし

て、）最上の対象の知見から生じる楽を作り、停止する。その時、破壊のため

に、種子のない自我に、身体などの消失が存在し再び身体などの発生はなく、

燃料を燃やし終えてしまった火のように、寂静な解脱がある。

　プラシャスタパーダによれば、解脱はおおよそ以下の過程をたどって達成される。

まず、解脱できるのは「知識に基づき結果を意図しない行為により清浄なる家系に

生まれた者」と限定される。そして、その者に6つのカテゴリーに対する正しい知識

により無知が消滅し、それによってこの先善・悪が生じなくなり、また過去に積み重

ねられた善・悪も破壊される。さらに、それによって、身体との分離や消失がおこり、

再発生しなくなり、解脱を得るのである。これを図式化すると以下のようになる。

《図7　解脱の過程》

（解脱する者：知識に基づき結果を意図しない行為によって清浄な家系に生まれた人）

カテゴリーの真実の知

医三　→　善・悪の未発生

圏一驚llた＿壊一］
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　結局、6カテゴリー（pad亘rtha）の真実の知識により、過去に積み重ねた善・悪の

破壊と未来の善・悪の未発生を生み、それが解脱につながるのである。言い換えれば、

解脱に必要なのは、基本的には自らの善・悪を全て無くしてしまうことであり、それ

には、ヴァイシェーシカ学派の教義である6カテゴリーに対する真実の知識を得るこ

とが前提になるのである。このようなプラシャスタパーダの解脱説は、非常に主知

主義的な傾向が強いということができるが、その一方で6カテゴリーの真実の知識に

ょり、善・悪という輪廻の原因が無くなることから結果である輪廻が無くなる、とい

う因果関係を重視した解脱説でもあるのである。

　そして、この輪廻・解脱説において重要な役割を果たす善と悪は、先に確認したよ

うに精神活動の因果論では自我を第一原因たる内属因としており、また同様に輪廻

に関連する欲望や嫌悪も自我を内属因としている。したがって、輪廻と解脱は因果
論的に自我と密接に関連しているのである。

4　プラシャスタパーダ思想の「自然哲学」性

　以上、考察してきたことをまとめてみよう。まず『バーシュヤ』の自我論では、

経験的観察によってカテゴリーの定義をしていく経験論的側面と、自学派の学説に

したがってカテゴリー同士を厳密に論理整合的に秩序づける論理主義的側面が、分

かちがたく組み合わさっている。もし、この経験論的な側面を「自然に関する説明」

と解釈するならば、プラシャスタパーダの思想を「自然哲学」と呼ぶことは不可能

なことではない。しかし、また同時に論理的なカテゴリー論的側面をとらえて形而
上学的実在論と呼ぶこともきわめて当然な帰結である。

　また、輪廻や解脱説も、確かにあくまで論理的に整然とプロセスを説明されてい
るが、それはプラシャスタパーダの輪廻・解脱説への無関心さを必ずしも表すもので

はない。さらに『バーシュヤ』における輪廻と解脱は、善・悪などといったものを通

じて、自我との因果論的規定にしっかりと組み込まれているのである。そして、こ

の因果論的規定は、先に実体論と認識論との関係でみたように、プラシャスタパー
ダ思想の根幹を形成するものである。したがって少なくとも『バーシュヤ』におい

ては、その思想の根幹である因果論によって自我と輪廻・解脱説がつなげられている

ので、服部博士が主張するような自我が輪廻・解脱説と積極的に関連しないから宗教
性がないという議論は、もはや成立しない。

　また、服部博士は、　「プラシャスタバーダは、六原理説に基づく諸事象の自然学
的ないし自然哲学的考察という立場を離れて解脱を論じたわけではない」とし、解

脱説は「主題からそれた付随的なものとなっている」とする25。たしかに、自派の

学説と因果論に基づいて論理整合的に現象世界を記述するという側面を「自然学的

ないし自然哲学的」と捉えるならば、プラシャスタパーダは解脱説を論ずる時もそ

の立場を離れていない。しかし、自派の学説と因果論に基づく現象世界の記述をそ

のまま「自然学的ないし自然哲学的」とするのはあまりに乱暴であり問題がある解
釈であろう。例えば先に見たように、楽・苦がなぜ自我の属性であるかの説明は、

『スートラ』においても『バーシュヤ』においても一種の定義として前提されてお

り・もはや問われない。あるいは自我の存在論証においてもそうであったように、

論証に頻繁に使用されたのは、一つずつ候補を消去法的に削っていき、最終的に自

我が残ったので論証されたという残余法という手法である。このような特徴を持つ
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プラシャスタパーダの現象世界の記述法の根底にあるのは、自然を合理的に説明し

ょうという姿勢というよりは、むしろ自学派の学説に無矛盾的に世界を説明しよう
とする一種の論理体系的・形而上学的姿勢である26。

　したがって、筆者はヴァイシェーシカ学派の思想は、少なくともプラシャスタパー

ダの体系を見るかぎり、「自然学的ないし自然哲学的」と評するのは難しいと考え

る。もちろん、経験的観察に基づく自我の論証があることや、インドの正統学派の

中で唯一まとまった運動論を展開しているという側面を捉えて、「自然哲学的」側

面があるという解釈をすることはできる。実際、プラシャスタパーダに代表される

ヴァイシェーシカ学派の論者たちは、インドの他の正統学派、例えばヴェーダーン

タ学派やサーンキヤ学派等のように自己の内面に関心を持つだけでなく、外界の諸

現象にも強い関心を示した。それが、独自の運動論や認識論を生みだす源泉となっ

たと考えられる．しかし、その運動論自体が、因果論的に説明された認識論的側面

を持つことは、大網功博士によってすでに明らかにされている27。そして、本論文

の第3章ですでに明らかにしたように、自己の内面の働きである認識や精神活動も同

様の因果論によって整理されていた。

　したがって、プラシャスタパーダは、自らの内面および外界の諸現象の両方を、

一貫して因果論を中心とした自らの学説で説明しようとしたということが言えるの

である。ゆえに、当然輪廻・解脱説も同様に因果関係を基本として説明される。すな

わち、プラシャスタパーダは、決して外界の自然現象のみに特別な関心をもってい

たのではなく、人間の内面や輪廻・解脱説にも同様に強い関心を持っていたのであり、
ただ方法論的にそのどちらにも一貫して同じ記述方法・説明の理論（＝因果関係を中

心とした論理整合的なもの）を使用していた点で他学派との相違が出たのである。
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結び

　以上、プラシャスタパーダの思想について序章を含めて5つの章で論じてきた。こ

の考察によって、筆者はプラシャスタパーダの思想の構造が、存在論・認識論・因果

論の三つの要素から構成されていることを明らかにできたと確信する。本論文で示
したプラシャスタパーダ像は、これまでのプラシャスタパーダ像を一新するもので

あり、これによりあまり検討されずに「自然学」あるいは「自然哲学」と解釈され
てきたヴァイシェーシカ学派の評価についても、一石を投じることができるはずで

ある。少なくとも、プラシャスタパーダをヴァイシェーシカ学派の代表的論者とす
るのであれば、ヴァイシェーシカ学派は単なる「自然学」　「自然哲学」ではなく、

外界の諸現象も認識や精神活動および輪廻・解脱についても一貫して因果論という方

法で説明を試みる、総合的・体系的思想なのである。

　このプラシャスタパーダの体系は、世界に存在する全てのものを記述する。逆に

言えば、このプラシャスタパーダの体系において「ない」ものは存在しない。無（

abhava）すら、一つのカテゴリー（pad互rtha）として「存在している」のである。

　これは、一見奇妙にも思える考え方かもしれない。しかし、そもそも「ない」と
はどういうことであろうか。我々が普通「ない」と感じるものは、かつてあったも

のの不在である。それが「あった」ときの存在感が大きければ大きいほど、ありあ

りとその不在が感じ取られるものである。親しい人の死が、人間にとってもっとも
大きな喪失感を与えるのも、かつて「存在した」人間との思い出が大きかったため

に、その「不在」がありありと感じ取られるからである。

　初めから「ない」ものは、原理的に認識不可能である。それは、我々の認識とは

出会うことがないので、語られることもなくすれ違ってしまう。初めから「ない」

ものには、認識論自体が成立しない。かつてのX線やDNAのように、何らかの形で
我々の認識と出会い、発見されなければ、「ない」ものは、永遠に我々の認識とす
れ違い続ける。

　したがって、我々が、自らの身体と感覚器官を使って、経験に則して世界を認識
していくとすれば、世界には「ある」ものしか存在しない。そして、その「ある」

ものは、同時に「知りうるもの」であり、　「命名することができるもの」28である。

これが、プラシャスタパーダの言うカテゴリー（pad亘rtha）であり、その中でいわ

ば「もの」として存在物の基本になるものが、実体（dravya）なのである。

　しかし、自らの経験に則して認識できる「ある」もの全てを認めてしまっては、

カオスの状態が生じてしまう。何らかの形で制限を加え、その「ある」ものを整理
し、体系化する必要がある。プラシャスタパー一一一ダは、この制限に因中無果論という

ヴァイシェーシカ学派伝統の因果論を独自の形で精緻化して使用し、壮大な総合的・

体系的思想を作り上げたのである。

　このような、プラシャスタパーダに代表されるヴァイシェーシカ学派の思想は、
一部の現代哲学・思想からも注目されている。

　例えば、ハンガリーのグラディナロフ（Gradinarov，　P．1．）は現象学とインド哲

学の比較研究を進めている29が、その時特に注目しているのニヤーヤ・ヴァイシェー

シカ学派の認識論である。グラディナロフによれば、ニヤーヤ・ヴァイシェーシカ

学派の認識論および論理学が、ドイツの哲学者フッサール（Husser1，　Edmund）
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の超越論的現象学（transzendentale　Phanomenologie）30と非常に類似しており、

両者をともに「認識の超越論的論理学（transzendentale　Logik）31」と呼ぶこと
が可能であるとする32。

　また、英米圏では前述したハルプファスが、アリストテレスから始まる存在論（

Ontology）の系譜と比較し、ヴァイシェーシカ学派の思想を独自の存在論として位

置付けようとしている・ハルプファスは、主にアメリカの哲学者クワイン（Quine，

W．　V．）の方法によりながら33、「存在の問題」をヴァイシェーシカ哲学に問うとい

う作業を行っている。

　このような新たな視点の研究や指摘は、ヴァイシェーシカ学派の思想が、現代哲

学と共通のテーマや課題を持ちうることを示しており、ひいてはインド哲学全体の

現代的な可能性を開示していくと考えられる。本論文では、そのような研究の基礎

的な作業として、プラシャスタパーダの思想の構造の解明を試みた。少なくとも、

「素朴実在論に基づいた自然哲学」といったヴァイシェーシカ学派の従来の解釈の

ままであれば、上に挙げたような現象学との比較や分析哲学的アプローチといった

ヨーロッパや英米圏の研究を理解し、また必要に応じて批判するといったことはか
なり困難であろう。そうした意味でも、本論文で明らかにした新しいプラシャスタ

パーダ像が、上述したような新しい視点の研究を理解あるいは批判していく上で一

助になりうると信じる。

　　　1したがって、時間や方角においては基礎付けにおいて循環が起きる。本論文本論第1章第3節参照。

　　　2C£H・lbfas・，　Wilh・㎞・0・B・ing・A・d　WZ・at　Th・re　is－01assica1　V。iS。Sik。　and　the

HistOry　Oflndian　On　tology，　SUNY　Press，　Albany，1992．

　ハルプファスは、この中でヴァイシェーシカ学派を存在論の歴史の中で捉えようとし、方法としては近代の

英米系の分析哲学および記号論理学の方法が、意味論上の違いや文法上概念上の混乱を明らかにすることによ

り存在論の諸困難を解決し、「存在」に関する意味のない疑問を根絶するために有効であるとする。そして、

ハイデガーの基礎存在論のような探求を執拗で強引として退けている。　（Halbfass：op．　cit，　p．11）しかし、

筆者はこの主張には懐疑的である。

　　　3本論文2の（1）参照。

　　　4これは、後述のフラウワルナー・ヴェッツラー説の「ヴァイシェーシカ・スートラ』　（ヴァイシェー

シカ学派の根本教典）におけるヨーガ・解脱説、ダルマ・生天説が後代の付加であるという説を受けている。服部

説では、この点に関してはフラウワルナー一一　一ヴェッツラー説と距離を取っている。

　　　5「自然哲学」という語に関しても、服部説は積極的に定義していないが、　「自然学」と併記し、自然

（現象）を合理的論理的に説明する哲学・思想である、ととらえられているようである。また、野沢説では「自

然哲学」という語の広義さを指摘し、一義的に定義することは困難であるとしている。野沢正信「ヴァイシェー

シカは自然哲学か」r印度哲学仏教学』第12号・1997年・68頁参照。

　　　6服部正明「ヴァイシェーシカ盟系における宗教性の問題」　『東方学』第94輯・1～14頁・1996年参照。

しかし、この中で宗教性に関しては、服部博士は積極的に定義している部分は見られない。また、ほぼ同義語と

して「宗教的関心」という言葉を使用しているが、これも定義はされていない。しかし、文脈上、輪廻・解脱説

と密接に関連づけられた説であり、と捉えられているようである。

　　　7野沢氏前掲論文「ヴァイシェーシカは自然哲学か」参照。

　　　8金倉圓照博士も、　「自然哲学」という用語を使っている。金倉円照「インドの自然哲学』平楽寺書
店・1971年参照。

　　　gCf・Frauw・llner，　E・i・h・（］eschiChte・d・醐曲・h・・醐…phi・，　Bd．　n，S。1、b。，g，1956．

W・1・1…”R・mark・・n　D・finiti・n・f・’y・9a’　in・V・i9・Sika・atr・，・　ind・1。9i。al　and　Bud（lliist　Studi。s，
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Canbera　pp．〔；43－686，1982

　　　　i『野沢氏前掲論文「ヴァイシェーシカは自然哲学か」69頁参照。ここで、野沢氏はフラウワルナー・

ヴェッツラー説の核心部分である「ヴァイシェーシカ・スートラ』（ヴァイシェーシカ学派の根本教典）におけ

るヨーガ・解脱説、ダルマ・生天説が6世紀のプラシャスタパーダ以降とする点について、4世紀の仏教文献

（r中論注1「百論釈」）にもヴァイシェーシカ学派が解脱説を説くという記述があることから、もはやこの説

は成立しないとする。

　　　　11村上真完博士は、主に実在論という用語を使いながらも、　「自然哲学か否か」という問題意識はない

ようである。また、実在論の内容に関しても「観念性を持つ」実在論であるという独自の解釈を示している。村

上真完「インドの実在論』平楽寺書店・1997年を参照。

　　　　12宮元啓一「「勝宗十句議論」を中心に見たヴァイシg一シカ哲学概史」『印度哲学仏教学』第16号・

49－60頁・2001年を参照。ただ、このエレア派などとの関係は、資料的な問題もあり検討の余地があるが、哲学

史的な評価の問題もある。例えば、エレア派の祖の一人とされるパルメニデスも一種の自然学者としてとらえら

れるのが普通であり、また原子論を唱えたデモクリトスの自然観は「般的に唯物論的と、とらえられている。に

もかかわらず、なぜ宮元氏がエレア派の影響＝反自然哲学と断ずることができるのか筆者には疑問である。この

問題に関しては、加藤信朗『ギリシア哲学史1東京大学出版会・1996年・45～54頁および岩崎武雄r西洋哲学史

（再訂版）」有斐閣・1975年（第27刷　1990年）13～29頁などを参照。

　　　　i『服部教授前掲論文「ヴァイシェーシカ髄系における宗教性の問題」10～11頁。

　　　　1℃f’［76］vii・y－adimp　karaDdnarp　kartr・prayotvatAi・－t⑭・』－adisu　P・asiddhyE・，a

prasa《M【・’numiyate　l［77］x・a⌒－in伍ya－m鋤血・・aj・dat耐1　na　9ariragya　caitanyain　ghata一

亘di－vad　bh己ta－k亘ryatv亘n　m了1冶　c8L8㎜止hav亘t　l　na＿indiriyatirn　』tVid　upahateSu　▼㎏a－

a8亘nnidhye　ca＿anusmrti－dar食m亘t　I　na＿api】m鋤k8眠竃草a－aロ㎞一anapek6itve　yugapad蚕㎞一

am］【ti－p｛t　8vaya町1』a－bh亘v亘c　ca　l　pθ噸d亘tma－k亘lyat▼亘t　tena一亘tm亘sama（thigamyate

l（PBh（1）：p．69，1L　9卿17）（斧などの道具が、行為者に使用されることが見られることから、また、音声な

どにおいても（同様の関係が）成立することによって、＜依存するもの（prasidhaka）》が推知される。（1）

（そのく依存するもの》は）身体と感覚器官ではない。なぜなら、それらは知ることが出来ないから。（2）身

体は、精神（caitanya）ではない。なぜなら、（身体は）瓶のごとく元素の結果であるから。また、死体にお

いては（精神は）存在しないから。（3）さらに、諸感覚器官も（精神では）ない。なぜなら、それは道具であ

るから。また、感覚器官が損なわれたときも、あるいはその感覚器官の対象が近くに無いときも、その対象の追

想が見られるから。（4）また、意識（manas）も（精神）ではない。なぜなら、他の感覚器官から独立して、

（断続して）知覚と記憶が成立するという事態が起こるから。また、意識自身が感覚器官であるから。したがっ

て、残余法により、（精神は）自我の結果であることが（証明されるから）、これにより自我が（精神であるこ

とが）証明された。）

　　　　1℃£【78］tmamavimihhm・・hit・－ahita－prdpti－P・ぬ舳一㎎醐画ロP・・Vlui・

ni▼剛bh5恒1p　ratha－』亘8亘ra魎t　prayatna▼亘n▼igrahaSya．adhi6th五t亘、nlmliyate　p輌a－adibhig

cajti　l㎞㎞tm一画9輌e　vayau▼岬a一㎞一d　btm輌pa」ri峻eva血時a・
unmesa・』互Wa匂皿軸｛yok⑭a　de㎞ya醐・ksata－bhagna－sarurohapa一亘di－
nimittatv亘d　g！ihapatirコeva　abhimata－vi阜aya－grahaka－karaPa－8alnb8丑dha－nimitthen旦田α8nab－karm80亘

帥殴・kσゆ・Su　p・1・㎞・pre・ak・．・v・・｛nay孤一卿a－al・・ana・・m㎞甲㎜一・n’㎞m鯛

r88a－naVi】kriy亘べdarSanid　aneka・gav司k8a●antar苛gata－preke旧ka▼ad　ubhaya－daI看i　kaEcid　eko▼ijfiEyate

l（PBh（1）：p．69，　L　17⇔p．70，　L　6．）（（1）身体に内属した、利益の獲得と不利益の除去に適した、行動や行

動の停止とによって、活動し分離する支配者（である自我の存在）が推知される。まさに車の運動によって、御

者の存在が知りうるように。（2）また、呼吸等によっても（推知される。）どのようにしてか。身体に所持さ

れた風において、変化した運動を見られるので、まさに袋に息を吹き込む人（を知りうる）ように、（自我の存

在が推知される．）（3）眼の一定の開閉運動によって、まさに木製人形の操り主（を知りうる）ように、（自我

の存在が推知される。）　（4）（自我は）身体の成長や傷・骨折の治癒等の動力因であることから、まさに家主

（を知りうる）ように、　（自我の存在が推知される。）　（5）希望する対象と、それを把握する感覚器官との結

合の動力因である意識の運動により、まさに家の隅でボー・一ルを転がす少年のような（自我の存在が推知され

る。）（6）対象を見ることに続いて味を思い出すという順序で、味の変化が見られるため、二つの窓の内側に

いる（同一）観客のような、両者を見る唯一の何者かが認識される。）

　　　　1℃£【79］sukhaauhl　hha－iCChEdree・・－P㎎胆㎞並ca脚血脚孤㎜醜缶捷㎝、迫㎞一

垣軸7●gu軸㎞t卿一㎞帆垣司晦a垣ゐ恒遁t畑血殖㎞d碩冊d輌・ya－bha・i蹴
bihya・indriJra・apratyaksatVbc　ca　l（PBh（1）：p．70，　il6・－9．）（楽・苦・欲求・嫌悪・意志的努力という諸属

209



性によって、属性を持つものが推知される．そして、それらは身体と感覚器官の属性ではない。なぜなら、（1

）それら（の属性）は、「私」という観念によって、同一の文に存在するから。　（2）　（身体の）部分に生起す

るから。　（3）実体がある限り存在するのではないから。　（4）外部の感覚器官に直接知覚されないから。）

　　　　ユ7C£t・tha’h・m－9・bd・n・．api・PgehiVy－adi－9・bda－Vy・tirekad・iti　1（PBh（1）、P．70，．ll．．9－10．）（ま

た、同様に「私」という言葉によっても、　（自我の存在が推知される。）なぜなら、　（「私」という言葉は）

「地」などと言う言葉とは区別されるから。）

　　　　18服部教授前掲論文fヴァイシェーシカ髄系における宗教性の問題］8頁。

　　　　1｛℃f．［316］drrlV・・p・P・ay・j・n・m・nuddiSy・面唖㎝皿i　bhava－P…ad。、p，a．ap。kSY。－atm。．

mana80b　sarpyogad　dhamma＿utpattir　iti　l（PBh（1）：p．273，1L　13～15．）　（目に見える目標を目指すことな

いこと、諸達成手段、そして清浄な心情を待って、自我と意識の結合から、善の発生がある。）

［317］tasya　tu　sadhanani　giiritre　prati6iddh血i　dharma－8adhana－vipari㎞i　hirpsa－anyta－steya・adini

Vihita－akara草alp　pramadaS　cai垣ni　du6ta－abhi8andhhp　ca＿apek6ya＿5tma－manasob　8aipyog互d

adharmasya．．utpattib　l　l（PBh（1）：p．280，11．5～9．Xしかし、その達成手段は、聖典において禁止されている

ことであり、善の諸達成手段の反対のことであり、殺人・虚偽盗み等、規定の不実行、狂気、そして悪を意図す

ることである。以上の列挙したことを待って、自我と意識の結合から、悪の発生がある。）

　　　　2（やBh（1）：p．280，1．20Np．281，1．3．

2i
≠rayaをシュリーダラの註釈によりkarmanと解する。

　　　　22野沢正信氏は、最初期のヴァイシェーシカ学派の解脱説は、唯物論学派のローカヤーターの’自然、

（svabh且va）に近い不可見力（a899Va）に近い説を取っていたが、後に不可見力（asPtVa）と善・悪を同じも

のとした『バーシュヤ』の説に変更したとする。野沢正信「ニヤーヤ学派に言及される初期ヴァイシェーシカ学

派の輪廻説、　『印度哲学仏教学』第15号pp．114～130・2000年参照。

23この場合、それぞれ善は欲求の、悪は嫌悪の動力因である。本論文第3章を参照。

24PBh（1）：p．281，1．19～p．272，1．5．

　　　　2『服部前掲論文「ヴァイシェーシカ饅系における宗教性の問題」11頁。

　　　　26　このように見てくると、服部説に代表されるようなヴァイシェーシカ学派およびプラシャスタパー

ダの思想には宗教性が希薄という場合の論拠は、　「論理的合理的に事象を説明することが主眼であるから一とい

う点のみに絞られてくる。しかし、論理的合理的に事象を説明する「宗教」思想は、むしろざらに存在する。古

代ギリシャの諸思想や中世のスコラ哲学あるいはヘーゲルの宗教論を挙げるまでもなく、仏教思想がその一番の

例であろう。例えば龍樹に代表される中観派は、執拗な論理的合理的論証により空を論じたが、それが即座に輪

廻・解脱説や「宗教性、と無関係であることを示す証拠とはなりえないはずである。したがって、論理性や合理

性を論拠に宗教性がないという場合、まず論理性・合理性と宗教性が対立するものであるということを、「宗教」

を定義する上で論証しなければならない。しかし、残念ながら服部論文には、同論文中に使われている「宗教性」

という言葉に対する定義や解説は見あたらない。

　ちなみに、宗教の定義については、19世紀以来、様々な学者によってこころまれて来たが、大筋において、

宗教とは何かという宗教の実体論的定義と、人間生活の上で宗教が果たす機能に注目する機能論的定義の二つが

ある。また、近年ではタラル・アサドの「イスラムやヒンドゥー教では宗教というよりもく法〉の方こそが根本概

念であり、そこでは意味よりも実践の方が重視される機会が多い」という議論もある。　（島薗進「宗教　【宗教

の定義】」　「岩波　哲学思想事典』岩波書店・1998年・712頁）ヴァイシェーシカ学派も、法（dhama）を重視

する点を考えれば、アサドの定義でいえば、疑いもなく「宗教的」であると言える。

　　　　27例えば、大網功「インド運動論と因果論」　『科学史研究』第38巻（No．211）・日本科学史学会・岩波

書店・1999年を参照。

　　　　2E℃£・11・［11］S・prPatn・pi　p・da・thanam・・titvaebhi・ih・y・t・・－jfi・y・tviini　l　l（PBh（1）、P．

16・11・1～2）（6カテゴリー全てにとって・存在性（a8titva）・被命名性（abhidheyatva）と可知性／jfieyatVa
）がある。）

　　　　2℃radin・・・…P・・1・・Ph・n・皿・刀・1・ぽ孤d血di孤卿缶m・1・gy，・St・di・・血噛y。．V。iS。Sika

7㎞8eendθ刀副Lo印c　and．Atomisnコ，　Ajanta　Books　i　lternational，1）elhi，1992．

　　　　30グラディナロフの原著では、英語表記でTranscendentnl　Phenomenologyとある。
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31
ｯ様に原著では、transcendenta1　logicと英語表記である。

3℃radinarov：oP．　cit．　PP．18～23．

　　　　33クワインは、　「存在論の問題」をアングロ・サクソンの言葉であるWhat　is　there？（何が存在するか）

に要約することによって、この問題に関する有効な解決策を示したと評価され、援用されている。クワイン

W．V．or論理的観点から：論理と哲学をめぐる九章』飯田隆訳　勤草書房・1992年参照。ハルプファスの著書の

タイトルも・まさにOn　Being　And　What　There　i8であり、序章で論じた通りこの方法論を使ってヴァイ
シェーシカ学派の思想を考察している。
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