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　　　　（3）インド思想におけるヴァイシェーシカ学派の位置　＿＿．＿＿＿＿．．．＿．8
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　　　　（3）　『プラシャスタパーダ・バーシュヤ』の名称及び注釈書について＿．．12
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　　　（4）金倉円照一日本におけるヴァイシェーシカ学派研究の嗜矢㌔．．．．．．．．．．．．．．．18

　　　（5）中村　元一漢訳語から脱皮一一＿．．．．．．．＿＿．．．．．．＿．．＿＿＿．．．．．．．．．．＿＿．．＿．＿19

　　3　ヴァイシェーシカ哲学研究の現状＿＿＿．．＿＿＿．＿＿＿＿＿．＿．＿＿＿＿＿．19

　　　（1）Halbfass，　Wilhelm＿．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．◆．．．．．．．．．．．．＿．．．＿．＿．．．＿．．一．．．．．．＿．．．．20

　　　（2）Kannu，　Peeru　S．．．．．．．．＿．＿．．．．．＿．．．．．．．．．．．．．．．．．．＿．．．．．．．．．．．．．．．．＿．．．．．．＿．．＿20



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　目次一2／8

　　　（3）野沢正信および宮元啓一．．＿．．＿＿＿＿．＿＿＿＿．＿＿．◆．．＿＿＿＿＿＿．．＿21

　　　（4）村上真完＿＿．＿＿＿＿．．．＿＿＿＿＿＿．＿＿＿．＿．＿＿．．．＿＿＿＿＿＿．＿＿．．22
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はじめに

　本研究がこれから試みるのは、インド正統派六派哲学の一つヴァイシェーシカ（

VaiSe6ika）学派の思想を体系化したプラシャスタパーダ（PraSastap亘da：6C．）

の思想を、彼の現存唯一の著書であるrプラシャスタパーダ・バーシュヤ（＝プラシャ

スタパーダの注釈書）』（Pra●as亡apえdab11えξ｛ya：6C．）をゆっくりとていねいに追い

かけることによって明らかにしていくことであり、より具体的には、カテゴリー論
による存在論と経験論的認識論、および独自の因果論という三要素から、極めて精
緻に構築されたプラシャスタパーダの思想体系の特徴を描き出すことである。

　ヴァイシェーシカ学派の思想は、ヴェーダの権威を認めるインド正統派六派哲学

の中でも、独自の位置を占める。それは、他の正統派諸派が、専ら魂や解脱といっ

た内的な問題に関心を持っていたのに対して、ヴァイシェーシカ学派は、外的な現

象世界にも関心を持ち、独自の原子論や運動論および認識論を展開したからである。

このヴァイシェーシカ学派の思想を体系化したのがプラシャスタパーダであり、そ
のプラシャスタパーダの現存している唯一の著書が、　『プラシャスタパーダ・バーシュ

ヤ』である。

　したがって、ヴァイシェーシカ学派の思想を捉える上でまず重要なのは、この『プ
ラシャスタパーダ・バーシュヤ』を丹念に考察し、プラシャスタパーダの思想を明ら

かにしていくことであるはずである。しかし、インド哲学研究の主流が文献学的研

究および思想史的研究が中心であることと、『プラシャスタパーダ・バーシュヤ』の

扱っているテーマが多岐にわたっていることから、同書をもとにした研究は、翻訳

研究や「自我」　「認識」といった個別テーマに関する研究のみであった。したがっ

て、本研究の「プラシャスタパーダの思想体系の特徴を明らかにする」試みは日本
で初めてのものである。

　本論文の全体像は、以下のようになっている。

　まず序章においてインド思想史上のヴァイシェーシカ学派の位置を確認した上で、

これまでのヴァイシェーシカ学派の研究成果を西欧及びインド・日本にわけて概観し、

本研究の位置及び方法を示す。

　筆者は、プラシャスタパーダの思想には実体（dravya）というカテゴリーによる

カテゴリー論的存在論と、その存在論によって構築された世界を認識する知識（

buddhi）の理論すなわち認識論の二つが根幹としてあると考える。

　したがって、本論文の本論部分の第1章では、　「実体の存在論」として、九つの

実体カテゴリーによる存在論を、まず第1節で「実体カテゴリーの定義」をく実体性

（dravyatva）〉という語をもとに考察し、その上で個々の実体を第2節「四元素に

よる世界の構成」　（地・水・火・風）、第3節「世界の構成基準一時空論」　（虚空・方角・

時間）、第4節「実体としての精神」　（自我・意識）という三つの側面から考察する。

　次に第2章では「認識論」として、プラシャスタパーダの知識（buddhi）の理論

を、その認識に関する時間に応じて、それぞれ第1節「現在時の認識」で直接知覚

（pratyak§a）と推論（anumfina）を、第2節「過去時の認識」で記憶（smXti）

と夢（svapna）を、第3節「特別な認識」で聖仙知（dr§ajfidna）等の特別な認識

を考察する。これは、プラシャスタパーダの認識論が因果関係を基礎として成立し

ているため、因果関係が確認できる確実性によって、現在と過去およびその他が明
確に区別されているからである。

／



　さらに、筆者は、プラシャスタパーダの思想には、実体の存在論と認識論の両者

を論理整合的に結びつける因中無果論（asat－k亘rya－vada）という独自の因果論と

いう第三の根幹があると考える。なぜなら、経験論的な側面もあるプラシャスタパー

ダの認識論とカテゴリー論的要素が強い実体の存在論に共通する点が、カテゴリー

の因果論的関係により説明されるという点であるからである。

　したがって、本論文では第3章で「因果論」として、インドの代表的な因果論で

ある因中有果論（sat－k5rya－vtida）とヴァイシェーシカ学派の因中無果論を概観し

たうえで、その因果論によってどのように認識論が論理整合的に整備されているか
を検討する。

　そして最後に、終章「プラシャスタパーダ思想の三要素」で、以上検討してきた

三つの要素からなるプラシャスタパーダの思想の全体像を解明したうえで、従来の

ヴァイシェーシカ学派への評価であった「自然哲学」説を、『プラシャスタパーダ・

バーシュヤ』の輪廻解脱説の因果論的構造を解明することによって改めて検討を加
える。

本研究は、以下に示す筆者のこれまでの研究を基礎としている。

（1）　「『ブラシャスタパーダ・バーシュヤ』における「実体」そのもの」　『東洋

大学大学院紀要』第33集・pp．153～164・東洋大学大学院・1997年3月
（2）　「『プラシャスタパーダ・バーシュヤ』における時間概念」　『東洋大学大学

院紀要』第34集・pp．191～206・東洋大学大学院・1998年3月

（3）　「印度哲学者の実体理解について一ヴァイシェーシカ哲学への研究史的接

近一」　『宗教研究』315号（第71巻第4集）pp．220～221・日本宗教学会・1998年3
月

（4）　「過去はいかにして知りうるか一『プラシャスタパーダ・バーシュヤ』にお

ける記憶と夢一」　『東洋大学大学院紀要』第35集・pp．217～230・東洋大学大学院・

1999年3月

（5）　「印度哲学者とは誰か（1）一第1世代の実体概念をめぐって一」　『東洋学研

究』第37号・pp．143～155・東洋大学東洋学研究所・2000年3月
（6）　「『プラシャスタパーダ・バーシュヤ』における特別な認識」　r宗教研究』

323号（第73巻第4集）pp．229～230・2000年3月
（7）　「『プラシャスタパーダ・バーシュヤ』の空間構成」　『印度学仏教学研究』

第49巻第1号・pp．480～482・日本印度学仏教学会・2000年12月
（8）　「自我と意識の相関性（上）一『プラシャスタパーダ・バーシュヤ』におけ

るatmanとmanasの定義一」『東洋学研究』第38号・pp．204～218・東洋大学東洋

学研究所・2001年3月

（9）On　Cognition　of　past：the　Concept　of　sm垣　and　svapna　in

PraSiatapa’dabhaSya，　Journal　of　lndian　and　Buddhi’st、S加（lies，　Japanese

Association　of　Indian　And　Buddhist　Studies，　Vo1．50　No．1，pp．494～496，

December　2001．

（10）　「自我と意識の相関性（下）一精神活動と認識論におけるatmanとmanas

の連関一」　r東洋学研究』第39号・pp．203～217・東洋大学東洋学研究所・2002年

3月

（11）　「インド実在論学派の時空論一VaiSe8ika学派のk記a，亘k話a，（li6と事物の存

在性」　r科学史研究』第41巻（No．222）PP．88～97・日本科学史学会編集・岩波書

店・2002年6月

）
へ



（12）　「超能力と認識論一『プラシャスタパーダ・バーシュヤ』における「特別」

な認識」　『東洋大学大学院紀要』第39集pp．181・－194・東洋大学大学院・2003年3月

（13）　「自然哲学と宗教性は両立するか一インド実在論学派を中心に一」　『宗教研究』

335号（第76巻第4号）PP．209～210・2003年3月

（14）　「四元素と世界の構成一『プラシャスタパーダ・バーシュヤ』における四元

素説の解明一」　『東洋学研究』第41号pp．　171・－183・東洋大学東洋学研究所・2004

年3月

　これらの論文に関して、さまざま方からご批判・ご忠告・ご助言をいただいた。東

北大学の村一ヒ真完先生、國学院大学の宮元啓一先生、沼津工業高等専門学校の野沢

正信先生からは私信で懇切丁寧なご助言とご批判をいただいた。東洋大学工学部の
大網功先生には、私信だけでなく東洋学研究所の研究会を通じてさまざまなご忠告
をいただいた。神奈川大学の湯田豊先生には、貴重な文献をお貸しいただくととも
にさまざまなご助言をいただいた。これらのご批判・ご忠告・ご助言が本論文を作成

するうえで大きな力となっている。記して謝意を表したい。

2004年4月23日
　三浦宏文
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序章

プラシャスタパーダ思想の解明へ向けて

　本研究は、インド正統派六派哲学の一つヴァイシェーシカ（vaiSe8ika）学派に

属する六世紀の人物とされるプラシャスタパーダ（PraSastapada）の思想を解明
すること目指す。その前提として本章では、まずヴァイシェーシカ学派およびプラ
シャスタパーダについて論じ、次にヴァイシェーシカ学派の研究の歴史をふり返っ

た一ヒで、最後に本研究の特徴および方法を論じたい。



第1節　ヴァイシェーシカ学派及びプラシャ

スタパーダについて

1　ヴァイシェーシカ学派の概要

　ヴァイシェーシカ（vaiSesika）学派は、正統派バラモン教系の六派哲学の中の

一っに数えられる。その成立時期は、紀元前2世紀頃とされるが1、正確には分かっ

てはいない。この学派は、後に論理学を中心課題とするニヤーヤ（Nyaya）学派と

融合してニヤーヤ・ヴァイシェ・一一一・・シカ（Ny亘ya－VaiSe8ika）混合学派となり、さら

に新正理学派（Navya－Nyaya：新ニヤーヤ学派）へと発展する。本研究で論ずる

のは、Nyaya学派と融合する前の初期ヴァイシェーシカ学派の文献である。それで
は、初期ヴァイシェーシカ学派の概要を論じておこう。

（1）ヴァイシェーシカ学派の起源

　ヴァイシェーシカ学派の起源については、いくつかの説があり、これについては

金倉圓照が詳細に論じている2。金倉博士は、グラゼーナップ（Glasenapp，　H．　v．）

の起源の3分類説3を援用しながら、独自の5分類説を立てる。それは以下のものであ
る。　（なお、それぞれの小見出しは筆者が便宜的に付したものである。）

　（1）ジャイナ教起源説

　これは、ジャイナ教の文献が主張する説である。ジャイナの教祖マハーヴィーラー

の死後544年（西暦17年）に、ジャイナ僧のチャルヤ・ローバグッタ（Chaluya

Rohagutta）が、命我Oiva）と非命我（ajiva）の他にノージーヴァ（nojiva）と
いう第3の存在部門があり、それが知性でも非知性でもない存在を表すという異端説

を唱えた。このローバグッタの三元論（Terasiya）から、ヴァイシェーシカ学説が
出てきたという説が、聖典『アーヴァッサヤ』に記してある4。これについて、グラ

ゼーナップは、確かにヴァイシェーシカが実体以外の範疇を認めていることを的確

に描き出してはいるが、ヴァイシェーシカとの類似点とされる原子論および霊魂が

活動的であるという主張は、双方違った形で論じられているので、これらの説をヴァ

イシェーシカが直接ジャイナから受け取ったとは考えにくい、とする。
　（2）唯物論起源説

　これは、ヤコ・一・一一ピー（Jacobi，　H．）の説5で、ジャイナ教の聖典『スートラ・クリ

ターンガ』　（8亘絃a』φ謝g∂2－1－22に説かれている唯物論（Lok亘yata）から現

われたとする説である。これは、5元素の他に我を認めるものであるが、これについ

てグラゼーナップは、この我が輪廻説を許容する個人的霊魂なのか、あるいは諸元
素とともに宇宙に還元していく超個人的元素としてとらえられていたのか疑わしく、

輪廻説を前提とするヴァイシェーシカ学派がこの説から出てきたとは考えにくいと
する。

　（3）古ミーマーンーサ起源説

　これはダスグプタ（Dasgupta，　S．）の説6で、ヴァイシェーシカは古いミーマーンサー
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学派の一派だとする説である。この理由は、rヴァイシェーシカ・スートラ』が自然

科学的内容と関係の乏しいダルマの議論を取り上げることや、行為によって生じる

不可見力（ad押ta）を物理的な事象の説明に使うことが主なものである7。これにつ

いて、グラゼーナップアは、ミーマーンサーの主題であるヴェーダ聖典の言葉の永
遠性をヴァイシェーシカがつねに否定していた事実と反する、としている。

　（4）自然哲学系統説

　これは、フラウワルナー一一（Frauwallner，　E．）の説8である。フラウワルナーは、イ

ンドの古代思想をヴェーダを根源に持つ世界霊魂（梵・我：brahman　or　atman）

の教説と、外界に興味関心を持つ自然哲学的潮流との二大潮流からとらえようし、

その自然哲学系統の随一の哲学思想がヴァイシェーシカであるとする説である。そ
して、このヴァイシェーシカは、ジャイナから多くのものを得ているとする。

　ここで金倉博士は、ほぼ同じ内容の説を、宇井伯寿がフラウワルナーの約三十年

前に出していることを指摘している。宇井博士は、古代インドの思想を正統バラモ

ン系の転変説（pari項ma－vada）と一般社会系統の積集説（arambha－vada：新造
説）とに分類し、ヴァイシェーシカ学派は後者から出たとする説を出していた9。た

しかに、この積集説（亘rambha－v亘da）と転変説（pari頭ma－vada）との分類は、

非常に説得力のある考え方ではあるが、起源に関する最終的な決め手とは言いにく
い。

　（5）文法学と祭式学の融合説

　これは、インド哲学史家として独自の立場に立つルーベン（Ruben，　W．）の説1°であ

る。ルーベンは、ヴァイシェーシカが文法学と祭式学とに由来すると説く。すなわ

ち、ルーベンは、ヴァイシェーシカとギリシャの哲学、特にアリストテレスとの類

似点を強調しながら、ギリシャの哲学者たちが自然科学的な発想に関心を抱くのと

同じようにインドのバラモン階層には文法学に関心を持ち、文法的な概念によって

現象を説明しようとしたとするのである。例えば、　「牛」というものの本質を追及

する時に、パタンジャリは、物の本質を形体、特性、活動、名称から区別し、そし

て、文法学者として名詞、形容詞、動詞の区別から出発した。これが、ヴァイ
シェーシカ学派の開祖カナーダに刺激を与えたというのである11。

　これは、最近では宮元啓一氏が支持している説である。宮元氏は、ほぼそのまま

ルーベンの説を引き継ぎ、この名詞、形容詞、動詞の区別がそれぞれ実体（dravya

）、属性（g叫a）、運動（kamLan）であるとする12。

　また、この5説以外に定方晟教授の以下のようなユニークな説がある。

　（6）アリストテレス起源説13

　定方教授は、ヴァイシェーシカ学派の起源について、アリストテレス哲学がイン

ドに伝えられ、ヴァイシェーシカ学派の発生を促したとする主張する14。そして、

ヴァイシェーシカ学派のpadartha論をジャイナ教の説、文法学派の説、そしてアリ

ストテレスのカテゴリー論と詳細に比較し、　「存在とは何か」という姿勢に立つ点

においてアリストテレスの類似点を強調する15。さらに、そのアリストテレス哲学
が、ヘレニズム時代にイスラム世界に広く知られていたことを述べたうえで、カラ

ノスのペルシア行やヒンドゥーサーラのソフィスト派遣要請、アショーカ王の西方
世界への使節派遣やミリンダ王の対論等多くのインドとギリシャの文化交流の例を
挙げ、　「インドの学者のうちの誰かがア哲学（アリストテレス哲学；筆者注）を耳

にしたとしても何の不思議もない」とし、　「誰かがア哲学の中に斬新で魅力ある議

論を見出し、それを自宗の武装に利用したことは有り得るだろう。」とする16。こ

の説は、ギリシャとの関係を唱える説の中で最も説得力のあるものである。しかし、

説のスケールが大きすぎて、筆者には賛成・反対のどちらも難しいといわざるを得な
い17。

　いずれにしても、これらの説は、それぞれに説得力があり、かつそれぞれに難点
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もあるので、いずれかの一つの根本的な思想的源泉からヴァイシェーシカの思想が

生まれてきたとは考えにくい。むしろ、このような様々な思想をヴァイシェーシカ

の学徒達が長い時間をかけて折衷的に一つの体系を創りだしたと考えることが妥当
のように思える18。

（2）開祖カナーダと根本聖典rヴァイシェーシカ・スートラ』

　ヴァイシェーシカ学派の開祖にして根本聖典rヴァイシェーシカ・スートラ』　（

砲鹿s正a－s耐ra：以下『スートラ』と略記）の作者とされる人物は、カナーダ（

Karpada）とされる。本研究で論じる文献『プラシャスタパーダ・バーシュヤ』の冒

頭に「聖者カナーダに敬礼する」19という部分は、ほぼ間違いなくこの人物を指し

ていると考えられる。一方、同書の末尾には、　「『スートラ』20を創ったカナブジ

に帰依する」とあるが、このカナブジ（Kapabhuji）はカナーダの別名であり、同

一人物を指しており、どちらも意味的には「カナを食うもの」という意味であり、

カナ（karpa）とは原子あるいは穀物を指すが、これは原子論を唱えるカナーダにち
なんでいると考えられるのが普通である21。

　カナーダには、この他にもウールカ（UIUka二臭）という別名がある。このウー

ルカという名称は、中国では古くから知られていたようで、例えば鳩摩羅什が弘始6

年（西暦404年）に訳した『百論』の中に「優棲迦ノ弟子、衛世師経ヲ請シ六諦ヲ

言フ」云々（大正蔵三十、一六八中）とある22。この優棲迦はウルーカの、衛世師

はヴァイシェーシカの音訳であり、六諦とは6つのパダールタ（padartha）を指し

ていると考えられる。この他インドでは、マーダヴァ（Madhava：14C．）のrサ

ルバ・ダルシャナ・サングラバ（Sarvadars’anasazpgraha）』の第10章に「ウルー

カの説」　（Aul亘kya－darSana）と題して評されている。また、『ニャーヤコー

シャ』では、神であるマハーデーヴァが臭の姿で現われ、ヴァイシェーシカの体系
を伝えたから、ウルーカという名前があるとされる23。

　このウルーカすなわち臭という異名に着目した宮元啓一氏は、ギリシャでは臭が
知恵の神ミネルバの使いであることから、ギリシャとインドの思想交流によりヴァ

イシェーシカが生まれたとする。すなわち宮元氏は、ギリシャ人国家が最もインド

に影響を持った紀元前二世紀半ばごろに、ギリシャ人哲学者とインド人哲学者との
直接の交わりの中から生まれたとし、カナーダがミネルバの女神の使いのように聡

明であるということから、ウルーカ（臭）というあだ名が付けられたとするのであ
る24。これは、確かに前述の『ニャーヤコーシャ』の伝説ともつじつまが合い、大

変魅力的な仮説ではある。しかし、この桑という名前の由来には、　「夜に食事をと

り、遊行をすることが臭に似ているから」という異説が複数の漢訳教典に記載され
ている25ので、早急にギリシャの伝説に結び付けることは出来ないであろう。

　このように、開祖カナーダの人物像には、いくつかの伝説が存在するのみで、はっ
きりした記述はなく、諸資料から類推するにとどまらざるを得ない。これは、カナー
ダの生存年代についても同じである。前述のウルーカ伝説を伝える漢訳教典には、

「成劫末に世に出た」、あるいは「釈迦の出生より800年前」といった記述がある

が、「成劫末」はそもそも空想上のものであるし、　「釈迦の出生800年前」という

のは、古ヴェーダ文明の時期に当たるので、どちらも常識的に考えて伝説の域を出
ない。

　カナーダの年代がはっきりしない以上、彼に帰せられるrスートラ』の成立年代
もやはり決定的な説は出ていない。

　まずヤコービーは、仏教の空観を否定するか否かという点に着目して、龍樹・世親

の年代を軸として六派哲学の年代を想定した。この中で、『スートラ』は、仏教に

対する論難反論は見られない。しかし、同書と関係の深いrニヤーヤ・スートラ（
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ハ願アa－s砒ra）』にはそれが見られ、しかもそれは中観説であり唯識説などの論究

はない。したがって、『ニヤーヤ・スートラ』の年代はおよそ西暦200～450年の間と

推定され、さらに『ニヤーヤ・スートラ』と成立年代が近いとされるrニヤーヤ・バー

シュヤ（ハけ夏ya－bh夏§y∂』にrスートラ』の引用が見られるので、rニヤーヤ・スー

トラ』に近い古い時代に属するとする26。それに加えて、ヤコービーはヴァイ

シェーシカについての最古の言及が医学書rチャラカ・サンヒター（Caraka－

sa卑hi鋤』であることも指摘した27。これらの説を前提として、ヤコーピーは前述

の唯物論学派やジャイナとの関係を考慮したうえでおよそ3世紀頃としている。

　次に我が国の宇井伯寿博士は、仏教側の諸資料を検討した上でrスートラ』は、

龍樹以前に成立していたとする。宇井博士は、まず成立史的に考えて学派の成立と
経典編纂が同じ時期であることは不可能であるとし、　（1）学説の起源（2）　（開祖

による）学派の成立（3）経の編纂の三時期を明瞭に区別するべきだという独自の立

場を打ちだした。この中で、（1）学説の起源は仏陀時代の六師外道のジャイナ説と
し、　（2）学派の成立は紀元前150～50年とし、　（3）経典の成立は起源100～200年

とする28。この宇井説が、現在一般的に支持されている年代である。

　金倉圓照博士は、以上の説を紹介したうえで、自身は『大毘婆沙論』と『チャラ

カ本集』の記述をも参考にして、『スートラ』の年代をほぼカニシカ王時代にはあ

る程度まとめられていたとする。ただ、カニシカ王の年代が現在も決定するに至っ
ておらず、フェルガッソンの78年即位説とギルシマンの144年頃という説がある29。

そこで、金倉博士は両説に配慮して「予裕（引用者注：本文のまま）を持たせて」西

暦1世紀半頃の成立と措定した30。

　以後、『スートラ』について新しい資料や年代に関する新説は出ていない。した

がって、現段階では宇井説及び金倉説を支持し、西暦100～200年の半ばとするのが
穏当であると考えられる。

（3）インド思想におけるヴァイシェーシカ学派の位置

　これまでの研究では、ヴァイシェーシカ学派の哲学は、インドの哲学思想のなか

で、ひときわ異彩を放っていると理解されてきた。それは、考察の対象とするのが
多様な自然的存在であり、自我と最高原理との関係を主な対象としたものが多いイ

ンドの哲学思想の主流からとは一線を隔した数少ない自然哲学であるからだとされ
る31。

　確かに、インドにおいては、自然が人間または精神に対立するものとして考えら

れることはほとんどと言っていいほど無かった32。rリグ・ヴェーダ』に収録され
た賛歌の中には、自然界を構成する諸要素や、その背後にある力を神格化した多く

の自然神が歌われている。天地両神や、太陽神、暁紅神、暴風雨神、雨神、火神等
がその例として挙げられるZZ。しかし、それは、自然の威力や、その荘重性、神聖
性、不思議性に対する崇敬、畏敬といった素朴な宗教的感情であり、自然を考察の

対象とする自然哲学というものではない。また、初期ウパニシャッド以降、その流

れをくむ思想においては、生命の本質や死後の運命、そして輪廻からの解脱の方法

の探求が主なテーマとなり、自然に対して格別の関心は向けられなかった。文学、

美術などには、愛の喜び、恋の悩み、別れの悲しみなどを表すための自然の風物の

描写が多数見られるが、ウパニシャッド等の哲学思想においては否定的なものとし

てとらえられているようであるSC。

　これに対して、ヴァイシェーシカ学派は、自然的存在や事象を構成している諸要
素を列挙し、その生成や運動、変化の合理的説明に関心を向けており、その側面を

捉えれば広義の自然哲学と言えなくはない。しかし、ヴァイシェーシカ学派は、実

体（dravya）、属性（9叫a）、運動（karman）普遍（s員m員nya）、特殊（
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ViSe6a）35、内属（samavaya）36という6つのカテゴリーを立てて現象を説明し
ょうとはするが、必ずしも現象を厳密、正確に説明しようとする意志はなく、それ
よりも自分たちの挙げた諸カテゴリ・一一一間の厳密な区別を中心としたカテゴリー論及

び認識論についての関心の方が高かったように思える。この問題に関しては、本論
を通して詳しく議論していきたい、

　また、ヴァイシェーシカ学派は、原子論（atomism）を立てるなど多元論的傾向

を強く持ち、古ウパニシャッドに見られるような一元的な思想とは異質な側面があ

ると言える。このような多元論的思考は、前述したヴァイシェーシカの起源の問題

の箇所で論じたように、ジャイナ教やアジタ・ケーサカンバラなど唯物論者たちの

説、及び仏教興起時代の六師外道のパクダハ・カッチャーヤナ等に見られる37。

　例えば、ジャイナは、5種のカテゴリーを世界観の原理として原子論を説いた。

パクダハ・カッチャーヤナは、地、水、火、風の4元素と苦、楽、命我の7原理だ

けを世界の要素として認めた。しかし、彼は業の超自然的な力を否定し、「7原理
は自ら発生したのではなく、他の命令によって発生したのでもない。鋭い刀で頭蓋

を断ち切っても、人は何等命を奪うことはない。刃の切断は7原理の間を走ったに
すぎない。」と主張した38。この点においては、前も指摘した通りヴァイシェーシ

カ学派は一貫して輪廻説及び解脱を重視するので、根本的な部分において相違があ
るといわざるを得ない。

　またアジタ・ケーサカンバラは命我を認めず純粋な唯物論を展開したが、このよ

うな、唯物論者たちの原子論にむしろウ“アイシェシカ学派の実体（dravya）論の
祖形が見られるとする説もある39。さらに、ヴァイシェーシカ学派の思想自体も

究極的には唯物論的な方向性を想定しても良いという説もある40。しかし、ヴァイ

シェーシカ学派は、精神的な実体である自我（atman）と意識（manas）を認めて

おり41、特に自我（atman）は諸認識を成立させる内属因（samav亘yi－kara胆）と

して重要な実体である。さらに、唯物論学派は認識手段（pram頭a）として直接知

覚（pratyaksa）のみしか認めないが、ヴァイシェーシカ学派は直接知覚と推論（

anumana）の二つを認めているng。そして、直接認識手段としては挙げてはいない
が、ヴェーダ聖典の権威も「信頼できる人の言葉」という推論の一種として間接的

にではあるがはっきり認めている43。この点に関して、ヴェーダ聖典の権威を認め

ない唯物論学派との決定的な差があると言える。したがって、筆者はこの説に関し

て確かに表面的な類似性は認められるが、賛同することはできない。

　以上を見てくると、ヴァイシェーシカ学派の学説は、再検討の余地はあるにして

も外的な自然環境に対する関心を多少なりとも持ち、ヴェーダ聖典の権威をはっき

り認めつつも、異端的なジャイナや唯物論学派と類似性のある思想をも合わせ持つ
思想であり、インド思想史上に独自の位置を占めるものであると言えるであろう。

（4）ヴァイシェーシカ学説概観

　（3）において、ヴァイシェーシカ学派の哲学がインド哲学思想のなかでも独特な

学説を持ち、再検討の余地を残すにしても、正統バラモン哲学の流れである六派哲

学のなかでも特異な位置を持つということがおおむね言えるであろうということを

論じた。これらの解釈を本論において反省的に検討していく上でも、ヴァイシェー

シカ学派の学説の中でも最も特徴的な部分である、6つのカテゴリー説を概観して
おきたい。

　ヴァイシェーシカ学派は、実体（dravya：実）、属性（911rpa：徳）、運動（

kaman：業）、普遍（s亘manya：同）、特殊（ViSe8a：異）、内属（samavaya

：和合）という六つのカテゴリー（pad亘rtha：句義）“をあげて世界の諸現象、諸
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事物を説明しようと企てる。しかし、説明の重点は、認識のプロセスをそれらのカ

テゴリーを使って分析的に解説することにあるようである45。

　実体は・　（1）元素系の地（PI’thivi）、水（ap）、火（tej　as）、風（v亘yu）、

（2）時空系の虚空（亘kaSa）、方角（dis）、時間（k巨1a）、　（3）精神系の自我（

atman）意識（manas）の九種類を数え、一般的な理解では、諸事物の本質的実体

である。属性は、3つのグループに分けられる46。色（元pa）、味（rasa）、香（

gandha）、触（sparSa）は物質的な実体に内属している。数（sar　lkhy亘）、量（

parimi麺a）、別異性（pythaktVa）、結合（sa耳pyoga）、分離（Vibhaga）、か

なた（paratva）、こなた（aparatva）は一般的な属性である。知識（buddhi）、

楽（sukha）・苦（duhkha）、欲求（icch副、嫌悪（dveSa）、意志的努力（

prayatna）は自我（atman）に内属する。根本聖典『ヴァイシェーシカ・スート
ラ』に挙げられているのは、以上の十七である。

　本研究で論じる『プラシャスタパーダ・バーシュヤ』は数が異なり、さらに重さ

（gurutva）、流動性（dravatva）、粘着性（sneha）、潜勢力（samskara）、

不可見力（ady寧ta＝ダルマ・アダルマ）、音声（Sabda）の七つ47を加える。これは

基本的に『プラシャスタパーダ・バーシュヤ』が『スートラ』の説を維持しつつも

「慣習的に言われているもの」を追加して認めたものである。次に運動（karman）は、

上昇（utk6epai）a）、下降（apak8eparpa）、屈（亘kuficana）、伸（pras…irarpa）、移

動（gamana）の五種類が挙げられているng。

　普遍（samanya）と特殊（ViSe8a）は、これらの概念同志の関係性であり、ヴァ
イシェーシカ学派ではこれらを重視して独立のカテゴリーとした。

　属性、運動、普遍、特殊の四つのカテゴリーは、本来実体とは不可分の結合関係

にある。この結合関係を独立のカテゴリーとしたものが内属（samavaya）である。
実体は、他のカテゴリーの支配者及び拠り所とされ、このために実体は他のカテゴ

リーの内属因（samav亘yi－k亘rapa）とされる。これに対し、実体に内属してのみ

現れるとされる他のカテゴリーは、結果（karya）とされる。他方、属性が他の属

性の原因になったり運動が他の運動になった場合は、非内属因（asamav亘yi－

karapa）という49。したがって、六つのパダールタの中でも、特に実体は他の概念

の基体となり、それらを根拠付ける中心的な概念であると言える。

2　プラシャスタパーダおよびrプラシャスタパーダ・
バーシュヤ』

　プラシャスタパーダ（PraSastap亘da）は、ヴァイシェーシカ学派の開祖カナー

ダ（Kai）ada）以後のヴァイシェーシカ学派における最も重要な人物の一人とされ、

本研究で中心的に論じる『プラシャスタパーダ・バーシュヤ』　（＝『諸カテゴリーと

法の綱要書（Pad謝hadharma●a申graha）』）の著者である。以下論じていきた
い。

（1）プラシャスタパーダの別名
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　プラシャスタパーダには、様々な別称がある。まず、『七句義論（

Saptapad夏コhD』の著者シヴァーディトヤ（Siv亘ditya：11C．）と『スートラ』

の註釈『ウパスカーラ（Upaskara）』を書いたシャンカラミシュラ（

SankaramiSra：15世紀頃）は、プラシャスタパーダ（PraSastap亘da）という呼
称を使っていた50。またシャンカラミシュラはプラシャスタデーヴァパーダ（

praSastadevap亘da）という呼称も使っていた51。　『プラシャスタパーダ・バーシュ

ヤ』の標準的な注釈書である『ニヤーヤ・カンダリー（ハ願yakanda互）』を記した

シュリーダラ（Sridara：10世紀）は、プラシャスタデーヴァ（PraSastadeva）と
いう呼称を使い52、それは前述のシャンカラミシュラにも受け継がれている53。また、

ある作品では、プラシャスタカラ（kaSastakara）とも呼ばれているというM。『六

派哲学集（Sad－darSian　a－sam　uccaya）』という哲学概説書を書いたとされるラー

ジャシェーカラ（Raj　aSekhara：14C．）はプラシャスタデーヴァカラ（

kaSastadevakara）という呼称を使っていたという55。さらに、プラシャスタマティ

（PraSastamati）と呼んでいる著作56もいくつかある。これに対してバッタチャ

リヤ（Bhattacharya，　B．）は、このプラシャスタマティという人物は、ヴァイ

シェーシカの哲学者とは別人ではないかと疑問を呈しており57、中村元博士も両者

は別人であるとする58。しかし、渡辺照宏博士59や、タクル（ThakUl）60は両者を同

一人物だとしている。また、プラシャスタ（PraSasta）という呼称も使われていた
ようである61。

　これらの中で最も一般的に使われている呼称は、プラシャスタパーダ（

PraSastap亘da）である。

（2）プラシャスタパーダの生存年代および著作

（a）生存年代

　プラシャスタパーダ（PraSastap豆da）の生存年代については、前述の開祖カナー
ダやその他のインドの歴史的な問題と同様に、様々な議論が現在までなされている

にもかかわらず、決定的な決め手がある説はない。

　ボーダス（Bodas）は、プラシャスタパーダは『ニヤーヤ・バーシュヤ（N房ya－

bh勾ya）』の著者ヴァーツヤーヤナ（vatsy豆yana：350年頃）や『ニヤーヤ・

ヴァールティッカ（∧rya－凾＝|varttika）』の著者ウッドヨータカラ（Uddyotakara：
6世紀後半）より早い年代だとし、ヴェーダンタの不ニー元論学派の大哲学者である

シャンカラ（Satpkara：8C）よりも絶対に早い年代だとする62。

　これに対し、スワリ（Suari）とファッデゴン（Faddegon）は、ヴァーッヤーヤナの
方がプラシャスタパーダより早い年代としている63。

　また、スチェルバツコイ（Stcherbatsky，　Th．）は、ヴァイシェーシカ学派の三

つのモメントで一致するという音の理論が世親（Vasubandu：4C）らの仏教徒の哲
学者に反論されており、その理論はrスートラ』には見当たらず、　『プラシャスタ

パーダ・バーシュヤ』にのみ見出だせるものであることから、プラシャスタパーダは
世親より先の年代か同時代人でなければならないとするM。

　キース（Kieth，　A　B．）は、プラシャスタパーダへの陳那（Dign亘ga：5C．）の影響

を指摘し、年代に関しては5世紀に属するとする65。また、桂紹隆博士も、推理・論

証説の親近性から陳那（Dignaga）の影響を指摘し、6世紀後半とする66。この見
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解は、ラダクリシュナン（Radakrisnan，　S．）も賛同している67。また、ダスグプタ

（Dasgupta，　S．）は、5世紀から6世紀としている68。

　これに対して宇井伯寿博士は、護法（Dharmap記a：539～70年頃）と真諦（

Param亘rta：499～569年頃）の年代から、プラシャスタパーダの年代を5世紀後半

から6世紀前半とする69。また、宮坂博士は清弁（Bhavaviveka：500～570年頃）

の『中観心論註思択炎（Madhyaniaka－hydaya－P吾ti－tarka－∫v亘la）』に見られるヴァ

ィシェーシカ哲学説の引用の厳密な対照により、プラシャスタパーダの年代の最下

限を500年代初頭とし、その活動年代もほぼ400～500年と定められるとする70。

　一方、フラウワルナー（Frauwa皿ner，　E．）は、プラシャスタパーダをrスート

ラ』の思想を、慧月のr勝宗十句義論』のように再構築しようとした人物であると

考えた。彼は、トゥッチー（Tucci，　G．）とともに、プラシャスタパーダは世親や陣

那によって発展させられた仏教論理学の良い部分を受け入れて、ヴァイシェーシカ

学派の他の哲学者たちよりもはるかに先に進んでしまったとし、プラシャスタパー
ダの年代を陣那の後の6世紀後半とする71。

　これまでの説は、いずれも決定的な証拠はなく、また新たに独立の説を立て得る

新資料も見つかっていない。しかし、この中でも最も有力な宇井・宮坂両博士の説及

びフラウワルナーの説に共通しているのは、前半後半の違いはあれ、おおむね6世紀

頃に活躍していたという点である72。したがって、筆者はプラシャスタパーダの年

代は暫定的に6世紀頃と広くとっておくこととする。

（b）著作

　また、現在まで残っているプラシャスタパーダの著作は、　『プラシャスタパーダ・

バーシュヤ』と『ヴァーキヤ・バーシャ・ティーカー（V互kyab力卿a趣え）』の二
つしか存在しない。この中で、　『ヴァーキヤ・バーシャ・ティーカー』は、プラシャ

スタパーダの最初の著作であるとされるが、現在はほとんど散逸してしまい、rプ
ラシャスタパーダ・バーシュヤ』やその他の文献に断片が残るのみである。また、

rヴァーキヤ・バーシャ・ティーカー』は、そのあまりにも精密すぎる理論のために

一般の理解を得られなかったとされるが、『プラシャスタパーダ・バーシュヤ』にそ

の理論の要約がなされているという73。しかし、その内容を『プラシャスタパーダ・

バーシュヤ』から抽出するのは現在の筆者の能力を超えるものであり、今後の研究
の課題としたい。

（3）『プラシャスタパーダ・バーシュヤ』の名称及び注釈書について

　ヴァイシェーシカ学派における根本聖典である『ヴァイシェーシカ・スートラ』

と並んで、同学派で最も重視される基本文献が本論で中心的に取り上げる『プラシャ
スタパーダ・バーシュヤ』である。

　『プラシャスタパーダ・バーシュヤ（Pra日astapえdab』頂汀a：プラシャスタパー

ダの注釈書）』は、正式名称は『カテゴリーと法の綱要書（Padartha－dhama－

samgraha）』であるが、その他に『パダールタ・プラヴェーシャ（カ）（カテゴリー

入門：Padえ㎡haprave顕，　or　Pad謝hapmve5aka）』74、　『パダールタ・サングラ

バ（カテゴリー綱要：Padarthasarigraha）75』という名称でも知られている。

　この書物は、一応ヴァイシェーシカ学派の根本聖典rヴァイシェーシカ・スート

ラ』の注釈書とされているが、実際は、より体系的に同学派のカテゴリー論を展開
した独立した著作である。後に、後代の学徒たちにrヴァイシェーシカ・スートラ』

と同等の権威を与えられるようになった。この著作には、以下の六つの注釈がある
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（括弧の中はそれぞれの注釈書の著者及び成立年代）76。

（1）Vyomavati（VyomaSekhara：10世紀以前）77
　rプラシャスタパーダ・バーシュヤ』に対する現存する最古の註釈。

（2）盈raロえva1∫（Udayana：980年）78

　実体および属性に対する注釈であり、後に新論理学派に大きな影響を与えた79。

またこの書は、6カテゴリーを存在（bh員va）という項目にまとめ、非存在（

abh亘va）という概念と対置させた。

（3）Nyえyakanda1∫（Sridara：991年）

　今日最も標準的とされる『プラシャスタパーダ・バーシュヤ』の註釈である。この

書では、6カテゴリーのみを承認し、ヴァイシェーシカ学派で初めて有神論的見解
を示している80。

（4）Ka4adarahasya（SahkaramiSra：15世紀頃）81

（5）Dravyabh夏汀as亘k危ゴ（JagadiSa：17世紀頃）82

　実体を説くまでに至る註釈。

（6）1」1えvafゴ（Srivats亘carya）

　筆者は未見であるが、ダスグプタの著書に記述がある83

　この中で、これまで『プラシャスタパーダ・バーシュヤ』を研究するうえで一般的

に使われてきた註釈は（2）及び（3）であるが、最近では（1）の研究も出てきて
いるan。筆者は、最も良く使われている（3）をもとにして、適時（1）及び（2）を

参照した。　（3）のサンスクリット原典テキストについては、以下の3つを中心に使
用した。　（後ろのカッコの中は略号）

・W（）rd　lhdex加t力e　Pra●a8吻えdabh夏景ya－A　complete　word血dex・tO・t力e

prin　ted　ediゼ011s　of孟力e　Pra●asεapえdabh夏卵a，　by　Johannes　Bronkhorst　and

Yve8　Ramseier，　Motilal　Banarsidas　s　Publishers　Private　Limited，　Delhi，

1994．（WPR）

・The　Pr酪asゆ夏dab力え鋼w1ぽ力Commen吻1願ya㎞1da匠of緬dhara，
Edited　by　Vmdhyasva亘Prasad　Dvivedin，　Banaras，1895（Rep．　Delhi，

1984）．（PBh（1））

　・Nア亘yakanda五being　a　commen　ttロアon　Pra●as伍Pえdab11夏寧ya，　with七hree

sub－commentaries，　E岨by　La蹴．　J、　S．　Jetly，　and　Vasant　G．　P舳，

Oriental　Institute，　Vadodara，1991．（PBh（2））

　この中で、底本は最もヴァイシェーシカの研究者に使用されているテクストであ

るPBh（1）を使用し、読みはブロンコースト（Bronkhorst，　J．）教授による校訂本であ

るWPRにおおむね従った。しかし、私見によりPBh（1）及びPBh（2）を参考にして、

ブロンコースト教授の読み方から外れるものも一部ある。その場合は注にしるして
おいた。

　また、　（3）以外のサンスクリット原典テクストは、文献略号表にまてめて記した。
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第2節　ヴァイシェーシカ哲学の研究の歴
史

　本節では本論の前提となるように、ヴァイシェーシカ哲学が現在に至るまでどの

ように研究されてきたかという大まかな流れを追った上で、その特徴や問題点を考
察する。

1西欧およびインドにおける研究

（1）MUIler，　Friedrich　Max－6つの哲学体系一

　学問としての「インド哲学」は、一九世紀のヨーロッパにおいて創始された85。

その最初期のインド哲学研究者の中で最も注目すべき一人は、フリードリッヒ・マッ

クス・ミュラー（MUller，　Friedrich　Max）であろう。ミュラーは、ドイツに生まれ、

後にオックスフォード大学の教授となりイギリスで活躍した研究者である。彼は、

親友のパウル・ドイッセン（Duessen，　Paul：1845～1919）とともに、インド哲学

研究のパイオニアとされる。ミュラーは、大著r東方聖典（Thθ　Sacred　Books　of

the　East）』全五十巻を編集・出版し、彼自身ダンマパダやウパニッシャド、およ

びヴェーダ等を翻訳している86。

　ところで、一九世紀のインド学者にとって、イマヌエル・カントの影響は絶大な

ものであった。これは、ミュラーも例外ではなく、彼自身カントの主著である『純

粋理性批判』の英訳を出版していることから、その影響の深さが伺える87。したがっ

て、必然的にインド哲学研究の理論的な枠組みは、カント的なものとならざるえな
い。実際に、インド六派哲学の概説をした彼の著書では88、ヴェーダンタ学派およ
びサーンクヤ派学派が中心の課題となり、ヴァイシェーシカ学派は、最終章に約1

ページほど簡単な解説が記されているにすぎず、その解説も、サンスクリット原典

の翻訳の抜粋といった感が否めない。これは、ミュラーの関心領域が、主に観念論
的な方向にあったためではないかと推測できる。したがって、彼にとって経験論的、

カテゴリー論的なヴァイシェーシカ学派は、哲学的深みのないものに写ったのかも
しれない。

　また、ミュラーはインド哲学研究をする上で、自然科学的な「客観性（

obj　ectiVity）」を重視した。すなわち、インド哲学の研究とは、それの資料を非個

人的に概観し、その資料に関して正確に翻訳し、それの解説をすることが全てであ

るとする。これは、一九世紀ヨーロッパにおいて、諸学問の共通の研究の基準とし

て「客観性（objectivity）」が追求されていたことに起因するといえるだろう89。

言わば、　「客観性」の追求は一九世紀のアカデミズムに共通な「時代の雰囲気」で

あり、新しい学問としてのインド哲学は積極的にこの雰囲気を受け入れることによ

りアカデミズムの一員足りえたのであろうgo。これ以降、「客観性」は現在に至る

までその内容の吟味があまりされないまま、インド哲学研究の大きな基準とされて
いる。
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（2）FaddegonおよびKeith一ヴァイシェーシカ研究の嗜矢一

　20世紀初頭、つまり1900年代の初めにヴァイシェーシカ学派に関する研究におい

て画期的な二人の研究者が現われた。オランダにおけるファッデゴンとイギリスに

おけるキースである。この両者は、ほぼ同じ時期に活躍し、ヴァイシェーシカ学派
に関する注目べき著作をそれぞれ発表している。

　ファデゴン（Faddegon，　B．）の著わした『ヴァイシェーシカ体系』91は、『ヴァ

ィシェーシカ・スートラ』とシュリーダラ（Sridara：10C．）　『プラシャスタパー

ダ・バーシュヤ』に対する註釈である『ニヤーヤ・カンダリー（蛎夏yakaηda五：

991AD．）』の抄訳も含み、総ページ数が614頁の大著である。ファデゴンは、こ
の著書でヴァイシェーシカ学派について詳細に論じ、特に本論部分になるBook　Hで

は、ヴァイシェーシカの体系を第1章形而上学の諸問題（General　question　of

metaphy8ics）、第2章自然学（Physic8）、第3章数学的観念（Ma七hematical

notions）、第4章心理学（Psychology）、第5章知識の源泉（The　sources　of

㎞owledge）、第6章倫理学と神学（Ethics　and　Theology）と6章｝こわたって考察

している。その論述は、ミュラー同様極めて客観的で厳密であるが、その一方で自

然学的観念のギリシャ哲学との比較も積極的に行っており（Book　H，Chap．2，　Sec．

5）、刊行から100年近くたった現在でもその「資料的価値」は全く衰えない。

　このファッデゴンの研究での注目すべき点は、ヴァイシェーシカの時間・空間論及

び運動論を第3章の数学的観念という所で扱っていることである92。これは、後述す

るキースのヴァイシェーシカを「自然哲学」と捉える視点とは対照的だと言える。

　また、同じ章で、ヴァイシェーシカ学派の難解な論点の一つである数（sa車khya
）論を、初めて詳細に解説している。これは、前述した自然学のギリシャ哲学との

比較などと合わせて、インド学・インド哲学の分野だけでなく科学史的な価値をも持

つ研究であると言える。

　アーサー・ベリーデル・キース（Keith，　Arthur　Beniedale：1879～1944）は、イ

ギリスで活躍した、インド学者であり、論理学的見地からニヤーヤ・ヴァイシェー

シカ学派の研究を行った。彼のニヤーヤ・ヴァイシェーシカ学派の哲学に対する詳

細な著作である『インドの論理学と原子論』93は、今なお、多くの入門書に参考文
献として挙げられる基本文献である。

　キースの著述は、やはり基本的にはミュラーの「客観性」指向を踏襲したもので

あるが、初めて注目すべき一つの哲学的伝統としてニヤーヤ・ヴァイシェーシカ学

派を評価している。特に注目すべきはヴァイシェーシカ学派の思想を原子論（

Ato皿sm）・と論理学（Logic）、そして自然哲学（The　Philosophy　of　Nature
）SCといった現在も支配的な概念を取り入れて、一歩踏み込んだ解釈を試みている

ことである。

　キースは、ヴァイシェーシカ学派のカテゴリー論を、実在論的な立場に立つ自然

哲学（The　Philosophy　of　Nature）の原子論（Atomism）としてとらえ、仏教の

中観派と対置させている95。ここには、経験的実在論とニヒリズムという対立図式
が見受けられる96。

　しかし、キースはここで自然哲学（The　Philosophy　of　Nature）という術語を

きちんと定義し、説明してはいない97。ちなみに標準的な哲学事典による自然哲学

の最も広義の定義では「「自然」を解釈しようとする全ての試みの総称である」98

とされるが、ヴァイシェーシカ学派の術語で直接「自然」に対応する言葉は見当た
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らない99。したがって、キース自身のパースペクティブから読み込んだ結果として

自然哲学という解釈が出てきたと推測される。しかし、その妥当性には、疑問の余
地が残る100。

（3）RubenおよびChattopadhyaya一マルクス主義から現代哲学へ一

　…九世紀のヨーロッパ以来の「客観性」指向とは、全く相対するように独自のパー

スペクティブからインド思想にアプローチした研究者として、ウオルター・ルーベン

（Ruben，　Walter）とデビープラサド・チャットーパデヤーヤ（Chattopadhyaya，

Debiprasad）の二人が挙げられる。

ルーベン（Ruben，　Walter）は、共産圏であった旧東ドイツの研究者であるため

か、彼の社会的発展と関わらせた独自のインド思想史観は、明らかにマルクス主義

的な弁証法的唯物史観の影響を受けている101。彼の研究成果は、現在、全くと言っ

ていいほど顧みられていない。これは、彼のパースペクティブが極めて社会主義的

イデオロギー的要素が強い点からであろうが、同時に現在でも「客観性」指向が強

いことを裏付けている。彼のインド思想史観の妥当性はさて置くとして、ヴァイ

シェーシカ哲学の研究に関して言えば、彼の考察は極めて示唆的であるといえる。

　前節のヴァイシェーシカ学派の起源を扱う部分でも述べておいたが、ルーベンは、

ヴァイシェーシカ哲学のルーツに関して、文典学と祭式学に由来するとする102。す

なわち、ギリシャの哲学者アリストテレスの哲学が自然の多種多様の領域と社会の

探求を行ない、それを実践医学や自然科学に適応させていったのに対し、ヴァイ

シェーシカは思考の基礎的型式を文典学と祭式学に基づいて諸現象を規定して行く

ことに興味の中心があったとするのである。またこれは、広義の認識論とも言える
であろうとする103。この指摘は、前述した通り、無理のない結論であるように思え
る。

　チャットーパデヤーヤ（Chattopadhyaya，　Debiprasad）はインドの研究者であ
り、『ニヤーヤ・バーシュヤ』の全訳など研究104の他に、インド科学について数々

の著作を残している105。特に、彼のインド唯物論学派（順世派；Lok亘yata）106に関

する著作は、センセーショナルな形で受け止められ、あまりアカデミズムでは受け

入れられなかった。彼も、独自の視点からインド哲学を研究し、現代に至るまで様々

な研究成果を出している。彼の初期の著作には、マルクス主義的色彩が強いが、近

年ではインド哲学とドイツ現象学の比較研究をエンブリー（Embree，　L．）やモハン

ティ（Mohanty，　J．）らとともに行っている107。

　彼の研究姿勢は、一貫して科学史的、文化史的な側面から思想をとらえ、それを

インド哲学のみならず、西洋哲学等にも適用していることである。すなわち、　「客

観性」という概念の性格を、その形成過程から考察し、社会や文化との妥当性、適

用合理性においてそれを帰納法的に再構成するのである。したがって、彼にとって
絶対的な「客観性」はありえず、それは常に相対的なものとして立ち現れる前提で

ある。チャットパデヤーヤのこの立場は、現代哲学の拠って立つ姿勢と酷似してお
り108、インド哲学研究史上独自の位置を占める研究者であると言える。

2　日本における研究
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　日本での印度哲学研究の萌芽は江戸時代後期にまでさかのぼることができる1°9．

しかし、独立した学問として成立したのは、欧米の文化を一気に受け入れた明治時

代である1ユ゜。仏教研究の伝統から派生したわが国の印度哲学の研究も、明治期の文

明開化とともに導入されたヨーロッパの古典文献学の方法論を採用することにより、

新たなる展開をとげた。本節では、その中でもヴァイシェーシカ学派を取りあげた

数人の研究者についてその研究の特徴並びに方法について概観しておきたい。

（1）井上哲次郎一日本最初の印度哲学講義一

　井上哲次郎博士は、厳密な学問としての哲学を日本に誕生させた始祖的人物であ

るとされる111。井上博士は、専門の印度学の研究者ではなく倫理学が専門であるため

か、彼が日本で初めての印度哲学史講義を行ったことはあまり知られてはいない
112B現在、彼の講義は草稿をもって知るしかないが、これについては今西順吉博士
が詳細に検討している113ので、詳細はそちらに譲り、簡単に触れるだけにとどめる。

　井上博士は、ヨーロッパ諸語についてはもちろんであるが、梵語にもある程度は

通じていたと推測される。ヴァイシェーシカの用語については、漢訳語と英語およ

びサンスクリットの原語を併記して使用している。ただ、内容的には原典の要約と

いった感の記述が多い。これは、当時の時代的な制約や講義草稿という性格、また

印度哲学が井上博士の直接の専門でないことを考慮すればやむを得ない部分がある
と思われる。

　しかし、井上博士が解釈や説明に使用した西洋哲学の概念自体に対する理解度に

は多少の疑問を持たざるを得ない114。例えば井上博士は、padartha（句義、カテゴ

リー）の訳語を範疇と設定し、その説明のためにアリストテレス、ミル、カント、

ショウペンハワーらを次々と列挙し、それを概念史的に説明するのではなく、いわ

ばばそれらを十把ひとからげにして解説してしまっている。また、dravya（実、実

体）に関しても、dravya＝substance＝実＝実体と安易に設定し、一方で実体を「実
物」と同置しつつ、他方でそれを「万有実体」という言い方をする115。これも、も

ちろん前述したように時代の制約が考えられるが、むしろ井上博士自身の安易な折
衷主義的思考に原因があると考えても良いであろう116．。

　いずれにしても、日本最初の印度哲学史講義が、専門のインド哲学研究者ではな

い井上博士によって行われたということは、この後の印度哲学研究の展開を考える

上でも非常に興味深いことである。当時の井上博士の学会、思想界での発言力を考

えると、この講義のインド哲学研究への影響力は決して小さいものではなかったと
思われる。

（2）木村泰賢一哲学としての印度哲学一

　木村泰賢博士は、その著書『印度六派哲学』において117、初めて仏教以外の
ヴェーダーンタを始めとする印度六派哲学を哲学の伝統として認め、師である高楠

順次郎とともに、それに対する正当な評価しようと務めた人物である。その語り口

も、明解にして簡潔であり、西洋哲学の理解も当時のインド哲学研究者としては群
を抜いていたとされる。

　木村博士は、ヴァイシェーシカ哲学の理解に際し、自然哲学、および実体等の用

語、を使用した118が、訳語は基本的に漢訳語をそのまま使用している。

　『印度六派哲学』における木村博士の使用する術語はわりあい出典がはっきりし

ている。例えば、実体に関して言えば、基本的にロックの実体（substance）概念
を援用している119。木村博士は、基本的にロックのカテゴリーの整理をモデルとし

て、実体概念（substance）を使用している。ロックは、イギリス経験論の代表的
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哲学者として知られているが、ここで木村博士が用いているのは認識の起源につい

ての議論である。すなわち、感覚（sensationlと反省（refiection）という二つの

経験によって得られる単純観念（simple　idea）と複合観念（complex　idea）とい

う二つの観念のうちの複合観念の三様態の一つである実体（sub8tance）概念であ

る12°。したがって、井上博士の時とは全く対照的に、非常に限定して西洋の実体（

substance）概念を使用しているのである。木村博士の自らが使用する道具立て（用

語）に対する慎重さ、あるいは理解度は、その語り口の明快さとは裏腹に井上博士

と格段の差があるとの感は否めない121。このような傾向性を見ても、木村博士は「哲

学としての印度哲学」という方向性を指向していたということが推測できるだろう。

（3）宇井伯寿一文献学と論理的客観性一

　宇井伯寿博士は、現代の日本の印度哲学研究の方向性を決めたとも言える人物で

あり、もはや説明のいらぬほど多岐に渡る業績を残している。宇井博士は、ヨーロッ

パの「客観的」文献学を最も忠実な形で日本に輸入した研究者であり、その記述の

仕方は最も慎重で厳密であり、そのあまりの慎重さ厳密さのために、正直に言って

日本語として難解と言わざる得ない記述も散見される程である。

　宇井博士の著書のヴァイシェーシカの用語については、漢訳語とサンスクリット

の併記を行い概念説明のときに実体などの用語を使うという方法を取っているlz。

宇井博士の説明は、基本的に原典の翻訳を要約したものをさらにパラフレーズする

といものである。使っている訳語は井上博士、木村博士と同じく全て漢訳語をその
まま使っており、解釈についても原典の中にある用語や仏教の用語を使って説明し

ている12s。

　ここで特徴的なのは、宇井博士は用語の説明に際して一切西洋の哲学者の説を援
用、紹介することはない。宇井博士が援用するのは、仏教の用語であり、インドの

他学派の概念である。これは、奇妙なまでに一貫しているIM。それだけでなく、宇

井博士はある著書で、ヴァイシェーシカ哲学の範晴論を理解するためには、何もア

リストテレス等の議論を持ち出す必要性はなく、普通に考えれば事物はその質、数、

量、状態、位置、作用、運動等において現れて存在しているではないかと述べてい
る125。つまり、宇井博士は、文献学的客観性を重視し、　「普通に考える」ことによっ

て得られる論理整合性のみを自らの拠って立つ立場としたのであるIz6。この立場は、

積極的に西欧の概念を援用・対比し、哲学思想として印度哲学をとらえようとした木

村博士とは対極的な立場であった。しかし、結果的にこの宇井博士の立場がその後

の印度哲学研究の基本姿勢となって受け継がれていったのである127。

（4）金倉円照一日本におけるヴァイシェーシカ学派研究の噴矢一

　方法論的には前述の宇井博士の文献学的・論理的立場をほぼ完全に踏襲しつつ、イ

ンド学関係の広い分野にわたって多大な研究成果を残したのが、金倉円照博士であ
る。

　金倉博士には、これまでの仏教研究の付属物的な分野と見られがちであったイン

ド哲学研究を、一つの独立した学問として扱おうという姿勢が随所に見られる。例
えば、ヴァイシェーシカ学派に関する研究も、根本聖典rヴァイシェーシカ・スート

ラ』及び『プラシャスタパーダ・バーシュヤ』の原典翻訳を含む詳細な研究書を、『イ
ンドの自然哲学』と題して出版した128。実は、ヴァィシェーシカ哲学に関する単独

の著書は、日本ではこれが初めてであり、日本のヴァイシェーシカ哲学研究史上極

めて重要な位置を占める研究業績であるといえる。これは、現在でもヴァイシェー

シカ哲学研究者にとっての基本文献として使用され続けている。

　しかし、金倉博士は同書の中で、各概念の訳語に関しては従来通り漢訳語をその
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まま使用している129。また金倉博士は、ヴァイシェーシカ学派の思想について、自

然哲学・素朴実在論といった言葉を使って説明しているが、どのような点で素朴実在

論で、どのような所に自然哲学的な傾向があるのかということの根拠は明確には記
されていない130。したがって、後世のヴァイシェーシカの研究者にとって（1）漢訳

語ではない訳語の創出（2）自然哲学・実在論という言葉の意味内容の検討（3）学

説の詳細な解明という3つの問題が課題として残されたと言って良いだろう。

（5）中村　元一漢訳語から脱皮一

　前述した課題に答えるような形になったのが、中村元博士である。

　中村博士は、インド哲学の研究者たちのみならず一般思想界にも多大な影響を与

えた碩学であり、とても一人の人物がやり遂げえたとは思えないほどの多方面にわ

たり膨大な業績を残された大家である。その研究領域は、ヴェーダーンタ学派を中

心としながらも仏教・ジャイナ・ウパニシャッド等インド哲学という学問分野のほぼ

全領域にわたると言っても過言ではない。したがって、当然のことながらヴァイ

シェーシカ学派に関する研究も重要な業績を残されている。

　中村博士は、初期ヴァイシェーシカ学派の二大文献である『ヴァイシェーシカ・スー

トラ』及び『プラシャスタパーダ・バーシュヤ』の翻訳を詳細な訳注を付して発表さ

れた131。中村博士の翻訳が画期的であったのは、ヴァイシェーシカ学派の術語を漢

訳語ではなく平易な現代語に訳そうとしたことである。例えば、これまでの研究者
と中村博士の6つのパダールタの訳語を対照させたのが下の表である。

《図1　訳語の対照表》

サンスクリット原語 従来の訳 中村訳

dravya 実 実体

脚a 徳 性質

karman 業 運動

〔－唐≠高≠獅凾 同 普遍
vi●esa　　◆ 異 特殊

　　　一唐≠高≠魔≠凾 和合 内属

　これまでの研究者達は「実」、　「徳」、　「業」、　「同」、　「異」、　「和合」と漢

訳語をそのまま訳語として採用してきた。その上で、内容を説明するうえで「実体」

や「運動」という言葉を使用してきた。しかし、中村博士は、パダールタの訳語に

関してのみ句義という伝統的な訳語を残したが、個々の6つのパダールタに関しては、
「実体」、　「性質」、　「運動」、　「普遍」、　「特殊」、　「内属」というように訳語

そのものを西洋哲学の用語などを参考にして、新しく創出したのである132。訳語の

上での漢訳語からの脱皮というこの姿勢は、中村博士の他の分野の研究にも共通の
特徴であると言える133。

　また中村博士は、ヴァイシェーシカ学派の思想を評価する上で、アリストテレス

との対比を行い、普遍論争との関わりについて言及している134。これも、比較思想

という新しい学問分野を開拓された135中村博士ならではの独自の視点であると言え
る。

3　ヴァイシェーシカ哲学研究の現状

現在ヴァイシェーシカ哲学の研究は、必ずしも多いとは言えないが、新しい世代
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の研究者たちによって、様々な角度から行われている。これらの最新の研究成果は、

個々の問題を論じる本論部分において適時触れることになるが、内外の代表的な研

究者5人に限りおおまかな研究の特徴の概略のみを略述し、本研究との相違点および
対立点を指摘しておきたい。

（1）Halbfass，　Wilhelm

　ヴィルヘルム・ハルプファス（Halbfass，　Wilhelm）は、ドイツ生まれのアメリカの

インド学者で、長年ペンシルバニア大学で教鞭をとっていた。ハルプファスは、広

範な領域に関する膨大な量の雑誌論文を発表しているが、何と言っても『インドと

ヨーロッパー相互理解のためのエッセイ』136『伝統と反響一インド思想の探求』137『存

在と実在一古典ヴァイシェーシカとインド存在論の歴史』138の大著3部作が代表的な

業績として挙げられるであろう。

　この3部作の中で特に注目されたのは異文化理解とオリエンタリズムの関係につい

ても論じている『インドとヨーロッパ』であるが、直接ヴァイシェーシカ研究に関

するのは、三番目の『存在と実在』である139。この書の序章で、ハルプファスは、

プラトンから現在までの存在論の歴史を概観した後で、　「存在とは何か」という問

題から「存在とは何かについて語るときの条件」および「他者がそれを語るときの

混乱」という問題の方に焦点を移す。そして、近代の英米系の分析哲学および記号
論理学の方法が、意味論上の違いや文法上概念上の混乱を明らかにすることにより

存在論の諸困難を解決し、　「存在」に関する意味のない疑問を根絶するために有効

であるとしている140。したがって、ハルプァスは、この分析哲学および記号論理学

的な方法を援用しつつ、ヴァイシェーシカ学派の存在論を解明していくのであるが、

逆に言えばハルプファスは存在論的リアリズムのヴァイシェーシカ学派的な説明を

試みているとも言えるであろう。つまり、ハルプファスの研究の特徴は、ヴァイ
シェー・…シカ学派の哲学を、存在論的な流れから解読し、独特のリアリズム（＝実在論）

として位置付けようという点である。これは、大変斬新な視点である141。

　筆者もヴァイシェーシカの思想の特徴の一つとして実在論という側面を挙げるこ

とに基本的に賛成であるが、プラシャスタパーダの思想を捉えるうえでは、もう一

つの思想の根幹である認識論との関係をどう位置づけるかという視点が必要である

と考える。残念ながらハルプファスには、この視点は見あたらない。本論文の本論

部分では、むしろこの存在論と認識論との関係を重要なテーマとして取り上げてい
く。

（2）Kannu，　Peem　S．

　ピール・S．カンヌ（Kannu，　Peem　S．）は、インド出身で、南インドのケーララ

大学でサンスクリットの学位を取得し、現在ケーララ州のThe　Govemment

College　of　Sanskritのニヤーヤ担当教授である。

　カンヌは、『rプラシャスタパーダ・バーシュヤ』の批判的研究』142を出版し、伝
統的な方法論を用いてrプラシャスタパーダ・バーシュヤ』の諸説を詳細に検討した。

西欧、インド、及び日本を通じて『プラシャスタパーダ・バーシュヤ』を単独の研究

テーマとした著書は筆者の知るかぎり初めてのものである。

　カンヌは、この著書の中でこの学派の体系はいくつかの名称143でよばれていたが、

「最もポピュラーな名称はヴァイシェーシカ・ダルシャナであり、それはこの学派で

は・自分の学派であるかないかを、特殊（ViSe6a）を独立したカテゴリーとして認

めるか否かで判断していたからである。」144とする。しかし、　「興味深いことにカ

テゴリーの区別としての特殊（viSe§a）は、カナーダは論じておらず、カナーダが
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論じる特殊（ViSe6a）は、あくまで「指し示す範囲が広くない普遍（下位の普

遍）」を表現するための概念である。したがって、カテゴリーの独立性たる特殊（

viSe＄a）は、プラシャスタパーダによって発展させられたのである」145ことを指摘
する。カンヌによれば、そのプラシャスタパ・一・・一ダにとって、エポック・メーキング的

な著作になったのが『プラシャスタパーダ・バーシュヤ』であるとするのである。カ

ンヌは、この視点に立ち、手法としては主に伝統的な文献学に依拠し、インドの様々

な学派の文典を縦横に引きながらプラシャスタパーダの思想の特徴を浮かび上がら

せようとしている。特に、引用・対照文献の豊富さが本書の大きな特徴の一つである
と言える。

　しかし、残念な点は、本書全体を通して個々の章やテーマに対する詳細な注釈に

終始し、全体としてのプラシャスタパーダ像を描ききれてるとは言いにくい点であ

る。これに対して本研究では、一つのまとまった形でのプラシャスタパーダの思想
を解明することを目指したい。

（3）野沢正信および宮元啓一

　野沢正信氏は、国立沼津工業高等専門学校の教養科の教授であり、一貫して
rヴァイシェーシカ・スートラ』（以下『スートラ』）を研究している。野沢氏は、

rスートラ』の諸註釈を丹念に読み解き、特定が難しいとされる『スートラ』の最
初期の形態を探る試みをされている146。

　例えば、インドの伝統的元素説での重要な論点である4元素説と5元素説があるが、

rスートラ』にはその両方の側面が見られ、従来諸学者の意見が分かれる難問であっ

た。これに関して野沢氏は、諸ウパニシャッドやマハーバーラタ、そしてパーリ聖
典に至るまで参照した上で、現存の『スートラ』には異なる二つの層があるとし、

元素説に関しては、　「当初4元素説をとっていたが、ある時期に5元素説が採用され、

虚空を音声の基体とする説が立てられた。」とし、『スートラ』の第2章は、この時

に5元素説の構想により全面的に改められたとした147。このrスートラ』の複合的構
造については、それまで示唆する研究者はいたが、はっきりと定式化したのは野沢

氏が初めてである。このように、今『スートラ』の研究では、野沢氏は世界を見渡
しても第1人者といえる148。

　一方、宮元啓一博士は、國學院大学の哲学科教授であり、インド哲学・仏教学に関

する幅広い著作を持つが、専門領域はニヤーヤ及びヴァイシェーシカ学派の研究で

ある。宮元氏は、ヴァイシェーシカ学派に関する幅広い研究成果を残されているが、

特筆すべきは、これまでの研究をまとめると同時に『勝宗十句義論』に関する新し

いテクストを提示されたThe　Metaphysics　and　Epistemology　of　the　Early

V逗●e8孟as，　Bhandarkar（）rienta1　Research　lnstitute，　Poona，1996．である。

　この書で、宮元氏は自身のこれまでのヴァイシェーシカに関する重要な諸研究を
英文化し、さらに、これまで様々な問題点が指摘されつつもそのままにされていた
『勝宗十句義論』の漢文テクストを校訂し、それに基づいてサンスクリット語の還

兀テクストを造り、さらに英訳を付すという画期的な作業をなされた149。これによ
り、従来から指摘されていた宇井伯寿博士の同書の英訳150の問題点をうきぼりにし、

それの是正が可能となった151。

　また、これ以外にもヴァイシェーシカ学派の最も難解な学説の一つ数体（

sa車khy旬論に関する詳細な解明152や、因果論に関するapek＄aという語のテクニ
カルな意味の解明153など宮元氏の業績は多岐に渡っているが、これらについては本

文でそれぞれ関連の問題を論ずるときに詳しく論じたい。

いずれにしても、先に論じた野沢正信氏と宮元啓一氏の二人が、今日のヴァイ
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シェーシカ研究の水準を一気に引き上げた人物であると言えよう。筆者の研究の多
くも、この両氏の研究成果の上に成り立つものである。

　しかし、両氏の研究の主な対象は、それぞれ野沢氏が『スートラ』、宮元氏が『勝

宗十句義論』であり、『プラシャスタパーダ・バーシュヤ』に関しては両氏とも個別

テーマの散発的な研究しかない。したがって本研究は、両氏のrスートラ』および
r勝宗十句義論』の最新の研究を踏まえた上で、プラシャスタパーダ思想構造を解

明することを主眼とするものである。

　また、筆者の研究には、両氏の研究成果をうけつつも、必ずしも両氏とは一致し

ない結論に達したものも少なからずある。これについても、詳しく本論で述べるこ
とにする。

（4）村上真完

　村上真完博士は、長く東北大学で教鞭をとられ、サーンキヤ学派に関する大著154

で学位を習得され、インド哲学全般にわたる広い視野のもとに、ヴァイシェーシカ

学派に関しても独自の説を展開されている。

　特に注目すべきは、村上博士の最新の著作でもある『インドの実在論』平楽寺書

店・1997年である。博士は、この著書で、従来、主観の外に独立した実在を認める

立場とされていたヴァイシェーシカ学派の根底に「観念性」があり、　「主観的に構

想した概念に対応する事実を主観の外に想定して、その事実を改めて知覚し認識す
る思考法」155が働くという新たな解釈を提示した。つまり、ヴァイシェー…シカ学派

の特徴はその特異な実在論である「観念的実在論」である点にあるということであ

る。この説は、これまでにない斬新かつ大胆な解釈であり、前述した野沢正信氏は、

本書の書評の中で疑義を提示している156。この村上博士の新説に対する筆者の立場

は、後に本論部分でも触れるが、端的に言って二つのことが指摘できると考えてい
る。

　まず第1には、村上博士が説明に使用する「主観」一「客観」という二元論的図式

と「実在」という概念の組み合わせ方が、ヴァイシェーシカの学説を捉える上では

あまりうまく機能していないように思える。なぜなら、ヴァイシェーシカの場合、

主観を単純に「意識の主体」とするのは難しく、したがって外界もどこの外なのか
が曖昧になってしまうからである。

　第2に、村上博士の言う「観念性」が、　「経験的に実証できない形而上学的なもの」

という意味合いも含むのであれば、筆者はヴァイシェーシカ学派の実在論には「観

念性」があるという主張に賛成できる。ヴァイシェーシカの掲げるパダールタの中

には、確かに経験的には実証できないあらかじめ定義として導入されているものも
あるからである。しかし、村上博士自身は、そこまで「観念性」の意味を限定して
使っておらず、したがって博士の「観念的実在論」というヴァイシェーシカ学派の

思想の特徴を表す言葉にもやや不明瞭な部分が残る。

　以上のことについては、本論で詳説する。

　この他ドイツのチュールズティング（TUrsting，　D．　G．）の豊富な西洋哲学の知識

を背景とする緻密な研究や157、ハンガリーのグラディナロフ（Gradinarov，　P．1．）

や上述のチャットーパーディヤーヤー達の研究グループによるドイツ現象学との興
味深い比較研究158がある。

　日本の研究者では、本節では触れられなかったが、服部正明博士159、立川武蔵博
士160などの研究が内外で注目されている。これらの研究についても、本論部分で適
時触れていきたい。

現在もなお、　「客観性」指向は、これらの研究者の間に見られるが、以前の研究
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者たちほどは強くはないと言えるであろう。日本人の研究者に限れば、訳語、術語

における仏教用語との決別が、中村元博士を起点にしてそれ以降の新しい世代の特

徴ともいえる。しかし、この世代は、それぞれが独自の訳語や術語を使う傾向があ
り、統一的な訳語や術語はまだ生まれていない。現在は、術語や訳語は個々の研究

者が模索している段階であるといえよう。
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第3節　本研究の位置

　以上、ヴァイシェーシカ学派とプラシャスタパーダについての概要、及びその研

究の歴史と現状についての大筋を論じてきた。本節では、本研究の特徴および目的
について論じたい。

1　本研究の位置および方法

（1）プラシャスタパーダの思想を捉える

　　本研究では、ヴァイシェーシカ学派の中興の祖とも言えるプラシャスタパーダ

の思想を、彼の現存唯一の著書である『プラシャスタパーダ・バーシュヤ』を資料と

して考察する。その上での本研究の特徴は、学派ごとの特徴を捉えるのではなく、

プラシャスタパーダ自身の思想をとらえることを目指すことである。

　これまでの研究の多くは「ヴァイシェーシカ学派」という学派を主体にした思想

研究が主流であった。したがって、そのテーマとなるのはむしろ直接知覚やアート

マンといった個々の学説の学派としての特徴であり、学派内の個々の思想家の説の
相違にはあまり注意が払われなかった。強調されるのは、他学派との差異であり論
争であった。これは伝統を重視するインドの諸学派の学説を理解するうえで、欠か

せない視点であり、当然とるべき方法論である。現在でも、この方法論の正当性は
いささかも揺るぎはしない。しかし、「インドの場合一般に「学派」といわれうる

ものが、個人の教説を絶対的真理として奉ずる集団ではなく、ある専門学科を共通

の関心領域として持つ者達の集団」161として成立していたことを考えれば、学派内

で完全に意見主張が一致していることは考えにくく、したがって、個々人の独自性
を完全に無視してよいとはいえないであろう。

　そこで本研究では、出来うるかぎりプラシャスタパーダ個人の思想を一つのまと

まった全体としてとらえ、その独自の思想体系を解明することを試みる。

（2）方法論的基礎付け

　しかし、ここで問題点が一つ出てくる。周知の通り、インドの哲学・宗教思想文献

は近代の哲学思想文献と違い、著者本人が書いたそのままの状態であることは少な

い。このために、インド哲学・仏教学研究者は、まず写本や複数の刊本を参照してテ

クストの校訂から行わなければならない。また、テクストが物理的に成立したとし

ても、難解な学説の理解や術語を解釈するためには、後代の註釈者の註釈を参照す

る必要がある。極端な言い方をすれば、註釈者のコメントを通してしか著者本人の

思想にたどり着けないということも、起こりうるのである。はたして、このような
状態で「プラシャスタパーダ本人」の思想をとりだすことが可能なのであろうか。

　筆者は、この問題に関して、ウンベルト・エーコ　（Eco，　Umberto）の「テクスト

の意図」という概念を援用して、　「可能である」という筆者なりの理由を提示して
おきたい。

　まず、エーコのいう「テクスト」とは、単なる物質的存在ではなく、意味作用の
体系とコミュニケーションの過程との混合概念162であり、一つの事態として存在し

二～ソ



ているものである163。

　では、そのような「事態としてのテクスト」の性質をふまえた上で、　「テクスト」

を理解するということはどういうことになるのか。エーコは、独自の記号論164をも

とに、　「テクスト」自体を形成する様々な属性と整合性を持ち、かつ「作者の意図」

には還元不可能な「テクストの意図」という概念を提示し、この「テクストの意図」

を探る弁証法的営みこそ「テクスト」を正しく理解することであると主張する165。

　これをインド哲学研究に当てはめれば以下のようになろう。すなわち、実在する
（であろう人・及び複数の人物も含む）インド哲学・宗教文献の著者は、自らのテク

ストを読むであろう「モデル読者」を想定しつつテクストを書く。その時の「モデ

ル読者」は、同時代の同じ学派に属するもの、他学派の論敵、そして時代は異なっ

ても同学派の伝統を継承する後代の同じ学派に属する人物すなわち注釈者であろう。

したがって、注釈者はエーコの概念で言う「モデル読者」であるということが出来

る。われわれ研究者は、言うまでもなくエーコ流に言えば「実在する読者」になる。

われわれ、　「実在する読者」は、テクスト読解を通じて、このような意図を持つで

あろうと「モデル作者」を想定しつつ「テクストの意図」を探る。その際、　「モデ

ル読者」たる註釈者や同時代と想定される論敵等との闘争関係を通じて、無限に広

がる過剰な解釈・恣意的な解釈に制限を加えることが可能となるのである。

　より具体的に言えば、プラシャスタパーダという「実在する作者」は、自らのテ

クストを読むであろう同時代のヴァイシェーシカ学徒、論敵である仏教徒を始めと

する他学派の学者、及び自らが立てるヴァイシェーシカ学派の伝統を継承する後代
のヴァイシェーシカ学徒（＝註釈者）を「モデル読者」として想定してテクストを書

く。われわれ「実在する読者」は、これまでの学問的研究によって明らかになって
きたことを素材として、　「モデル作者」たるプラシャスタパーダ象を想定する。そ

の上で、　「モデル読者」たる注釈者との闘争とテクスト読解という過程を通じて、

プラシャスタパーダの思想たる「テクストの意図」を理解するということである。

これを図にすると以下のようになる。

《図2》テクストの読解モデル

ラシャスタパー　　⇒

［実在の作者］　（記述）

想定

　　　古典テキスト

［プラシャスタパーダ・バーシュヤ］

　　　　　闘争関係

　　　　　　　1
嚇　　⇔　　デル作者

⇔　医鋼
（読解）　　［研究者］

想定

［論敵や註釈者等］－U－｛研究者のプラシャスタパーダ象］

　　　　　　テキストの意図

　　　　［プラシャスタパーダの思想］

　筆者は、上記の過程を通じて、プラシャスタパーダ個人の思想を、　「テクストの

意図」として取り出すことが可能であると考える。

　もちろん、その場合、確固とした唯一無二のプラシャスタパーダの思想を取り出
すことが出来るという意味ではない。この「テクスト意図」という概念は、一種の
弁証法的過程を経ているので、唯一絶対のものを出すという性質のものではない。

したがって、今回本研究を通じて解明しようとする「プラシャスタパーダ個人の思
想」というのは、あくまで筆者の「テクストの意図を探る過程」から出てきたもの

であり、一つの解釈の可能性として提示できるということである。そして、その可
能性は、単に筆者の主観的解釈にのみ還元されるものではなく、論敵や注釈者といっ

た「モデル読者」との闘争関係により制限を受けているので、筆者の能力不足によ

る単純な誤解や誤りがある場合を除けば、妥当性を持つものである。
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　筆者は、この方法論的な前提にのっとって、rプラシャスタパーダ・バーシュヤ』

の「テクストの意図」たるプラシャスタパーダの思想を、解明していきたい。

2　本研究の目的および構成

　前項では、本研究の特徴および方法について論じた。この方法に基づいて本研究

で明らかにする事柄について、ここでは以下の目標を挙げておきたい。そして、こ

の目的を達成するために本論文がどのような構成をとるか簡単に論じておきたい。

（1）本研究の目的

①ヴァイシェーシカ学派への新たな視角の提示

　これまでのヴァイシェーシカ学派に関する評価や学説は、前述の研究史を見ても

分かる通り、おおむね以下の3点にまとめることが出来る。

　i自然現象に関する深い関心を持つ唯一のインド正統派学派。
　ii外界に客観的実在を認める素朴実在論。

　逝宗教的関心が希薄で、正統派の中でも非正統派的思想。

　しかし、筆者のこれまでの研究によれば、これらの従来の説ではとらえきれない
側面がヴァイシェーシカ学派特にプラシャスタパーダの思想には少なからず存在す
る。例えば、プラシャスタパーダの時空論・因果論等は、パダールタによる存在物の

レベルの規定や、変化するものをもとに2分割していく時間の思考など、とても素朴
実在論や自然哲学という枠組みでは捉えきれない部分が存在する。

　したがって、本研究では、このような従来の研究では捉えきれなかった側面をも
含めた、総合的なプラシャスタパーダ思想の解明を目指す。そのことにより、ヴァ

イシェーシカ哲学思想への新たな視角を提示することを目指す。

②プラシャスタパーダの思想構造の解明

　前述した「ヴァイシェーシカ学派への新たな視角の提示」という目的を達成制す

るために、次に「プラシャスタパーダの思想構造を明らかにする」という目的を挙
げておきたい。この目的を挙げる理由は、本研究の特徴の所でも述べたように、プ

ラシャスタパーダ自身の思想構造を解明する研究がこれまで皆無に近く、学派間の
影響思想史研究のみであるという現状があるからである。

　従来の日本のヴァイシェーシカ学派の研究は、主に原点の翻訳と他学派と共通す

るテーマの散発的な研究が中心であり、ヴァイシェーシカ学派自体の思想内容をと
らえようという研究は皆無に近かった166。これは、日本のインド哲学仏教学研究が

文献学的研究が中心であり、すでに翻訳がでてしまったものに関しては返って思想

研究が進まないという学会の現状も関係していると考えられる。特に、プラシャス
タパーダに関するまとまった思想研究は、日本では皆無である167。

　しかし、プラシャスタパーダは、ヴァイシェーシカ学派において同学派の教義を
体系的に整備した人物であり、仏教など他学派にも論敵として認知されている重要

な人物である168。したがって、筆者は重要であると考えられつつも、日本では（世

界的にも）研究がほとんどなかったプラシャスタパーダに光を当て、筆者独自の視
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点から、そのユニークな思想を明らかにしていきたいと考える。この筆者独自の視
点とは・より具体的にいえば、以下の二つのことを解明することである。

（a）プラシャスタパーダ思想の三要素の解明

　筆者は、プラシャスタパーダの思想は、　（1）実体論による存在論、　（2）その存

在論によって構築された世界を認識するための認識論、（3）両者を結び付ける因果

論、という三つの柱によって成立していると考える。すなわち、まず地（PI’thivi

）・水（ap）・火（tej　as）・風（v亘yu）・虚空（ak亘Sa）・方角（diS）・時間（kala

）・自我（亘tman）・意識（manas）の九つの実体（dravya）カテゴリー（

padartha）によって、物質的および精神的な現象世界のすべての存在物を説明し尽
くし、その実体カテゴリーの存在論によって構築された世界を認識する理論として

認識論を規定する。そして、その認識論とは、カテゴリー同士の因果関係によって
構築されているのである。

　したがって、本研究の目的をより具体的に提示するならば、まず上述したように
プラシャスタパーダの思想が、（1）実体論による存在論、（2）その存在論によっ

て構築された世界を認識するための認識論、　（3）両者を結びつける因果論の三要素

から構成されていることを示し、その独自の思想体系を解明することである。

（b）プラシャスタパーダ思想の「自然哲学」的要素の検討

　本論文の序章の第1節・第2節でこれまで見てきたように、ヴァイシェーシカ学派

の思想は、これまでの研究ではほぼ「自然哲学」という言葉で評価・解釈されてき

た。確かに、他のインド正統派思想との異質性において、ヴァイシェーシカ学派の
思想には、そう評価・解釈される側面は存在するであろう。そして、そのヴァイ

シェーシカ学派の思想を体系化した人物とされるプラシャスタパーダも、当然その
「自然哲学」という概念によって評価・解釈されることが多い。

　しかし、上述したように筆者のこれまでの研究によれば、この「自然哲学」とい
う範疇からはみ出てしまう側面がヴァイシェーシカの思想には、少なくともプラシャ
スタパーダの思想には、少なからず存在する。例えば、プラシャスタパーダは、決

して外界の自然現象のみに特別な関心をもっていたのではなく、人間の内面や輪廻・

解脱説にも同様に強い関心を持っている。ただ方法論的にそのどちらにも、一貫し

て上述した認識論のような因果関係を中心とした論理整合的な記述方法・説明の理論

を使用していた点で他学派との相違点があったのである。ゆえに筆者は、プラシャ

スタパーダの思想の特徴を「自然哲学」という言葉で表現することには、問題があ
ると考える。

　したがって本研究では、プラシャスタパーダの思想を考察する上で「プラシャス
タパーダの思想は、　「自然哲学」という概念によって説明し尽くせるものなのか」

という問いを常に持ち続けていきたい。

　プラシャスタパーダの思想は、多岐にわたっており、問題によってはスコラ哲学

的な煩墳な議論を展開する。したがって、プラシャスタパーダの思想の解明を目指

す本研究では、その煩項な議論をていねいにたどらなければならない。しかし、各

章でそれぞれの問題を詳細に考察しながらも、最終的にはこの「プラシャスタパー
ダは、自然哲学か」という問いに収敷していくようにしたい。そして、終章ではそ

の問いに応えるような形で、プラシャスタパーダの思想の特徴を提示することを目
指したい。

（2）　本論文の構成
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　前述したように本研究の目的は、まずプラシャスタパーダの思想が、　（1）実体論

による存在論、　（2）その存在論によって構築された世界を認識するための認識論

（3）両者を結びつける因果論の三要素から構成されていることを示し、その独自の

思想体系を解明することである。このために、本論文の本論以下では次のような構
成をとる。

　まず第1章では、「実体の存在論」として、九つの実体カテゴリーによる存在論を、

まず第1節で「実体カテゴリーの定義」をく実体性（dravyatva）〉という語をもと

に考察し、その上で第2節「四元素による世界の構成」、第3節「世界の構成基準一

時空論」、第4節「実体としての精神」という三つの側面から考察する。

　次に第2章では「認識論」として、プラシャスタパーダのbuddhiの理論を、その
認識に関する時間に応じて、それぞれ第1節「現在時の認識」で直接知覚（

pratyak6a）と推論（anumana）を、第2節「過去時の認識」で記憶（sm加）と

夢（svapna）を、第3節「特別な認識」で聖仙知（ar6ajfiana）と超人の知（

siddha－darSna）等の特別な認識を考察する。これは、プラシャスタパーダの認識

論が因果関係を基礎として成立しているため、因果関係が確認できる確実性によっ

て、現在と過去およびその他が明確に区別されているからである。

　そして、第3章で「因果論」として、ヴァイシェーシカ学派の因中無果論（

asat－k亘rya－v5da）という独自の因果論が、どのように認識論と整合的に整備され
ているかを検討する。

　さらに終章「プラシャスタパーダ思想の三要素」では、以上検討してきた三つの

要素からなるプラシャスタパーダの思想の全体像を解明したい。

　そして、最後に輪廻・解脱説の因果論的構造を解明したうえで、プラシャスタパー
ダ思想の「自然哲学的」要素について改めて検討を加えることにする。

　　　1中村元『インド思想史（第2版）』岩波書店・1968年・150頁。

　　　2金倉円照『インド哲学史』平楽寺書店・1963年・3頁一8頁。

　　　3Gla8enapp，　H．　v．：　Diθ　Philosophie　der　inder，　Stuttgart，1949，　S．234　f，．

　　　‘Schubring，　W．：Die　Lehre　der　Jains，　Leipzig，1935，　S．13．

　　　5The　Uttara（byayana　8痩加a∫The　Sutm’ta㎎gaθ亘口a，　translated伽m　Prakrit　by　Hemlann

Jacobi，　The　sacred　book80f　the　Ea8t（t】㎜81ated　by　various　orienta18cholars，　and　edited　by　F．　Max

Muller）Vol．45，0xford　Unversity　Press，　Oxfbrd，（Rep血t，　Delhi，1964）．

　　　『Da8gupta，　Surendra皿ath：AHistOry　of血dian　Philosophy，　Vol．1，（Rep血t，　Motilal

Banarsida8s，　De】hi，1975）．

　　　7DasguPta：op．　cit．　p．285．

　　　中rauwallner，　E．：Geschich　te　dθr血diθchθn　Philosophie，2Band，　Salzburg，1956，　S．15．

　　　9この説は、宇井博士の著書の様々なところに出てくるが、金倉博士は宇井伯寿『印度哲学研究』第3
巻425頁以下を挙げている。

　　　ioRuben，　W．：Geschich　te　der　lndischen　Philosophie，　Berlin，1954．

　　　iiRuben：op．　c紘S．15．

　　　12宮元啓一『牛は実在するのだ！』青土社・3頂。宮元啓一氏は、同書や他の論文でヴァイシェーシカ
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学派とギリシャ哲学の類縁性を強調する。これについては、原子論・元素説に関連して本論で詳しく述べる。

　また、このような実体・属性・運動という風に現象を分析していく発想は、パタンジャリの「マハーバーシュヤ』

にも出てくる。

　C£MBh：atha　gaur　ity　atra　kab　gabdab　l　k畑yat　tat　8亘6nA－1atigiila－kakuda・khura－v埠麺y・artha－

niparp　8a　8abdalp　l　na＿ity仙a　l　dravya耳1　nama　tat　l　l　yat　tar　hi　tad　i血gitarp　ce6titarp　n㎞i6itarp　sa

gabdab　l　na．ity仙a　l㎞y亘n亘ma　8a　l　l　yat　tar　hi　tac　cchuklo血1助k口汕kapil叫kapota　iti　sa

6abdah　l　na＿ity亘ha　l　gupo　n亘m亘sah　l　l　yat　tar　hi　tad　bhinneSv　ahhinnam　chinne6v　acchinnam

s取m亘tiya－bhtttaip　8a　Sab（馳lna＿ity　aha　l司kltir　n亘ma　sa　l　l（MBh：p．1，　ll．6－10．）（この牛（go）と

いう場合に、何が語（9abda）であるか。　（1）首の下の垂れ肉、尾、こぶ、ひづめ、角のある対象の形のもの

が語か．否といわれる。それは実体（dravya）という名前である．　（2）動作、身振り、瞬きが語か、否といわ

れる．それは運動（klya）という名前である。　（3）白い、青い、黒い、赤い、灰色のものが語か。否といわれ

る。それは属性（9UDa）である。諸々の異なるもの中において異ならないところのもの、諸々の分けられたも

のの中で分けられた普遍となったものが語か．違う、それは形相（ak『ti：普遍）という名前である。）

　ここには、ヴァイシェーシカ学派のカテゴリー論の祖型が見出せる。

13
阨﨟﨟u勝論の起源とアリストテレス哲学」『印度学仏教学研究』第21巻第1号・1972年。

14
阨絜ｳ授前掲論文444頁。

15同上445頁。

16
ｯ上437～438頁、

　　　　17ヴァイシェーシカ学派の思想とアリストテレスやギリシャ哲学の関係の問題の’歴史的一な解明は、

少なくとも筆者には困難なように思えるので、むしろ比較哲学的な研究による’思想的．解明が適しているよう

に思うv

　　　　18このことについて、金倉博士も次のように述べている。　’実際われわれが勝論経の内容を見ても、そ

こには範晴論あり自然哲学あり論理学あり等で、これらの説を勝論経成立以前に、たとえ萌芽的にでも具備した

思想の体系を発見することはむつかしい。むしろ各種の思想教理を勝論の開祖が一つの体系にまとめて、新しい

学説を唱えだしたと考えるほうが適切であろう、一金倉前掲書7頁。なお、金倉博士によると、グラゼーナップ

も西洋の諸哲学体系も単独の昔の体系から直接導き出すことは難しいということを引き合いに出しながら、一カ

ナー一一ダの経をなぜ一直線に昔の体系から導き出さねばならないか全く理解に苦しむ．一といっている。金倉前掲

書9頁注10参照c

　　　　igCf．＜1＞［1］praOamya　hetum面araエp　m1画p　kaipgdarn　anv　atab　padaitha－dharma－

8arpgraliab　pravakSyate皿aha－udayab　l（PBh（1）：p．1，　U．3～4，．）（全世界の創造の原因である）イーシュ

ヴァラに敬礼し、後に聖者カナーダに（敬礼して）そこで大いなる利益が得られる『パダールタ・ダルマ・サング

ラバ』が説かれるであろう。）

　　　　20Cf．　yog亘ctira・vibh丘tyA　ya8　to6ayitv亘maheSvaram　l　cakre　vaiSe6ikam　6astralp　ta8mai

kanab｝1je　namab　l（PBh（1）：p．329，11．7～8．）（ヨーガの実習の力の顕現により、マヘーシュバラを満足せし

め、ヴァイシェーシカ聖典（『ヴァイシェーシカ・スートラ』）を創ったカナプジェ（ロカナーダ）に敬礼しま
す。）

　　　　21Potter，　Karl　H．（ed．）：The　En（汐clqρedゴ80f　111diaロPhilosophies，VoL∬入蜴y8－Vaigeξik＆

Motial　Banarsidass，　De也i，1977，　p．211．

22金倉前掲書10頁。

23Potter：ibid．．

24宮元前掲書20頁。

　　　　25例えば、吉蔵の『百論疏』および基の「成唯識論述記』および『因明正理論疏』等。金倉前掲書10－

11頁参照。

　　　　26Ja◎obi，　Hermann：”The　Date80f　the　Philosophical　S亘tra80f　the　Brahman8’t，　Joumal　of

the　Amerfcan　Oin’en　tal　Society，　Vol．31，1911．

　しかし、この見解にはいくつかの反論がある。例えば、ラダクリシュナンは（1）ヴァーツヤーヤナもヴァー

チヤスパティもrニヤーヤ・スートラ』4－2－26が唯識に対抗すると解していること、　（2）空観は龍樹以前にも

〕、（



存在していること、　（3）龍樹が『ニヤーヤ・スートラ』の用語に精通しておりその原子論を否定していることな

どから、『ニヤーヤ・スートラ』は紀元前4世紀には成立したとする．Radhakri8hnan，　S．：Indian　Philosophy

，Vol．　2，　Macmilillan　Company，　New　York，1927（Reprint．1956），　p．36．

　　　　27Jac・bi，　Herm・nn・’Zu・M・9・schi・hte・d・r・indisch・n・Phil…phi・，・・Sitzu，、gsberi。hte・d。．

KO’nigl，　Preussischen　Akademie　der　Wi8senschaften，1911．

　　　　28宇井伯寿『印度哲学研究』第3巻・岩波書店・450頁。ちなみに、この宇井説と極めて近い見解をM．

R．ボーダスが述べている。ボーダスは、一般的に一つの学説から学派が生まれ、それから体系が形成されていっ

たとし、経典は試行錯誤による最終的な結果を示すものであるとする。つまり、経典は、体系を創始したもので

はなく、いわば胴体と外形を与え固定したものであるとする。Bodas，　M．　R．：”lntroduction　tO　the　Tarka－

Sa血graha　of　Annarbbhat匂ピ’，（TS．　p．xx．）．

29カニシカ王の年代については、金倉圓照『印度中世精神史』中・岩波書店・1962年・118頁を参照。

30
熨q前掲書22頁。

　　　　31服部正明「インドの自然観：新岩波講座　哲学　5　「自然とコスモス」岩波書店・1985年参照。

　　　　32服部前掲論文および同氏「ヴァイシェーシカ学派の自然哲学」『岩波講座東洋思想』第5巻・岩波

書店・1988年・参照。

　　　　33辻直四郎『インド文明の曙一ヴェーダとウパニシャッドー』

五章を参照。
（岩波新書）岩波書店・1967年ことに第

34
桾泊O掲論文「インドの自然観」参照。

　　　　35この6カテゴリーの訳語については、基本的に、本多恵「ヴァイシェーシカ哲学体系』国書刊行会・

1990年および、中村元「ウ◆アイシェーシカ学派の原典（Vaige6ika－sdtraとPad取thadharma8a】igraha）、

『三康文化研究所年報』10～11号・1977！78年に従ったが、その他の訳語はその限りではない。従って、ヴァイ

シェーシカ学派及びインド哲学における術語は、原則的に全て初出の場合は原語を併記し、伝統的な訳語と著し

く異なる訳語を採る場合は、その伝統的訳語も同じく併記した。また、重要なテクニカルタームは、可能なかぎ

り原語を併記した。

　　　　36samav亘yaの伝統的な訳語は、「和合」であるが、最近の研究では「内属」と訳されることが多い。

代表的なものとして、中村前掲論文、本多恵『ヴァイシェーシカ哲学体系』国書刊行会・1990年、湯田豊「ヴァ

イシェーシカ哲学」　『人文研究』No．70・神奈川大学人文学会・1981年及び宮元啓一『牛は実在するのだ』青土

社・1999年などが挙げられる。しかし、立川武蔵博士は、近年の著作でも「和合」と訳している。立川武蔵『は

じめてのインド哲学』　（講談社現代新書）・講談社・1992年参照。

　samavayaの概念に関しての詳細な研究としては、　Shast亘，　B垣wanarayan　：Sma酉ya－Foundation　of

庇⑳a－Va垣e夢U【a　Philo80pby，　De　lhi，1993が挙げられる。この中で、　Shastriはsamavtiyaをニヤーヤ及びヴァ

イシェーシカ学派のカテゴリー同士を組み合わせていく基本概念であるとして、詳細に分析している。

　　　　37本多恵「ヴァイシェーシカ」　「講座　東洋思想』第1巻「インド思想」東京大学出版会・1967年（第

11刷　1981年）　、および服部前掲論文「ヴァイシェーシカ学派の自然哲学」参照。

38金倉円照「インド哲学史』平楽寺書店・1963年・141～143頁参照。

39
熨q『インドの自然哲学』平楽寺書店・1971年・．3～9頁参照。

coシュトラウス（湯田豊訳）　「インド哲学』大東出版社・1979年・191頁参照。

　　　　41村上真完博士は、スチェルバツコイを援用しつつ、　「自我（亘tman）は本来は非精神的（acetana）

で、知識（buddhi）と結びついて始めて精神性を得るのであり、解脱の時は自我は石ころのようになるとい
う。」　（村上真完『インドの実在論』4頁）とする。これは、　『プラシャスタパーダ・バーシュヤ』の註釈者シュ

リーダラやジャヤンタ・バッタ等のニヤー一ヤ学派の説をふまえたものであるが、プラシャスタパーダ自身の記述

はないので、再検討を要する。

　　　　42MAnasollfisa　2．17’・19（cit．　in　Sa8try，　A　M．：Dak　shinanコiirti　stotra　of　Sri　Sankamcharya

Samata　Books，3rd．　ed．，　Madora81978，　pp．31’・32．）．

　なお、これは金倉圓照rインド哲学史』平楽寺書店（154頁）及び、村上真完「インド哲学概論』　（171頁）
にも指摘されている。
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　　　　43C£＜111＞［263］tath亘．．eva＿aitihyam　apy　aVitatham　apta－upade8a　eva」ti　l　l（同様に、虚偽

でない口伝もまた、信頼できる教え（＝推論）に他ならない。）（PBh：p．230，1．24．）

　　　　鋲6カテゴリーの訳語については、前注30を参照。なお、慧月著『勝宗十句議論』　（玄笑訳・大正蔵

経No2183）にある漢訳語をサンスクリットの原語の横に提示した。　『勝宗十句義論』については、中村元『国

訳　勝宗十句義論』　（国訳一切経　和漢選述43　論疏部23）大東出版社・1958年および宮元啓一前掲書『牛は

実在するのだ』を参照。

　　　　45このことに関しては、本論でも検討するが、金岡秀友博士も一言だけ言及している。　「この学派は、

一般に、自然哲学といわれるが、正しくは認識論を主とする哲学であったと見るべきである。」金岡秀友『イン

ド哲学史概説』　（新装版）佼成出版社・1990年・197頁参照。

　　　　46この属性の分類については、野沢正信氏のホームページ上の著作「ヴァイシェーシカ学派の自然観」

（http：／AapcO　1．ippan．numazu－ct．ac．jp／c／content8．htm）の2章を参照した。

　　　　47不可見力の二種類を別々に数える。

　　　　ng大網功博士は、物理学の立場から、ヴァイシェーシカ学派の運動論を詳細に検討している。特に、　「古

代インドにおける「a拍e6ika学派の運動論と業の理論の比較」『科学史研究』第32巻・1993年は、　kamanを「運

動」と訳する場合と「業」と訳すべき場合の違いを郎yaという用語の違いから解明しており、また’

Vaigesika学派におけるインド運動論の展開」　『科学史研究』第33巻・1994年はその後の運動論の展開を概観し

ており、興味深い見解が示されている。

　　　　49本多恵博士は、この場合の原因と結果は、時間的な前後による因果関係ではなく、　所有・被所有（支

配・被支配）の関係による因果関係であるとする。本多前掲論文「ヴァイシェーシカ」　「講座　東洋思想』第1

巻［インド思想」東京大学出版会・1967年・192頁参照。しかし、この場合でも原因と・結果の間には、時間的に

必ず前・後という関係が成立しなければいけない。

　　　　60Kannu，　S．　Peeru：The　Critical　Study　of　P廟a8εap百dab力陥ッ亀Kani8ika　Pubh8hing　Hou8e，

Delhi，1992，　pp．1～2およびPBV．　p．19参照。

　　　　51Kannu：op．　c紘P．2．

　　　　52Kannu：ibid．

53∨SD．1－1－8、及びKal皿u：ibid．

　　　　54カンヌは、β垣d履daratn砧amを指摘している。　（筆者未見）Kannu：ibid．

　　　　55カンヌは」W助akanda1加a頭ka’であるとする。　Kannu：ibid．これについても筆者は未見であるが、

宇井伯寿『印度哲学史』岩波書店・1929年（再版1965年）632頁には、ラージャシェーカラについての記載があ
る。

　　　　56噸α止㎜，s・mm・tita・k・，　Rr・m・y・k・maldniartapd・，・N・yacakraptti，　Tattvasaiigrah・．（

Kannu：ibid．）

　特に、シャーンタラクシタ（S亘ntarak6ita）は『タットヴァサングラバ（TattvasangTaha）』で、何度も
プラシャスタマティという名称を使っている。

　　　　57Potter：op，　c紘p．282．

　　　　58中村元『初期のヴェーダーンタ哲学一初期ヴェーダーンタ哲学史　第1巻一』岩波書店・1950年（1981

年第三刷）375頁。

59n辺照宏「玄装訳「因明入正理門論」について」　『渡辺照宏仏教学論集』筑摩書房・1982年・45～46
頁。

60Potter：ibid

61VSD．10－1－1参照。

621（annu：OP．　cit．　p．3．

63Faddegon，　B．：The　VaiSe夢ika　Syste皿，　Am8terdam，1918（Rep．1969，　Wie8baden），　Intro．　p．
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　　　　64Shastri，　Dharmendara　Nath：The　Philosophy　Of　Nya－ya－VaiSe6ika＆∫砧Confiict　WVith　71iθ

Buddhi8t　1）igntiga　School，　Delhi，1964（Rep．1971），　pp．101～102．

　　　　65K・ith，　A　B・・1・di・n　L・印・飢d肋面孤一釦鋤・sゴti・n・f伽蛎百y・㎜d蹄．蜘

System　Oxford　University　Pre8s，　Oxford，1919（Rep．1977，　Motial　Bara8idass，　Dehi），　p．27．

　　　　66桂紹隆「インド論理学における遍充概念の生成と発展一チャラカ・サンヒターからダルマキールティ

まで一」『広島大学文学部紀要』第45巻特輯号1・1986年’77・81頁。

　　　　67Radakri8hnan，　S．：Indian　Philosophy　Vol．2，　MacmiliUan　Company，　New　York，1927

（Rep．1956），　Vo1．2，　p．180．

　　　　°8Dasg・pt・Surend・anath・A　Hi・tO・y・f・1・di・n　Phi1…吻，　V・Ll，　C・mbridg。　U。i。。rsity

pre88，Cambridge，1922（Rep．1963），　p．306．

　　　　69宇井伯寿『印度哲学史』　岩波書店・1932年・501－503頁。

　　　　70宮坂宥勝「清弁引用のヴァイシェーシカ哲学説」　『文化』第18巻第三号・東北大学文学会・1954年を

参照。

　　　　71Potter：ibid

　　　　？2しかし、フラウワルナーの説と宇井博士の説には、決定的に対立する点がある。両者は、プラシャス

タパーダと慧月の年代順について真っ向から対立しているのである。宇井博士は、慧月の章句の多くがプラシャ

スタパーダに依存するという点から、　’プラシャスタパーダ→慧月」の順番を主張するが、フラウワルナーは、

（1）慧月の著作の構造がプラシャスタパーダのそれよりはるかに単純でむしろ世親の倶舎の論法に範を認める

ことができること、　（2）内容上「プラシャスタパーダ・バーシュヤ』より「スートラ』に親近性があること、

（3）仏教論理学（特にディグナーガ）の影響が「プラシャスタパーダ・バーシュヤ』にはあるが、『勝宗十句義

論』には見られないことなどを挙げて、　「慧月→プラシャスタパーダ」の順番を主張する。この問題に関しては、

後に詳述する。

　　　　73Kanllu：op．　cit．　pp．3－4．

　　　　74VSD．8－2－25、9－26の註釈部分。　（Xaエmu：op．　cit．　p．3）

　　　　75例えば、TattvasaiigTahapaiv’ika　および、　P㎜θyakamalam輌4a等にはその記述がある。　（

Kannu：op，　cit．　P．4）

　　　　76中村元前掲論文15頂参照。

　　　　77文献略号Vy（1）を参照。

　　　　78文献略号K丘を参照。

　　　　79同上中村論文15頂参照。

　　　　80Chatteji，　Jagad旭ha　Chandra：H垣du　Realism，　Swa8t止a　Pubulication，　Delhi，1908（Rep．

1975）．

　　　　81文献略号表Kaoを参照。

　　　　82SUK：P．　ii．

　　　　83Dasgupta：op．　cit．　Vo1．1，　p．306．また、中村元前掲論文157頁も参照。

　　　　84例えば、平野克典氏の諸論文がある。平野克典「『ヴィヨマヴァティー』における普遍の定義」　『東

海仏教』第43輯・1998年。

　　　　85湯田豊「インド哲学の理論的枠組みの組替えについて」　『現代思想』1994年6月号・1994年・218頁。

　　　　86同上湯田論文218－219頁。

　　　　87同上湯田論文218頁。
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　　　　88MUIIer，　Friedrich　Max：The　SiX　Systems　of血dian　PhiloBophy，　CambHdge，1899（Rep．

1977，AMS　Pre88，　New　York）．

　　　　89Smith，　Wi1丘ed　Cantwel1：Compara　tive　Re1垣o刀，　Wh励θr　and　Whyクin　the　Hig　ix）1y　of

Religions　EBsays　m　Me】出odology，　New　York，1973，　p．44．

　　　　go他方、ヨーロッパにおけるサンスクリット研究の創始者であるウィリアム・ジョーンズ（1746～

1794）は、サンスクリットとギリシャ・ラテン語との比較研究に、ヨーロッパの自己の再発見というパースペ

クティブを見出だしている。　（湯田前掲論文220頁）これは、自己の文化的伝統、パースペクティブを重視する

研究する方法であり、　「客観性」指向とは真っ向から対立する。しかし、心理的な傾向としてはこのジョーンズ

流の自己のルーツの再発見に対する熱狂が、ヨーロッパのインド学者に一般的なものとなり、日本の研究者にも

形を変えて浸透している、とされる。この問題のさらなる詳細は、Tuck，　Andrew　P．　：　Compara　tive

philosophy　and　thθ　Philosophy　of　Schola」rship，　New　York，1990．

　　　　91Faddegon，　B．：The　Vai6eBika　system，　described　With　the　help　ofthe　oldest　textS，　Am8terdam，

1918（Rep．　Wiesbaden，1969）．

92この問題の詳細は、本論第1章第3節を参照。

93Keith：ibid．

94Keith：ibi（1．

95Keith：op．　cit．　p．208．

　　　　96これは、ロックに始まるイギリスの古典経験論が、すでに当時のイギリスにおいてかなり定着してい

ることと無関係ではないであろう。原佑（編著）　『西洋哲学史』東京大学出版会・1955年（第三版1992年）134

頁以降を参照．また、同時に、当時絶大な影響力を持っていたと思われるニュートン、カントの自然哲学が、キー

スのヴァイシェーシカ哲学理解の理論的枠組みとなっていた可能性も否定できない。原前掲書、特に第六章を参
照。

97Keith：・P．　cit．　Sec．8．

98林達夫監修『哲学事典』平凡社・1971年（第23刷1992年）・585頁。

　　　　99野沢正信氏は、初期ヴァイシェーシカ学派の自然観を解明する論考で、　「「自然」は物質的・精神的

な存在のすべてを含むものとして扱う。この意味での「自然」は、　「万物」とほぼ同義語である。この概念にもっ

ともよく対応するサンスクリット語は「すぺて：　「一切」を意味するsarvamであろう」（野沢正信「ヴァイ

シェーシカ学派の自然観」1．自然観とは剛、http：／／lapcO　1．ippan．numazu－ct．ac．jp／c／ch1．htm）として

sarvamを自然に対応する語としてあげている。しかし、当然のことながらこれは野沢氏のヴァイシェーシカ学
説の解釈の結果出された定義である。

100
{論第1章参照。

　　　　101Ruben，　Walter：1）fθGe8e118（rhaftll’Che　Entwi（虫1mg血1舳en　1刀dje皿1V，　in　Die　Entwt’eklung

der　Philosophiq　Akademie　Verlag，　Ber㎞，1971．

　　　　1（預uben，　Walter：Geschich　te　der血dおche刀Philos（≧phiθ，　Berlin，1954．および、金倉円照『イ

ンドの自然哲学』平楽寺書店・1971年6頁参照。

103Ruben：oP．　cit　S．190～192．

　　　　10℃hattopadyaya，　D．　P．：ハ顧ya　Philosophy，　L托era111nansla施n　of　Ga　u㎞8㌔Nyitya　86ぴa

＆ぬ鋤亘yan8㌔Bh冨孤alo㎎司th　a　free　and　abridged　tran81ation　of　the　Elucidation　by

Mah亘mahop亘dy亘ya　Phapibhii6a草a　Tarkav亘gi6a，　Calcutta　Studie8，　Calcutta，　Part　I，1967．　Part　n，

1968．Part　nI，1972．　Part　IV，1973．　Part　V，1976．

　　　　105Chattopadyaya，　D．　P：An血叱）polqgy　aロd　Histt）riograplry　of　Science，　U．S．A，1990（Rep．

1992，Motilal　Banar8ida8s，　Delhi）．

　　　　io6ChattOpadyaya，　D．　P．：1、ol【百yata，　A　Study加Ancient　lndian　Materialism，　New　Delhi，

1959．村上真完博士は、これに対する評価を保留している。村上真完『インド哲学概論』平楽寺書店・1992年・
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134頁の注4参照。

　　　　10？Chattopadyaya，　D．　P、，　Embree，　Lester，　Mohanty，　Jitendranath（ed．）：Phenomθnology　and

Indian　Philosophy，　Motilal　Banarsidass，　De］11i，1992．

　　　　108この辺の議論に関しては、新田義弘『哲学の歴史』講談社現代新書、講談社・1989年が詳細かつ、簡

潔に述べている。

　　　　109例えば、江戸時代後期の僧、法住は、ヴァイシェーシカ哲学とサーンクヤ哲学についての研究を行っ

ている（法住『勝宗十句議論記』および「金七十論疏』）。北條賢三「法住著『勝宗十句義論記』に就いて一江

戸後期に現れたインド哲学研究の曙光一」　『大正大学研究紀要』第64輯・1978年参照。

　　　　110日本におけるインド哲学の歴史は、明治一二年に原坦山が東京大学和漢文学科において「仏書講義」

を行ったことが始まりとされるが、実際に独立した学科として講座が設置されたのは、梵語学講座が明治三四年、

印度哲学講座が大正六年とだいぶ後である。早島鏡正・高崎直道・原実・前田専学著『インド思想史』東京大学出

版会・1982年3頁参照。

　　　　111家永三郎氏は、日本における講壇哲学の成立についてドイッ理想主義哲学の導入期であるとし、井上

哲次郎をその起源としている。家永三郎『日本近代思想史研究』東京大学出版会（増訂版）・1965年・214～215
頁参照。

　　　　112この講義は、東京大学梵語学科主任教授の高楠順次郎が行った講義「印度哲学宗教史」　（明治三九年）

よりも早く、明治二七年ごろまで行われ、西田幾多郎や夏目漱石も受講していたという。これについては、今西

順吉「わが国最初の「印度哲学」史講義一井上哲次郎の未公刊草稿一（1）、②、（3）」　『北海道大学文学部紀要』第

39－1、－2、第42・1・1990／91／93年参照。

113
｡西博士前掲論文参照、

　　　　114哲学者で日本思想史家の高坂正顕氏は、井上ら最初期の日本の哲学者についてこう述べている。

　「しかし、彼らの思索は学的な哲学というには未だ遠かったのである。そこには確かに一種の形而上学的気分

は見られる．またその後の一現在に至るまで一日本の哲学にとって重要な意味を持つ問題、即ち西洋哲学と東洋思

想をいかに結び付けるかの問題も、殆どその中心の問題として論じられている。しかし、その論述は、論述とい

うよりは描写であり、論理的な分析や証明ではなくして、美辞麗句をつらねた比喩であり、東西哲学の総合といっ

ても、その西洋哲学の理解が極めてお粗末であったと言わざるを得ない。」　（高坂正顕『明治思想史』　「高坂正

顕著作集」第七巻、理想社・1969年・226～227頁）なお、これは、前掲の今西論文にも引かれている。

　　　　115今西博士前掲論文（1）の34頁参照。

　　　　116このことは、すでにさまざまな学者が指摘していることである。例えば、高坂正顕前掲書227頁およ

び今西前掲論文（3）特に18～22頁参照。

　　　　117木村泰賢r印度六派哲学』丙午出版社・1915年（再版大正八年（1919年））。木村はこの著書で刊

行の翌年（1916年）に恩賜賞を受賞している。山折哲雄「やせ細った「仏陀」」（『近代日本人の宗教意識』岩

波書店・1996年所収）・128頁参照。

118
ﾘ村博士前掲書297頁および木村泰賢『印度哲学仏教思想史』甲子書房・1930年・102～103頁参照。

　　　　119木村博士はこのように説明する。

「しからば、勝論はいかなる種類の概念を最高として、それより六句義を建設したかというに、大観すればその

手続きにおいてよほど論理的なものがある。ジョン、ロックがその所謂複雑概念を分けて実体（subu8tsnce）

様式（mode）関係（relation）の三としたが、勝論の句義の立方も大体かかる分類を基礎としたものである。

即ち勝論は先づ万有を観察して実体概念に到達してこれに応ずる範疇として実句義（dravya　pad計tha）を立て

た。もとより心理的に言えば、具体物よりその性質、状態、運動などを抽出し去れる以後の純粋概念なれども実

在論者（レアリスト）たる勝論が却ってこれをもって万有の実体をあらしむる原理であると見たのである。」木
村317頁。

　　　　12°ジ・ン・・ックr燗知性論』ω㏄k・，」・hn・加』y　C・n。，rning、Human　U。der，t。n、litrg，

edited　by　J．W．Yolton，2volS．，　Everyman’8　Library，1961）大槻春彦訳　中央公論社（世界の名著）1690

年・119～122頁および岩崎武男『西洋哲学史』有斐閣・1952年（再訂版第27刷1990年）169～176頁参照

　　　　121また、実在論という言葉についても、

「而して勝論が極端な実在論者（名目論者に対する）として是等を却って一々独立の原理と見倣し、是等が共同

して初めて具体的に万有が成立するものと設ける所は西洋にも一寸類例の乏しき範晴論で、まさに勝論哲学特有
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の見地と言わねばならぬ。」木村博士r印度六派哲学』318頁

と、はっきりと名目論（唯名論）に対する意味での実在論、すなわち普遍論争における唯名論と実在論の対立図

式で実在論を使用しているのである。さらに、その枠組みでとらえきれない部分に対する違和感をそのまま特徴

としておさえている．これは極めて妥当な処置である。

　　　　122宇井伯寿「印度哲学史』　岩波書店・1932年・176頁。

　　　　123宇井博士前掲書および『印度哲学研究』第一巻・1924年（再版第二刷・岩波書店・1982年）参照。

　　　　124例えば、実体概念に関しては、このような記述がある。

「故に此等は其事物の主体若しくは実体其のものではなくして、其の実体の現れ又は考えらるる形式様態に外な

らぬ。　（中略）従って実体は此等（引用者注；属性など）を所有し、此等として現るるものである。勝論説では

此実体を実（dravya）と称する．」宇井伯寿『印度哲学研究』第三巻（再版第二刷・岩波書店・1982年）465
頁。

「勝論哲学は厳密に事物の実体と属性とを区別することを主発点となしている。一事物を観察し分類し分析して

これを凡てに及ぼすのであるが一事物を客観的に観察すればその性質数量形状位置運動作用において表れて居る

に外ならぬ。しかし、これ等は唯表れのみであって、これ等が直に事物其のもの即ち実体または主体というので

はなく、単に実体または主体の表れる形式及び其の運動の様式に過ぎない。故に実体はこれ等を所有しこれ等と

して表れるる主体であって、之を実（dravya）と称する。」宇井博士『印度哲学史』178～179頁。

　実体を主体と言い換え、かつ事物そのものと同置していることから、宇井の使う実体概念は完全に日常語の「実

体」の意である。実在という言葉に対しても、

「（前略）この派では観念に必ず之に対応する実在物が存すと考えるが、これは観念の経験起源説からきた考で

ある。（後略）」宇井博士「印度哲学史』180頁。

　　　　125「（前略）勝論派の考方をアリストートルの考え方に一致せしめて解しその範疇と比較する如きは

当を得て居らぬといわねばならぬと思う．事物は之を客観的に観察すれば、其質、数、量、状態、位置、作用、

運動等に於て現れて存在しまた考えらるる形式状態に外ならぬ。，宇井博士「印度哲学研究』第三巻・465頁

　　　　126この立場は、実証主義的な正確さがあり、殊に学派間の影響関係から年代を考察する「思想史」研

究に関しては有力であった。しかし、思想そのものの内容を解読する「思想」研究には、少なからず問題がある。

　宇井博士が言うような「普通に考えて」得られる客観性とは、基本的に研究者の論理的素養・日常的な感覚に

大きく左右されてしまう。しかし、哲学や思想で問題にしている事柄はそうした日常的感覚を越え出た、いわば

拡大された経験によってしか捕まえることの出来ないものであることがしばしばある。宇井博士的な立場では、

このような事柄を取りこぼしてしまう可能性を否定できない。

　また、論理的整合性と客観性を最優先するにしても、なぜ西洋哲学の概念を完全に排除し、　「インド、という

地理的にも歴史的にも境界の設定が難しい「地域概念」の内部のみに文献や思想を限定する必要があるか、とい

うことには、「論理的で客観性を持った理由」を提示するのは困難であろう。なぜなら、『ミリンダ王の問い2

に代表されるように、その思想家の活躍した時代及び地理的位置によっては、インドとギリシャや中東との思想

交流や相互影響を否定できないからである。

　　　127この日本における印度哲学研究のかかえる問題の一端については、拙稿「印度哲学者とは誰か」

『東洋学研究』第37号・東洋大学東洋学研究所・2000年3月で論じておいた。

12s
熨q円照『インドの自然哲学』平楽寺書店・1971年。

　　　　129訳語については、ファッデゴンおよびジャーの英訳を併記している。

　　　　130金倉博士は、ごく簡単にこう記しているのみである。

「自然哲学というのは、一定の原理によって自然の全体を説明し考察しようとする哲学を指し、インドでは勝論

がその代表である。唯心論とか観念論とか呼ばれるべき傾向の多いインドの思想界で、心も自然の一部に過ぎな

いとする勝論の世界観はユニークで、その範疇論、原子論と共に、仏教にも強く影響を与えた。勝論は又、われ

われの認識、観念のすべてを外界にある独立の実在に由来するという立場をとっている。ゆえに、それはインド

実在論ともよばれているのである。」金倉博士前掲書1頁。

　「自然」や「実在」という語は、比較的多義的な日本語であるため、この記述では、ここでの「自然」や「実

在」がどのような意味合いであり、具体的にはどんなものを指すのかが明確ではない。

　　　　131中村元「ヴァイシェーシカ学派の原典（極eβ止a唱ロ伽とPad鋤84harma－saiigraha）」　r三

康文化研究所年報』10・11号・1977～78年。

　この他に、中村博士は慧月のr勝宗十句義論sの国訳もされている。　『国訳　勝宗十句義論』　（国訳一切経
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和漢選述43　論疏部23）大東出版社・1958年参照。

132
痰ｦば、中村博士前掲論文163頁。

　　　　133例えば、中村元「インド論理学の理解のために1一ダルマキー一一一ルティ『論理学小論（Nyayabindu2

－」r法華文化研究』7号・立正大学法華文化研究所・1981年および。　「インド論理学の理解のためにH　インド

論理学・術語集成一邦訳の試み一」　『法華文化研究』9号・立正大学法華文化研究所・1983年等。この後者の論文の

付録二で、中村博士は、　「用語に関して理解が無いということは、理解に関して進歩が無いということではなか

ろうか」と問題提起し、漢訳語に頼りすぎることの問題点を指摘している。そして、インド論理学の用語を西洋

哲学・論理学の語彙をも検討したうえで、新しい訳語を提示している。

　　　　134例えば、中村元「ヴァイシェーシカ哲学におけるく普遍〉とく特殊〉」　『大乗仏教から密教へ一勝又俊教

博士古稀記念論集』1981年を参照。

　　　　136比較思想という学問分野に関しては、中村元『比較思想論』

19刷）を参照。
（岩波全書247）岩波書店i1960年（第

　　　　136血df・and・E…p・，　A・E・8・抽口d・rsta刀・加9・SUNY・Press，　Alb。ny，1988．

　　　　137T・・di　ti・・鋤蹴・・£i・・，　E即1・抱施・・加lndi・n・Th・・功ちS㎜Pre、、，　hlbany，・1991．

　　　　1380ηBθ加gAηd　VVhat　Thθreお，　Cla88ical　Vais’esika　and　the肋加7y　Of　lhdfa刀On　tology，

SUNY　Pres8，組b孤y，1992．

　　　　139実は、3部作のうち前2作と最後の『存在と実在』では、決定的に方法論が変わっている。

　まず「インドとヨーロッパ』『伝統と反響』の2作では、重点は異文化理解に対するヨーロッパ中心主義やオ

リエンタリズムからの脱出であった．　（ここで言う、オリエンタリズムやヨーロッパ中心主義とは、　Fヨーロッ

パによる東洋支配の利益に照らして東洋を客体化・表象化することに、西欧の東洋学者たちが意識的ないし無意

識的に加担してきたこと」を指す。したがって、エドワード・サイードらに代表されるこのオリエンタリズムに

対する攻撃の目標は、そのようなオリエンタリズム的表象の暴露である。）ハルプファスは、オリエンタリズム

への攻撃に対して賛意を示しつつも、学問的誠実さを失うような暴露型のレトリックには警戒し、オリエンタリ

ズムの落とし穴に十分に注意して辛抱強く異文化研究を続けていくという方法をとっていた。しかし、3作目の

r存在と実在』においては「私の方法論上の立場と哲学的傾倒が変化してきた」とし、　「伝統的なインド学的手

法との折衷主義」と「客観性を重視する分析哲学と記号論理学」への転換を宣言するのである。　（Halbfass　：

on　Being　And　VV7）at　llhereお，　P．　Vi）

　これに対し、政治理論が専攻の文化論者ダルマイヤー（Dallmayr，　Fred）は「異文化理解の試み全体を脅か

したり疑問視したりする傾向Jで「読者は当惑するであろう」と疑問を提示している。DaU皿ayr，　Fred　：

Beyond　Ohe刀皿i8111－Essays　on　Cm88－Cu1ε副E刀coun　terっthe　State　University　of　New　York　Press，

Albany，1996（Rep．　New　Delhi，2001），　p．121．

　　　　140この姿勢には、批判もある。前述したダルマイヤーは、　「追い出されたと思われていた幽霊の帰還」

であるとして、こう批判している。　「（前略）アングロサクソン型の分析の援用はハルプァスの初期の研究が極

めて苦心して追及していた、オリエンタリズムとヨーロッパ中心主義からの脱出を危うくしがちである。という

のは、分析上の客観性への逆戻りはここでも文化伝統の対象化と具象化を意味し、また文化伝統を外界の傍観者

のカテゴリーの枠組みに従属させることを意味している。さらにこの逆戻りは、おびただしい文化的、歴史的な

偶発事に対する知性の優越性を取り戻す。　（後略）」　（DaUmayr：op．　cit．　p．123）つまり、ダルマイヤーは、

客観性への回帰がもつ優越的な普遍主義的視点を、完全に捨てさることは出来ないが、それとヨーロッパ中心主

義のつながりの強さから来る歴史的副産物（具体的には非西欧圏への蔑視や経済的不均衡）に十分注意するべき

であると主張しているのである。

　　　　141このハルプファスのヴァイシェーシカ学派に対する存在論的視点に立つ研究は、今後の更なる展開が

期待されたが、大変残念なことに2000年に60歳の若さで急逝された。

　　　　i42ThθCritical　Study　ofi抱Siastapa－dabhaSy＆Kanisika　Publishing　House，　Delhi，1992．

　　　　143カナーダ・ダルシャナ（Kan蚕dadarSana）、カーシャパ・ダルシャナ（KAgyapadargana）、ウー

ルカ・ダルシャナ（Aulukadargana）、ウルークヤ・ダルシャナ（AulUkyadarSana）、パイラヴァ・ダルシャ

ナ（Pailavadargana）、ヴァイシェーシカ・ダルシャナ（Vaige8ikadarSana）等。　Kannu：op．　cit．　p．　x　iX．

　　　　iimu：op．　cit　X・ix－X・X．

i49Ka皿u：ibid．
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　　　　’46Cf・　N・・aw・，・M・・an・b・・t’Th・V・igesikasift・a・referred・tO・in・th・P・dA・th・dh。mla、a、pgrah。，・

Journal　of　lndian　and　Buddhist　Studies，　Japanese　A880dation　of　Indian　And　Buddhist　Studie8，　Vo1．

24No．2，　pp．1000～1006，1976．

　これは、『プラシャスタパーダ・バーシュヤ』に出てくる『スートラ』の引用を断片も含めて現存する『スー

トラ』の諸本と対照させたものである。

14？
?�ｳ信「『ヴァイシェーシカ・スートラ』の構成と元素説」『印度哲学仏教学』第2号・159～169頁・

1987年。

　　　　148また、野沢氏は『プラシャスタパーダ・バーシュヤ』の難解であるが重要な論点である分離説に関し

て、和訳したうえで記号論理学的に形式化するという試みもされている。野沢正信「ヴァイシェーシカ学説にお

ける分離について一「パダールタ・ダルマ・サングラバ』

112～130頁・1999年参照。

「分離の章」和訳解説一」　『印度哲学仏教学』第14号・

　　　　149そして、それを国訳し、さらに現代語を付した著書も出版された。宮元啓一『牛は実在するのだ！一

インド実在論哲学「勝宗十句義論』を読む一』青土社・1999年。また、このもとになった論文が、宮元啓一
「新・国訳　　「勝宗十句義論』」國学院大学紀要　第35巻　1999年である。

　　　　150質〕e　Va∫θθβ止a　Ph∫1080P血y　accord血9　tt）古力e　Da8apad亘rt力aθ砧tra　：Chme8e　text　with

introductiol1，　tran81ation，　and　note8　by　H．　UI，　London，Royal　A8iatic　Society，1917（Rep．　Varana8i，

1961）．

　　　　151例えば、前述した「プラシャスタパーダ・バーシュヤ』の年代論に関して、宇井博士訳の解説では、

r勝宗十句義論』が後であり、「プラシャスタパーダ・バーシュヤ』が先行することはないとしていた。しかし、

宮元氏は：カテゴリー論たる『スートラ』により忠実なのは『勝宗十句義論』である」として『勝宗十句義論』

がrプラシャスタパーダバーシュヤ』に先行するとした。これは、フラウワルナーの説とも合致する。

　また、arambha・vadaやapek阜a・buddhiの訳語の問題などがあるが、これは適時本論において詳細に論じる。

　　　　152　宮元啓一「ウ◆アイシェーシカ学派の数体（sar　kkhy員）論」

洋文庫・1976年。

『東洋学報』第57巻第3・4号，東

　　　　i53MiyamotO，　Ketichi：”The　Early　Vaige§ika8　on　a8amavayikarai　a　and　the　Term　apek6，”『イ

ンド思想と仏教文化一今西順吉教授還暦記念論集』春秋社・1996年

IMｺ上真完『サークヤ哲学研究一インド哲学における自我観』春秋社・1978年。

155村上真完『インドの実在論』平楽寺書店・1997年・93頁。

　　　　156野沢氏は、確かに村上博士が例としてあげる「数」については、そのような思考法を認められるが、

その他のパダールタに関してはどうなのか、という点。そして、博士が「主観にもとつく」あるいは「意識を特

徴としている」と解釈するbuddhyapek8a，　buddhilak8apatVaを「普遍の実在がそれから生じる知にもとつい

て知られるという説を背景としたもの」として疑義を呈している。野沢正信「書評・村上真完著『インドの実在

論』」　『印度哲学仏教学』第14号・359～360頁・1999年参照。

　　　　157Tt甘8t血g，　D．　G．：Ober　En　tStθhロngSprozesse　in　dθr　Philosophie　de8

Sygtem，　Franz　Steiner　Verlag，　Wiesbaden，1982．

ムケ冨ya－vaおθ6歯a

　　　　i5sGradinarov，　P．1．：Phenomenology　and　indian　Epistemology－Studies血Nyaya－V頭θ夢び【a

7｝miscθnden　tal　Logie　and　AtOmism，　Ajanta　Book81nternational，　Delhi，1992．およびChattopadyaya，

D．P．（ed．）：Phenomenology　and　lndian　Philosophy，　Motilal　Banarsidas8，　Delhi，1992．

　この中で、グラディナロフにいたっては、　「ヴァイシェーシカ哲学の研究は現象学　研究の一分野として考え

るべきである。」とまで主張している。Gradinarov：Op．　cit　pp．5～11．

15『Potter：ihid．

　　　　1〔咋achikawa，　M．：欠he　Struc加陀ofぬθWbrld元n　Udayana　b　Rθa1お皿，　D．　Reidel　Publishillg

Company，　Netherland8，1981．

　　　　161赤松明彦・山上鐙道「ニヤーヤ学派の知識論」

店・1988年・198頁。
『岩波講座　東洋思想　第5巻　インド思想IZ岩波書
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　　　　162エーコ『テクストの概念一記号論、意味論、テクスト論への序説一』　（Eco，　Umberto：ConcθitO　de

textO，　TraduCθo　de　Carla　dθ　Quθiro4　Sao　Paulo，1984．）谷口勇訳・而立書房・1993年・25～26頁を参照。

　　　　163例えば、書かれたテクストをどのように解釈するかは、決して一様に同じだということはありえない。

また、そのテクストの作者が全く意図していないことを、読者が読み取ることも極々ありふれたことであり、ま

たそのようなテクストが「深い」とされることがしばしばである。したがって、テクストは、文法書や百科事典

や辞書等により規定される、または、言語学者や言語哲学者がその構造を明らかにしようとする意味作用の体系

だけで理解できるモノ的な存在ではなく、作者一テクストー読者というコミュニケーションの過程をも含めた、

そのつど生成される複合的なコト的存在、あるいは事態であるといえるのである。

　　　　164エーコの記号論については、エーコ『記号論1・n』　（Eco，　Umberto：ATheory　of　Semio　tics，

Indiana　University，　Bloomington，1976．）池上嘉彦訳・岩波書店・1980年（新版岩波同時代ライブラリー）が
詳しい。

　　　　165エーコ『エーコの読みと深読み』　（Eco，　Umberto：1992．）柳谷啓子・具島靖訳岩波書店・1993年・

238～239頁参照。右によれば、エーコの議論は、こうである。実在の作者は、自分のテクストを読むであろう

読者（モデル読者）を想定しつつテキストを書く。書かれたテクストに出会った実在する読者は、このような意

図であったであろう作者（モデル作者）を想定しつつ読解する。実在の作者と読者は、テクストを通じてのみし

かコミニュケーションは不可能である．したがって、テクストを読解することにより、決して完全には一致しな

いモデル読者とモデル作者の間に一種の闘争関係が生まれる。この闘争関係の過程から生み出され、かつテクス

ト自体を形成する様々な属性と整合性を持つものが「テクストの意図」である（エーコ前掲書第5章参照）。エー

コは、この「テクストの意図」こそが、無限に広がっていく過剰な解釈に制約を課しうるとするのである（エー

コ前掲書21頁参照。），このプロセスを図式化すると下図のようになる。　（作図：筆者）

《図3》テクストの読解モデル

　　　　　　　　　　　古典テキスト

医亟函⇒
　　　　　（記述）　　　　闘争関係

　　　　想定　　　　　　　　↓

　　　　　　　匡亟i詞⇔　デル作者

　　　　　　　　L　O

　　　　　　　　　　　テキストの意志

⇔医亟詞
（読解）

　　　想定

　また、大石学「意味基盤としての「意図」について」『東洋大学大学院紀要』第31集・文学研究科編・1995年

も「テクストの意図」という問題について解釈学的見地から論じている。

　　　　166ただ、前述の「研究の現状」で述べた野沢・宮元両氏および村上博士が、『ヴァイシェーシカ・スー一

トラ』の構成や認識論・数論などの個別テーマに関して、継続的にヴァイシェー一シカ学派の研究を発表されてい
た。

　　　　167強いてあげれば、宮元啓一博士の諸論考があるが、これも数や認識といった個別的なテーマに関する

もののみであり、さらに宮元博士の研究の基本姿勢は「思想史的なものである。また、世界的に見ても、筆者

の知るかぎり前述の「研究の現状」で挙げたKannuの著書のみがプラシャスタパーダの唯一のまとまった研究
である。

　　　　168例えば、　シャーンタラクシタ（8亘ntarak8ita）は、「タットヴァサングラバ（Ta　ttvasaiigraha

）』において、何度もプラシャスタマティ（Pragastamati）という名称でプラシャスタパーダの学説を取り上
げ批判している。本章第一節参照。
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第1章　実体の存在論

　本章では、プラシャスタパーダのカテゴリー一一Wh・存在論が特徴が端的に表れている

実体（dravya）カテゴリーを考察していきたい。

　実体（dravya）というカテゴリー（pada　rtha）は、ヴァイシェーシカ学派では

根本聖典『ヴァイシェーシカ・スートラ』以来、一貫して地（PgthiVi）・水（ap）・

火（tej　as）・風（vayu）・虚空（互k亘9a）・時間（kala）・方角（di●）・自我（

atman）・意識（manas）の九つを挙げており、この実体に関しては学派内の異説
はない。そして、このヴァイシェーシカ学派の九つの実体カテゴリーを整理し体系
化したのがプラシャスタパーダである。

　そして、この九つの実体カテゴリーは、その性質によって（1）四元素系、　（2）
時空系、　（3）精神系の三種類に分類することができる。

　したがって、本章では、まず第1節で実体（dravya）というカテゴリーの特徴を

表すく実体性（dravyatva）〉という概念について考察を加えカテゴリー論的特徴を検

討し、第2節以降は、それぞれ個々の実体を、第2節は4元素論（地（pythiVi）・水

（ap）・火（tej　as）・風（v互yu））、第3節は時空論（虚空（互k誌a）・時間（k亘1a

）・方角（di6））、第4節は精神性（自我（atman）・意識（manas））という問題
ごとに整理して、それぞれの特徴を考察したい。そして、全体としてプラシャスタ

パーダの「実体の存在論」が浮かび上がってくるように試みたい。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ
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第1節　実体カテゴリーの定義

1　パダールタ（pad亘rtha）とカテゴリー

　序章で論じた通り、ヴァイシェーシカ学派では、独自のカテゴリーを立てて、現

象世界を説明する、いわばカテゴリー論を展開する。このカテゴリーと訳したパダー

ルタ（padartha）は、　pada（単語、言葉）＋artha（対象、意味）の合成語であり、

「言葉の指し示す意味または対象」という意味合いであり、伝統的な訳語は「句義」

とされてきた。最近では、カテゴリーと訳する研究者が増えてきた1。

　一方西欧でのカテゴリー（（ギ）kafegoria）は、アリストテレスがギリシャ語

の「非難」　「告発」という意味の法律用語を転用し、それが定着した語であり、も

ともとは「述語」およびその最高類としての「述語類型」　「述語形態」すなわち「範

疇」を指していた。しかし、アリストテレスの『形而上学』によって、単なる述語

範疇ではなく、諸存在の類型を表すカテゴリーとなった2。

　したがって、パダールタ（padartha）を完全に西洋で言うカテゴリーと同置する
ことは出来ないが、訳語として採用することで致命的な誤解を生む可能性は極めて

少ないと考えられる。したがって、本稿では「カテゴリー」を基本的に「パダール

タ（padartha）」の訳語として使用し、必要に応じて原語を併記するという表記法
をとりたい。

　このカテゴリー（pad叡tha）は、ヴァイシェーシカ学派では極めて重要な教義で
あるが、時代や論者により立てる数に違いがある。

　まず、根本聖典とされる『ヴァイシェーシカ・スートラ』　（以下『スートラ』）は、

実体（dravya：実）、属性（gurpa：徳）、運動（kaman：業）、普遍（

s亘m…inya：同）、特殊（Vige6a：異）、内属（samav亘ya：和合）と6つのカテゴ

リー（padartha）を立てる。これは、プラシャスタパーダも同様である。しかし、

『勝宗十句義論』の筆者慧月（4－5C．）は、6カテゴリーの他に力能（Sakti：有

能）、無力能（aSakti：無能）、普遍かつ特殊（samanya－viSeSa：倶分）、否定

（prati6edha　：無説）の10のカテゴリーを立てる3。また、　『七句義論（

Sapta、padえr飴」）』の著者シヴァアーディトヤ（§ivaditya：11C．）は、6カテゴリー

の他に無（abh亘va）を独立したカテゴリーとし7つのカテゴリーを認める4。この7
カテゴリー説が後のニヤーヤ・ヴァイシェーシカ融合学派に受け継がれる5。　（註4の

図1参照）この中で、本稿で中心的に論ずる『プラシャスタパーダ・バーシュヤ』は、

初期のヴァイシェーシカ学派で標準的とされる6カテゴリー説を採用している。そ

して、先に述べた通り、この6カテゴリーの中で最も基礎となるものが実体（

dravya）である。

2　実体の共通点

dravyaという言葉は、！druという語根に接尾辞”yat”を付けたものに由来し、
ヴァイシェーシカ・スートラでは、基本的に運動や潜勢力を司るヴァイシェーシカ

の六カテゴリーの一つである。
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　先に挙げた6カテゴリーは、その全てに「存在性（astitva）、被命名性（

abhidheyatva）可知性Ofieyatva）がある」とされている6。したがって、実体に
もこの存在性、被命名性、可知性は、まず第一条件として前提される。その上で、

rプラシャスタパーダ・バーシュヤ』は、実体（dravya）に関して、まずこう規定
する。

＜4＞

［04］tatra　dravya草i　pgthiVy－ap－telo－vayv－ak亘・a－k員1a－dig－atma－

manalpsi　si麺巨nya－viSe8a－sa耳萌aya－uktani　nava＿eva＿iti　tad－

vyatirekepa＿anyasya　sε㎎」五亘一anabhidh亘nat　l　7

　その中で、実体（dravya）は、地（P；・thivi）、水（ap）、火（tej　as）、風

（vayu）、虚空（亘k亘Sa）、時間（k副a）、方角（di9）、自我（atman）、

意識（manas）である。普遍かつ特殊な（samanya－ViSe6a）名称によって表現
されたのは、　（この）九つのみである。　（なぜなら）これ以外は、他の名称の

陳述がないからである。8

　ここでは、実体が九つあるということを規定している。ここで考えられるのは、

（1）その九つの実体がそれぞれ実体という内在する原理的なものを持ち実体として表

象しているから実体なのか、それとも②単に実体という種類に分類されるから実体

なのかということである。すなわち、「実体という概念そのもの」をDと表し、　「具

体的な九つの実体」をd－1、d－2、…d－9と表してそれぞれの概念の関係を図式的
に表せば下図のようになる。

《図2　「実体」概念と「個々の実体」の関係》

（1） H古

（2） D

d－1　d－2　　　d－3　　　d－4　　　d－5

　d－6　　　d－7　　　　d－8　　　　　　d－9

D∋x｛xld－1、　d－2、…d－9｝

　（2）の方は、上記のように記号表現することも可能である。したがって、（2）の場

合は、　「実体という概念そのもの」は「具体的な九つの実体」の単純な集合の概念

ということになる。

3　〈実体性（dravyatva）〉とは何か

　さらに、rプラシャスタパーダ・バーシュヤ』は、　「具体的な九つの実体」のそれ
ぞれの共通性について、このように規定する。
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　＜20＞

［16］p雄hivy一亘dinaエp　navan亘m　api　dravyatva－yogah　sv互tmany

arambhakatvaip　gurpavattvaコp　karya－k諏ε埠a－avirodhitvam　antya－

Vi●e8aVattVam　l　9

　地などの九（つの実体）には、〈実体性（dravyatva）〉と結び付くこと、

それ自体において（結果の）発生すること、属性を持つこと、原因と結果によっ

て滅ぼされないこと。最終的な特殊（antya－ViSe6a）を持つことがある。

　まず、ここで注目されるのは、〈実体性（dravyatva）〉という語である。すな

わち、　「具体的な九つの実体」全てに共通なのは、〈実体性〉と結合することであり、

実体という概念にとって最も重要な規定である。なぜなら、〈実体性〉との結び付き

は、実体（dravya）という名称の根拠であり、実体という概念の必要十分条件であ

るが、一方、これ以外の「属性を持つこと」や、　「原因と結果によって滅ぼされな

いこと」、及び「最終的な特殊」をもつことは、実体という概念が満たす十分条件
に過ぎないからである。

　このく実体性〉について、プラシャスタパーダではこのように規定する。

＜7＞

［07］s迦anyalp　dvi－vidhalp　param　aparaエp　ca＿anu中ti－pratyaya＿

k亘raOaln　l　tatra　paralp　s　atta　mah言一Vi8ayatv亘t　sa　ca＿anuyr土ter　eva

hetutvat　s麺anyam　eva　l　dravyatva－ady　aparε皿alpa・l　vi6yatvat　l　tac

ca　vyav姉ter　api　hetutv亘t　s麺亘nyεup　sad　ViSe8a一舳y亘m　api　labhate　l　l
10

　普遍は、上位（para）と下位（apara）の二種類である。共通の観念（

anuptti－pratyaya）11の原因である。この中で、上位の普遍は、存在性（

satt亘）である。何故なら、範囲が大であるからである。そして、これ（存在性）

は、共通（の観念）のみの原因性であるので、まさに普遍である。実体性（

dravyatva）等は、下位の普遍である。何故なら、範囲が小であるからである。

そして、これは、排除の原因でもあるから、普遍でありながら特殊という名称
をも得られるのである。

　すなわち、このく実体性〉は、関係性の概念である普遍（s亘m亘nya）の一種であ

り、適応範囲が狭い下位の普遍（apara－samanya）12なのである。そして、この下
位の普遍たるく実体性〉は、共通の観念の原因でありなが、同時に実体以外のものを

排除し区別する役割があるのである。このことからく実体性〉という概念は、一種の

両義的な概念であるということも言えるであろう。

　この下位の普遍には、〈実体性〉だけでなく、〈属性性（g叫atva）〉やく運動性（

karmatva）〉といった、〈～性（－tva）〉と付く、名称の根拠に関係する諸概念も

それに含まれる。ここで使用されている、広範囲に抽象名詞を作るとされtaddhita

接尾辞「－tva」は、インドの古典文法学の意味論に従えば、その付けられる語の種、

属性、行為、関係、を示すと言われる13。すなわち、〈実体性（dravyatva）〉で言
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えば、　「実体という種」、つまり他のものとは区別される「集合概念としての実体」

という意味を持つ。したがって、このような「〈実体性〉との結合」は、　「実体とい

う概念に所属する」という意味にとることができる。

　以上、　『プラシャスタパーダ・バーシュヤ』の規定からも、文法学派の意味論から

もく実体性〉というのは、「実体という種類」を表す概念であり、その意味で実体（

dravya）という名称の根拠でありうるのである。
　一一方、先に挙げた「具体的な九つの実体」という概念については、基本的に「最

終的な特殊（antaya－viSesa）」を持つことが指摘されている。これについて、こ
のように『プラシャスタパーダ・バーシュヤ』は規定する。

＜8＞

［08］nitya－dravya－vl土tayo　l　nty互vi●e§品lte　khalv　atyanta－vy亘嘩ti－

hetutv亘d　ViSes亘　eva　l　114

　最終的な（特殊）は、恒常な実体（nitya－dravya）に存在する。それらは、

実に、最終的な排除の原因であるので、まさに特殊に他ならない。

　この場合、恒常なる実体（nitya－dravya）とは、四元素の原子（param頭u）が
それぞれ結合してできた具体的な生物の身体や大地や植物等である「結果としての

実体」15以外の実体を指す。この「結果としての実体」を構成する、諸元素の原子

は、恒常なので、実質的には「具体的な九つのdravya」全てを指していると考えて

よい。したがって、「具体的な九つのdravya」は最終的な特殊を持ち、その最終的
な特殊の機能は最終的な排除であるから、特殊そのものであるということである。

これは、つまり、これ以上の下位の概念に分解できないということである。

　しがって、前に挙げた共通の観念でありかつ排除の観念でもあるく実体性〉とい

う概念と、排除のみの最終的な特殊を持つ「具体的な九つのdravya」とは、異なる

概念であることは明らかである。また、〈実体性〉は、集合を規定する概念でもある

と言うことができ、また、それによって規定されるく実体性〉という概念は、実体以

外の他の概念と区別し、かつ、　「具体的な九つのdravya」の集まりを包括する集合
概念であると言うことができる。これは、先に挙げた図式でいえば（2）に該当する。

ちなみに、式を添えて図式で表せば下記のようになる。

《図3　「実体」概念・〈実体性〉・九つの具体的な実体》

　　　　　　dravya［「実体」概念］

地（pgt　hivi）水（ap）火（tejas）風（v亘yu）虚空（亘k蕊a）

時間（kala）　方角（di9）自我（亘tman）意識（manas）
　　　　　　　［九つの具体的な実体］

dravya－tva

［実体性］

D∋x｛xld－1、　d　－2、…d－9｝

　すなわち、〈実体性〉という概念は、　「具体的な九つの実体」の集合であり、その

集まりの内と外を分ける境界のようなものとしてく実体性〉があるということである。

〈実体性〉という境界は、境界の内側に対して、包括の働きをし、境界の外側に対し

て排除（あるいは限定）の働きをする。この意味において、〈実体性〉は、両義的な
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意味を持つ下位の普遍（apara－sam亘nya）なのである。

　以上の考察で、〈実体性〉という概念の性格がはっきりしたと思う。〈実体性〉とは、

「具体的な九つのdravya」の集合概念である。すなわち、　「具体的な九つの

dravya」の中に内在し、それをdravyaたらしめている原理や本質、あるいは正体

ではない。したがって、西洋哲学での重要概念である「実体（substance）」とい
う概念とは、少なからず意味合いを異にするものである16。

　ここで問題が一つ出てくる。この両義的な集合概念であるく実体性〉は、どのよう

にして、認識されるのであろうか。ヴァイシェーシカのオーソドックスな認識論の

基礎となる直接知覚（pratyak6a）では、対象（ViSaya）である個々の実体（

dravya）と感覚器官（indriya）及び自我（atman）と意識（manas）の接触によっ

て起こる。したがって、この直接知覚の理論では、　「具体的な9つのdravya」、よ

り正確に言えば地・水・火の大なる実体17ではない限り、認識されることは考えにく

い。以下、このことについて検討してみよう。

4　〈実体性（dravyatva）〉の認識

　『プラシャスタパーダ・バーシュヤ』では、認識について、　『スートラ』とは比較

にならないほど詳細にわたって論じている。その内容は、基本的には『スートラ』

の伝統を受け継いでいるが、随所にプラシャスタパーダの独創が見受けられ、なお

かつそれが正確に後代の注釈者たちに伝わっていたかどうかは疑問に思われること
も少なくない。

　『プラシャスタパーダ・バーシュヤ』は、認識（buddhi）についてはそれぞれ対

象ごとに決まっており、多数あるが18まとめる知識（Vidya）と無知（aVidy亘）と

の二種類であるとする19。そして、この内でく実体性（draVyatava）〉に関係するの

は、知識（vidya）の中の、実は直接知覚20（pratyak§a）である。『プラシャス

タパーダ・バーシュヤ』は、まず、〈実体性（dravyatva）〉の直接知覚に関連して

このように規定する。

＜99＞

［240］bh亘va－dravyatva－g叫atva－kamatva－adinam　upalabhya一互dhara－

samavetanalp亘6raya－grahakair　indriyair　graha阜am　ity　etad　asamad・・

亘dinitP　pratyak§｜alp　l　21

　有性（bh亘va＝satta：有の普遍）、〈実体性（draVyatVa）〉、＜属性性（

g叫atva）〉、〈運動性（kamatva）〉等は、知覚されるべき基体（adhdra）

に内属したとき、その基体（aSraya＝adhara）を知覚する器官によって把握さ

れる。これが、私たち等の直接知覚である。

　〈実体性（dravyatva）〉は、具体的な認識の基体、すなわち具体的な事物とその
概念が、内属したときに、その具体的な事物を知覚する感覚器官によって把握され

るのである。つまり、〈実体性（dravyatva）〉は、直接知ることはできず、常に具

体物の知覚を通して理解されるのである。それだけでなく、＜属性性（g叫atva）

〉、〈運動性（karmatva）〉といった他の「下位の普遍」や、　「上位の普遍」であ

る有性（bh亘va＝satt亘）も同様に、原則的に知覚される基体と内属した形で、すな
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わち特定の具体物を通して知られ得るのである。

　これに対して、『プラシャスタパーダ・バーシュヤ』での「具体的な九つの実体の

知識」すなわち「具体的に限定されたものの知識」は、ここで述べているような「特

殊な普遍の知識」と「他の限定される要因」から結論付けられるとする22。そして、

その認識結果を実体に関する知識として記述している。したがって、＜実体性（

dravyatva）〉という特殊性と普遍性の両方を持つ両義的な概念、すなわち特殊な
普遍の認識と具体的に限定されたものの認識は一致させることは出来ない。むしろ、

それがそれ自身の成分の一つであるとも考えられるのである。

　結局、　「特殊な普遍」の認識によって語られるく実体性〉の認識とは、具体物を認

識する上で要求される一種の気付きとして認識されるのである23。それは、具体物

を認識する上で前提される、概念を包括したり限定したりする両義的な「カテゴリー

の境界」およびその働きである。したがって、前節で考察した、集合概念としての

「実体」およびその境界概念としてのく実体性（dravyatva）〉という結論と論理的
に整合性を持っ。

　ただ、注意しなければならないのは、『プラシャスタパーダ・バーシュヤ』では、

このく実体性〉という概念を、実際の知覚経験の独立した与件として証明しようとし

たのではないということである。これは、『プラシャスタパーダ・バーシュヤ』の非

決定（anadhyavasfiya）の記述のところでも分かる。それは、知覚のプロセスに
おける、知覚の対象の同一化と差別化として語られる。すなわち、そのプロセスと

は、（1）非決定（気付き）　（anadhyavasaya）、（2）存在の把握、（3）決定（対象の特

定）　（adhyavas亘ya）と進行するものである24。

　以上の考察によって、〈実体性（dravyatva）〉がどのように認識されるかがはっ

きりしたと思う。　『プラシャスタパーダ・バーシュヤ』においては、〈実体性（

dravyatva）〉は、基本的に直接知覚で知られるのであるが、それが認識の基体で
ある具体的な諸実体（＝具体的な9つの実体）と内属した形で、すなわち具体物をと

おして、その基体を認識する感覚器官によって把握されるのである。

5小結

本節では、『プラシャスタパーダ・バーシュヤ』のカテゴリー論の特徴をく実体性

（dravyatva）〉という概念を通して考察してきた。これまでに明らかになったこ

とをまとめたみたい。

（1）〈実体性〉と「実体」概念と「具体的な9つの実体」の関係

　すなわち、〈実体性〉とは、　「実体」という、　「具体的な九つの実体」の集合概念

を成立させるものであり、ある対象の同一化と差別化という両義的な働きを持つ「カ
テゴリーの境界」そのものである。したがって、このようなく実体性〉の認識は、基

本的にその基体（aSraya　or　adhara）すなわち「九つの具体的な実体」に内属し

た形で認識されるのである。言わば、〈実体性〉は、認識プロセスが進む上で論理的

に要請される一つの限定としてとらえることができる。

（2）純論理的概念としてのく実体性〉

　このことから、以下のことが言える。すなわち、ヴァイシェーシカ学派の実体論

の根幹の部分は、厳密なカテゴリー論であるということである。この、〈実体性〉と

いう概念は、『スートラ』にも25『勝宗十句義論』にも26でてくる、ヴァイシェーシ
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ヵ学派にとって伝統的な概念である。その内容も、今まで検討してきた通り、概念

の区別のための同一化と差別化を行う、いわば純論理的な概念である。そして、こ

のく実体性〉という純論理的な概念によって第一義的に特徴づけられる実体（

dravya）とは、現象や自然物を観察し、その本体あるいは原理として想定されるよ

うな実体（例えば西洋のsubstance）ではなく、九つの具体的な実体の集合概念で

あり、　「実体（dravya）」という名称の名づけの原因にすぎない。

　また、このく実体性〉のような性格の概念は、先にも述べたようにく実体性〉だけで

なく、属性性（guロatva）、運動性（karamatva）といった、大きなカテゴリー（

padartha）から、牛性（gotva）瓶性（ghatatva）といった具体的なものについて
も、一貫して使用されている。つまり、ヴァイシェーシカ学派の基本姿勢は、純論

理的な概念によって、事物を分類整理し、カテゴリー化して行くという方向にある

ということであり、プラシャスタパーダも、この基本姿勢をしっかりと守っている
のである。

　とすれば、従来言われてきたヴァイシェーシカ＝自然哲学説とは、少々おもむき

を異にする側面が、ヴァイシェーシカ学派の実体論には、多少は存在すると言える

であろう。もちろん、これだけの検討では不十分であるので、次節から個々の実体
について詳しく検討していきたい。
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第2節　四元素と世界の構成

はじめに

　本章では、『プラシャスタパーダ・バーシュヤ』　（6C．　AD．）を中心にヴァイ

シェーシカ学派の実体（dravya）論の根幹となる4元素説および原子論について考
察する。

　前述の通り、ヴァイシェーシカ学派は独自の存在論的カテゴリー論に基づき、元

素説・原子論を展開する。この元素論・原子論は、以前唯物論学派やジャイナの影響
という説が有力であった27。

　しかし、近年サンスクリット原典が散逸し漢訳文献しか現存していなかったr勝
宗十句議論』の研究が宮元啓一博士により急速に進められた結果、むしろこのカテ

ゴリー論と原子論がギリシャ哲学の影響を受けているという説がだされている28。

　本章では、このような新説も視野に入れつつも、つねにインド伝統の元素論との
接点を念頭に置きつつ『プラシャスタパーダ・バーシュヤ』の文脈にそってプラシャ
スタパーダの原子論・元素論の特徴を解明したい。

1　元素説と原子論

　元素（［ギ］stoikeia，［英］element）とは、現代的な意味では「同一の原子番

号を持つ原子からなる物質」と定義される29。しかし、本稿での意味としてはその

基となった古代ギリシアの概念を参照している。例えば、アリストテレスは、『形

而上学』第1巻において、それまでの元素説の歴史を展望したうえで、元素を「万

物が、最初にそこから生成し、最後に分解してゆく構成要素」と定義した。具体的

には、温・冷、乾・湿の2組の対立的質を根源的なものとし、その4つの質の矛盾しな

い4種の組み合わせを火（温・乾）風（温・湿）水（冷・湿）地（冷・乾）の4元素とし
た。

　これに対して、本稿において元素と訳する原語は、それ以前におけるインドの伝

統的な元素論の流れを汲むmah亘bhifta（大）もしくは、　dh亘tu（要素）である。こ

のインド伝統の元素説は、虚空・風・火・水・地と5つの元素をあげる5元素説30と、虚

空を除いた地・水・火・風の4つの元素をあげる4元素説31があった32。

　このインドの伝統的な元素説を、原子論とともにその起源をギリシャに求める説
がある33。確かに前に挙げたアリストテレスの定義から考えても、発想の大枠とし

ての類似点は指摘できるが、天文学のように決定的な決めてはないと言わざるを得

ない34。しかし、元素という日本語をmah亘bh6taの訳語として使い、元素説として

考えていくことには、問題はないと考えられる。したがって、これ以降本稿では、

mahabhtitaを元素と訳し、4つのmah蚕bh6taに関する議論を元素説と呼称して論
をすすめていく。

　また、原子論（［英］ato血sm）は、最も古くは古代ギリシャにおいて、前5世
紀以後パルメニデス以後の自然探求・宇宙論の再構築の動向のなかで、レウキッボス

およびデモクリトスによって提唱されたse説であり、　「物理的にそれ以上分割する

ことの不可能な究極の粒子」である原子（atom）が、空虚な無限空間の中で移動す
るというもの36である。
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　一方、本稿で原子と訳する原語は、param珂uもしくはapuである。これは、西

洋の研究者達の間ではいち早くからatomの訳語が使われており37、特にKiethは、

ニャーヤ・ヴァイシェーシカ学派の学説の特徴を論理学（10gic）と原子論（

atomism）という側面からとらえている38。また、伝統的な漢訳語では極微とされ

ていた語である。param麺uもしくはapuもatomと同じように「有形で、それ以上
分割できないもの」とされている39ので、ほぼ原子と訳し、これらに関わる議論を

原子論として考えても差し支えはないであろう。

　以上のことをふまえた上で、『プラシャスタパーダ・バーシュヤ』の元素説・原子
論を考察していきたい。

2　4元素共通の特徴

　rプラシャスタパーダ・バーシュヤ』　（以下『バーシュヤ2と略）では、各カテゴ

リー（句義：padartha）の共通点を列挙した後で、相違点を上げるという構成に

なっている。そして、主たるカテゴリーである実体（dravya）・属性（9Ulコa）・運

動（karman）に関しては、下位の種類それぞれの共通点を挙げ、その後でそれぞ
れの特性を挙げている。したがって、各元素に関する詳細な説明は、諸実体の特性

を列挙する部分で行われているが、ここではまず、各元素の共通点をおさえておき
たい。

（1）カテゴリー論上の共通点

　地（pgt　hivi）・水（ap）・火（tej　as）・風（v亘yu）の4元素は、ヴァイシェーシカ

学派のカテゴリー論上、実体（dravya）に属する。したがって、実体が持つ性格を
必然的に共通点として持つことになる。その共通点は、プラシャスタパーダの記述

によれば、以下のものである。CO

（1）〈実体性〉と結びつくこと（dravyatva－yoga）

（2）自身において内属させた結果を発生させること（sv亘㎞any証ambhakatva）

（3）属性を持つこと（g叫avattvalp）

　これらは、実体というカテゴリーにのみ許された性格であり、したがって、むし

ろこれは、4元素の共通点というよりは、実体としての共通点と考えるべきである。

さらに、プラシャスタパーダは以下の点を挙げる。

（4）原因や結果と矛盾しないこと（k…irya－kdrapa－avir（）dhitva）

（5）最終の特殊を持つこと（antya－ViSe§avattva）

（6）多性と下位の種類を持つこと（anekatva－apararjatimattva）

　これらは、諸カテゴリーにより現象世界を説明して行く際の前提となる規定となっ
ている。

　原因や結果と矛盾しないことは因果論上当然必要なことであり、最終の特殊を持

つことは、それぞれの実体（元素）を区別する際に必要になることである41。

　多性と下位の種類を持つことは、地・水・火・風の4元素および自我と意識（manas

）に共通する性格である。自我と意識に関しては後に詳述するが、主に自己と他者
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それぞれに自我と意識が存在するために必要な規定である。4元素に関しては、そ

れらによって多様な現象世界の構成を説明するために必要な規定である。

　以上は、カテゴリー論上の規定のために必要な共通点である。

（2）元素としての共通点

　それ以外に、4元素としての共通点と考えられる諸性格がある。それは以下のも
の42である。

（1）他に依存しないこと（an亘6ritatva）

（2）常住であること（nityatva）

（3）活動性（kriy巨vattva）

（4）有形性（mifrtatva）

（5）かなた性・こなた性（paratva－aparatva）

（6）ヴェーガ（速力：vega）を持つこと（vegavattva）

　まず、他に依存せず、常住であり有形性を持つ点から、これらの4元素がいわゆ

る「原子（atOm）」と呼ぶべきものであるということがわかる。ちなみに、ここで

出ている有形性と訳した「mtirta－tva」の「mitrta」とは「凝結する・凝固する」と

いう意味の動詞「mifrch」の過去分詞であり、したがって「m亘rta－tva」原義は「中

身のつまったもの」という意味合いである43。これは、ギリシア哲学における「原
子」とほぼ対応する意味である。さらに有形であること、かなた性とこなた性、

ヴェーガを持つということは、4元素が運動するための条件である。なぜなら、ヴァ

イシェーシカの学説上運動するものは必ず有形性をもたなければならず、その運動
はかなた性・こなた性・ヴェーガ等といった概念に拠って説明されるからである“。

　これらの性格から、『バーシュヤ』の挙げる4元素は、中身のつまった他に依存

しない常住な原子であり、この原子が唯一で遍在する方角（dis）上を運動するとい
うプラシャスタパーダの原子論の枠組みが見て取れる。この点においては、宮元氏

の「ヴァイシェーシカの原子論はギリシャの原子論の引き写しである」という説紡

は、　「引き写し」かどうかは別にしても、確かに両者の類似性は指摘できる。この

点に関しては、本章の末尾で更に詳しく検討したい。

　また、以下の点も共通点として挙げられているca。

　（7）感覚器官の質料因であること（indriya－prakgt　itVa）

　（8）実体を造り出すこと（dravya一翫ambhakatva）

　（9）一つ一つの外部の感覚器官に知覚される特殊な属性をもつこと（b亘hya－

ekaika－indriya－grahya－vi●e亭a－guOavattva）

　（10）有触性（sparSavattVa）

　まず、　「感覚器官の質料因であること」とは、それぞれの元素が、地は鼻、水は

舌、火は目、風は皮膚（触覚器官）とそれぞれの感覚器官に割り当てられ、それら

の原因とされていることを示している。次の「実体を造り出す」という規定は、そ

のような感覚器官のみならず、対象や身体も原子である4元素が作りだすことを示
している。これに関しては、後に詳しく検討する。

　最後の（9）（10）は、主に認識論との関係での規定であると考えることが出来る。例
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えば、4元素のうち地・水・火の3つは直接知覚されるが、風は直接知覚されない47。

しかし、　「一つ一つの感覚器官に知覚される特殊な属性をもつこと」という規定か

ら、「有触性」という属性によって風は存在を知ることが出来るのである。

　以上の共通点をまとめると、4元素は中身のつまった・他に依存しない・常住な原

子であり、方角上を運動をする。そして、身体や感覚器官等を作る質料因であると

いう、元素論的側面と原子論的側面の両方の側面を持つ規定であるということが出
来よう48。

3　各元素と属性の分類

　次に、各元素の特徴を考えていきたい。　『バーシュヤ』では、4元素に限らず各

実体の特徴を述べて行く際に、必ず属性を列挙し、その根拠を示した後で、それぞ

れの下位の種類（jati）を説明していくという形式をとる。したがって、まず各元

素の属性の分類を見てみよう。この部分は、『バーシュヤ』にまとまった記述があ

るので、原文にそくしてみていきたい。

（1）地（PgthiVi）の属性

＜26＞

［27］p『thiVitva－abhisambandh巨t　ppthivi　l　r亘pa－rasa－gandha－sparSa－

sa毎khy亘一parim麺a－pgthaktva－8alpyoga－Vibhaga－paratva－aparatva－

gurutva－dravatva－salpsk蚕ravati　l　49

　地性との結合ゆえに、地である。地は、色・味・香り・触・数・量・別異性・結合・

分離かなた性・こなた性・重さ・流動性・潜勢力を持つ。

　地は、色・味・香り・触・数・量・別異性・結合・分離・かなた性・こなた性・重さ・流動性・

潜勢力という属性を持つとされる。これらの属性の配分はもちろん、地という元素

が持つ諸性質を経験的に観察するということから出発しているということは充分考

えられる。ところが、『バーシュ』での「なぜこれら属性が地に属するか」という
証明は、以下のようにほぼ完全に根本聖典である『ヴァイシェーシカ・スートラ』の

引用に拠るものである。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　S

［28］ete　ca　gupa－ViniveSa－adhik碗re　r亘pa一員dayo　gu草a－vi●e8砲siddhah　l

c員k8u6a－vacan亘t　sapta　sa耳1khya一亘dayab　l　patana－upade●ad　gurutvam

ladb晒s麺allya－vacan5d　dravatvaIn　l　uttara－karma－vacanat

samsk亘rah　l　50

　そして、この2項目は、　（rヴァイシェーシカ・スートラ』の）　「属性を配置

する章」という章節において、色などが（地に）特徴的な属性として証明され

ている。　「眼によって認められる」と（『ヴァイシェーシカ・スートラ』に）述

べられているので、数などの7つの属性（＝数・量・別異性・結合・分離かなた

性・こなた性）が、証明されている。　「落下」という教示ゆえに、重さが証明さ
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れる。　「水と等しい」と（『ヴァイシェーシカ・スートラ』に）述べられている

ので、流動性がある。　「以後の運動」と（rヴァイシェーシカ・スートラ』に）

述べられているので、潜勢力がある。

　このように、属性は基本的に『ヴァイシェーシカ・スートラ』　（以下『スートラ』

と略）で証明済みというのである。文中の「属性を配置する章」とは、『スートラ』

2－1－151、　「眼によって認められる」とは同上4－1－1252、　「落下」とは同上5－1－753、

「水と等しい」とは同上2－1－654、「以後の運動」とは同上5－1－1755に該当すると考

えられる。『バーシュヤ』では、この後に、香りと色についての補足説明がついて
いるが、これは香りと色の種類についての説明である56。

　この『スートラ』による属性の証明は、水・火もほぼ同じ形で記述されている。以
下、順次見ていきたい。

（2）水（ap）の属性

＜37＞

［34］aptva・abhisambandhad亘pah　l　r亘pa－rasa－sparSa－dravatva－sneha－

sa耳ikhya－parimaOa－ppt．　haktVa－saエpyoga－Vibhaga－paratva－aparatva－

gurutva－sa耳iskilravatyah　l［35］p亘rvavad　e6卿siddhih　l［36］Sukla－

madhura一白ita　eva　r亘pa－rasa－sparSah　l　sneho’mbhasy　eva

samsiddhikam　ca　dravatvam　157

　〈水性〉と結合するので、水である。　（水は）色・味・触・流動性・粘着性・数・

量・別異性・結合・分離・かなた性・こなた性・重さ・潜勢力を持つ。この証明は、

前に述べた通り。　（水の）色は白、味は甘く、触は冷に他ならない。粘着性は、

水においてのみ存在し、流動性は（水の）本質的性質である。

　ここでは、　「この証明は、前に述べた通り」とだけあり、直接引用している箇所

を示唆する記述はないが、　『スートラ』2－1－2の「水は、色・味・触を持ち、流動性と

粘着性を持つ」58という部分を基にしていると考えられる。

　それ以外の数・量・別異性・結合・分離・かなた性・こなた性という諸属性は、地と共

通の属性であるので同上4－1－12の「数・量・別異性・結合と分離かなた性とこなた性、

そして、運動は色のある実体と内属するので、眼によって知覚される」59という部

分を根拠としていると考えられる。この7つの属性は、この『スートラ』の記述に

より「色を持ち」　「運動する」実体共通の属性となっているので、結果的に4元素

共通の属性となっている。これは、前述の4元素の共通点として運動することが挙

げられていることによるものである。したがって、残りの火と風にもこの7つの属

性があることが無条件に証明済みということになる。このため、地の属性の記述以

降（＝水・火・風の属性の記述）では、この『スートラ』を示唆する記述がないので
ある。

（3）火（tejas）の属性

＜38＞

∫、



［41］tejastva－abhisambandh員t　tej　ah　l　r亘pa－sparSa－salpkhya－parim頭a－

p姉haktva－sa耳1yoga－vibhaga－paratva－aparatva－dravatva－sa耳iskaravat　1

［42］p世vavad　e6arp　siddhih　l［43］tatra●ukla耳l　bh亘svara耳1　ca　r丘pam　l

u8草a　eva　8par●ab　l60

　火性と結合するので、火である。色・触・数・量別異性・結合・分離かなた性・

こなた性・流動性を持つ。これらの証明は、前述の通り。その中で、色は白と輝

きである。触は、熱のみである。

　この火の場合でも同様に、　「証明は前述の通り」という記述しかないが、『スー

トラ』2－1－3の「火は、色と触を持つ」61という記述を基にしていると考えられる。

それ以外の数・量・別異性・結合・分離・かなた性・こなた性の7つの属性は、前述のと

おり4元素共通の属性であるので、同上41－12を根拠としていると考えられる。流

動性に関しては、同上2　－1－7の「火との結合によるスズ・鉛・銅・銀・金の火の性質で

ある流動性は、水と共通である」62という記述を基にしていると考えられる。なお、

この2－1－7は、　「属性を配置する章」である『スートラ』第2章にあるので、　「証明

は前述の通り」とだけ記述されているのである。このように、火の属性も全て

rスートラ』の記述を論拠としていることがわかる。

（4）風（v巨yu）の属性

＜39＞

［48］vayutva－abhisamb　andh亘d　vayub　l　sparSa－sa耳lkhy亘一parim頭a－

py土haktva－salpyoga－Vibh亘ga－paratva－aparatva－sa耳1skarav員n　l（B

　風性と結合するので、風である。触・数・量・別異性・結合・分離・かなた性・こな

た性・潜勢力を持つ。

　風の場合は、まず「風は触を持つ」ecという『スートラ』2－1－4を前提としている

と考えられる。数・量・別異性・結合・分離かなた性・こなた性の7つの属性は、水・風

と同様に4元素の共通点であるので、自動的に同上4－1－12が根拠となる。しかし、

風の場合、『バーシュヤ』はでは違う部分の『スートラ』の記述を挙げる。

［49］a【亘pi寧v　ac趣u号a－vacan亘t　sapta　salpkhy亘・・亘dayah　l　t碑a－karma－

vacan亘t　sa皿skarah　l　65

　「無色のものにおいては、眼により認められない。」

と（『スートラ』）言われているので、数などの7つ（の属性）がある。
　「草の運動」

と（『スートラ』に）言われているので、潜勢力がある。

　最初の「無色のものにおいては、眼により認められない。」という部分は、

『スートラ』4－1－1366を指していると考えられる。この部分の意味は、この前の

41－12で色のある実体に数・量・別異性・結合・分離・かなた性・こなた性の7つの属性
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を、運動とともに認めており67、これらのものが「眼によっては認められない」と

いうことである。

　しかし、この部分だけの記述では、風がこれら7つの属性がを持つことを証明し

たことにはならない。なぜなら、rスートラ』41－13は、「これらの属性が無色の

ものにおいては眼では認められない」ということを言っているだけであり、眼で認

められないから「風にはその7つの属性は存在しない」という解釈も成立するから

である。しかし、少なくともプラシャスタパーダが、　「これら7つの属性は、眼で

は認められないが、風に存在している」と解釈していることは確実である。この部

分の曖昧さは、現存のrスートラ』のテクストが、プラシャスタパーダが使用して
いたものと完全には一致していないことも影響していると考えられる68。いずれに

しても、プラシャスタパーダが属性の根拠として『スートラ』の記述を挙げている

ことには変わりがない。

　また、潜勢力に関しては、　「草の運動」という記述を根拠としてあげているが、

これは『スートラ』5－1－1469の「草の運動は、風との結合によって（生じる。）」

を指していると考えられる。チャンドラーナンダの註釈によれば、「ヴェーガを予
定して、風と草との結合から草の運動が生じる」70とあるので、この場合の潜勢力

（sarpskara）は、ヴェーガ（速力：vega）である71。このように、全ての属性を

rスートラ』の記述により根拠づけているのは、風も同様であり、4元素全て共通
の証明方法なのである。

（5）　属性の分類と『スートラ』

　以上、4元素の属性の配分について見てきた。それぞれの元素に対する属性のは

配分の根拠は、すべて『スートラ』の記述による証明であった。このことから、次

の二つのことが言えるであろう。

（1）自派の聖典に忠実な公理系的な証明

　これまで見てきた通り、4元素の属性の配分の根拠は、　『スートラ』の記述によっ

て直接証明されるか、もしくは複数の『スートラ』の記述から論理的に導いて証明
されている。例えば、水は、スートラの直接的な記述で「色・味・触・流動性・粘着性」

を持つことが証明される。そして、　「数・量・別異性・結合・分離・かなた性・こなた性」

の7つの属性は、　「地は色を持つ」という規定と「色を持つ実体」が「数・量・別異

性・結合・分離かなた性・こなた性」を持つという『スートラ』のべつの箇所の記述

から、論理的に地に当てはめられるのである。このように、4元素の一つ一つの属

性の配分が、あたかも数学の公理体系の構築のように極めて論理整合的な証明がな

されていることがわかる。

　（2）「自然哲学」的要素の欠如

　逆に言えば、ここには、いわゆる「自然哲学的」な経験的観察による属性の証明
はない。例えば、水の流動性や粘着性は、常識的に考えて、経験的な観察に基づい

ても充分論証できるはずである。しかし、それらについても、一つ一つ『スートラ』
の記述を根拠としてあげるのである。もちろん、　『プラシャスタパーダ・バーシュヤ』

が『バーシュヤ』　（＝註釈）と呼ばれる以上、根本聖典である『スートラ』に触れ

るのは当然である。しかし、もしプラシャスタパーダに「自然哲学」的な傾向があ

るとすれば、その『スートラ』の記述の正当性を補強するために経験的観察に基づ

く論証を加えることをしてもよいはずである。実際に、　rバーシュヤ』でも自我や

認識論の記述では経験的観察に基づく論証をしている。しかし、この4元素の属性
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の部分においては、『バーシュヤ』自身の経験的な観察による証明は皆無であると

言ってよい72。したがって、rバーシュヤ』の4元素説の一部は、論理的一貫性の強
い、いわば公理体系的な形而上学といった側面があると言えるだろう。そして、こ

の公理体系的形而上学的な側面は、違った形で各元素の種類にも出ているのである。

次に、各元素の種類を見ていこう。

4各元素の種類

　rバーシュヤ』の記述によれば、各元素はそれぞれ下位の種類lj亘ti）を持つ。

その種類は、もちろん各元素によって異なるが、4元素に共通な分類の仕方がある
ので、まずそれを先に見てみよう。

　各元素は、まず恒常なもの（nitya）と無常なもの（anitya）に分けられる。こ

の場合、恒常なものが各元素の原子（param頭u，　or　apu）であり、無常なものが
各原子の構成物である73。当然のことながら、原子はこれ以上分割できないので恒

常であり、原子による構成物はそれぞれの原子へ分割可能であるので、無常なので

ある。また、原子による構成物は原子を原因として成立するので、　「結果（k翫ya

）」という言い方もされる。

　次に、各原子の構成物は身体（Sarira）・感覚器官（indriya）・対象（vi§aya）

の3つに分類される74。ここまでは、各元素共通であり、ここから先にそれぞれの元

素に独特の身体・感覚器官・対象が配分されるというシステムになっている。以上を

図式化すると以下のようになる。

《図3　元素の種類の基本図》

’t＊（　輌 s三㌫竪）篇〕（、9。、，。a）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⊥

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　感覚器官（indriya）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　対象（Vi6aya）

　この枠組みの意味については、後に詳しく考察する。今は、

た上で、それぞれの元素の分類の特性について見ていきたい。
この枠組ををおさえ

（1）地（PgthiVi）の種類

　地の種類は、前述の通り地について、地の原子と地の原子の構成物の2つに分け、

その構成物を身体・感覚器官・対象の3つに分けている。そして、さらに身体・感覚器
官・対象について以下のように説明している。

［31］Sarirarp　dvi－vidhaln　l　yonijε皿ayonij　am　ca　l　tatra－ayonij　aエn

anapek8ya　Sukra－SoCtita耳1　deva－r8intaコp　Sariralp　dharlnLa－vi§e寧a－

sahitebhyo’ロubhyo　j　ayate　l　k　8udraj　ant血iarp　y亘tan豆一●ariraロy

adhama－vi輌一sahitebhyo’rpubhyo　j亘yante　1　Sukra－・oφta－salmip亘ta一

．s4



jaエp　yonijam　l　tad　dvi－vidhaip　jarayUjam　ap《laj　aip　ca　l　manuSa－paSu－

mXgapam　j　arayUj　am　l　pakSi－sarislPanam　apdaj　am　l　75

　（このうち）　「身体は、2種類であり、胎生と非胎生である。」76

　この中で、（a）非胎生は、神・聖仙の精子や血に基づかない身体であり、特殊

な善（dharma）と結合した原子（apu）から生じる。小動物の処罰ある身体

は、特殊な悪（adhamla）と結合した原子（apu）から生じる。

　（b）胎生は、精液と血が結合して生じる。これ（胎生）は、胎児生と卵生の2

種類である。人間・家畜・野獣が胎生であり、鳥や爬虫類が卵生である。

　まず、身体であるが、胎生（yonija）と非胎生（ayonij　a）の2種類に分類する。この分

類そのものは、水以下にも共通しているが、それぞれに該当するものが異なってい
る。非胎生の身体というのは、神や聖仙の身体であり、精液と血の結合によらない

いわば神話的な存在者たちの身体である。ヴァイシェーシカ学派の説では、たとえ

このような神話的な存在者たちでも、因果連鎖から免れることは出来ず、特殊な善

（dharama）と結合した原子から発生すると規定される。また、　「小動物の処罰あ

る身体」とは、諸註釈によれば虻や蚊・ぶよ等であり、処罰とは苦しみのことである
とされる77。

　また胎生は、胎児生（jarayqja）と卵生（apdaja）に分けられ、現代で言うほ乳類と

それ以外生物との区分になっている。いわゆる一般的な生物の身体は、この地の元

素の胎生に当てはまる。なぜなら、水以降の身体は胎生・非胎生ともに神話的な存在

者しか適用されていないからである。このことについては、後述する。次に感覚器
官を視てみよう。

［32］indriyalp　galldha－vyaf亘akalp　sarva－pra輌亘ヱp　j　ala一亘dy－

anabhibh亘taih　p亘rthiva－avayavair亘rabdha耳I　ghr亘草alp　l　78

　感覚器官は、全ての生物の臭いを明らかにする、水などに妨げられない地の

部分から作られた鼻（嗅覚器官）である。

　地の感覚器官は、鼻である。これは、香りという属性の基体が地であるというこ

とに由来している。また、　「水に妨げられない」という部分は、アリストテレスの

4元素説でいう乾・湿という対立する2性質のうちの乾に当たる。

　次に対象を見てみよう。

［33］vi6ayas　tu　dvy－a草uka－adi－kramerpa＿arabdhas　tri－Vidho　mgt－pi短頭a－

sth亘vara－lakSapah　l　tatra　bh亘prade●副b　pr証ara－i8taka一亘dayo坤一

pral【arah　l　pa6頭亘upala－ma垣一vajra－adayah　l　sth巨var亘s　t碑a－o§adhi－

vXk§a－lat亘一avat£㎞a－vanaspataya　iti　川79

　一方対象は、二重原子（dvi－apuka）の順序で作られ、粘土・石・植物を特徴

とする3種類である。

　その中で、（a）粘土の部類は、地面・壁・レンガなどである。（b）石の部類は、岩

石・宝石・ダイヤなどである。（c）植物の部類は、草・薬草・木・つる草・やぶ・果樹
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である。

　対象（vi§aya）は、まさに諸物質を指しており、ここでは堅さに応じて粘土・石・

植物に分類されている。この点に関しては、rスートラ』の記述を論拠に挙げるこ
とはなく、経験的観察による分類と考えてよいであろう。

　以上の点を、図に表すと以下のようになる。

《図4　地の元素の種類》

地の元素（pPthiVi－mah亘bhitta）

　　　　　　　　　　　　　　非胎生（ay°両a）で」認

感覚器官（indriya）一鼻（嗅覚器官）

対象（Vi6aya） 粘土（⇒）…地面・壁・レンガ

石（pa8aira）…岩石・宝石・ダイヤ

植物（8th亘vara）…草・薬草・木

（2）水（ap）の種類

水の場合も、基本的に分類する基準は同じである80。以下整理していきたい。

［38］tatra　Sariram　ayonij　am　eva　varu4a・・loke　p取rthiva－avayava－

upaStambhac　ca＿upabhoga－samartham　l　81

　その中で、身体は非胎生のみであり、ヴァルナの世界において存在し、地の

部分に支えられているので、享受することが出来る。

　水の身体は、非胎生のみで神話的世界である「ヴァルナの世界」82に存在すると

いう。これに対する根拠付けは、　『バーシュヤ』にはなく、註釈にも「聖典により

認めるべき」とあるだけである83。この説明を見るかぎり、自然物の経験的観察に
基づいた考察によるものではなく、自派の聖典およびヴェーダ聖典を基にした、い

わば「形而上学」的な思考によるものという側面が大きいようである。

［39］mdriya耳1　sarva－pr麺麺rasa－vyε面aka耳1　v亘aty－anabhibh亘tair

jala－avayavair亘rabdha耳1　rasanam　l　84

感覚器官は、全ての生物に味を示すものであり、異種のものに妨げられない
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　　水の部分によって作られた舌（味覚器官）である。

　感覚器官は、舌（味覚器官）である。これにっいては、以下のことが考えられる。

まず、味（rasa）が舌によってのみ感じ取られ、かつ味は地と水に存在する属性で

ある。しかし、地についてはすでに香りの基体ということから鼻が配分されている。

したがって・残った水が舌に割り当てられたということである。このように、ヴァ

ィシェーシカの感覚器官とそれを構成する元素の対応関係は、一対一が原則になっ
ている。

［40］viSayas　tu　sarit－samudra－hima－karaka－adih日85

　一方対象は、川・海雪霜などである。

　対象は、川・海・雪・霜など自然界の水分を持った物質があげられており、強いて「自

然哲学」的要素を探すとすれば、この対象のみである。

　以上を図に表せば、以下のようになる。

《図5　水の元素の種類》

水の元素（ap－mahabh亘ta）

　水の原子（ap－param麺u）

（3）火（tej　as）の種類

火も基本的には、分類基準は同じである86。以下、水と同様に整理していく。

［45］Sariram　ayonij　am　eva＿aditya－loke　parthiva－avayava－upa§tambh亘c

ca＿upabhoga－samartham　l　87

　身体は、非胎生のみで、アーディトヤ（太陽）の世界にあり、地の部分に支

えられるので、享受が出来る。

火の身体は、アーディトヤの世界にある神話的な存在である。これも水と同様に
『バーシュヤ』および『スートラ』に記述はない。恐らくヴェーダの諸聖典が根拠
とされていると考えられる88。

［46］indriyarp　sarva－praPtnaip　r亘pa－Vyailj　akam　anya－avayava一
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anabhibh亘tais　tejas－avayavair　arabdhaip　cak學ub　l　89

　感覚器官は、全ての生物に色を示すものであり、他の部分に妨げられない、

火の部分によって作られた、眼である。

　感覚器官は、眼である。これも、色（riipa）は眼によってのみ知覚され、色を持

っ元素は地・水・火であるが、地は鼻（＝香りに対応）、水は舌（＝味に対応）に配分

されているので、残りの火が眼を構成する元素とされるのであるgo。

［47］Vi寧aya－sa】四’五akalp　catur－vidham　l　bhaumalp　divyam　udaryam

巨karal　alp　ca　l　tatra　bhaumaip　kaStha・indhana－prabhavam

ifrdhvajvalana－svabh亘va耳1　pacana－dahana－svedana一亘di－samartham

divyam　abindhanarp　saura－vidyud一亘di　bhuktasya＿命ra8ya　rasa一亘di－

pari草ama－artham　udaryalp舐arajalp　ca　suvarロa－adi　l　tatra

salpyukta－samav互yad　rasa－ady－upalabdhir　iti川91

　対象と呼ばれるものは、4種類である。（すなわち）（a）大地に属するもの、

（b）天上のもの、（c）腹部に属するもの、（d）鉱山産のものである。

　（a）その中で、大地に属するものは、木材を燃料として生じ、燃え上がること

を本性としており、煮たり焼いたり発汗させたりするなどの能力がある。

　（b）天上のものは、水を燃料とし、太陽に関するものや閃光などである。

　（c）腹部に属するものは、食べた食物の汁等を消化するのに役に立つ。

　（d＞そして、鉱山産のものは、黄金などである。その中で、結合したもの（地

など）92の内属（した属性）により、味などが知覚される。

　対象は、それぞれ存在する場所によって、（a）大地に属するもの、（b）天上のもの、

（c）腹部に属するもの、（d）鉱山産のものの4種類に分類されている。この中で、一般

的な意味で火と思えるものは、大地に属するものである。基本的に、対象に関して

は、地や水等と同様外界の自然現象を経験的観察により分類したと考えられる。

　以上を、図に表せば以下のようになる。

《図6　火の元素の種類》

火の元素（tej《畑mah訪h誕a）　
t　火の原子（t可ぴparam頭u）

　　　　　　　糠⌒離翼籔灘光
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L鉱山産のもの（ak。。aj。）　…金

（4）風（v巨yu）の種類

　風も基本的に地・水・火と分類基準は同じであるが、風のみ身体・感覚器官・対象以

外に気息を設けて4種に分類する93。

［52］tatra＿ayonij　am　eva　Sariraip　marut亘rp　loke　paith輌va－avayava－

upaStambhac　ca＿upabhoga－samartham　l　94

　その中で、身体は、非胎生のみであり、マルト（風神）の世界にあり、また、

地の部分に支えられるので、享受することが出来る。

　風の身体は、マルトの世界の神話的存在の身体のみである。これも、水・火と同様

に『スートラ』、『バーシュヤ』に根拠になる記述はみられないので、他のヴェー
ダ聖典を前提としていると考えられる95。

［53］indriyarp　sarva－pra頭i麺sparSa－upalambhaka耳l　pひhivy一豆dy－

anabhibh亘tair　v亘yv－avayavair　arabdha耳L　s　arva－Saエira－vyapi　tvag－

indriyam　l　96

　感覚器官は、全ての生物に触を知覚させ、地などに妨げられない風の部分に

よって作られた全身を包んでいる皮膚（触覚器官）である。

　感覚器官は、皮膚（触覚器官）である。これは、風が4元素の中で基本的には唯

一色も香りも持たず、元素の基本的な属性としては触しか持ってない97ことが原因
であると考えられる。

［54］vi學ayas　tu＿upalabhya－m亘na－sparSa－adhi6恒皿a－bh亘tab　spar・a－

Sabda－dh加一kampa－Hhgas　tiryag－ga皿ana－svabhavo　megha－adi－prera阜a－

dharaOa－adi－samarthab　l［55］tasya＿aparatyak6　asya＿api　nat　Latva耳I

saエpm正cchanena＿anumiyate　I　samm亘rcchanalp　Punah　sam亘na－

javayor　vayvor　viruddha－dik－kriyayoh　s　aI血patah　so’pi　savayavinor

v亘yvor　irdhvagalnallena＿aIlulniyate　tad　api　t四a一亘di－gaInanena」ti　l　98

　一方、対象は、知覚されるべき触の観念の拠り所のものであり、触・声・静

止・振動を特徴とし、横への運動を本質とし、雲などを動かしたり静止させた

りする能力がある。

　また、これ（風）は、直接知覚できないが、多様性が（風が）集積すること

（sarpmtircchana）により、推知される。集積すること（sammitrcchana）

とは、つまり、後方で、同じ速さの2つの風が相反する方角からやって来て衝

突することである。また、それ（風の多様性）は、草の動きによっても（推知
される）。
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　対象が、他の3元素と異なり、風の場合特定の自然物が挙げられることなく、　「触

が知覚されるべき観念の拠り所のもの（upalabhya－mana－spar・a－adhi6恒na－

bhifta）」という言い方にとどまっている。これは、他の元素が、原子（

param頭u）の状態の時には直接知覚されないが99、その原子が構成する対象は直

接知覚されるいわゆる「物体（object）」に対応するものになるのに対して、風の

場合その対象もいわゆる「物体（object）」のようなものにはならず、直接知覚さ
れないからである100。

　したがって、この風の対象を述べた後に、風がどのように認識できるかを説明す

る記述が続くことになる。つまり、風の認識論的な存在論証である。ここでは、風

が介在している自然現象が列挙され、その自然現象の知覚から推知されることが証

明される。これは一見すると経験的観察に基づいており、「自然哲学」的側面のよ

うにも思えるが、実はそれぞれに対応する『スートラ』の記述があり、それに基づ
いて証明されているのである101。したがって、ここでも「自然哲学的」側面よりも、

むしろ自派の根本聖典にあくまで論理整合的に論を組み立ててゆく「公理体系的」
「形而上学的」側面が見られるといえるであろう。

［56］pra阜01ntaレ・arire　ras　a－mala－dhat亘nalp　prera草a一亘di－hetur　ekah

san　kriy亘一bhed亘d　ap員皿a一豆di－salnj亘卿1abhate　l　l　lo2

　気息は、身体の内側において、流動物・汚物・（身体の）要素の刺激等の原因

で、1つであるが、結果の相違のために出息（apana）等の諸名称103を持って
いる。

　最後に、他の元素にはない風に独自の気息（pr…再a）が挙げられている。息は、

普通に考えれば他の自然現象とともに対象に分類されるように思える。註釈では、

rヨーガ聖典』を主な論拠として、「体内にある風」ということで「体外」にある
対象と区別されている104。

　以上を、図に表すと以下のようになる。

《図7　風の元素の種類》

　元素（vayu－mah訪h亘ta）

　風の原子（Wyu－param麺u）

　風の構成物　　身体（9arira）一非胎生（ayonjja）…マルト神群の世界の身体

　（＝結果：karya）

感覚器官（indriya）一皮膚（触覚器官）

対象（Visaya）　（体外）一触が知覚されるべき観念の拠り所のもの

息（pr頭a）　（体内）一出息等

5小結

60



　以上、『プラシャスタパーダ・バーシュヤ』の4元素を見てきたが、これまでにわ

かったことをまとめてみよう。

（1）各元素と世界の構成物

　まず、各元素と世界の構成物に関してもう一度確i認の意味で表にまとめてみよう。

その上で、神話的な存在を除いた上で、現実的な世界の構成物のみ示してみたい。

《図8　元素と世界構成》

元素（mahabh砒a） 構成物（＝結果：k互rya）

地 諸生物の身体

博ｩ然物（＝対象）…岩石・植物・粘土

水 諸自然物（＝対象）…川・海・湖

火 諸自然物（＝対象）…火・雷・太陽

風 諸自然物（＝対象）…風・雲を動かすもの等

C息（身体内）　…出息・気息

　このように、各元素がそれぞれの性質を持った自然物に1対1対応であることがわ
かるであろう。例えば、粘土を構成する元素は、あくまで地の元素であり、どんな

に水分が感じ取られようと、原則地の元素の構成物（＝結果）という基準はゆるが

ない。それは、地と水の結合でしかありえず、感じられる水分の原因と粘土そのも
のの原因は、それぞれ水と地であり、全く別物である。この点に関して、少なくと

も『バーシュヤ』の原子論および元素説は、異なる性質を持つ複数の原子が集合し

て、新しい物質をつくるというような西欧系の原子論とは異なる。確かに『バーシュ

ヤ』の元素論には、例えばデモクリトスの原子論にあるような、不可分な原子が空
虚の中を運動するという図式は存在する。しかし、rバーシュヤ』の世界構成は、

デモクリトスの言うようにその配列や形状や位置で区別される諸原子の結合と分離

によって説明されるものではなく、特定の原子が同じ原子と結合してそれぞれの対

象・身体・感覚器官という世界の3要素を作り上げるものなのである。

　この点に関して、ヴァイシェーシカ学派の学説の特徴はiirambha－vadaと呼ばれ、

その亘rambha－v員daは宇井伯寿博士以来「積集説」あるいは「構成説」と訳されて

きた105。これに対して宮元啓一博士は、arambhaの語義から「新造」と訳する見解

を示した106。これは、arambhaの語義からも至極当然の訳語であるし、この『バー

シュヤ』の元素論、例えば地の原子から、身体や植物といった全く新しいものを作

るという点から見ても、　「新造」説という訳語の方が的確ということが出来るだろ

う。しかも、『バーシュヤ』の元素論は、例えば現代物理学のように水（H20）を
水素原子と酸素原子の結合した結果として水という新しいものを作りだすのではな

く、あくまで水原子のみの結果である。したがって、積集説というのは、確かに誤
解を生みやすく問題があると言わざるを得ない。
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　ただし、現象世界全体を考えたうえで、それぞれの元素が大地や身体、川や湖、

太陽、空気造り出し、それらによって世界全体が「構成」されている、という意味

であるなら、積集説あるいは構成説と呼ぶことも可能ではある。しかし、これはあ

くまでarambhaの語義を離れた、　rバーシュヤ』の元素論の「解釈」の問題である。

（2）身体・感覚器官・対象一世界の認識論的3分割

　rバーシュヤ』では、基本的に現象世界を身体（Sarira）・感覚器官（indriya）・

対象（vi§aya）に3分割して整理している。

　rバーシュヤ』の現象世界の説明によれば、物理的なものは実質的にほぼこの4
元素で構成されている。したがって、我々が狭義で「物理的世界」と呼ぶ世界に存

在するものは、ほぼこの4元素の構成物である。逆に言えば、『バーシュヤ』の「物

理的世界」の存在者は、この身体（Sarira）・感覚器官（indriya）・対象（Vi6aya

）という3つのうちのいずれかなのである。このような区分は、記述が簡潔なせい

もあってか『スートラ』にも『勝宗十句義論』にも存在していない。

　そして、この身体（Sarira）・感覚器官（indriya）・対象（ViSaya）という3分割

の基には、明らかにヴァイシェーシカ伝統の直接知覚の認識論がある。ヴァイ

シェーシカの認識論における直接知覚では、感覚器官（indriya）と対象（vi6aya

）・自我（atman）・意（manas）の4者の結合というのが大前提となっている。この

4者のうち、自我（atman）・意（manas）は身体の内部にあるので、実質的に元素

論における身体（§arira）・感覚器官（indriya）・対象（ViSaya）という3分割と符

合するのである。これはいわば、物理世界の認識論的整理である。以上を図式化す

ると、以下のようになる。

《図9　世界の認識論的構成》

・象　（Vi6aya）

風（vayu）

外←

習覚器官（mdriya） 自我（乱man）

忌（manas）

気息（pr麺a）

ｨ内 身体（・arira

N

　この中で、長方形の枠にいれた精神的な要素である自我と意は違う実体なので、

身体の内側にあるといっても、厳密に言えば結合（sa耳pyoga）しているというとに

なる。しかし、ここで身体の内側というのは重要である。それは、風のみに存在し

た4種類めの生気（pr頭a）が身体の内側にあるということで、対象としての風と厳
密に区別されていたことからもわかる。　rバーシュヤ』では、身体の外側にあるの

が対象であり、その身体の内側と外側とを区別する（＝つなぐ）ボーダーラインが
身体であり、そして身体の内側が自我や意識の存在する実質的な主観世界なのであ

る。この3っが「物理的世界」の基礎となる存在者であり、そこに空間系の実体で
ある虚空と方角、そして精神系の実体である自我と意が加わり、現象世界の諸存在
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の実在論的存在形態を説明する基礎的な枠組みができ上がるのである。これは、前

にも述べた通りいわば実在論的なカテゴリーの認識論的な分類・整理ということがで

きる。したがって、『バーシュヤ』の4元素による世界の構成は、いわば実在論的
なカテゴリーの認識論的構成ということができるのである。
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第3節　世界の構成基準一時空論

はじめに

　本節では、世界の構成基準としての時空論について考察して行きたい。

　時間や空間の問題は、古代から洋の東西にかかわらずさまざまな形で問われ続け

てきた。現代においても例えば時間は、いまだに哲学の重要な問題の一つであり、

一群の哲学者達によって、　「時間は実在するか」、　「現在と過去の身分の違いは何

か」、　「過去はどこに行ってしまったか」などという問題群に対して議論が継続さ
れている状況である107。

　インドにおける時間に関する思索も、古くはrアタルヴァ・ヴェーダ』以来、イ
ンド正統派哲学諸学派、および非正統派たる仏教などでもさまざまな議論がなされ

てきた108。例えば、文法学派のバルトリハリは、時間を基本的には、能力（Sakti）

であり、ブラフマンの「独立した力」　（svatantrya－6akti）であると考える109。ま

た、仏教においては、例えば説一切有部は、　「過去、現在、未来の一切の法は「存

在する」」といういわゆる「三世実有」の教説を説いた。これに対して、大乗仏教

中観派のナーガールジュナ（龍樹）は、この様な三世や時間といわれるものは

「空」であるとして批判を加えた。仏教の時間に対する考察は、この他にも多くあ

るが、共通して言えることは、時間を独立したものとして考察の対象とせず、存在
との関連であるいは他のものとの関連で考察されているということである110。

　ヴァイシェーシカ学派は、時間を実体（dravya）の一つに数え、独立した考察の
対象としているため、仏教的な時間概念と対象的だとされる。しかし、これは仏教

側の視点からヴァイシェーシカの時間概念を眺めたものであり、正確にヴァイ

シェーシカの時間概念の特徴を捉えきれているかどうかは疑問の余地がある。

　また、空間に関する議論も、現代では主に物理学領域に移ってはいるが様々な意
見が論じられ続けている。

　インドでも、特に虚空（…ikaSa）の扱いに関しては、元素論との関係で様々な意

見が交わされた。この時、主に論じられたのは、虚空を元素（mah亘bh砒a）とし
て認めるか否かである。すなわち、虚空を元素としない場合は地・水・火・風の4元素

説になり、虚空を元素とする場合は、それを加えて5元素説になる。野沢正信氏に

よれば、4元素説は主に非正統バラモン思想圏において説かれ、積集説（drambha－

v互da：新造説）系統に親和性が有り、5元素説はサーンキヤやヴェーダーンタを中

心として正統バラモン思想圏で説かれ、ニヤーヤ派等の例外はあるが、おおむね開

展説（par毎ama－v亘da：転変説）と結びつきが強いとされる111。このように、人に

より学派により、様々な議論がなされている時空論について、プラシャスタパーダ

はどのように考えたのであろうか。以下、時間・空間の順に検討していき、最後に
世界観としての時空論としての特徴を考察したい。

　時間概念および空間概念に関する近年の研究としては、ハルプファス（Halbfass

）の時間概念の研究およびリゼンコ（Lysenko）の空間概念の詳細な研究がある
112
Bしかし、両者は主として時間（kala）、虚空（亘kaSa）および方角（dis）の概
念規定についての研究であり、世界観としての時空論にまでは言及していない。し

たがって、繰り返しになるが、まず本節ではそれぞれの概念をおさえた上で、プラ

シャスタパーダの時空論の特徴を考察し、ほぼ彼が完成させたと言ってよいヴァイ
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シェーシカ学派の実在論的世界観について検討したい。

1　時間・空間のカテゴリー

　これまでも見てきた通り、ヴァイシェーシカ学派では、世界を実体（dravya）、

属性（gUrPa）・運動（karman）、普遍（Sam亘nya）、特殊（ViSe8a）、内属（

samavaya）という6つのカテゴリー（padartha）を使って説明する。その内の最

も重要な概念が実体（dravya）であり、その実体として地（pl’thivi）、水（ap）、

火（tej　as）・風（v亘yu）、虚空（亘kaSa）、時間（k亘1a）、方角（diS）、自我（

菰man）、意識（manas）、の9種類が挙げられている。

　この9種類の実体は、おおまかに（1）元素系（地、水、火、風）、（2）時空系（虚空、

時間、方角）、（3）精神系（意識自我）の3つに分類することができる113。この（2）

時空系の実体は、時空に関するカテゴリーとして3つ一緒に説明されており114、そ

れぞれ単一であり、　「下位の種類（aparaj亘tDがないことにおいて、慣例的なそ

の3つの名称がある」115とされ、基本的には同列に扱われている。

2　時間（k訓a）

（1）時間の定義

『プラシャスタパーダ・バーシュヤ』では、時間をこのように定義する。

＜42＞

［67］kalab　para－apara－vyatikara－yaugapadya－ayaugapadya－cira－k§ipra－

pratyaya－1ingah　l　te§aエp　vi§aye6u　pirva－pratyaya－Vilak＄a取an亘m

utpattav　anya－nimitta－abh亘v亘d　yad　atra　nimitta耳1　sa　kalah　l

［68］sarva－k亘ry亘p亘lp　ca＿utpatti－sthi七i－VinaSa－hetus　tad－VyapadeS亘t　l　116

　時間は、先・後・前後の混合（vyatikara）・同時・非同時・遅い・速いと

いう観念を徴証（1i亘ga）とする。これら（の観念）には、対象において前の

観念と異なる（観念）が発生するとき、他の動力因が存在しないから、この場

合の動力因がこの時間である。また、全ての結果の発生・存続・消滅の原因で

ある。なぜなら、これ（時間）が、それらのことを表示するからである117。

　これを見ると、時間は、基本的に前一後、同時一非同時、遅い一速いなどといった2

分割の観念をもとにイメージされており、これらの2分割の観念の差異を成り立た

せているものとして、時間が想定されているのである。したがって、ここで語られ

ている時間のイメージのもとになるのは、現象の差異である。異なる現象の差異あ
るいは変化を、そのまま概念の差異あるいは変化として捉え、その原因として時間
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というメタレベルの概念を想定しているのである。

続いて、『ブラシャスタパーダ・バーシュヤ』では次のように述べる。

kSapa－1ava－nime§a－k爾tha－kala－muhtirta－y亘ma－ahor亘tra－ardham亘s　a－

m亘sa一ゆ一ayana－sa耳1vatsara－yuga－kalpa－manvantara－pralaya－

mahapralaya－vyavahara－hetub　l　118

（時間は）クシャナ（k6apa：瞬間）・ラヴァ（lava：1秒のごく一部）・ニ

メーシャ（nimesa：まばたきする間）・カーシュター（ka6tha：瞬時）・カ

ラー（kal亘：16分の1秒）・ムフールタ（muh亘rta：1日の30分の1）・ヤー

マ（y豆ma：3時間）・1日（ahoratra）・半月（ardham互sa）・1カ月（

masa）・季節（ptu）・半年（ayana）・1年（salpvatsara）・ユガ（yuga

　5～6年）・カルパ（kalpa：宇宙的時間）・マヌの時間（manvantara）・

（世界の）終末（pralaya），　（世界の）大終末（mahapralaya）といった慣

用的言語表現（vyavahara）の原因である。

　クシャナ、ラヴァといった他の時間に関する個々の名称は、全て「時間」という

より普遍的ないわば「メタレベルの概念」に起因する慣用的言語表現だとするので

ある。だとすれば，そのもとになる時間という「実体」概念は、2分割の観念を徴

証（1inga）とするのであるから、あらゆる時間に関する観念は、基本的には2分割

の概念から派生してきた表現ということになる。

　ここで、『ブラシャスタパーダ・バーシュヤ』とわれわれの時間に対する考え方

との決定的な違いが見えてくる。われわれの常識になっている時間観念は、普通、

「過去」　「現在」　「未来」という3分割の観念で時間を捉えており、この3分割の観

念のもととなっているのは、時間を過去から未来にかけて延びる直線と考える、科

学哲学者の大森荘蔵（1921－97）の言葉を借りれば「線形（リニア時間）」119とい

う考え方である。この「線形時間」という考え方によれば、　「現在」　「過去」　「未

来」は、それぞれが時間という直線上の点であり、その他の様々な時間の観念もそ
れぞれの点、もしくは点と点を結んだ線分ということになる。しかし、　『プラシャ

スタパーダ・バーシュヤ』では時間の概念の基本になっているのは2分割の概念、す

なわち現象の差異であり変化である。ここには、時間そのものを対象化し、直線と

して考えるという発想は見られない。続いて、『プラシャスタパーダ・バーシュヤ』

では時間の属性についてこう定義する。

［69］tasya　gui　tilh　saipkhya－parim頭a－pytaktva－salpyoga－Vibh豆gah　l

［70］kala－hhga－aViSe§ad　ekatva耳1　siddham　l　tad－anuvidh皿at

P件haktvam　l　k亘rape　k記a　iti　vacanat　parama－mahat　parim頭am　l

karapa－paratva一亘di－vacan乱sa耳tyogah　l　tad－vin頭akatv亘d　vibh亘ga　iti

l［71］tasya－ak員Savad　dravyatva－nityatve　siddhe　l　120

　この（時間の）属性は、数・量・〈別異性〉（Pltaktva）・結合・分離であ

る。時間の徴証は区別がないから、単一性（ekatva）が成立する。　（同様に）

これに付随することから、〈別異性〉が成立する。また「原因において時間が」

（と『スートラ』に）説かれているので、最大の量が成立する。　「先にあるこ
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と（paratva＝空間では「遠さ」）等を原因」と（『スートラ』に）説かれる

ので、結合が成立する。それを消滅させるので、分離もまた成立する。それ（時

間）は、空間のように恒常性とく実体性〉（dravyatva）が成立する。

　ここで不思議に思われる点は、時間には単一性とく別異性〉および最大の量が同時

に成立することである。最大の量は、『スートラ』7－2－32121を論拠にされていると

思われるが、これは、一見全く矛盾することのように思われる。当然のことながら、

単…であれば差異が存在するはずもなく、ましてや最大の量たりうるはずがない。

このことについて、『プラシャスタパーダ・バーシュヤ』ではこう続く。

［72］kala－1ihga－aViSe＄ad　afij　asa－ekatve，　pi　sarva－kary頭am　i元rambha一

㎞y蚕一abl血ir頑一st垣ti－nirodha－upadhi－bhedan　m｛ptivat　pacakavad　va

nan亘tVa－upac訂a　iti川122

　時間の徴証は、（どれも）区別がないので、直ちに単一性（が成立する）こ

とにおいてさえも、全ての結果の開始（arambha）・実行（k1ya）・成立（

abhinirvgtti）・存続（sthiti）・消滅（nirodha）といった条件の相違から、

「宝石のように」・「料理人のように」というような様々な比喩が存在する。

　時間の概念を証明する徴証、すなわち先・後などの観念が、どれも一致して時間
を指し示すことには区別がないので時間は単一であるとするのである123。そして、

時間は、その真実には単一であるという性質のもとに、現象上の差異である「全て

の結果の開始・実行・成立・存続・消滅といった条件の相違」を比喩的に表現して

いるとする。シュリーダラの注釈によれば、それは、あたかも1つの宝石を青や黄
色といった色を使って様々に表現するようなこと、また、ある人物と煮る行為とを
結びつけて「料理人」と表現するようなことであるとする124。

　この部分の要点は、こうであろう。すなわち時間は、それを成立させるおおもと

の概念としては単一であり、それを知らしめる諸現象およびその表現が多様である
ということである。

　これは、フランスの哲学者ベルグソン（Bergson，　He㎡：1859　－1941）の時間

に関する差異の概念が、　「差異そのものは持続としては1つ」であるということと

同じような意味合いと思われる。ベルグソンは同時性の問題に関連して、　「われわ

れが川の岸に座っているとき、水の流れ、舟の滑り、鳥の飛翔、われわれの深い生
命の絶え間ないざわめき、それらはわれわれにとって随意に三つの違ったものであっ

たり、ただ一つのものである。」125と述べる。すなわち、自分の持続（＝時間）や

水の動き、鳥の飛翔というそれぞれの流れという多様性と、それらを明示するおの

れ自身を包括する力である持続（＝時間）の唯一性を想定するのである。言い換え
れば、個別的な現象そのものの時間を認めつつ、その現象を明示するもがの唯一の
時間である持続なのである126。　『プラシャスタパーダ・バーシュヤ』とベルグソン

の時間概念の相違に関してはさらに検討が必要であるが、この現象の多様性を指し

示す観念を可能にする唯一の概念という枠組みの立て方は、非常に類似していると
言うことが出来るであろう。

　以上の定義の部分でわかることは、時間は、基本的に現象の差異をもとにしてお

り、最も基本的な発想には、2分割の概念があるということである。つまり、例え
ば「若者と老人の年齢差」、　「速い馬と遅い牛の速度の差」といった個々の現象の

差異と、「先」と「後」、　「速い」と「遅い」といった「概念の差異」を同じもの

とし、その「概念の差異」の認識を可能にする原因（動力因）として想定されたメ
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タレベルの「実体」概念が、時間であるということである。メタレベルの「実体」

概念たる時間そのものは、単一で永遠であるが、その時間を表す徴証である「多様

な現象を表現する観念」の多様性により

係を図にしたものが図1である。

、多様な表現が成立するのである。この関

《図1：時間、先・後の観念、現象の関係図》

［壁チメタレベルの実体概念
（徴証）↑↓（動力因）

巳⊆］←→［蓬コ　　（観念）

　　（観念の差異）

一・一一一’一’一一一 P1－”　一’一一’一’一

　圏一一・間　　（個々の現象）
　　　（年齢差）

　っまり、老人と若者の年齢差という個々の現象における差異と「先」　「後」といっ

た観念の差異がイコール関係で結ばれる。　「先」　「後」という観念から「時間」と

いう実体概念に向かうベクトルは、「時間」という概念を知らしめる徴証の働きを

表し、「時間」から「先」　「後」に述べるベクトルはそれらを成立させる動力因で

あること表す。『プラシャスタパーダ・バーシュヤ』には、このような現象と概念

の対応関係があるのである。

（2）認識との関係

　次に認識論と関係を見ていこう。『プラシャスタパーダ・バーシュヤ』では、認

識の問題について驚くほど詳細に検討されており、基本的にはヴァイシェーシカ学

派の根本文献である『ヴァイシェーシカ・スートラ』の認識論を引き継いではいる
が、プラシャスタパーダの独創と思える部分も少なくない。ここでは、その類型の

みを時間との関係で触れておきたい。

①認識の類型

　『プラシャスタパーダ・バーシュヤ』の認識（buddhi）については、それぞれ対

象ごとに決まっており、多数あるが、まとめると知識（Vidyalと非知識（avidya

）との2種類に分けられる。その分類は、大項目のみ挙げると図2の通りである。

《図2：認識論の分類1》

n璽1驚：

]欝llva・aya）
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　この図2の分類は、『プラシャスタパーダ・バーシュヤ』の章立てをそのまま項目
として挙げて、整理したものである。この他に、特に推論に関しては項目がさらに

細分化して説明されている127。しかし、これらの認識論の基本となるのは、1．1．直

接知覚（pratya】㎏a）と1．2推論（anumana）の2つであり、先に挙げたほとんど

の概念が、直接知覚と推論の対象に対する認識とされている128。また、この2つの
認識は基本的に現在経験に基づいて定義されているといえる。

　そこで、時間論との関係で、先の分類表をもう一度「直接知覚と推論の対象」と

いう現在経験の軸を使って分類し直してみよう。

②過去と現在一未来の分割と認識類型

　前の表を「直接知覚と推論の対象」という軸を使って分類し直すと、図3のよう
になる129。

《図3：認識論の分類2》

（a）直接知覚および推論の対象

　　　　　　　（a）1知識（V’dya）1麟稽盤ぱa）

　　　　　　　　2㈱a噸）曝欝総驚）

（b）それ以外の対象

　　　　　　　（b）囎（V’dya）一［遷欝鷲」al

2’非知識（aV’dya）ﾉ；織3惑（samSaya）

（番号は図2の分類のまま）

　この（a）と（b）との違いは、何であろうか。まず、　1．3．記憶（smgti）は、過去（

atita）を対象としており、諸注釈者によれば、以前の経験に属しているため、認識
手段（＝直接知覚及び推論130）ではないとされる131。そして、1．4聖仙知（

ar6ajfiana）は、超感覚的な認識とされ、対象をそのまま知る直観的な認識である

とされている132。2．4夢（svapna）の場合は、過去の知識の継続の観察があるから
記憶として扱われるのである133。

　すなわち、この（a）と（b）との違いは、聖仙知（ar6ajfiana）を除けば、認識の対象

が過去に属するのかそれ以外（現在一未来）に属するのかという違いなのである。

　ここからわかることは、認識論において時間は、過去・現在・未来の3分割では

なく、過去とそれ以外（現在一未来）という2分割の分け方になっていることである。

したがって、時間の定義の部分での大きな特徴であった2分割概念が、認識論にお

いても通底していることがわかる。
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（3）時間のまとめ

　ここで、時間について分かったことをまとめてみよう。まず、定義の部分で、時
間は、基本的には前一後、同時一非同時、遅い一速いなどといった二分割の観念をも

とにイメージされていることがわかった。すなわち、これらの二分割の「観念の差
異」を成り立たせているものとして、時間が想定されているのである。したがって、

ここで語られている時間のイメージのもとになるのは、　「現象の差異」である。こ

の「現象の差異」をもとに時間を考えるという意味では、前述した「時間を存在と

ともに考える」という仏教的な時間論とあまり異なる思考法ではない。ただrプラ

シャスタパーダ・バーシュヤ』の場合は、異なる「現象の差異あるいは変化」をそ

のまま「概念の差異あるいは変化」として捉えており、その原因として時間という
いわばメタレベルの「実体」概念を想定しているのである。

　言い換えれば、プラシャスタパーダは、　「現象の差異」と「概念の差異」を同置

し、その「概念の差異」の原因として想定されたメタレベルのカテゴリー（

pad亘rtha：句義）が、実在し常住な実体（dravya）である時間であるということ

である。メタレベルのカテゴリーたる時間そのものは、単一で常住であるが、その

概念の徴証である「多様な現象を表現する概念」の多様性により、多様な表現が成

立するとするのである。この単一で常住なカテゴリーとしての時間を立てるところ
が、仏教的な時間論と決定的に異なる部分である。

　また、認識論においても、その類型を見るかぎり、時間を過去、現在、未来の三

っに分割するのではなく、過去とそれ以外（現在・未来）に二分割することが基本に

なっているといえる。このこと自体からは、『プラシャスタパーダ・バーシュヤ』

が認識論において、過去に属するものを特別視しているということも結論づけられ

るが、この問題は後の認識論の章で詳しく論じることとし、ここでは二分割が基本
になっていることに着目したい134。

　これらのことからわかることは、『プラシャスタパーダ・バーシュヤ』において

の時間概念は、われわれが常識的に考えているような「線形時間」、すなわち時間
を「過去から現在、未来へと延びる直線」として捉えているような時間概念とは明

らかに違うものであるということである。プラシャスタパーダにとって「時間（

kala）」とは、あくまで「現象間の差異」と同置される「観念の差異」に、先・後

などの秩序付けを導入するより上位の（あるいはより普遍の）カテゴリー（

pad盈rtha）である。言い換えれば、　「時間（k訓a）」というカテゴリー（

padartha）そのものは、より具体的な先・後といった「現象の差異の概念」に、認
識論上の（あるいは表現上の）基礎付けをする「実在」　（あるいは「実体」）であ

るということである。

　これまでの考察で、rプラシャスタパーダ・バーシュヤ』の時間概念についてあ
る程度明らかになったと思うが、ここで、新たな問題が見えてくる。時間は、第一
義的なカテゴリー（＝実体）として定義されながらも、存在の基礎付けは認識に大
きく依存している135。

　時間は、ヴァイシェーシカ学派の規定では直接知覚することが出来ない。したがっ

て、徴証をもとにした知識、すなわち推論でのみ知ることが出来る。そして、先の

定義のところで述べた通り、時間の徴証は、先・後（para－apara）といった差異の

観念である。実際、この時間の徴証たる先・後（para－apara）にかかわる属性であ

る「かなた性・こなた性（paratva－aparatva：先性・後性）」が、年齢の区分の観

念を起こさせることが、rプラシャスタパーダ・バーシュヤ』の別の箇所で述べられ

ている136。すなわち、先・後（かなた性・こなた性）という徴証によって時間は知り

うるのであるが、この先・後の観念の原因として挙げられているのが時間なのである。
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（また、属性としてかなた性・こなた性も、内属因は時間である。）ここに明らかに

基礎付けの円環構造が出来上がっている。これを図式化すると以下のようになる。

《図4　時間と認識の基礎付けの円環構造》

　［原因］　　　　　　　　　　　　［結果］

時麟』）＝＝→先後［蹴細

　　　Nx認識（buddhi）ノ

　　　　　　　（基礎付け）

　この円環構造は、　『プラシャスタパーダ・バーシュヤ』における時間の概念が、完

全に「現象の差異」の観察からのみ想定されたものでないことを示している。時間

は、一一方では、具体的な現象の差異、例えば老人と若者の年齢差の認識によって知

ることが出来る。しかし、同時に時間は、カテゴリー論上それら「先・後」といった

観念より上位の（メタレベルの）カテゴリーでなければならない。したがって、時

間は、もう一方では、それら下位の概念の原因（動力因；nimitta）として結果であ

るそれらの観念を生じさせるものとなるのである。ここでは、認識論とカテゴリー

論のバランスが、因果論によって保たれている構造が見られる。このことについて
は、また結論部分で詳細に論じる。

3　空間

　次に空間の概念について見ていこう。ヴァイシェーシカ学派で、空間に対応する

概念は、前述の9実体のうちの虚空（ak5Sa）と方角（di6）である。

　ファッデゴン（Faddegon）は、互k語aを「物理空間（physical　space）」（liSを「数

学的空間（mathematica　1　space）」とし137、フラウワルナー（Frauwallner）は、

最初は詠a・aが空間を表していたが、後に「音を運ぶもの（Trager　des　Tones）」と

いう意味に代わり、その関係でもともと位置という意味のdisが空間の意味を表すよ

うになったとする138。また、リゼンコ（Lysenko）は、ウパニシャッド等における

akaSa（「光」・「エーテル」）とdiS（「基本的位置（the　card　na1　point）」、　「空

間の突端（the　eXtreme　li血t　of　space）」）の用例を引き、概念史的な観点から詳

細に検討している139。

　他学派にも共通して一般的な空間を表す概念は、方角（di6）の方なので、まず方
角の方から検討していきたい。

（1）方角（diS）

まず『プラシャスタパーダ・バ・一・一・・シュヤ』では、方角をこう定義する。

＜43＞

［73］dik　pirva－apara一亘di－pratyaya－lihg亘lmirta－dravyam　avadh皿
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k＃va　mifrte§v　eva　draVye6v　etasmad　idam　pttrvepa　da］㎏ine草a

pa・cimena－uttare草a　p亘rva－dak6再ena　dakS垣a－apare草a－apara－uttar頭a－

uttara－p通rve草a　ca＿adhastad　upari§恒c　ca＿iti　da●a　pratyay亘yato

bhavanti　s亘dig　iti　l　anya－nimitta－asambhavat　l　1④

　方角は、東・西などの観念を徴証とする。有形の実体の限定を作り、まさに

有形であるような実体においてのみ、　「これは、あれよりも（1）東にあ

る」。　（2）　「南にある」、　（3）　「西にある」、　（4）　「北にある」、　（5）　「東

南にある」、（6）「南西にある」、　（7）　「西北にある」、　（8）　「北東にあ

る」、（9）　「上にある」、（10）　「下にある」という10種の観念を生じさせ

るものが、方角なのである。なぜなら、他の動力因が存在しないからである。

　rプラシャスタパーダ・バーシュヤ』において、方角は、基本的に東・西などの観

念を徴証とし、有形の実体（mtirta－dravya）の限定を作るものとされる。すなわ

ち、有形の実体に関する「これは、あれより東にある」　「西にある」という観念の

動力因なのである。東・西（pttrva－apara）というのは、先程の時間の所での先・後

（para－apara）と同じで、かなた性・こなた性（paratva－aparatva）と関わり、2

分割が基本となっているのは方角でも共通であることがわかる141。

　そして、ここでより注目すべきは、方角（dig）において問題にされているのは、

有形の実体であるということである。これは，具体的には地・水・火・風の4元素

と意識（manas）である142。ここで意識が有形の実体であるということは一見不思議

に思われるかもしれないが、これは意識が運動することと関係している。　『プラシャ
スタパーダ・バーシュヤ』では運動するものは、有形の実体に限られるからである。

したがって、方角（dig）上に存在するのは、形を持った運動する実体、すなわち4

元素と意識のみである。これら形を持つ運動する実体の、まさに「方角」を知りう

るのは、現代の常識で考えれば視覚と触覚である。ただし、触覚に関しては，触（

sparSa）を有するものは、4元素に限られているので143、この場合は基本的に視覚を

もとにしていると考えられる144。したがって、あえて方角（dis）の特徴を強調した

言い方をすれば、方角（di・）は「視覚系空間」と言うことができる。

（2）虚空（akaSa）

　次に、虚空（亘kaga）について考察していこう。虚空は、他学派、例えばニャー

ヤ学派などは、地・水・火・風とともに5元素として扱い、ヴァイシェーシカ学派

等でも、5元素説的記述が見られる個所もある145が、地・水・火・風の4元素とは区
別される146。

　では、その『プラシャスタパーダ・バーシュヤ』の虚空の章を見ていこう。この虚
空の章は、最初から属性の列挙から始まっている。

＜41＞

［61］tatra－akaSasya　gu草亘h　S　abda－salpkhy亘一parim勾a－p姉haktva－

samyoga－vibhagab　l［62］Sabdab　pratyε晦atve　saty　akarapa－guOa－

p｛irvakatvad　ayavad－dravya－bhavitvad亘白ray亘d　anyatra－upalabdheS　ca

na　spar・avad－vi§e寧a－gu草ah　l　b　iihya－indriya－pratyak6atVad員tm亘一
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antara－gr亘hyatv亘d　atmany　as　amavay亘d　ahaipkdrepa　Vibhalrta－

graha阜ac　ca　najtm亘一gu草ah　l　Srotra－gr亘hyatVad　vaiSe6ika－gu阜a－

bh亘v亘c　ca　na　dik－k巨1a－manas諭pariSe6互d　guOo　bh亘tva一亘k話asya－

adhigame　lingaln　l　147

　その中で、虚空の属性は、音・数・量・〈別異性〉・結合・分離である。

　音は、　（1）直接知覚において存在し、原因の属性に基づいたものではない

から、　（2）実体が存在する限り（存在するのでは）ないから、　（3）基体から

別のところで知られるから、触覚を有する（実体の）特殊な属性ではない。

　また、　（1）外部の感覚器官で直接知覚されるから、　（2）他の自我に把握さ

れるから、　（3）自我に内属しないから、　（4）自己意識からは区別して認識さ

れるから、自我の属性ではない。

　また、（1）耳によって認識される属性であるから、　（2）特殊な属性である

から、方角、時間、意識の属性ではない。

　したがって残余法により、　（音は虚空の）属性であり、虚空の証明において
の徴証である。

　rプラシャスタパーダ・バーシュヤ』における虚空の定義は、時間と方角の定義が
ほぼ同じ形式なのに比べて、かなり違った形になっている。すなわち、虚空そのも

のが主題的に取り上げているのではなく、むしろ音が虚空の属性であることが、話

題の中心になっている。音が虚空の徴証であることは、『スートラ』にも規定され

ていることであるが148．ここではさらにその属性であることが残余法を使って執拗

に説明されているのである。さらに、『プラシャスタパーダ・バーシュヤ』はこのよ
うに続ける。

［63］§abda－hhga－aViSe寧ad　ekatva耳1　siddham　l　tad－anuvidhanad　eka－

pgthaktVam　l　vibhava－vacan乱paramahat　parim麺am　l§abda－

k亘ra草atva－vacan亘t　saエpyoga－vibh亘gav　iti　l［64］at《）gu阜avattv員d

an…iS’「itatVac　ca（iraVyam　l　sam…ina－asam麺aコatiya－kiiraPa－abh員vac　ca

Iゴtyam　l［65］sarva－praPtiaip　ca　Sabda－upalabdhau　nimitta耳1　Srotra－

bhavena　l［66］Srotraコp　punah　Sravapa－vivara－sal面fiako　nabho－deSab

§abda－nimitta－upabhoga－pr亘paka－dhama－adhama－upanibaddh叫

tasya　ca　nityatve　saty　upanibandhaka・・vaikaly亘d　bad］biryam　iti　l　149

　音声の徴証において差異がないので、　（虚空に）唯一性が成立する。それに

付随することから、一別異性（eka－pgthaktva）が（虚空）にある。「遍在」（と

『スートラ』に）言われるので、　（虚空は）最大の量である。　「音の原因であ

る」　（と『スートラ』に）言われるので、（虚空は）結合と分離を持つ。

　したがって、属性を持つことと依存しないことから（虚空は）実体である。

また、同種・異種といった原因がないので恒常である。また（虚空は）、全て
の生物が音を知覚することにおいて、聴覚の存在により、　（その音の知覚の）

動力因である。

　さらに、聴覚は耳孔と称する空間の場所であり、音によって生じた（快・不
快の）受容を導くダルマやアダルマと結びつけられている。また、恒常とは言っ

ても結びつけられるものの欠陥によって聾になる。
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　最大の量と結合と分離は、それぞれrスートラ』7－1－28150、2－2－36151に依拠し

ていると考えられる。これは、属性の論拠をrスートラ』に依拠する他の実体と共
通する論法である。しかし、ここでの主題は、むしろ虚空は認識論との関連で、音

の知覚の動力因であることを、生物の聴覚による音声知覚を根拠に主張することで

ある。したがって、逆に言えば音という属性の伝達の基体として要請された実体で

あるともいえるのである。

　この虚空（akaSa）を音の媒体とする説は、古くは『チャンドーグヤ・ウパニ

シャッド』にも見られ152、ニヤーヤ学派にも共通する見解であるため153、ヴァイ

シェーシカ学派や『プラシャスタパーダ・バーシュヤ』に独自のものではない。しか

し、聴覚による音声知覚をその根拠とするような点は、経験論的思考傾向のあるヴァ

ィシェーシカ学派の特徴と言えよう。

　このことから、虚空（亘kaSa）は、聴覚に対応した空間を構成しているものであ
り、いわば「聴覚系空間」と言うことが出来る。

（3）方角（dis）と虚空（akaSa）の共通点と相違点

　以上のことから、　『プラシャスタパーダ・バーシュヤ』においては、方角および虚

空によって、視覚・聴覚という我々が世界を構成する上でもっとも基本的な感覚に

対応した空間が想定されていることがわかる。したがって、『ブラシャスタパーダ・

バーシュヤ』の空間概念は基本的に経験論的・実在論的なものであると言える。

　では、このように想定された空間に、事物は「どのように」存在しているのだろ
うか。また、同じ実体でも「形をもたない実体」のように、この二つの実体視され

た空間概念上に存在しないものもある。これらのものは、いったいどこに、そして
どのように存在するのだろうか。

（4）空間内にある事物の実在性のレベル

　これまで方角と虚空という空間に関する2つの概念の定義を検討してきた。しか
し、これだけでは、その空間がどのような性質を持つのか十分には分かりにくい。

したがって、これらの空間内に事物がどのように存在しているか、その存在形態を
検討することにより、別の側面からヴァイシェーシカ学派の空間の特性を浮かび上

がらせたい。そのために、まずヴァイシェーシカ学派の存在論における重要な概念

である「存在性（astitva）」と「有性（satta：有の普遍）」について検討してみ
よう。

　『プラシャスタパーダ・バーシュヤ』においては、事物の実在性について、形而上

学的カテゴリー論（存在論）に基づく「存在性（astitva）」と「有性（satta）」

というな二つの術語がある。

　まず存在性は、

＜11＞［11］6amp．　am　api　pad亘rth亘natn　astitva－abhidheyatva－jfieyatv…mi川
154

6カテゴリー全てにとって、存在性（astitva）・被命名性（abhidheyatva）

と可知性Ofieyatva）がある。

　とされ、全てのカテゴリーに対応しているものである。ヴァイシェーシカ学派の
場合、事物とカテゴリーは直接対応すると考えるので、ほぼ全ての事物に共通して
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対応する存在形態だといえる。また、存在性は、被命名性（名前を付けることが可

能であること：abhidheyatva）と可知性（知ることが出来ること：jfieyatva）と併

記されていることからも、物質的実在だけでなくいわば意味的次元の事物をも含む
実在性であるということも指摘できる。

　一方有性は、

＜15＞［14］dravya一亘din巨エp　traya頭m　api　satta－sambandhab　s　am亘nya－

viSe6avattva耳1　sva－samaya－artha－Sabda－abhidheyatva耳1　dharma－

adharma－kartptvaコP　ca　l　115s

　実体等の3（＝実体・属性・運動）全てにとって、有性（satt勃との結合、普

遍と特殊を持つこと、自学派の教義でアルタ（＝対象）という言葉で表現され

ること、善（dharm∂・悪（adhama）のfi為者であることがある。

　とされ、実体・属性・運動の3つのカテゴリーのみに対応する。これは、有性が同

時に最上の普遍であり、その最上の普遍は実体・属性・運動にしか存在しないという

ヴァイシェーシカ学派の教義と関連している。

　これらの概念と、前述の空間概念の考察を組み合わせて、実在性のレベルという
観点からまとめると図6が出来る。

《図6：実在のレベルと空間》

実在性のレベル 対応するもの 対応する空間 口

1存在性（astitva） 6カテゴリー全て

2有性（satta） 実体・属性・運動（音のみ虚空）

3有形性（m征tatva） 4元素と意識 方角

　　意味的↑

@　（存在論的）

@　物質的↓
i素朴実在論的）4有触（spar・a） 4元素 方角

　この図6中で、レベル1に6カテゴリー全てに対応し、かなり広い範囲の実在に対
応していることがわかる。ここでは前述したように、被命名性と可知性と併記され

ていることや普遍や特殊、内属といった関係性の概念を含んでいることから、前述
した通りいわば意味的次元の実在性であることがわかる。確かに物質であろうが、

概念であろうがどちらも「ある」のには変わらないのであり、例えば今私が現にた

たいているパソコンのキーボードも、現実的には存在を確認することが難しい

「愛」という抽象的な概念も、同様に「ある」と表現すことが出来る。レベル1の

実在性はこのような端的に「ある」と言えるような存在形態に対応している．

　レベル2になると、6カテゴリーのうち関係性に関する抽象概念である普遍・特殊・
内属が除外されている。これは、前述の有性が最上の普遍であることの他に、ヴァ

イシェーシカ学派のカテゴライズのモデルが文法学であることも関係していると考

えられる。ヴァイシェーシカ学派のカテゴライズは、まず「もの」に関する品詞分
類から始め、名詞に対応するのが実体であり、副詞や形容詞に当たるのが属性で、

動詞に当たるのが運動である156。普遍・特殊・内属はそれらの関係性の概念になり、

「ある」という実在性のレベルが一段下がるのである。

　なお、このレベル2までの存在形態には、一種形而上学的な存在論によって規定
されているので、前に考察した経験論的な視覚系空間である方角は対応していない。

聴覚系空間である虚空は、レベル1・2を有している音（Sabda）のみに対応してい
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る。

　レベル3の実在は、意識の扱いに疑問が残るが157、基本的に視覚的な限定である

有形性をもつ実在であり、素朴実在論的世界観に基づく実在である。これには、方
角が対応している。

　レベル4になると、有形性だけでなく有触性をももった4元素のみにしか対応しな

い実在であり、いわば完全な物理的空間での実在である。レベル3を有しているの

で当然対応する空間は方角である。『プラシャスタパーダ・バーシュヤ』における空

間は、このように異なるレベルの「あり方」をする実在が混在しているのである。

　ここで、もう一度rプラシャスタパーダ・バーシュヤ』の空間についての議論を整

理してみよう。『プラシャスタパーダ・バーシュヤ』の空間概念は、視覚と聴覚をも

とに、方角（dis）　「視覚系空間」と虚空（亘kaSa）　「聴覚系空間」として構成され、

なおかつそこに存在する実在は、存在性（astitva）や有性（satta）、さらには有

形性（m亘rtatva）や有触性（sparSavattva）といった異なるレベルの実在性を持っ
て存在しているのである。

　っまり、視覚系空間である方角上に存在するのは，有形の実体である4元素と意

識であり、さらに触ることが出来るのはその中の4元素のみである。とすれば、我々

が狭義に日常的感覚で「実在」と言い表している「目に見え、手に触れることが出

来るもの」に対応しているものは、実はこの4元素のみである。

　それに対して、4元素や意識以外の諸カテゴリーは、より高次の意味的な次元の

「実在性」まで含みうる存在性（astitva）や有性（satta）のレベルで実在してい

るということになる。例えば、実体の一つである虚空は、それ自身が音を媒介する

聴覚系の空間でありながら，有形性も持たず有触でもないので，目に見えず手で触

れることも出来ないが、存在性も有性もある「実体」として確固として存在してい

る。また、内属という関係性の概念は、目にも見えず手で触れることも出来ない上
に有性すらないが、存在性を持っているために、確実に「存在する」のである。

（5）空間のまとめ

　このように、ヴァイシェーシカ学派では、実在性のレベルについて、空間の概念

や有形性、有触といった存在形態の差によって階次を設けており、特に有形・非有

形という区別は、運動とも関係して重要な区別として機能している。しかし、現代
的な感覚でいう「物質的なもの」と「観念的なもの」といった区別を、少なくとも

存在性や有性といった存在形態に関する概念においてはしておらず、同列に扱って
いるのである158。

4　小結

　以上のことから、

みよう。

『プラシャスタパーダ・バーシュヤ』の時空論の特徴をまとめて

（1）経験論的時空論

　まず『プラシャスタパーダ・バーシュヤ』の時間・空間概念は、基本的に諸感覚に

対応するようになっていることがわかる。つまり、諸感覚を介した知覚経験から認
識論的な概念の秩序付けに行くための道具立てであるということである。具体的に

は、時間（k…ila）は前・後など、方角（di6）は東・西などの差異の観念の原因となる
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いわばメタレベルのカテゴリー（pad訂tha）であり、虚空（…ikaSa）はその両者の

秩序づけの体系から漏れた音声の認識を可能にするために要請されたカテゴリーと

いうことになる。すなわち、この時空論では、まず感覚に対応する外界がまず暗黙

のうちに前提されており、その外界での事物の認識を諸感覚を中心にして秩序づけ
るカテゴリーとして時間や虚空、方角が想定されているということである。そして、

この場合の外界とは、前節の4元素論の所で指摘した通り、身体（§arira）および感

覚器官の外側である。したがって、『プラシャスタパーダ・バーシュヤ』の時空論は

基本的には身体の外側にある外界を感覚器官等による知覚を基礎において整理した

経験論的な時空論であるということが言える。これは、時間と方角を推論によって

知るうえでの徴証が、前・後や東・西といった「現象の差異」と同置される「概念

の差異」であることからもわかるであろう。これらの「概念の差異」の知識を知る
こと（＝認識）によって時間や方角は存在が基礎づけられるのである。

（2）実在論的カテゴリー論（存在論）と経験論的認識論の融合説

　同時に、　『プラシャスタパーダ・バーシュヤ』の時空論で、時間・空間内にある事

物は、存在形態を一種形而上学的なカテゴリー論（存在論）による概念である存在

性（astitva）・有性（satta）・有形性（m亘rtatva）・有触性（sparSa）等によ

り、いくつかのレベルに分類され整理されている。例えば、事物が方角と虚空のど

ちらに「ある」かは、この存在形態の概念の「実在性のレベル」に対応して、方角

には有形の実体である4元素が対応し、虚空には音が配分されている。しかも、そ
れのみならず方角や虚空といった空間概念自身の「実在性のレベル」もこの存在性

や有性といった形而上学的カテゴリー論によって規定されるのである。

　この存在性（astitva）や有性（satta）といった事物の存在形態の概念は、被命

名性（abhidheyatva）や可知性（j亘eyatva）、および普遍（s亘manya）や特殊（

ViSe＄a）といったものと併記されていることから、知覚経験をもとにした経験論的

な時空論とは明らかに性質を異にする。むしろ、そのような経験論的認識論とは別

種の流れを汲む形而上学的カテゴリー論の体系からの帰結と考えるべきであろう。

　驚くべきことに、　『プラシャスタパーダ・バーシュヤ』の時空論では、この二つの

異なる性質の思考が実に合理的な形で融合されているということである。これはお
そらく、ヴァイシェーシカ学派が根本聖典である『ヴァイシェーシカ・スートラ』の

時代から自学派の説を精緻化していく段階で他学派との激しい論争の中で形成され

ていったと考えられる。これは、この後のヴァイシェーシカ学派にも受け継がれ、

同学派の時空論の特徴となっていくのである。

　以上のことから、『プラシャスタパーダ・バーシュヤ』のこのユニークな時空論は、

形而上学的カテゴリー論と経験論の融合説として成立したものと考えることが出来
るのである。
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第4節　実体としての精神一atmanと

manas一

はじめに

　精神性の問題は、洋の東西を問わず様々な形で議論されてきた。インドの哲学・

思想史上でも、精神性の問題は神話の時代から何度も言及され、中でも古ウパニ

シャッドにおけるウッダーラカ・アールニ（Uddalaka　Aru輌）とヤージュナヴァ

ルクヤ（Y勾iavalkya）は、有名である。

　ウッダーラカは、最高の神格を存在（有：sat）におき、　「それは、アートマン（個

我：atman）であり、汝はそれである。」159と個人の精神性においた。この問題は、

この章句の解釈も含めて、後のサーンクヤ学派やヴェ・一一一ダンタ学派の重要な論点と

なった160。また、ヤージュナヴァルクヤは、精神的主体である内制者（

antaryfimin）あるいは不滅なるもの（ak8ara）とし、それは諸物の内部に合って
それをコントロールし、見られないが見るものであり、認識されないが認識するも
のだとする161。そして、その精神的主体は、否定的表現でしか表せないとした162。

　これに対して仏教は、周知のように、諸派によってトーンの違いがあるにせよ、

一一 ﾑして、そのような「永遠普遍の自我」を否定する無我説（an亘tman）を唱えた。

これがヴェーダ正統派諸派との激しい論争を生むことになった163ことは周知の事実
である。

　ヴァイシェーシカ学派は、精神性の問題について、自我（我、アートマン：

atman）と意識（意、マナス：manas）という2つのカテゴリー（padartha）を立

てた。この2つは、実体（dravya）というカテゴリー（pad互rtha）の中に分類されてい

た。つまり、人間の精神を、実体（dravya）としてとらえようとしようとしたのであ

る。本節では、この「実体としての精神」である自我（atman）と意識（mallas）
について考察していきたい。

1　自我（atman）

（1）自我（atman）に関する諸問題

　ヴァイシェーシカ学派の自我＝アートマン観については、国内外でかなりの研究

がなされている。これらは、主に同学派の根本聖典である『ヴァイシェーシカ・スー
トラ』　（以下rスートラ』と略）のアートマン観について論じたものである。これ

らの研究の主要な論点をおおまかに整理すると、以下の通りである。

（1）存在論証164

　目に見えなず、感覚ではとらえられないというのは、ウバニシャッド時代からアー
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トマンの特徴的な性質とされてきた。正統派の中では異端視されがちであるヴァイ

シェーシカ学派でも・アートマンは同様に目に見えず、微妙であるとされている。

したがって、まず、目に見えず、諸感覚器官でとらえられないアートマンの存在を

どのように根拠づけるかが問題になってくる。つまり、アートマンに関する第一の
問題点は、存在論証の諸形式となる。

（2）遍在性と一・多の問題165

　また、『ストーラ』の諸注釈では、アートマンは多数あることが定説とされ、アー

トマンが唯一であると言う説を論駁しているとされるが、同時に遍在性も説かれて

いる。多数であり、かつ遍在しているということがいったいどのような状態をさす
のかが、当然問題点となる。

（3）運動と輪廻の主体166

　さらにそれと関連し、アートマンが運動するかしないかという問題が出てくる。
なぜなら、もし、アートマンが運動しないなら生死に際して輪廻する主体が、いっ

たい何であるかわからなくなってくるのである。この問題は、インド宗教諸思想共

通の大前提である輪廻説を脅かすものである。結果的に、ヴァイシェーシカ学派の

定説は、アートマンは運動しないものとされたが、それまでかなり複雑な議論がさ
れたことは容易に想像できる。

　本稿が論じる『プラシャスタパーダ・バーシュヤ』では、このような問題にほぼ

決着がついた形で整理されているが、以上の論点を踏まえ、適時参照しつつプラシャ
スタパーダの自我（アートマン）論を検討していきたい。

（2）自我（atman）の定義

　『プラシャスタパーダ・バーシュヤ』の自我の章では、まず最初に自我を定義し

ている。

＜44＞

［76］亘tmatva－abhisambandhad　atma　l　tasya　sauk§myad　apratyak6atve

sati　karapaib　Sabda一亘dy－upalabdhy－anumitai］p　Srotra一蚕dibhih

samadhigamah　kriyate　l　167

〈自我性（亘tmatva）〉と結合するので、自我である。それは、微妙（

sauk§mya）であるので直接知覚されず、耳などの感覚器官による音声などの
知覚から、推論されることによって、（自我の）了解がなされる。

　まず、自我がく自我性（atmatva）〉と結びつくこと、そして微妙であるから直

接知覚されないということが特徴としてあげられている。この微妙（saUk§mya）

とは感覚器官では直接とらえられないことの意味であり168、したがって知覚からの

推論によって了解されるとするのである。自我が推論によって了承されると言う考

え方は『スートラ』でも論じられている169。したがって、当然「知覚からの推論」

による存在の論証が次に論じられることになる。

（3）自我の論証

自我の存在論証は、rスートラ』でも大きな課題であり、主に第三章で論じられ
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ている。村上真完博士によれば、この存在論証は五種があげられるという。その五
種の大意を筆者なりにまとめると、

（1）認識対象・感覚器官の存在の一般的承認による第3項としての認識主体の類推

（VS．3－1－2）170

（2）直接知覚の成立与件の要請（VS．3－1－13）171

（3）活動と停止による類推（VS．3－1－14）172

（4）生命活動からの生命主体の類推（VS．3－2－4）173

（5）　「「私」という観念」の対象の要請（VS．3－2－13）174

である175。以下この『スートラ』の五種の論証を念頭にいれつつ、『プラシャスタ

バーダ・バーシュヤ』の自我の存在論証を見ていきたい。

①行為の主体としての精神

　まず自我（atman）は、行為の主体としての精神（caitanya）とされ、それに対
応するものとして、残余法で論証される。

［76］vasy－adm卿karεuヌ皿麺kartg－prayojyatva－darSanat　Sabda一亘di§u

prasiddhya　ca　pras亘dhako’numiyate　l［77］na　Sarira－mdriya－

mallas亘m　aj　fiatvat　l　na　Sarirasya　cait　anyaip　ghata－adi－vad　bh亘ta－

karyatvall　m『te　ca＿asambhavat　l　na＿indriy帥alp　kara阜atvad

upahate8u　Vi§aya－as亘n垣dhye　ca＿anus叫ti－dar・anat　l　na＿api　marias　ab

kara阜a－antara－anapek寧itve　yugapad副ocana－s⇒i－prasang互t　svayalp

kara阜a－bhavac　ca　I　pari・e§亘d乱ma－karyatvat　tena＿atm亘

samadhigamyate　l　176

　斧などの道具が、行為者に使用されることが見られることから、また、音声

などにおいても（同様の関係が）成立することによって、＜依存するもの（

prasadhaka）〉が推知される。

　i（その〈依存するもの〉は）身体と感覚器官ではない。なぜなら、それら

は知ることが出来ないから。ii身体は、精神（caitanya）ではない。なぜなら、

（身体は）瓶のごとく元素の結果であるから。また、死体においては（精神は）

存在しないから。血さらに、諸感覚器官も（精神では）ない。なぜなら、それ

は道具であるから。また、感覚器官が損なわれたときも、あるいはその感覚器

官の対象が近くに無いときも、その対象の追想が見られるから。ivまた、意識

（manas）も（精神）ではない。なぜなら、他の感覚器官から独立して、（断

続して）知覚と記憶が成立するという事態が起こるから。また、意識自身が感
覚器官であるから。

　したがって、残余法により、　（精神は）自我の結果であることが（証明され

るから）、これにより自我が（精神であることが）証明された。

　以上の説明は、上述した『スートラ』の自我論証の（1）認識対象・感覚器官の存

在の一般的承認による第3項としての認識主体の類推を受けていると思われるが、

この『プラシャスタパーダ・バーシュヤ』の説明の方が基本的に分かりやすい。まず、

斧と行為者の比喩から「道具一その使用者（行為主体）」という二項図式が提示され

る。そして、その二項図式を利用して、身体と感覚器官はこの二項のうちの道具で
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あるから使用者の候補から除外されるというのである。これは、『スートラ』の「承

認されている認識対象と感覚器官から、認識主体を推知させる」という三項図式を、

よりシンプルに二項図式にした上で、一つ一つ当てはめて検討していく残余法を使

う、というプラシャスタパーダによる論証法の洗練化が見て取れる。

　また、類似概念であり行為主体の有力な候補でもある意識（manas）は、知覚と
記憶を他の感覚器官から独立した形で断続して成立させる器官とされる。当然、器

官の一種であるから、先の二項図式でいえば道具に他ならず行為主体ではない。こ

のようにして、残余法によって行為主体である精神は自我であることが論証される
のである。

②生命活動の経験的観察

　続いて、生命活動の経験的な観察による論証が、一つ一つ比喩をあげて行われる。

この論証方式は、ヴァイシェーシカ学派の認識論の二大根幹である推論に基づいて

いる点では、『スートラ』の論証法（1）にも関わるが、直接的には（3）活動と停

止による類推と（4）生命活動からの生命主体の類推の二つに関わると言えるであ
ろう。

［78］Sarira－samavaymibhy麺ca　hita－ahita－prapti－parihara－

yogy亘bhya耳1　praVrtti－ni・噴tibhyalp　ratha－karma阜a　s　arathivat

prayatnav創n　vigrahasya－adhi6th5t5’numiyate　pr頭a－adibhi●ca＿iti　l

katham●a1元ra－parigrhite　vayau　vi幼a－karma－darSanad　bhastra－

dhm亘payita＿eva　nime6a－unme＄a－kammap5　niyatena　daruyantra－

prayokt亘＿eva　dehasya　vgddhi－k吊ata－bhagna－sa耳lroha阜a一亘di－nimit七atvad

gXhapatiエ＿eva　abhimata－Vi8aya－grahaka－kara4ta－salnbandha－nimitt冶na

manal　t－karmap亘留ha－kOpe6u　pelaka－preraka＿eva　d訂akab　nayana－

ViSaya－alocana－anatarar　1　rasa－anusm頭一kramepa　ras　a－naVikriy亘一

darSanad　aneka－gav亘k§a－antar－gata－prek§akavad　ubhaya－dar●i　ka●cid

ekO　V萌ayate　l　177

　i身体に内属した、利益の獲得と不利益の除去に適した、行動や行動の停止

によって、活動し分離する支配者（である自我の存在）が推知される。まさに
車の運動によって、御者の存在が知りうるように。　　【行動と行動の停止】

　iiまた、呼吸等によっても（推知される。）どのようにしてか。身体に所持

された風において、変化した運動を見られるので、まさに袋に息を吹き込む人
（を知りうる）ように、　（自我の存在が推知される。）　【呼吸】

　iii眼の一定の開閉運動によって、まさに木製人形の操り主（を知りうる）よ
うに、　（自我の存在が推知される。）　【眼の開閉】

　iv（自我は）身体の成長や傷・骨折の治癒等の動力因であることから、まさ
に家主（を知りうる）ように、　（自我の存在が推知される。）　【身体の成長と
治癒】

　v希望する対象と、それを把握する感覚器官との結合の動力因である意識の
運動により、まさに家の隅でボールを転がす少年のような（自我の存在が推知
される。）　【意識の運動】

　vi対象を見ることに続いて味を思い出すという順序で、味の変化が見られる
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ため、二つの窓の内側にいる（同一）観客のような、両者を見る唯一の何者か
が認識される。　【知覚の変化】

　生命活動の経験的観察によって、i行動と行動の停止、　ii呼吸、血眼の開閉、　iv

身体の成長と治癒、v意識の運動、　vi知覚の変化という六種類の徴証（lifiga）を見

て、そこから自我を類推するというこの学派の典型的な推論形式である。これは、

前述した通り『スートラ』の論証（3）活動と活動の停止および（4）生命活動の観

察の…部に対応しているが、当然のことながらより説明が詳細になり、経験的観察
に拠る側面が強くなっている。

　ここで想定されている自我（亘tman）象は、生命活動の主体でありいわば生命力

とでも言うべきもの（あるいはその保持者）である。

③諸属性からの推論

　前述の生命活動の経験的観察による論証において示された自我の徴証（1ihga）の

は、『スートラ』の論証（4）において自我の徴証としてあげられた8つ（呼吸、眼

の開閉、生命力、意識の移動、他の感覚器官の変化、楽・苦、欲求・嫌悪、意志的

努力）の前半5つに対応する。残りの3つ（細分化すると5つ）である楽・苦、欲求・

嫌悪、意志的努力は、いずれも自我の属性（gurpa）である。

　『プラシャスタパーダ・バーシュヤ』でも、これらの属性からの類推と言う形式
の論証をあげている。

［79］sukha－duhkha－icch亘一dve6a－prayatnai●ca　gu阜air　gu草y　anumiyate　te

ca　na　S　arira－indriya－gu阜ah　kasmat　ahalp－kar旬a＿eka－viikyat員一bh亘v亘t

prade§a－vgt　tiv亘d　ayavad－dravya－bh亘vitvad　b砲ya－indriya－

apratyak6atvac　ca　l　178

　楽・苦・欲求・嫌悪・意志的努力という諸属性によって、属性を持つものが
推知される。そして、それらは身体と感覚器官の属性ではない。なぜなら、i

それら（の属性）は、　「私」という観念によって、同一の文に存在するから。

ii（身体の）部分に生起するから。血実体がある限り存在するのではないから。

iv外部の感覚器官に直接知覚されないから。

　ヴァイシェーシカ学派の大前提として、属性（gupa）には、かならずその基体で

ある実体（dravya）が存在する。したがってこの場合は、実体である自我の属性に

分類されている楽・苦、欲求・嫌悪、意志的努力の存在が見られるから、それらの

属性の基体である実体（＝自我）の存在も保証されるのである。すなわち、　「属性

とその属性を持つもの（実体）」という関係性の概念によって自我の存在を論証す
るという方法である179。この属性から推論からの論証は、　『スートラ』にはない180

ので、プラシャスタパーダ独自のものであると言える。

　しかし、なぜこれらの属性が、自我の属性なのかという問題は残る。この問題に

ついてプラシャスタパーダは、やはり「それらが、身体と感覚器官の属性ではない」

からと消去法的に説明する。そして、その理由として4つをあげる。i楽などは、
「私は楽しい」と言った形で同一文に含まれるから、その私に対応するものとして

自我があるという。一見奇妙に見える理由付けであるが、言語表現の対象（aヱtha
）は必ず実在するというヴァイシェーシカ哲学の大前提に立てば、意味成立という
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事態の方から実在を要請するという論証はごく自然な流れである181。ii身体の部分

に生起すると言うのは、　「頭痛・腹痛」といった事態を考えれば理解しやすいであ

ろう。我々は、痛みや快感の個所を身体上で特定できる。残りの二つは、ヴァイ

シェーシカの学説上の根拠付けである。

　また、この他の理由付けとして、自我の章の後半で属性を列挙する際に根本聖典

である『スートラ』の文句を根拠としてあげている。これについては後で述べるこ
とにする。

　次に、　「「私」という言葉（ahaiP－Sabda）」による論証が来る。

④「私」という言葉による論証

tath亘’ha耳1－Sabdena＿api　p＃hivy・亘di－●abda－vyatirek巨d　iti　l　182

　また、同様に「私」という言葉によっても、　（自我の存在が推知される。）

なぜなら、　（「私」という言葉は）　「地」などと言う言葉とは区別されるから。

　この論証は、　『プラシャスタパーダ・バーシュヤ』の諸注釈では独立した論証と

されているが、野沢正信氏は「楽・苦・欲求・嫌悪・意志的努力という諸属性によっ

て、属性を持つものが推知される。」という文の理由の一つであるとする183。確か

に、これは、前述の「諸属性からの論証」の理由付け「iそれら（の属性）は、

「私」という観念によって、同一の文に存在するから。」とも関連してくるし、前

述の論証と同じように言語表現の対象は必ず実在するというヴァイシェーシカ哲学
の大前提に立っていると考えられる184ので、あえて独立の存在論証と考える理由は、

少なくとも『プラシャスタパーダ・バーシュヤsの文脈からは、ないように思う。

（4）自我の属性

最後に、自我論証の根拠ともなった属性についてみてみよう。

［80］taya　gup亘h　buddhi－sukha－duhkha－icch亘一dve§a－prayatna－dharma－

adhama－saipskara－s典hya－padmi再a－p幽ktva一卿yoga－Vibh亘gah　1

atma－hhga－adhik互re　buddhy－adayah　prayatna－an励siddhi迦l

dharma－adham亘v乱ma－antara－g叫an亘m　ak亘rapatva－vacanat　l

saIpsk員rab　s叫土y－utpattau　kふa草a－vacan亘t　l　vyavastha－vacan亘t

sarpkhya　pythakt7vam　apy　ata　eva　tatha　ca＿蚕tma＿iti　vacan亘t

paramamahat　parim麺am　l　s　amikarSarj　atv亘t　sukha．亘（五narp

sarpyogab　l　tad－vin扉akatv亘d　vibhaga　iti　l　185

　この（自我の）属性は、知識・楽・苦・憎悪・意志的努力・善・悪・潜勢力・
数・量・別異性・結合・分離である。

　i自我の徴証の章において、知識から意志的努力までは証明されている。

（VS　3－2－4）186

　ii善と悪は、　「他の自我の属性は、原因とならない。」と言う言葉によって

証明されている。（VS　6－1－7）187

　血潜勢力は、　「記憶が生じるときの原因」と言う言葉によって証明されてい

る。（VS　9－22）188

　iv「それぞれの区別」という語によって、数が証明されている。別異性も、

83



同じ言葉で証明されている。（VS　3－2－16）189

　vまた、　「自我も同様である」という語によって、最大の量（が証明されて

いる。）（VS　7－1－28～29）1go

　vi楽などが接近によって生じるので、結合がある。それを消滅させるので、
分離がある。

　この属性の説明部分は、前節の4元素の所と全く同じように、ほぼ『スートラ』に

準じて説明されている。　（それぞれ、対応する『スートラ』の番号は、それぞれの

後ろに付した。）したがって、元素論の所でも述べた通り、あくまで自派の聖典の

教義に忠実な側面は、自我に関しても一貫しているのである。

（5）自我（atman）のまとめ

　以ヒの自我（atman）概念の特徴や論証、属性について見てきたが、ここから導
きだせることを以下列挙してみよう。

　（1）自我（atman）は、行為の主体たる精神（caitanya）である。それ自体は
形もなく、したがって動きもしないが、全ての行為の原因とされる。

　（2）諸生命活動は、すべて自我によるものである。したがって、自我は一種の

生命力的存在（あるいはその保持者）である。

　（3）このような自我は、目に見えず、直接感覚器官でとらえることは出来ない
ので、推論によって存在が論証されるのである。

　このような自我（atman）は、例えばアリストテレスの霊魂（psych6）観と対比
させると非常に独特である。アリストテレスの霊魂は、自然現象の経験的観察から
導き出されたと推定されるが、彼はその霊魂に階梯を設け、植物的霊魂・動物的霊

魂を区別し、最高次の霊魂を理性とした191。これに対して、ヴァイシェーシカの自

我（亘tman）概念にはそのような階次はないし192、例えば「動物にはどのような自

我（atman）があるか」といった問題は、少なくとも初期ヴァイシェーシカ学派に
は論じられた形跡はない。

　（4）自我（atman）は、　「私」という観念の対象であり、例えば「「私」は楽

しい」といあった形の文章の文意の成立を保証する。

　前述した動物の自我（atman）という問題は、自我（乱man）の徴証が動物にも

見られることと、この（4）の点を合わせ考えれば、動物にも自我（atman）があ
るということは考えられる。なぜなら、文学や神話、比喩的表現では、動物が

「私」という語を使った文章を成立させているからである。ただ、その場合も動物

等が擬人化されて人間扱いにされているのが大前提となる。

　また、自我の論証は、モデルとして『スートラ』の文句を受けてはいるものの、

より洗練され、経験的観察に基づいたより詳細な説明や具体例を使用して論じられ

ている。これは、プラシャスタパーダの存命中にヴァイシェーシカ学派内外で、

『スートラ』に代表される初期のヴァイシェーシカの自我（乱man）論が問題にさ

れ、議論の的になっていたということが想像できる。しかし、4元素の場合と同じよ

うに属性の根拠は、ほぼ全面的に『スートラ』に拠っている。これは、あくまで自
分の学派の教義に忠実であるというプラシャスタパーダのもう一つの一貫した側面
を示している。
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2　意識（manas）

（1）意識（manas）の諸問題

　次に、意識（manas）について見て行こう。

　ここで、意識と訳したmanasは、　「思考する」の意である動詞語根ゾasにKrt接

尾辞asをつけて抽象名詞化したものであり、基本的に「思考」・「思考力」という

意味であるが、ヴァイシェーシカ学派には「注意力」を実体視したというニュアン
スも含まれる193。

　現在、同学派の意識（manas）そのものに関する研究はあまりないが、自我（

atman）との関係で二つの問題があげられる。

（1）輪廻の主体

　前述した通り、自我の運動性一非運動性に関連して、輪廻の主体としての役割を意

識が担うという問題が出てくる194。すなわち、自我が運動しない以上、死した身体

から新たなる身体へ移動する自我以外の輪廻の精神的主体が必要になる。そこで、

意識がその適役だということである195。

（2）有形性と運動性

　したがって、意識は運動しなければならない。しかし、運動するためには形を有
しなければならない。なぜなら、運動は基本的に空間上のある位置から別の位置へ

の移動によって知りうるからである。したがって、ヴァイシェーシカ学派の視覚を

中心とした認識論的基盤をもった空間である方角（di旬上を移動するためには、形
を有しなければならないのである196。

　上記の問題を適時参照しつつ、ここでも、まず意識の定義を見た上で、その属性
の論証を見て行こう。

（2）意識（manas）の定義

＜45＞

［81］manastva－yogfin　manah　l　saty　apy亘tma－indriya－aエtha－si㎞nidhye

jfi麺a－sukha－adinam　abh通tva－utpatti－darSanat　karapa－antaraIn

皿umiyate　l　Srotra一巨dy－aVyapare　s叫土y－utpatti－dar●aIlad　b砲ya－

indriyair　a官hita－sukha－adi－gr訪ya－antara－bhav亘c　ca一antah－karapam　l
197

　〈意識性〉と結びつくから、意識である。

（1）自我と感覚器官と（その）対象が近接して存在していても、知や楽など

が発生しない事態が起こることが見られるので、　（それを成立させるために必

要な）他の器官が推知される。　（2）耳などが機能していない時に、記憶が生

じるとことが見られるので（意識の存在が推知される。）　（3）また、外部の

諸器官によっては把握されない、楽などの別種の把握されるものが存在するの

で、内部の器官が存在する。
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　意識がく意識性〉と結びつくと述べられた後に、意識の論証がくる。まず、最初の

論証は、自我と感覚器官と認識対象が近接していても、知識が存在しないというこ

とから、その知識を成立させるための何らかのものが要請されるということである。

これは、ヴァイシェーシカ学派の認識論の根幹である直接知覚説と関係がある。同

学派の直接知覚は、認識対象・感覚器官・自我（atman）・意識（manas）の4者

の接触によって生じるとされている。したがって、残りの3者がそろっているのに

認識が成立しないということから、認識に必要な第4者が推知されるということで

ある。この論証の仕方は、自らの認識論から自らのカテゴリー論を導くという方法

である。ところが、認識論及び楽・苦などの精神活動においては、一貫して自我が内

属因（samav亘yi一蛤rapa）であり、自我と意識の結合が非内属因（asamav巨yi－

karapa）とされ、認識で得られる諸知識や精神活動の結果である諸感情を生じさせ

る原因になっている。やはり、ここでも、存在の基礎付けにおける時空論の時に見
られた認識論とカテゴリー論の一種の円環構造が成立しており、ここでも両者を結
ぶのは因果論である。　（図1参照）

《図1》意識の存在論証と認識の円環構造

　　　　　　　　　　　　　（基礎付け）

　（2）と（3）の論証は、互いに連関しあっている。記憶（smyti）は、自我と意

識の特殊な結合によってか潜勢力（＝潜在印象：saipskara）によって起こる。した

がって、耳などの外部の感覚器官が機能していなくても記憶は生じうるのである。

これを卑近な例で考えれば、朝起きてすぐにぼ一っと前日のことを思いだすような

場面をイメージすれば理解しやすいであろう。この場合、外部の感覚器官によって

何かをとらえているわけではない。いわば、　「頭の中で」知識をとらえているので

ある。したがって、意識（manas）は、すなわち「内部の器官（antah－karana：

imer　sense）」であるとされる。この「内部の器官」は、眼や耳や鼻といった外
部の感覚器官ではとらえられない夢などの知識や楽・苦などのいわば「感情的」な

感覚に対応する器官とされる。　（図2参照）これが、そのまま（3）の論証とされる
のである。

《図2》感覚器官と捉えるものの対応図

器官（karana）　　　　　●
捉えるもの

眼（cak8u） 色（】厄a）

耳（・rotra） 音（・abda）

外部（b亘hya） 鼻（ghr…海a） 匂い（gandha）

舌（rasana） 味（rasa）

肌（tvac） 触覚（spar6a）
内部（antah）　　　　　■

意識（manas） 夢の知識や楽・苦等の感情
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（3）意識（manas）の属性

［82］tasya　gurpal　t　s　a耳1khy亘一parinaOa－pTthaktva－sa耳1yoga－vibhaga－

paratva－aparatva－sa耳iskarah　l　prayatnarjfiana－ayaugapadya－vacan乱

prati－Sariram　ekatva耳1　siddham　l　p姉haktvam　apy　ata　eva　l　tad－

abh亘va－vacan亘d　apu－parimaOam　l　apasarpa草a．upasarpapa．vacan5t

salpyoga－vibh亘gau　l　m面tatvat　paratva－aparatve　salpskara・ca　l

asparSavattvad　draVya－ana一互rambhakatvam　l　kriy亘vattv亘n　m亘rtatvam

ls亘dharεu〕a－vigrahavattva－prasahgad　ajfiatvam　l　karapa－bh亘v乱

parartham　l　gupavattv亘d　dravyam　l　prayatna－ad聾ta－parigraha－vaSad

a6u－sa工ncari　ca　iti　1198

　それ（意識）の属性は、数・量・別異性・結合・分離・かなた・こなた・潜勢
力である。

（1）　「意志的努力と知が同時に（起こらない。）」　（VS　3－2－3）199という言

葉があるので、身体ごとに一つづつであることが証明されている。同様に、別

異性もそうである。　（2）　「それが存在しない」　（VS　7－1－30）200という言葉が

あるから、微妙なことが（証明されている。）　（3）　「退出と進入」　（VS

5－2－19）201という言葉があるから、結合と分離が（証明されている。）

　運動性を有するので、有形性がある。共通の身体をもつという過ち（が成立

するため）に、（意識は）無知である。器官であることから、他のためのもの

である。属性を持つから、実体である。意志的努力と不可見力を含む力の故に、
速く走る。

　意識の属性は、数・量・別異性・結合・分離・かなた・こなた・潜勢力である。

　この中で、注目すべきは、意識が身体ごとに一つづつであることと、意識は知識

を持たないという点である。意識は、個々人の身体に一つづつある。これは自我と

同様である。これが、意志的努力と知識が同時に存在しないということから説明さ

れるというのは、ヴァイシェーシカの認識論上で、2つ以上の認識は同時に成立し

ないという大前提があるからである。

　また、意識は認識主体とはならない。これは、前述の自我の定義の所で見たよう

に、認識主体はあくまで自我である。したがって、意識は認識（知識）成立の必要
条件であるが、認識主体ではないということが言える。

　さらに論証の仕方は、　（1）～（3）までは基本的にこれまで通り『スートラ』を

根拠に挙げている。その後半は、実体の共通性及び相違性に基づく意識の特徴付け

である。これも、『スートラ』及び『プラシャスタパーダ・バーシュヤ』自身の記述

に基づく、個々の実体の共通性と相違性の定義に基づいて、あたかも定理に基づい

て証明するかの如く、極めて論理整合的的に意識の特徴付けを行っていることが分
かる。

（4）意識のまとめ

　以上のことがらをまとめると、以下のようになる。

（1）意識は、自我と感覚器官と連動して、対象をとらえて認識を成立させる認識
成立の必要条件である。
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（2）また、外部の感覚器官がとらえられない、いわば「感情的」な知識をとらえ

る「内部の器官」である。

（3）しかし、意識は認識する主体ではなく、認識主体はあくまで自我である。し

たがって、意識は単独で知識を成立させることはできず、あくまで自我との連関で
諸知識を成立させるのである。

（4）さらに意識は、微小で知覚しづらいこともあってか、ここには一切経験的観

察に基づく論証・特徴付け、例示はない。あくまで、自派の教義に基づいて論理整

合的に記述されるのみである。

　また、微小で身体内を素早く動き回ることと、知覚や感情全般に関わることから、

意識（manas）は、現代的に言えば神経組織のようなものを想定していたと考える
ことも出来る。

3　小結

以］二、自我（atman）と意識（manas）について考察してきた、
スタパーダ・バーシュヤ』の精神観としてまとめてみよう。

これを『プラシャ

（1）すべての精神活動の主体と補助者

　まず、自我は、全ての身体的活動および生命活動の主体であり、意識は、自我と

連関して認識を成立させる器官であるとともに、外部の感覚器官でとらえられない

感情的な精神活動をとらえる「内部の器官」である。

　したがって、直接知覚や推論、記憶や聖仙知といった認識や楽・苦・欲求・嫌悪

といった感情等すべての精神活動の主体は、自我（atman）であり、それをサポー

トするのが意識（manas）である。

　したがって、ギリシャ系の霊魂論や心理論のように、理性と感情とでもいうべき

区別を論じようというような問題意識はない。例えば、アリストテレスは、霊魂（

psychO）について考察するうえで、植物・動物の詳細な研究に基づいて生命のはた
らきをなすものを想定した202。この意味において、プラシャスタパーダの自我（

atman）の定義の部分の「生命活動の主体」と一致する。

　しかし、アリストテレスの場合は、その霊魂をさらに分類しヒエラルヒーをつく

り、その最上位に理性（nous）をおく。だが、脳を思考器官と考えていなかったア

リストテレスにとって、理性には対応する器官がなく、かつ対応する外界の対象も

ないため大きな難問となった。そのため、その理性をさらに、作用する理性（能動

理性）と作用を受ける理性（受動理性）の二つに分け、それを思惟能力に割り当て

た。その作用する理性が、視覚において光が見る対象を見えるようにするように、

思惟する対象を思惟されるものに作用するのである203。

　プラシャスタパーダの場合は、霊魂にその特徴によってヒエラルヒーをつくろう

という発想はなく、あくまで生命活動および精神的な活動の主体は自我（atman）

であり、意識（manas）とは別の実体である。自我と意識の違いは、あくまで機能

的なものであり、意識は「内部の器官（antalikararpa）」として、自我と連動して、

正しい認識のような思考や感情的な精神活動および善悪といった倫理的なものとを

一括して「知覚」するのである。したがって、アリストテレスのような理性に対応
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する器官はどこかというような難問は生まれない。

　むしろ、ヴァイシェーシカの文脈でアリストテレス的な理性が問題とする「正し

い判断」といったものが問題になるのは、認識論（知識論）の領域での知識（

Vidya）一非知識（avidya）の区別であり、ニヤーヤ・ヴァイシェーシカを始め仏教

をも含んだ後のインド思想での認識手段（pram頭a）の議論である。プラシャスタ
パーダの文脈では、正しい知識であろうが誤った知識であろうが、知識である以上

それは全て自我の属性なのである。

（2）経験的観察による論証・説明

　そして、自我と意識という問題に関してのプラシャスタパーダの発想の基礎的な

部分には、少なからず経験的観察に基づくものがあると言える。その例として、自

我の論証の中の「生命の経験的観察による論証」の部分があげられる。プラシャス

タパーダは、目の開閉や行動と行動の停止、身体の治癒や成長を根拠として自我の

存在を論証している。これは、人間等に関する経験的観察に基づいた論証だと言え
る。

　また、もう…つの例として、『プラシャスタパーダ・バーシュヤ』夢（svapna）

の部分に出てくる睡眠（sv蚕pa）時の夢のケースがあげられる204。睡眠（sv豆pa）

は、自我と意識の特殊な結合（atma－manah－sarpyoga－ViSe6a）であり、意識（

manas）が停止した状態で自我（atman）と結合している状態である。夢の知識は、
この睡眠時に、他の感覚器官を媒介として得られる。意識が停止しているという状

態は、まさに日本語で言う「意識を失っている」という状態と一致するものであり
205
A現代における生物学的・医学的な「睡眠」状態の一つの特徴を表している。した

がって、このような関係から見て、プラシャスタパーダのatmanとmanasは、現代
日本語の自我、意識概念に近い側面もあるということが言えよう。

（3）形而上学的・論理整合的論証・説明

　その一方で、属性に関する記述は、前節で見た4元素の箇所とおなじように、ほぼ
完全にrスートラ』による根拠付けが行われている。あるいは、自派の教義、例え
ば諸実体の共通点と相違点などをもとに、必要に応じて残余法を使用しながら、論

理整合的に説明している。特に、意識は、自我に比べ経験的観察に基づく説明の部

分が少なく、論理整合的な説明の側面が強いといえる。

　このようなことから、少なくともプラシャスタパーダは、単に人間の経験的観察

に基づいて純自然哲学的に自我や意識というカテゴリーを立てたのではなく、むし

ろ自派の根本聖典である『スートラ』の教義に忠実に説明し定義していくという側
面も存在したということが指摘できる206。

　　　1例えば、宮元啓一『牛は実在するのだ』青土社・1999年、Kannu，　S．　P．：The　Cn’tical　Stu（壮of

Pra顕8tap亘dθbh朗ya　Kanis止a　Publi8hing　House，　Delhi，1992．また、野沢正信氏は「パダールタ」という

力タカナ表記を使用し、村上真完博士は「範疇」もしくは、　「範疇」や「句義」に「カテゴリー」とフリガナを

ふっている。それぞれの例として、野沢正信「ヴァイシェF－一一シカは自然哲学か」『印度哲学仏教学』第12号・

1999年、村上真完rインドの実在論』・平楽寺書店・1997年。

　　　2今井知正「カテゴリー　1．西洋【古代】」広松渉等編『岩波　哲学思想事典』岩波書店・1998年・249

頁および、アリストテレス（山本光雄訳）rカテゴリー論』　（アリストテレス全集　第1巻）岩波書店・1971年、

「形而上学』出　隆訳（アリストテレス全集　第12巻）岩波書店・1968年参照。
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　　　　3宮元氏前掲書参照．また、十句義のサンスクリット原語に関しては、同氏のThe　Metaphysics　and

Epistθmology　of　the　Early　Vaf任6ika＆Bhandarkar　Oriental　Research　In8titute，　Poona，1996．の補遺に

あるサンスクリット還元テクストを参照。

4以上をまとめると、下図のようになる。

《図1諸文献のカテゴリーの数》

文献名 年代 認めるカテゴリー（padふtha）
『
ス
ー
ト
ラ
』
4

100～200年頃 実体、属性、運動、普遍、特殊、内属の6つ

rプラシャスタパーダ・バーシュヤ』 6世紀 同上

r勝宗十句義論』 4～5世紀 実体、運動、属性、普遍、特殊、内属、力能　無能、

ｳ力能、普遍かつ特殊、否定の10。

rサプタ・パダルティー』 11世紀 実体、属性、運動、普遍、特殊、内属、無の7つ

　　　　5例えば、ケーシャバミシュラ（KegavamiSra　：12～13C。）の「タルカ・バーシュヤ（丁征kabh獅ya

）』、アンナムバッタ（Annarhbhatta：17C．）の『タルカ・サングラバ（Tarkasaiigraha）』等は、7カテゴ
リー説になっている。

6C£　［11］8a取p互m　api　pad亘nhdn和m　a8titva－abhidheyatva　jfieyatvlmi　l（PBh（1）：p．16，　ll．

1－2．）

7PBh（1）：p．8，11．9’v　11．

8訳文中のOの日本語は、筆者が意味が通じるように補った言葉である。　（以下同じ）

『PBh（1）：p．20，　ll．14～16．

】oPBh（1）：p．11，14～16．

　　　　11この訳語に関しては、平野克典氏「ヴァイシェーシカ哲学における普遍の定義一
Pada’rthadharn］asamgrahaの場合一」　『南都佛教』第82號・2002年が大変有益であった。平野氏は、普遍の定

義をt本質的規定．とr説明的規定」とに分け、詳しく検討している。この中で、平野氏は、anuvgtti－

pratyayaを「複数の個物を類似のものとして捉えた知（「xはpである一という形式の知）一であるとして、一共

通の認識」と訳している。

12これは、『勝宗十句義論』での’普遍かつ特殊（倶分）　にあたる。

　　　　13小川英世「KaU耳dabhattaのbhAvapratyaya論一『広島大学文学部紀要』第45巻・1986年参照。こ

れは、文法学派のKauipdabhattaのbh亘vapratyaya論を詳細に論じており、大変有益であった。

i4PBh（1）：p．13，11．20w21．

　　　　15「結果としての実体」とは、4元素の各原子（param亘4u）が集まって出来た、具体的な身体（

9arira）、対象（v埠aya）を指す。これについては、次節参照。

　　　　16　西欧的な実体観について、アリストテレスとデカルトのみ概観してみよう。まず、アリストテレ

スは、主著である『形而上学』　（ta　meta　ta　phisika：Metaphisica）で「実体（d8ia）、について、7（1）他の

ものの述語になりえない個別的で単純な物質という意味と、②そのような実体の中に内在してそれらの原因とな

るイデア的なものという意味。　（出　隆訳『形而上学』　（アリストテレス全集　第12巻）岩波書店・1968年・

153頁）と論じる。

　これに対して、近代哲学の祖デカルトは、　『哲学の原理（Principia　philosopiae）』において、　「なにもの

にも依存することなく、それだけで存在しうるもの」としており、完全なる実体「神」と、その神に対して有限

な実体r精神」と「物質」が相互に区別されている。そして、有限実体たる「精神」と「物質」はそれぞれ主要

属性として「思惟」と「延長」があるとする。　（井上庄七・水野和久訳『哲学の原理』　（中央公論社・世界の名

著27・1978年・354　・－355頁）したがって、この二元論的図式が心身二元論となり、現代にもなおこの図式の問

題は完全には、解決されてはいない。いずれにしても、　「実体！という概念は、諸事物あるいは実体に数えられ

る諸実体に内在する原理であるといえる。

このように、西洋の実体についての基本的な概念は、「何か諸事物の背後にある本質的なもの一というもので

9Cl



あり、これが日常語の実体概念の源流となったと言えるであろう。

17
ｼ接知覚されるのは、地・水・火がそれぞれ2原子以上に結合した大なる実体である，

Cf．［235］dravye　tavat　tri－Vidhe　mahaty　aneka－dravyavattva－udbhtita－nipa－pra蛤6a－catu6taya－

sannikarS亘d　dharma一亘di－samagrye　ca　svariipa－alocana－matram　l　8亘manya－vi8e6adravya－gm　a－karma－

v垣e6aOa・apek6亘d　atma－manah－sannikar6員t　pratyak6am　utpadyate　sad　dravyam　pgthiVi　Vi6亘pi　6Uklo

gaur　gacchati－iti　l（PBh（1）：p．186，　IL　14～19）（実体において（の直接知覚）は、3種の大なる実体におい

て、（1）多数の実体を持つこと（2）見える色が生じていること（3）4者（感覚器官・対象tマナス・アートマン）の

接触から、また法などの集積した場合に、単に本質を見ることのみ（の知覚）がある。そして、普遍・特殊・実

体・属性・運動といった限定するものを待って、アートマンとマナスの接触により、直接知覚が生じる。「存在し、

実体であり、地であり、角を持つのであり、白である、牛が行く」というように。）

なお、直接知覚の詳細については、本稿第5章第1節を参照。

　　　　18〈92＞［212】8亘ca＿aneka－prakara’rtha－anantyat　praty－artha－niyatatv亘c　ca　l（PBh（1）：p．

172，1．13．）（そして、これは対象が無限であり、また（その）対象ごとに規定されているので、多くの種類が

ある。）

　　　　i9［212】＜93＞ta8y恥8aty　apy　aneka・vidhatve　sama8atρdve　vidhe　Vidya　ca＿avidy亘ca＿iti　l　l（

PBh（1）：p．172，　ll．19～20）　（多種であるとは言え、まとめればこれは2種であり、知識と非知識であるs）

　　　　2や村元訳に従う。中村元「ウ“アイシェーシカ学派の原典（Vaige6ika－stitraと

Padarthadharmasafigraha）．『三康文化研究所年報210・11號・1977／78年参照。ちなみに、本多恵博士
は感官知と訳し、金倉博士は現量と訳したうえで、感官知・直接知とパラフレーズしている。本多恵『ゲァイ

シェーシカ哲学体系』　国書刊行会・1ggo年及び金倉円照「インドの自然哲学』1971年参照、

21PBh（1）：p．187，11．5～7

　　　　22【236］　nipa－rasa－gandha－sparSe6v　aneka－draVya－samavay5t　sva－gata．vi康…ξ｝at　sva－aSraya＿

sannikarSdn　niyata－indriya－n血ittam　utpadyate　l（PBh（1）：p．186，1．19～p．187，1．2）（色・味・香り・触

においては、多数の実体との内属から、自己に含まれる特殊性から、自己の基体との接触から、（それぞれに）

決まった感覚器官を動力因（nimitta）として（知識が）生じる。）

　　　　23Halbfa8sも「むきだしの実体そのもの（bare　8ubstance　it8elf）」という概念について同様のこと

を論じている。Halbfas8，　Wilhelm：On　Being　and　VVhat　There　is　－Classica1　VaiE；esika　and　the　History

of城孤伽』，　SUNY　Pre8s，　albany，　1992，　p．101．

2‘Halbfh8s：ibfd．

具体的には、以下のプロセスであるが、この部分では名前を知らないために、　（3）決定にまでは至っていない。

C£〈96＞［223］anadhyava8亘yo’pi　pratyak6a－anum亘na－vi6aya　eva　sarnjayate　l［224］tatra　pratyak6a一

鴻aye　t亘vat　pra8iddha－amhe§v　aprasiddha－arthe6u　va　vyasaiig亘d　arthitv亘d　v亘　kim　ity　aloeana－matram

anadhyava8亘yab　l　yatha　v亘hika8ya　pana8a・adi6v　anadhyavas亘yo　bhavati　l　tatra　8atta－dravyatva－

prthivitva－vvk阜atva－r（ipavattva一亘di－gakh亘一亘dhy－apek§o　’　dhyava8亘yo　bhavati　l　panasatvam　api

pana8e6v　anuvl’ttam亘mra一且dibhyo　vy亘v輌pratyak6am　eva　kevalalp　tu＿upadega－abh亘v亘d　ViSe§a－

saUijrtA－pratipattir　na　bhavati　l（PBh（1）：p．182，　U．1～9．）（非決定も、また直接知覚と推論の対象のみに

生じる。その中で、直接知覚の対象においては、よく知られた対象または知られていない対象において、気を散

らすこと（vyasfiga）あるいは（知りたいという）欲求から、　「何一と眺めるだけが、非決定である。例えば、

パンの樹において、　（それを知らない）ヴァーヒーカ人に非決定があるようなものである。そこでは、有性、実

体性、地性、樹性、有色性等や、枝などを待つ、決定（の知識）がある。パンの樹性や、パンの樹に随順するマ

ンゴー等の排除の直接知覚もある。しかし、ただ（その名称の）教示がないだけのために、（パンの樹という）

特殊な名称の理解がないのである。）

Halbfassは、このプロセスを「現象学的な認識プロセスの分析」と述べている。

　　　　25Cf．　VS：dravyatVarp　guOatvaln　karmatVarp　ca　samiinyAni　ViSe6ag　ca　l　1－2－51（VSC：p．8，

1．15）（実体性、属性性、運動性は、普遍であり、かつ特殊である。）

　　　　26Cf．　r十句義論』：倶分、實性、遍實句義所和合、一、無質擬、無細分、無動作、無徳、常、非所作、

展輯異實共、即此輿徳業異。　［245］徳性業性地性等、亦爾。　［246］　（r十句義論』：P．266）（倶分のうち、

実性は、遍く実句義に和合するところにして、一つなり、無質擬なり、無細分なり、無動作なり無徳なり、常な
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り、非所作なり、展転に異れる実にとって共にして、即ち此れは徳と業にとっては異なり：245二　徳性と業性

と地性と等も亦た爾り。）

27
熨q圓照「インドの自然哲学膓平楽寺書店・1971年・3～8頁参照．

　　　28宮元啓一・一　「勝宗十句義論』を中心に見たヴァイシェーシカ哲学概史，r印度哲学仏教学2第16号・

2001年10月参照。

　この中で、宮元氏は元素説よりもむしろ原子論に着目すべきであるとし、　「ヴァイシェーシカ哲学が、純ギリ

シア人国家であるバクトリア王国がパンジャブー地方に拠って全盛時代を築いていた紀元前二世紀に、ギリシア

哲学の洗礼を受けて成立したことは、疑問の余地がない。ヴァイシェーシカ哲学は、ギリシア哲学から、とくに

カテゴリー論と原子論を摂取した。（中略）また、それ以上分割不可能な物質の最小単位であり、常住であり、

中身のつまっている（m耐a）原子が、中身のつまっていない（amitrta）虚空などのなかを運動し、生成変化

する世界の物質的側面を形成しているという考えは、有の哲学で知られるエレア学派の形而上学の流れのatから

案出された古代ギリシアの原子論のまさに引き写しである，一　（宮元前掲論文59頁）とする。そして宮元氏は、

これをヴァイシェーシカ哲学が一自然哲学一ではなく、論理的反省に裏打ちされた形而上学（反自然哲学）であ

る根拠としているc原子論の問題は、本章の後半で、自然哲学との関わりは終章でそれぞれ詳しく検討したい，

　また、この説に関して、宮元博士以前にルーベンや定方晟教授も、間接的にではあるがギリシャとの関係につ

いて触れている。Ruben，　W．：Geschich　te　der　lndischen　Philosophie，　Berlin，1954．，　S．15．および定方晟

r須弥山と極楽』講談社現代新書・1973年（1993年第27刷）94頁参照。

w吉本秀之　元素．　『岩波哲学・思想事典』岩波書店・1998年・469頁。

　　　305元素説は、　『アイタレーヤi　「タイッティリーヤ』　「プラシュナi等の諸ウパニシャッド？J、　「マ

ハ・一べ一ラタiおよびサーンキヤ、ヴェーダーンタ、ニヤーヤ等の文献に現われる。Ah’tareya：　　　3－1－3、

丁田ttj百ya：2－1、　PtaSna：4－8、　S毎nkhyal【頭ka：22、　Brahinastit」ra：2－3－lf．（中村元『プラフマ・スートラ

の哲学2岩波書店・1951年・215頁以F）、Nya’yastitra：3－1－2等参照，したがって、全体として、正当バラモン

思想圏において広まっていたと言える．野沢正信『「ヴァイシェーシカ・スートラ2の構成と元素説　「印度哲

学仏教学Z第2号・1987年・160頁参照，

　　　314元素説は、パーリ聖典の『サーマンニャパラ・スッタ』に現われるアジタ・ケーサカンバリンの説や

ローカ…ヤタの説が有名である。また、仏教では『アピダルマ・コーシャ』では4元素説が原子論とともに立てら

れている。それぞれ、アジタの説については宇井伯寿『印度哲学研究2第2・352頁、ローカーヤータの説につい

ては金倉圓照前掲書302頁、仏教の説についてはAK：p．3．および、それらとヴァイシェーシカ説との関連につ

いては、野沢前掲論文を参照。

　　　32ヴァイシェーシカ学派の根本聖典「ヴァイシェーシカ・スートラ2は、4元素説でありながら5元素説

の要素を含む。　「プラシャスタパーダ・パーシュヤ2でも、章立てとしては地・水・火・風の4元素を論じたうえで、

虚空・時間・方角を論ずる4元素説の体裁を取りながらも、虚空を元素と認めるともとれる記述もあり、暖昧な立

場は持ち越されている、

　　　33前注23宮元前掲論文、定方晟「勝論の起源とアリストテレス哲学．『印度学仏教学研究』第21巻第1

号・1972年。および同『須弥山と極楽』講談社現代新書・1973年（1993年第27刷）94頁参照。

　　　34野沢前掲論文162～163頁および注29に挙げられている矢野道雄「インド占星術・天文学書に見られる

ギリシャ語からの借用語について」　『京都産業大学国際言語科学研究所所報』第8巻・1987年参照。

　　　35山田道夫「原子論　1西洋【古代・中世】

よび、内山勝利「原子論の誕生i　『新・岩波講座
年参照。

」　「岩波哲学・思想事典i岩波書店・1998年・465－467頁お

哲学14　哲学の原型と発展　哲学の歴史1』岩波書店・1985

36｡山雅彦’原子、　『岩波哲学・思想事典i岩波書店・1998年・454頁、

　　　37Cf．　Mifller，　Max　K　M．；The　SiX　Systems　of　lndian　Philosophy，　London，1919（Rep．1977，

New　York，　AMS　press．）

　　　38Kieth，　Arthur　Berriedale；Indian　Zκ瘤lc　and　AtOmism－an　exposition　of　the　1＞ア亘ya＆

Vai8e6】匪【a　system－，1919（Rep．1977，　New　Delhi，　Orient　Book8　Repr血t　Corporation．）

　この中で、Kiethは、仏教中観派の龍樹の空観（the　d㏄t血e　of　vacuity）と対比させてヴァイシェーシカを

実在物（real　thing8）を主張する学派と特徴づけている、同書の特にpp．208・・237参照c

39痰ｦば、rニャーヤ・コーシャ』には、　「中身がつまっていて（mitrta）分割が出来ないもの．実体
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の部分から生じ、運動を有し、超感覚的で、分割できず、恒常なものであるというのがニヤーヤ派やヴァイ

シェーシカ派の定説である」とされている。

C£：m耐atve　8ati　niravayav碑18a　ca　janya－（lraVya－avayav飾㎞y亘W　a6ndriy碑nilavayav帥
nityaθca　iti　naiy証【a・vaige阜ik亘palp　siddhatitah　l（NK（）8：p．470，　U．1－3．）

　　　　40＜20＞【16］　prthiVy・adinarp　nav皿亘m　　api　draVyatva－yogab　sv亘tmany　firambhakatValp

gtlpavattvalp　k亘rya－karapa－avirodhitvam　antya－Vi6e阜avattva皿1　（PBh（1）：p．20，　ll．14～16）（地等の

gっ（の実体）全てには、〈実体性〉と結びつくこと、自身において（内属した：NKにより補う）結果を発生さ

せること、属性を持つこと、原因や結果と矛盾しないこと、最終の特殊を持つこと、がある。）

＜22＞【17］Prthivy－udaka－jvalana－pavana一亘tma－manasAm　anekatva－apara－jatimattve　日（PBh（1）　P．

21，ll．16～17）（地・水・火・風・自我・マナスに、多性と下位の種類を持つことがある。）

　　　　41最終の特殊は、排除しか持たないものであり、他のものとの区別の働きのみを持つ。普遍は、「バー

シュヤ』では、最上の普遍と下位の普遍に分けられ、下位の普遍は排除の働きと包括の働き両方を持つ．この普

遍と特殊の分類については、「スートラ』とrバーシュヤ』　r十句義論』で解釈が異なっている。宮元啓一氏は、

以下のように分類している．宮元啓一『牛は実在するのだ！』青土社・1999年・110頁参照（一部用語を筆者が改
変）。

《図1　普遍と特殊の分類》

（D「スートラ』と『十句義論』

・普遍（＝有性）

・普遍かつ特殊

・特殊（＝究極の特殊）

（2）『バーシュヤ』およびそれ以降の文献

’普遍H㌫輕芸特殊，

・特殊（冨究極の特殊）

　　　42［16］〈21＞an頭Htatva・11ityatve　ca＿anyatra－avayaVi－draVyebhyab　11（PBh（1）：p．21，　L　11）　（他

に依存しないことと常住であることが、構成部分のある実体以外にある。）

＜23＞［18］　k6iti－jala－jyotir・anila－manasatp　　kriyavattva．miirtatva．paratva－aparatva．vegavattvani

ll（PBh（1）：p．21，　U，21－22）（地・水・火・風・マナスには、活動性、有形性、かなた性、こなた性、ヴェーガ（速

力・推進力：vega）を有することがある。）

OS『勝宗十句義論』の漢訳では「有質擬」という訳語になっている。

Cf．［54］作因者、謂、措榔等生業所生、依蹄一實、有質磯實所有勢用、是名作因。行、謂、勢用。　（作因とは、

謂く、損と榔と等より生ずる業によって生ぜられ、一つの實に依開し、有質顧の實が有する所の勢用なるもの、

是を作因と名つく。行とは、謂く、勢用なり。）　『十句義論』257頁。

　　　　叶列えば、落下運動を大網功は、以下のように図式化している。大網功rインド運動論の原典翻訳一パ

ダールタダルマサングラバおよびその注釈書ニヤー一一ヤカンダリー第3章”運動”（ka1皿an）の翻訳、平成10年東

洋大学国内特別研究・東洋大学工学部・1999年・12頁参照。　（筆者が一部改変）

《図2落下運動》

・匿一頚↓
体に潜勢力（saipskara：この場合はvega）発 （第一段階）

・匡固

翻 （第二段階）
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　　　　45金倉圓照「インドの自然哲学λ平楽寺書店・1971年・3～8頁参照．および宮元前掲論文参照．

　　　　46＜25＞【20］prthivy－adinaip　paricanam　api　bhitatva－indriya・prakrtitva－b亘hyaモkaika－indriya－

grahya－Vige6a－gupavattvatli　l｜（PBh（1）：p．22，　ll．22～23．）（地等の5つ全てに、元素であること、感覚器官

の質料因であること、一つ一つの外部の感覚器官に知覚される特殊な属性を持つこと、がある。）

＜26＞catum蜘dravya・訂ambhakatva－8pa酋avattve　l　l（PBh（1）：P．24，1．8）（（地・水・火・風の）4つに、

実体を造り出すことと有触性がある。）

　　　　47＜27＞trayan亘m　pratyak6atva－r6pavattva・dravatvani　l　l（PBh（1）：p．24，1．12）（（地・水・火の）

3つに、直接知覚されること、有色性、流動性がある、）

　　　　48ここに挙げた、共通点以外に’元素であること一　（bh砒atva）が挙げられている。前46＜25＞
「20’ Q照。

　　　　4『PBh（　1）p．27，　ll．9－・11，

　　　　5cPBh（1）：p．27，　ll．11～14．

　　　　51C£VS：而pa－rasa－ganciha－spargavati　prthivi　l　2－1－1（VSC：p．11，1．4）（地は、色・味・香り・

触を持つ）

　　　　52C£VS：samkhyab　pahmapani　prthaktvalp　sarpyoga－vibh亘gau　paratva－aparatve　kar　na　ca

r’（ipi－draVya－samavay亘c　cak§u6餌i　l　4－1－12（VSC：p．33，　ll．21～22）（数・量・別異性・結合と分離・かなた性

とこなた性、そして、運動は色のある実体と内属するので、眼によって知覚される。）

　　　　53Cf．　VS：saipyQga－abhave　gurutv亘t　patnam　l　5－1－7（VSC：p．38，　L　4）（結合がない時、重さゆ

えに落下がある．）

　　　　54Cf．　VS　：sarpir－jatu－madhacchiSVatiaip　p亘rthivailam　agni－8a耳lyog亘d　dravatゑ　’bdhib

samdnyam　l　2－1－6（VSC：p．11，11．22・・23）（火との結合による、地である醍醐・ニカワ・蝋の流動性は、水と

共通である。）

　　　　55C£　　：　nodanad　　亘dyam　　埠oh　　karma　　karma－karitac　　ca　　8arpsk亘r亘d　　uttaralp

tath亘＿uttaramuttaram　ca　l　5－1－17（VSC：p．39，　n．9－10）（打撃から第一の矢の運動が（生じ）、　（その）

運動から生じた潜勢力から、次の（運動が生じるc）このようにして、次々と（運動が生じる）。）

　　　　56Cf．【29］k6itav　eva　gandhah　l　nipam　aneka－prakAram　Sukla一亘di　l　ra8ab　Sad－Vidho　madhur－

ad恥　l　gandho　dvi－vidhah　surabhir　a8urabhiS　ca　l　sparso’sya　anU6pa－a6itatve　sati　p誼aja力　1

（PBh（1）：p．27，　U．15’・17）（香りは地のみにある．（地の）色は、白を始めとして様々な種類がある、味は、

甘さを始めとして6種類である。香りは、芳香と悪臭の2種類である。その（地の）触は、熱くもなく冷たくも

ない性質であり、焼いて作られる性質（pakaja）がある。

　　　　57PBh（1）：p．35，1．22－p．36，1．2．

　　　　s8Cf．　VS：riipa－rasa－spatsavatya　apo　drav飾snigdh巨S　ca　l　2－1－2（VSC：p．11，1．9）（水は、

色・味・触を持ち、流動性と粘着性を持つ。）

　　　　59C£VS：samkhyab　pari皿亘草亘皿i　pytlhaktvarp　saipyoga－Vibh亘gau　paratva－aparatve　kama　ca

r（ipi－dravya－8a皿avtiy亘c（溺【§u面i　l　l　4－1－12（VSC：p．33，　U．21～22．）（数・量・別異性・結合と分緩かなた

性とこなた性、そして、運動は色のある実体と内属するので、眼によって知覚される、）

　　　　60PBh（1）：p．38，1．24～p．39，1．2．

　　　　61Cf．　VS：tejo　riipa－sparSavat　l：2－1－3（VSC：p．11，　L　13）（火は、色と触を持つ。）

　　　　62C£VS：trapu・8isa－loha－rajata－suvarpan亘m　taljasan亘tn　agni－sa耳1yog亘d　dravat員’dbh恥

satndnyam　l　2－1－7（VSC：p．12，11．3～4）（火との結合によるすず、鉛、銅、銀、金の火の性質である流動性

は、水と共通である、t）

　　　　63PBh（1）：p．44，1．1．1～2．

　　　　MCf．　VS：v亘yub　8par6aWn　l　2－1－4（VSC：p．11，1．16．）（風に触がある。）
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65PBh（1）：p．44，　ll．3～5．

　　　66C£VS：arifpi寧v　acak6u6atvat　l　4－1－13↓VSC：p．34，1．3）（色のない（実体）においては、眼

に視られる性質がないから見られない。）

67
O注39参照。

　　　　68野沢正信氏は、現存の全ての『スートラ』のテクストを「バーシュヤ』の引用の記述とを対照し、チャ

ンドラー・ナンダ本（VSC）が最も『バー一一シュヤ』の引用の文言に近いものが多いが、他本の文言の方が一致す

ることも少なからずあることを証明した。そして、結論として、プラシャスタパーダが使用していたrスートラ』

と完全に一致するもの現存テクストにははないとした。Nozawa，　Ma8anobu：”The　Vaige6ikasittra　referred

to　in　the　Padarthadharma8a】【pgraha”Indogaku　Bukyδgaku　kenkyii，　No．242，　Tokyo，1976，　pp．

1006～1000参照。

　　　69C£VS：t四a－karma　v亘yu－sarpyogat　l　5－1－14（VSC：p．39，1．1）（草の運動は、風との結合によっ

て（生じる。）

　　　　70Cf．　Vr：vega－apek6ad　vayu－tr　ta－8aipyogat　tVna一亘dinam　karma　l（VSC：p．39，1．4）

　　　　71潜勢力（8am8k亘ra）は、3種類あり（1）潜在印象（bhavana）（2）ヴェーガ（vega）（3）弾力（8thiti－

sthapaka）である。

　　　72その論拠となる『スートラ』の記述には、自然哲学的側面がないわけではないが、やはりカテゴリー

論的な説明と折衷的なものとなっている。

　　　　73C£［30］s亘tu　dVi－Vidha　nity亘ca＿anitya　ca　l　paramatpu－lak§ap亘nitya　l　k亘rya－lakSapa　tv

a皿ity亘　l　s亘　ca　sthairya－ady－avayava－8annive6a－v通埠t亘　　’para－jati－bahu－tvopeta　Bayanasana一亘dy－

aneka－upak亘ra－kari　ca　l（PBh（1）：p．27，　ll．17～21）（しかし、それ（地）は、2種類ある。（すなわち）常

住なものと無常なものである。常住なものは、原子（parainal　u）を特徴とし、一方無常なものは、　（原子の集

合の）結果を特徴とする。そして、それ（結果としての地）は、堅さなどと部分の配列に特徴づけられており、

多くの下位の種類を持ち、またイスやベッドなど多くの役に立つものを生みだす。）

　　　　74C£［30］tri－Vidharp　ca＿a8y飾karyam　lきa亘ra－indriya－Vi6aya－sarptfiakam　l（PBh（1）：p．

27，　11．21～22）（そして、　eこの結果は3種類であり、身体・感覚器官・対象と呼ばれる。一）

　また、以下の『スートラ2の記述も参照。

C£VS：pratyak6a－apratyakW亘ln　apratyak6atv豆t　salpyogasya　paiica－atmakam　na　vidyate　l　4－2－1

（VSC：p．35，11．3～4）（直接知覚と非直接知覚との結合は、直接知覚されないという性質から、　（身体は）5（元

素からなる）という性質は、見られない。）

75
oBh（1）：p．27，1．22－p．28，　L　6．

　　　76C£VS：aneka－dega－piirvakatVat　l　4－2－4（VSC：p．35，1．18．）（多くの点（諸原子）に基づいて

いることから（胎生・非胎生の身体が生じる）。）

　　　　77Cf　NK　：k6udrajantavo　da耳ISa－ma」Saka一亘dayas　te6亘m　y亘㎞a　pid亘　du脚am　iti　y亘vat

tad・artha耳16ariraip　y亘tana－8a㎜n　l（PBh（1）：p．33，　U．19－2①．

Kir：k6udrajant亘n亘【p　magaka一亘dinaip　y亘tan亘一Sarirapi　l（K丘：p．39，　U．4－5）

78PBh（1）：p，28，11．6・－7．

79PBh（1）：p．28，11．7－11．

　　　　80　Cf．［37］t臨ca　p6rvavad　dvi－vidh亘h　nitya－anitya－bh亘v亘t　l　tds亘m　tu　ktiryarp　tri－Vidham

sarira－indriya－Vi6aya－sarnjfiakam　l（PBh（1）：p．36，11．2～4）（これ（水）は、前述の通り2種類ある。なぜ

なら、常住なものと無常なものがあるからである。一方、これ（水）の結果は3種類であり、身体・感覚器官・対象

と呼ばれている。）

81PBh（1）：p．36，1｝．4～5．

　　　82ヴァルナ（Var叫a）は、『リグ・ヴェーダ』の司法神であり、天則（リタ）と掟（ヴァラタ）を護持

し、大自然・祭祀・人倫の秩序を保つ。水とも関連が深く、例えばrマハーバーラタ』に以下の記述があるe

9丁



　〔クリタ・ユガ期に神々がヴァルナに近づいて言った。　1あなたは水の王者にならなければなりません．ちょ

うどインドラが我々を支配しているように。あなたは、海の真ん中に住むことができる。世界中の全ての川とそ

の夫である大海もあなたに従うでしょう。あなたは月とともに満ち、欠けるでしょう。」ヴァルナがこの要請に

こたえたので、神々はヴァルナを水の王者とした。一（rマハーバーラタ』シャリヤ編）菅沼晃編rインド神話

伝説辞典』東京堂書店・1985年71～72頁参照。

83C£NK：va叫a－10ke　iti　l　idaip　Sariram　apam　agamat　pratyetavyam　l（PBh（1）：p．30，1．

26）．

　この場合の聖典（員gama）は、この後列挙される神々の名前から『リグ・ヴェーダ』と考えられるが、諸註釈

を含めて決定的な決めてとなる記述はない。

84PBh（1）p．36，　ll．5～7．

85PBh（1）p．36，　ll．7～8．

　　　　86［44］tad　api　dvi－vidham　a取u－karya－bh亘vat　l　k亘ryam　ca　Sarira一亘di－trayam　l（PBh（1）：p．

39，ll．2～3）（また、それ（火）は、原子（a4u）と結果の状態があるので、2種類である。そして結果は、身体

などの3つである。）

87PBh（1）p．39，　ll．3～4．

　　　　88アーディトヤ（Aditya）は、アディティ（Aditi：『リグ・ヴェーダiの無垢の女神）の子の意味で、

通常は複数形で表され、『リグ・ヴェーダEに出てくるヴァルナ、ミトラ、アリヤマン、バガ、ダクシki、アン

シャの6神があげられる場合（2－27－1）、ダクシャとバガの代わりにサヴィトリが加えられて5神とされる場合、

あるいはミトラ、ヴァルナ、ダートリ、アリヤマン、アンシャ、バガ、ヴィヴァスヴァット、アーディトヤ（太

陽）の8神があげられる場合（10－72－8）などがある。全体として、太陽の光との関係が強く表されており、アー

ディトヤは単数形では太陽と同義語となった、

　後に、アーディトヤ「神群．として12神を数えるようになり、叙事詩では、聖者カシュヤパとアディティと

の間に生まれたダートリ、ミトラ、アリヤマン、インドラ、ヴァルナ、スーリヤ、バガ、ヴィヴァスヴァット、

プーシャン、サヴィトリ、トヴァシュトリ、ヴィシュヌの12人の子供を指すようになった（『マハーバーラタ』

初編・59・14－15）。菅沼晃編「インド神話伝説辞典』東京堂書店・1985年22頁参照。

89PBh（1）：p．39，11．4～6．

　　　90もちろん、これ以外の理由も考えられる。火と認識力、特にその根幹となる眼との関連は、様々な形

でウパニシャッド時代から論じられていた。例えば、『ブリハッド・アーラヌヤカ・ウパニシャッド』に、哲人ヤー

ジュナバルキヤが、個の本質であるアートマンは、心臓内部の火（一光）であるとし、そのアートマンは光で照

らし出すこと（＝認識）を本性とする、という記述がある（B　had－Up．；4－3－2～7）。したがって、これらの伝統を

直接間接的に受け継いでる可能性も考えられなくはないが、決め手となる記述はない。

9iPBh（1）p．39，11．7～．11．

92NKにより補う。

　　　　93Cf．［50］sa　ca＿ayalp　dvi－vidho’pu－k亘rya－bhavat　l［51］tatra　katya－1ak6ai　aS　catur－Vidhah

gariram　indhiya叩　visayah　pWa　iti　l（PBh（1）：p．44，　U．5～8）（またこれ（風）は、原子（apu）の状態と

結果の状態があるので、2種類である。その中で、結果を特徴とするものは、身体・感覚器官・対象・気息の4種類

である。）

94PBh（1）p．44，11．7～8．

　　　　95マルト（Marut）は、『リグ・ヴェーダ』の暴風雨神群のことで、ふつうマルト神群（Marutab）と

複数形で表される。風雨・電光・雷鳴を伴う暴風の現象を神格化したもので、通常は暴風雨神ルドラと牝牛プリシュ

ニーとの間に生まれたとされるが、天上の大海から生まれたとも、風神ヴァーユの子供たちであるとも、ダルマ

神の妻の一人マルトヴァティーの子であるとも言われる。その数は、33とも27とも11とも7ともいわれ不定であ

る。菅沼晃編rインド神話伝説辞典』東京堂書店・1985年・314頁参照。

96PBh（1）p．44，11．．8～10．

　　　97C£VS：vayUlp　sparf；avan　l　2－14（VSC：p．11，1．16．）（風は、触を持つ。）及び、本節3の

（4）風の属性の項参照。

98oBh（1）p．44，　ll．10・v　16．
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　　　　99C£VS：adravyavattv亘t　paramapav　anupalabdh血14－1－7（VSC：p．33，1．6）（実体を所有し

ないという性質から、諸原子は知覚されないz）

　　　　iooC£VS：vayur　iti　mati　sannikarpe　pratyak阜a－abhav亘d　d騨もalp　l血gaili　na　vidyate　l　2－1－15

（VSC：p．13，　ll．9～10）（接触した際、　「風である」という知覚が、直接知覚されないから、（風には）可視の

徴証はみられない。）

　　　　10℃£VS：trpa－karma　vayu－salpyog互t　l　5－1－14（VSC：p．33，　L　7）（草の運動は、風との結合によっ

て（生じる。）

vAyor　v亘yu－saiymifrcchanam　nan亘tve　1ingam　I　VS：2－1－14（VSC：p．13，1．5）（風と風の衝突は、　（風の）

多様性の徴証である。）

lo2PBh（1）p．44，11．16－18．

　　　　lo3普通、気息（prapa）は、下気（ap亘na）遍在気（vyana）、

（sama）の5種類が挙げられている。

上気（udana）、気息（pr亘ρa）等気

C£NK：miftra－puri6ayor　adho　nayanad　apanah　rasasya　garbha－nadi　vitananad　vyanah　anna－pana－ader

iirdhvaip　nayanad　udanah　mukha－nasikabhyaip　ni學kramapat　pr亘i）ab　ahAre寧u　paka－artham　udarasya

vahneb　8amalp　sarvatra　nayan亘t　samdna　iti　l（PBh（1）：p．48，11．3～5）（尿や排泄物を下に導くので、下

気（apana）である．液体で臓器と血管を伸ばすので、遍在気（vyana）である。食物や飲み物等を上方に導く

ので、上気〔udana）である。口と鼻から出てくるので、気息（pr麺a）である。消化するものが入った時、胃

腸の熱を全てに均等に導くので、等風（8am勧である。）

　また、この5種の気息（p面a）は古ウパニシャッドにも出てきている。　（Brhad．Up．3－9－26；Chandogya－

Up．3－13；5・19～23；Pragna－Up．3・3～9；Maitri－Up．26；6－9；6－33；7－1）しかし、上記のNKの解説とは

多少異なる。中村訳180～181頁参照c

　　　　io4Cf．　NK：loke　yoga8亘8tre　ca　vigaya－v蚕yor　bhedena　pra8iddha8ya　prat）a－akthyasya　svar［ipam

aha　l　prapo’ntahθarira　iti　l　antab　garire　yo　vayur　vartate　8a　pr蚕草a　ity　ucyate　l（PBh（1）：p．47，　ll．

23～25（世間でも、そして、『ヨーガ・シャーストラ』でも、対象としての風との区別によって、息と名づけら

れたものの本質が「身体の内部の息」と言われた。身体の内部にある風が、息といわれる。）

　なお、このyogagastraは、「ヨーガ・スートラiのことを指していると思われるが、『ヨーガ・スートラ』に

は風と息を区別している記述はない。

105Ui，　Hakujyu：The　Vaj遠e6】ika　Phflosophy，1917．（Rep．1962，　Delhi．）

106{元啓一‘　arambhav亘〔ぬ覚え書き．　『仏教思想の諸問題一平川彰古稀記念論集2春秋社・1985年。

　　　　107例えば、大森荘蔵や、中島義道等が挙げられる。中でも、大森荘蔵の執拗な議論は有名である。中

島『時間を哲学する』講談社現代新書・1996年および、大森荘蔵『時間と自我』青土社・1992年、『時間と存在2

青土社・1994年、r時は流れず』青土社・1996年参照。特に大森氏のr時は流れず』は、本稿の問題を考えるう

えで非常に刺激をうけた。

　　　　108宮坂宥勝「ヴァイシェーシカ学派と中観派の時間概念」　『インド古典論』下　筑摩書房・1984年・

131頁参照。なお、この中で宮坂博士はインド・アリアン民族の時間概念の特徴を、「時間をどこまでも直線的

に延び行くものとせず、無限に循環的に流れるもの、と見ていることである，この時間観は遊牧的ではなく明ら

かに農耕的起源を持つ、と推定する。輪廻思想もかかる時間観と不可分の関係にあると思われる。」と述べてい
る

　　　　i　09H　albfas8，　Wilhe㎞：On　Beiirg　And　VVhat　There　is　：　Classica1　VaiS’esika　and　the　History　Of

Indian　OntOlogy，　SUNY　Pres8，　Albany，1992，　pp，205～228．　ここでは、このバルトリハリの●akti説との

関係という視点からヴァイシェーシカの時間概念を扱っている。

　　　　110三枝充悪『講座　仏教思想　第1巻　存在論・時間論』理想社・

時間論においては、全ての著者が一致してこのことを指摘している。
（第3刷1977年）参照。ここにある

111?�ｳ信「『ヴァイシェーシカ・スートラ』の構成と元素説」　『印度哲学仏教学』第2号・1988年。

IM・Halbfa8s：ibid．

“Ly8enko，Victoria”The　Vaige6ika　Notions　of　ak亘9a　and　dS伽m　The　Perspective　of　indian　Idea8
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of　Space”，　Bθyond　Orien　talism－The　Work　of　Withelm　Halbfass　and　itS　Impact　o刀Indian　and　Cross

Cultural　Studies，　Edited　by　Eli　Franco　and　Karin　Preisendanz；Pozna五Studiθs　jh　the　Philosophy　of

The　Sciences　and　The　Humanitie＆No．59，　Amsterdam－Atlanta，1997，　pp．417’・447．

　この他インド思想一般の時間・空間概念については、宮元啓一’時間・空間・因果性」　『インド思想3』岩波

講座　東洋思想　第7巻・岩波書店・1989年・157～174頁がある。

113この分け方及び名称は、筆者がつけたものである。

　　　　114これは、『プラシャスタパーダ・バーシュヤ』及びその註釈『ニヤーヤ・カンダリー』に「まとめて

説明する1とあるもので、筆者がまとめたものではない。

　　　　1　15C　f．＜41＞［60］akaga－k豆la－di8a皿ekaikatvad　apara－j亘ty－abhave　paribha8i破ya8　ti8rab　samjfia

bhavanti　l亘ka8ah　k亘lo　clig　iti　l（PBh（1）：p，58」1，5～7）．（虚空・時間・方角は、それぞれが単一で下位の

種類がないことにおいて、慣例的な3つの名称がある。虚空・時間・方角というように。）

iigPBh（1）：p．63，11．15～19．

117
Oの中は筆者による注（以下同じ）。

118
oBh（1）：p．63，　ll．19～21．

　　　119大森荘蔵は、ペルグソンが「時間の空間化」として批判した物理学の直線的時間を「線形時間：と

して、原生時間を変造したものとしている、大森荘蔵『時間と自我』青土社・1992年・14頁、

ieePBh（1）：p．63，1，21～p．64，1．2．

　　　12℃f，VS：karai）ena　kala　iti　l　7－1－32（VSC：p．56，1．1．）（原因が（全てのところにある）ことか

ら、時間は遍在と言われる。）

　また、　一原因において時間が、という箇所は、『スートラ』7－2－26を根拠としていると思われる。

Cfl　VS：kdraipa－paratv亘t　karapa－aparatV亘c　ca　l　7－2－26（VSC：p．61，1．1）（原因のかなた性から、そし

て原因のこなた性から（遠い、近いと言われる。）

　属性の論拠を『スートラ』に依拠するのは、四元素の時と共通である。

i2wPBh（1）：p．64，　ll．2w5．

　　　　123この部分は、後代の注釈者シュリーダラ（Sridhara：紀元後991年頃）の注釈「ニヤーヤ・カンダ

リー」　（∧蜴随and亘1i：以下NK）を参考にしているc

Cf．　NK　：yady　ekah　kalah　kathaip　tatra＿aneka－Vyapade8a　ity　仙a　l　kala－1i五ga－av族〕ξ5亘d　iti　l

面a－ling亘pE　p　para－apara一亘di－pratyaydn蚕皿aViBe6ad　bheda－apratiptidakatvad　a面as亘mukhyay亘

vlttya　k創a8ya＿ekatve’pi　siddhe　n亘n亘tva・upac亘r蚕n　n亘n亘tva－vyapade8ah　l（PBh（1）：p．66，11．8～11）

（問。時間が一つならば、何故このように多くの表現が言われるのか。答。時間の徴証に差異が無いからである。

時間の徴証である「かなた」　「かなた！等の観念に差異が無いので、区別を教示することが無いので、真実の主

たる行為としては時間の唯一性は証明されているが、慣用的な多様性のために、多様な表現をするのである。）

　　　　12℃£NK：s卿e輌k的帥㎞…㎞bha　upakmmab　kriy亘y亘ahhinirvlttib㎞yay飾
pari8am亘ptib　8thitil　t　8vali5pavasth亘nam　nm）dho　vin誘a　　e6am　up亘（ihingm　bhedh5n　nanatva－

Vyapade6a　yath豆＿eko　matpih　sphatika一亘dir　nila－ady－up亘dhi－bhed亘n　nila　iti　pita　iti　VyapadiSyate

tath亘k亘lo’py　eka　eva－up亘dhi－bhed亘d　arambha－k亘la　iti㎞y亘一sthiti一圃a　iti血㎡ha風a　iti

vyapad樋yate　ity　a式hab　l　ma草er　6p亘dhi－sambandho　na　v亘8tvah　k亘1asya　tu㎞y亘一8ambandho　viistava

iti　pratipadayitum　d口ta－anta－antara皿　aha　l　pAcaka＿iti　l　yath亘＿eka8ya　puru＄a8ya　pacana一亘di－

kriya・yogat　pAcaka　iti　P亘thaka　iti　Vyap亘deSas　tatha　k亘la8ya＿api　na　tu　pr亘rambha－adi－kriy亘＿eva

kalo　Vilak6alpa・buddhi－vedyatv亘d　iti　l　l（PBh（1）．　p．66，11．11～19）（全ての結果の（発生の）開始すなわち

近づくこと、存続すなわち本質の安定、破壊すなわち消滅、これらの条件の区別により、様々な表現がされるe

例えば、水晶などの一つの宝石が、青などの条件の区別によって、青・黄と表現されるように、時間もまた、ま

さに条件の区別から、開始の時間、行為の経験の時間、消滅の時間、と表現されるという意味である。宝石と条

件の結合は真実のものではなく、しかし、時間と行為の結合は真実のものである、と説明するために最後に他の

例を言う。料理人と。例えば、一人の人間と煮る等の行為との結合から、料理人である、学習者である、と表現

される。時間も同様である。しかし、開始などの行為は、異質な知識が知られるので、時間ではない。）

？8



　　　　125ベルグソン（花田圭介・加藤精司訳）

刷）　・210頁。

『持続と同時性』　（ペルグソン全集3）白水社，1977年（第7

　　　　126これは、ドゥルーズの解釈によっているuジル・ドゥルーズ（宇波彰訳）

政大学出版会，1993年（第11刷）、87頁参照。

　　　　127その項目の詳細は、の項目は以下の通りである。

1．2．推論（anumana） 1，2．1．言語（音）　（Sabda）

4・22聖典（9ruti8町ti）

1．23．身振り（ce8ta）

1，24類推（upam亘na）

L25．アルターパッティ　（矛盾による推理）　（arthApatti）

1、26．サンバヴァ（論理的内含性）　（8ambhava）

1，2．7．非存在（abhAva）

1．2．8．伝承（aitihya）

L29他人のための推論（par取h亘num麺a）

　　1．291．主張（prtijfi亘）

　　1．292指示（apadega）
　　L
　L29．2L誤った理由（anapadega

l．29．3実例（nidargana）

1．294適用（anu8alpdh亘na）

1．295．結合（praty亘mnn亘ya）

『ベルグソンの哲学』法

　29．2Ll．不成立な理由（asiddha）

　2921．2矛盾した理由（v㎞dha）

L292L3．疑われた理由（8andigdha）

1．29．2L4不確定な理由（anadhyavasita）

　なお、この認識論の分類には、金倉円照「インドの自然哲学』平楽寺書店・1971年・199頁、wPRの章立て、

およびNenninger，　Claudiu8：Aus　Gutem　Grund　Pra6a8tap員da8　anum2ina．Lehre　und　die　drei

Bedingungen　dθs　1agische刀Grundes，　Dr．　Inge　Wezler　Verlag　fUir　Orientalistische　Fachpublikationen，

Reinbek，1992．を参考にした．特に、　Ner　ningerの著作は、推論（anumdna）に関しての詳細な検討をして

おり、大変参考になった。

　　　　128P“2誤謬（Viparyaya）については、

〈95＞［220］Viparyayo‘pi　pratyak6a－anumana－ViSaya　eva　bhavati　1（PBh（1）：p．177，1．9．）（誤解もまた、

まさに直接知覚と推論の対象にのみ生じる。）

23．非決定（anadhyava8aya）については、

＜96＞［223］anadhyavas亘yo’pi　pratyak6a－anum配na－v埠aya　eva　sa耳1」亘yate　l（PBh（1）：p．182，　ll．1～2．）

（非決定もまた、直接知覚と推論の対象にのみ生じる。）

2L疑惑（sam6aya）については、さらに内的と外的の二種類に分類し、外的なものを直接知覚と推論の対象
としている。

＜94＞［217】bahir　dVi←Vidhab　pratyak阜a－Vi阜aye　ca＿apratyakSa－ViSaye　ca　l［218］tatra＿apratyak§a－aVi6aye

恒vat　8亘dh亘ra皐a－lipga－dar6an亘d　ubhaya－v通e§a－anusmara項d　adhamac　ca『ayo　bhavati　l（PBh（1）

：p．174，1．25・－p．175，1．3）（外的疑惑は、二種類であり、直接知覚の対象においてのものと、直接知覚の対

象においてのものではないものである。その中で、直接知覚の対象においてでないものは、ただ共通の徴証を見

ることによるもの、両者の差異を追想することによるもの、非法によるものである。疑惑は、以上である。

　この中で、直接知覚でない外的な疑惑は、前記の本文にあるように徴証（lihga）をもとにした認識であり、
次の誤謬の注釈（rニヤーヤ・カンダリー』にも、疑惑も誤謬のどちらも直接知覚と推論の対象において存在す

るとされている。したがって、この場合推論に入れて考えてもかまわないと思われる。

Cfi　NK・sa・pS・ya－an孤㎞m頑・y・y・m・ni・tip・Y・ti団P町・y・・pi・praty・ksa－aPumdn。．ViS。y。。v。

bhavati．iti　l・a・p・9・y・・tavat・P・aty・kSa－・numdr・a－ViS・y…v・bhavati．iti・Vip。，y。y。通蝕d　W。y，

bhavati」ty　api　Sabda－arthah　l（PBh（1）：P．178，　IL　1・・2．）（疑惑の次に、誤解もまた、まさに直接知覚と

推論の対象にのみある、と誤解を説明する。まず疑惑は、直接知覚と推論の対象でのみ生じる。誤解もまた、そ

の（直接知覚と推論の）対象において生じる、という言葉の意味である。）

『R



　　　　129図3の内、　「内的な疑惑」は占い師が過去・現在・未来について言ったことに対してそれが正しいか

どうかと疑うこととしている。

C£［216］antas　t亘vad　adegikasya　8amyai　mithy巨coddigya　punar　ad垣ata8　tr題u　kAle6u　sa耳田ayo

bhavati　k口p　nu　salnyah　mithy亘va＿iti　l（PBh（1）．：P．174，11．23－25．）

130ヴァイシェーシカ学派では、基本的に認識手段（pram麺a）は、直接知覚と推論のみである。

　　　　IslCf．　NK：ata　eva　na　pramaparp　ta8y亘b　pirva－anubhava－v坤ayatva－upada拍anena＿artharp

niSci皿vaty亘artha－paricchede　p亘rva－anubhava－paratantry巨t　l（PBh（1）：p，257．ll，15－16）（その時、まさ

に、これは、以前の経験の対象であることを明瞭に示す時、すなわち対象が確かめられ対象が分離した時、以前

の経験に頼るから、認識手段ではない。）

　C£Kir：atita－ViSaya＿iti　pramapatvam　nivat’ayati　l（Kir：p．243，1．24．）（過去の対象ということが、

認識手段であることから排除している5）

　さらに、シュリーダラは、『プラシャスタパーダ・バ…シュヤ』における注釈で『タントラティーカニを引用

して、記憶の権威を証明しようとするが、これは、伝承などの権威を正当化するためであると推測される（

PBh（1）：p．257，　ll．19～25）．その意味でも、過去と現在一未来を厳密に区別する必要性があったと思われる。

しかし、プラシャスタパーダ自身がそのように考えていたかどうかはわからない。

　　　　132C£＜122＞［288］amn亘ya－Vidh亘t　rztlim　g4in亘m　atita－anagata－var’tarnane寧v　atindriye4v　arthe6u

dharma－adi阜u　grantha－upanibaddhe寧v　anupanibaddhe寧u　ca＿atma・manasoh　samyogad　ciharma一遍e寧ac

ca　yatprtitibhaip　yatha－artha－nivedanalp　j五analp　utpadyate　tad　ar6arn　ity亘cak6ate　l　tat　tU　pra8tareりa

devanヲip取p　kadacid　eva　laukik亘nam　yath亘kanyak亘braviti　gvo　me　bhr亘t亘”ganteti　hrdayarp　me

kathayati＿iti　l　l（PBh（1）：p．258，　ll．1～7）（聖典の創造者である聖仙達に、（1＞過去、現在、未来のことがら

において、②超感覚的なことがらにおいて、（3）法などにおいて、｛4膚物に記録されたものでも記録されていない

ものにおいても、アートマンと意識の結合と特殊な法によって、直観的で対象をそのまま伝える知識が生じる。

これが、聖仙知（arsam）である。この（聖仙知）は、多くは聖仙たちにあるが、時には世俗の人たちにもあらわ

れる，例えば、少女が「明日私の兄弟がやってくる、と心臓が私に語るtというように。）

　　　　133C£＜97＞［232］8vapna－antikalp　yady　apy　uparata－indriya－grtimasya　bhavati　tath亘＿apy

atita8yajfi亘na－prabandhasya　pratyavekSaBat　smltir　eva”iti　bhavaty　es5　catur－Vidh亘　’Vidya」ti　l（PBh（1）

：p．184，IL　13－・15）　（夢の（終わりに）際した知識（8vapna－antikaip）は、感覚器官の集合体が停止している

といえども、過去の知識の継続の確認のために、まさに記憶にほかならない。これが4種類の非知識である．）

　　　　i34この問題は過去だけの問題だけにとどまらず、過去以外の’未来一現在．をどう捉えているかという

問題にもかかわってくる。また、　「プラシャスタパーダ・バーシュヤsの時間の二分割については、大森荘蔵

の現在経験の中に時間軸を置き、その中での現在を境界現在として過去と未来の境界として設定するという考え

方と多くの点で共通点を見いだせる。これについても、後の認識論の過去認識の問題の所で詳しく論じる。大森

荘蔵r時は流れずi青土社・1996年・99～101頁および100頁の図を参照。

　　　　135この循環の問題については、村上真完博士が違う言い方で鋭く指摘している。

　「それでは実在論的な思考方法だけで、我々の認識の構造と認識の対象（世界）とを、十分に説明しつくすこと

ができるのか。つまり認諏知）の対象は、実は認識する主観（観念）を離れては存在しない、というような観念

的な思考を認めざるを得ないところがあるではないのか。．村上真完「インドの実在論』平楽寺書店・1997年・

72頁。

　　　　’36Cf．＜90＞［200】paratvam　apratVam　ca　para－apara－abhidhana－pratyaya－nimittam　l【201］

tat　tu　dvi－vidhalp　dik－kXtam　kala－kltaロca　l　tatra　dik－k卿dig－Vi≦9eSa－pratyayakam　l　kala－krtaip

ca　vayo－abheda－praty亘yakam　l（PBh（1）：p．164，　ll．3～6．）（かなた性とこなた性は、「かなた．’こなた、

という陳述や観念の動力因である。しかし、それは二種類であり、方角によるものと時間によるものである．そ

の中で、方角によるものは、方角の差異の観念を生じさせる。時間によるものは年齢の区別の観念を生じさせ
る。）

　しかも、このかなた性・こなた性（paratva－aparatva）は、　apekSa－buddhi（待つ所の知識、予定された知

識）という、「客観的」に「実在する」知識ではなく、「主観」が介在して始めて成立するヴァイシェーシカの

認識論独自の知識なのである。

　これについて、宮元啓一氏は「paratva、　aparatVa、　dvaita等、　dviprthaktva等の四種の性質は主観と関

わりなく実体に内在するのではなく、主観の介在を侯って始めて生ずる。この介在する主観こそがap，　b（引用

／0∂



者註：apek6a－buddhi）である。また、この様にして発生したparatva等は、主観の産物とも言えるが、それ

らは主観にではなく、実体に内属する性質として客観的に存在するものとなり、かくして知覚の対象となるので

ある。」と指摘している。　（宮元啓一’「vaiseSika学派のapek6abuddhi　i　r印度学仏教学研究2第25巻第2号

　日本印度学仏教学会・1977年・903（98）頁。）そして、ここで見られる主観一客観のいわば’円環構造」を宮元

氏は、　「概念実在論からの必然」　（同ページ）とするが、この場合の「概念実在論、が、何を指し示しており、

なぜ「必然」的にそれを生みだすのかが筆者には正直良く分からない。少なくとも、例えばヘーゲルの『大論理

学』の「概念が概念それ自身で存在する1という「概念実在論」の構えとは違う。

　　　　i37Faddego，　op．　cit．，　p．213．

　　　　138Frauwallner，　Erich：Geschich　te　der　Indi8chen　Philosophiq　Bd．　H，（Salzburg，1956），

SS．105～106．

139
kysenko：ibid．

140PBh（1）p．66，　ll．20～24．．

　　　】41したがって、時間の所で見られた円環構造は方角も共通である。下図5参照。

《図5方角の循環構造》

　　　　　　　　　［原因］　　　　　　　　　　　　［結果］

　　　　　　　　方角（d・・）一一→東・西（・t・va－apara）

　　　　　　　　　　1実体；　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　こ観念1

　　　　　　　　　　　／××認識＿、ノ

（基礎付け）

　　　　142＜23＞［18］　　　k6iti－jala－jyotir・anila－manasam　　　　kriy亘vattva・miirtatva・．　paratva－aparatva－

vegavattvani　l　l（PBh（1），p．21，11．21～22）（地・水・火・風・意識（manas）には、運動すること・有形性・

かなた性・こなた性・ヴェーガ（vega：：勢い）を持つことがある。）

　　　　i叫20］＜26＞catum苗p　dravya一訂ambhakatva－spargavattVe日（PBh（1）p．24，1．8）（4（元素＝地・

水・火・風）に、実を造り出すことと有触性がある。）

　　　　1“このうち風は、而paを持たないが、少なくとも『プラシャスタパーダ・バーシュヤ2に関するかぎり

而paは色・色彩といった意味でしか使用されておらず、形態という意味はない。基本的に形態というのは、

m亘rtaで表される。

C£：［20］＜27＞trayiUO亘m　pratyak8atva’r（ipavattva－dravatvani目（PBh（1），　p．24，1．12）（（地・水・火の）

3つに、直接知覚されること、色を持つこと、流動性がある。）

　［117］tatra　nipaM　　cak6ur－gmhyam　　prthivy－udaka－jvalana－vvtti　dravya一亘dy－upala皿bhakam

nayana－sahakat’i　Sukla－Ady－aneka・prakaralp　l（PBh（1），　p．104，　ll．1～2．）（この中で、色は眼によって把握

される。地・水・火に存在し、実体などを知覚せしめ、眼の補助者であり、白等の多くの種類がある。）

　　　145vsにおける虚空の扱いについては、野沢正信氏前掲論文159～169頁および「「ヴァイシェーシカ・

ス・一トラSニーニー一～五と第二章の構成、『印度哲学仏教学』第3号・1988年・　185－204頁に詳しい。

146シュリーダラは、はっきりと4元素ではないとしている。PBh（1）：p．23．　U．2～4．

i47
oBh（1）：p．58，11．5－14．

i48
bf．　VS：h立gam　ak頭a8ya　l　2・1－261（VSC：p．15，1．17）（（このように、音は）虚空の徴証で

ある。）

14wPBh（1）p．58，1．14～p．59，1．3．

　　　　i50Cf．　VS：vibh亘v亘d　mah亘n亘k頭ah　l　7－1－28（VSC：p．55，1．17．）（遍在であるから、虚空は最大

である。）

　　　　i5℃f．　VS：samyog亘d　Vibhag亘c　chabdAc　ca　6abda－ni6patteb　l　2－2－36（VSC：p．23，　L　2．）（結合

から、分離から、そして音が発生するから（音は結果である）。）

ノO／



　　　　152『チャンドーグヤ・ウパニシヤッド』第7章12－1には、次のようにある。「実に，虚空は熱より偉大

である。実に虚空において、太陽と月の二つ、稲妻、星及び火が存在する．人は虚空によって呼びかけ、虚空に

ょって聞き、虚空によって答える。人は虚空において楽しみ、虚空において楽しまない。人は虚空から生まれ、

虚空に生まれてくる。虚空を瞑想せよ。」（員k話ova　va　tejaso　bhifyan：ak髄e　vai　8血ya－candrama8av

ubhau　Vidyun　nak6atrat）y　agn地，　司k蚕9ena＿ahvayaty，　akaSena白；noti，　akagena　pratisyZtoti，　ak語e

ramate，　akage　na　ramate，亘k…Ue　j　ayate，　akaSam　abhlj亘yate：akagam　upiiS8va＿iti．　l　Ch．：7－12－1）（Ch：

p．154，11．23～26．）

　したがって、ウパニシャッドの段階では音だけではなく、光の媒体でもあり、様々なものの拠り所である。

　　　　153これに対して、ミーマンサ学派等は、風（vayu）を音の媒介とする。また、ヴァイシェーシカ学派

を中心とした音の伝播論については、大網　功「古代インドにおけるニャーヤ、およびヴァイシェーシカ両学派

の音の伝播論」　『科学史研究』第35巻（No．198）　（1996年）参照。

154PBh（1）：p．16，l　l．1～2

i55PBh（1）：p．17，11．5～7

　　　　156これは、ルーペンの説である。Ruben，　W．：Geschich　te　der　Indischθn　Philosophie，　Berlin，

1954，S．15．また、宮元啓一氏も同様の説を述べている。宮元啓一『牛は実在するのだ！』青土社・1999年・37

頁参照。しかし、宮元氏はルーベンを挙げていないので、宮元氏独自の根拠に基づく説の可能性もあるが、詳し

い記述がないので不明である。

157
ﾓ識は大きさが原子大とされたことから、原子論との関係で4元素と同様に有形とされたと考えられ

る。

　Cf．：［151］tatha　ca＿a阜v　api　dVi－Vidham　nityam　anityaip　ca　nitya珂p　param餌u．mariahsu　tat

p㎞餌dalyalp　l（PBh（1）．　p．130，1．24）（そして、微小（apu）も又常住と無常の二種類である。常住（な

微小）は、原子と意識（manas）にあり、それは球形（pariinai）dalya）である。）

　および、野沢正信「ヴァイシェーシカにおける生死について．　「日本仏教学会年報』第46号（1980年）

463～467頁参照。

　　　　158VSでは、有形・非有形という区別さえあいまいである。これについては、宮元啓一がatmanの運動

と関連して詳述している。宮元啓一「アートマンの大きさ一初期ヴァイシェーシカ学派の見解をめぐって一、「国

学院雑誌』第92巻第5号（1991年）、1’・15頁の特に10～12頁、および同「初期ヴァイシェーシカ学派における

アートマンの運動」「国学院雑誌』第92巻11号（1991年）の，ことに219～220頁を参照。

159『チャーンドーグヤ・ウパニシャッド（Chtindogya－upanic；adi』　（＝Ch）6－8－7以降を参照．

　　　　160ウッダーラカの説は、物質的原理含めた存在者全てが精神的存在であるという一元論的な立場をとり、

後のヴェーダンタ学説の核心となってくる。村上真完博士は、この思考法を：物活論的一元論」と呼ぶc村上真

完『インド哲学概論』・1991年・42・・43頁参照。

　また、彼の唯一なるものから現象界が流出展開するという思考は、後に「展開説（par畑亘ma－v亘da　：転変

説）」と呼ばれサーンクヤ学派の中心的学説となる。　（同上43頁）フラウワルナーは、この展開説を、主に
ヴェーダーンタやサーンクヤ等の正統バラモン思想圏において広まったとする。

Cf．：Frauwallner，　E亘ch：Geschich　te　der　lnclischen　Philosophie，　Bd．　n，Salzburg，1956．

　　　　161『プリハッドアーラニヤカ・ウパニシャッド（BrhadArapyaka－upa晦ad）i

3－88を参照。

（＝Br）3－7－23及び

162
ｯ上（Bg）4－5－15を参照。

　　　　1〔va仏教の無我説と他学派の論争については、中村元（編著）

題一』平楽寺書店・1986年が詳しい。

r自我と無我一インド思想と仏教の根本間

　　　　IMこの問題についての主な研究は、村上真完「ヴァイシェーシカ哲学におけるアートマン存在の論証」

『東北大学文学部研究年報』第25巻・1975年、同「ヴァイシェーシカ哲学のアートマン」　「東北大学日本文化研

究所研究報告』第12集・1975年、安達俊英「ヴァイシェーシカ・スートラにおけるアートマンーr待兼山論叢』

哲学篇・大阪大学文学部・1985年、茂木秀淳「初期ヴァイシェーシカ学派のアートマン観，岩波講座　東洋思想

「インド思想22岩波書店・1988年、野沢正信’『ヴァイシェーシカ・スートラ』3－1－14の解釈をめぐって一「印
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度哲学仏教学』第4号・北海道印度哲学仏教学会・1989年、狩野恭一atmanの存在論証一一kevalaVyatirekinの2

形式一」　「印度学仏教学研究』36巻第1号・1996年等があげられる。

　　　　1〔vaこの問題の主な研究は、村上博士前掲論文1ヴァイシェーシカ哲学のアートマン、「東北大学日本文

化研究所研究報告』第12集・1975年、および野沢正信「ヴァイシェーシカにおける生死について」r日本仏教学

会年報』第4〔湯・1980年、宮元啓一「アー一トマンの大きさ一初期ヴァイシェーシカ学派の見解をめぐって一」『国

学院雑誌』第92巻第5号・1991年、　「初期ヴァイシェー・一シカ学派のアートマン観」『〈我〉の思想一前田専学博士

還暦記念論集一』春秋社・1991年等があげられる。

　　　　166この問題についての研究は、前掲の野沢氏の論文「ヴァイシェーシカにおける生死について、『日本

仏教学会年報』第46号・1980年と安達氏の論文「ヴァイシェーシカ・スートラにおけるアートマンt　r待兼山論

叢』哲学篇・大阪大学文学部・1985年、および宮元啓一一

r国学院雑誌』第92巻11号・1991年などが挙げられるrt

r初期ヴァイシェーシカ学派におけるアートマンの運動

167
oBh（1）：p．69，11．6・－8．

　　　　168シュリーダラの注釈によると、

る1とする。

「直接知覚におる認知の適応性から離れていることが、〈微妙〉であ

Cf．　NK：pratyak6a－upalabdhi－yogyata－Virahah　8auk6amyam　l（PBh（1）：p．71，　ll．3－4）

　　　　169rヴァイシェーシカ・スー一トラ』3－1－2に対するチャンドラーナンダ（Cand恒nada）の注釈Vrtti

によれば、感覚器官の対象と感覚器官の存在が、一般に承認されていることから、その両者以外の認識主体が推

知されるとする。

C£Vgtti：gr仙y帥am　arthanam　8abda一亘dinar　l　ye　ya耳1　prasiddha力tay亘　ca　SrotraAdinam　karaip亘tibu〔n，

anay亘indriya－artha－p】rasiddhay亘ebhyo　grahya－grahaOebhya　indriya－arthebhyah　paro　grahitゑatma

anumiyate　I（VSC：p．25，1．L　5・・7）　（音声などの把握される対象は、耳などや器官によって認められるもの

を（もつ。）このことによって、感覚器官と対象が認められ、この把握するもの一把握されるもの、　（すなわち）

感覚器官と対象とは別の、把握されるもの、アートマンが推知される。）

　すなわち、この認識主体こそ自我であるというのであるcしかし、　『スートラ』には、　「自我が直接知覚され

る」ととれる章句もあり、諸注釈によって解釈がわかれている（VS．3－2－6～14：スートラ番号はチャンドラー

ナンダ本のもの）。この問題に関して、諸学者での論争があった。これについては、村上真完「インド自然哲学

における人間観、　「東北大学印度学講座65周年記念論集』・1991年、野沢正信「Vaige§ika8ittra　3－2－6’－14の

推論説、　r印度学仏教学研究』第37巻第1号・1988年、同「「ヴァイシェーシカ・スートラi3－1－14の解釈をめ

ぐって一　「印度哲学仏教学』第4号・1989年等を参照。

　　　　170C£VS：in（iriya－artha－prasiddhir血（lriya－ar’thebhyo’mha－anataratve　hetub　l　3－1－2（VSC

：p．25，Ll．3～5）（感覚器官とその対象が認められていることは、感覚器官と対象以外の他のものが存在する原

因である。）

　　　　i7iCf．　VS：亘tma・ind亘ya－mano’rtha－sannikarS亘d　yan　ni8padyate　tad　anyat　l　3－1－13（VSC：

p．27，1．11）（自我・感覚器官・意識・対象の接触から生じさせられるもの（＝知識）が、他の（因である）。）

　　　　i72Cf．　VS：pravrtti－nivgtti　ca　paratyagAtmani　d騨te　paratra　li血galp　iti　l　3－1－14（VSC：p．27，

1．14）（活動と静止は、身体（paratyag－atmani：Cによる）において見られる時、　（それは）他のもの（＝自我）

の徴証である。

　　　　i73Cf．　VS　：　pr亘Oa－ap餌a－n辻ne6a・unm田aうivana－】〔nano－gati－indriya－antara－v止醐1　sukha－

duhkhe　icch亘一dve6au　prayatnaθca＿ity亘tma一㎞g亘ni　13－2－4（VSC：p．28，　U．13－14）（呼吸・眼の開閉・生

命と意識（マナス）の活動・他の感覚器官の変化、楽と苦、欲求と嫌悪、そして意志的努力は、自我の徴証であ
る。）

　　　　17℃f．　VS：8ham　iti　pratyag一亘tmani　bhav豆t　paratra－abhav亘d　artha－antara・pratyak6a［b　13・2－13

（VSC：p．30，　ll．18～19）　（「私」　（ということば）は、自我（pratyag一豆tman：Cによる）において存在し、

他（＝身体）においては存在しないので、他のもの（＝自我）を直接知覚（の対象と）する。）

　　　　175前掲掲村上「ヴァイシェーシカ哲学におけるアートマン存在の論証．　「東北大学文学部研究年報』

第25巻・1975年および安達「ヴァイシェーシカ・スートラにおけるアートマン，　「待兼山論叢』哲学篇・大阪大

学文学部・1985年を参照。なお、この1～5の見出しは筆者がつけたものであるc
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176
oBh（1）：p．69，　ll．9～17．

177PBh（1）：p．69，　L　17～p．70，1．6．

178PBh（1）：p．70，11．6～9．

　　　179このような関係性の概念は、後代にニヤーヤ・ヴァイシェーシカ融合学派で「dhama（法、属性）－

dharmin（有法・主体・基体）」関係として整理される。これらの用語や概念については、宇野惇「新正理学

派の術語」　（1）　（2）　『広島大学文学部紀要』第37巻・第39巻・1977／1979年参照。

　　　180強いて言えば推論が介在する点で『スートラ』の論証法（1）に関わるといえなくもないが、認識と

関わっていない点で全く異なっている。

　　　181厳密に言うと、『スートラ』が問題にしているのは文章表現ではなく、　’私，の表示対象である．こ

の問題に関連して、身体とアートマンの区別の問題がでてくる。これについては、前掲茂木秀淳r初期ヴァイ

シェー一シカ学派のアートマン観」岩波講座　東洋思想「インド思想22岩波書店・1988年を参照。

　　　i8？PBh（1）：p．70，1L　9～10．

　　　　183野沢氏の前掲論文「VaiθeSikasiftra　3－2－6～14の推論説」　『印度学仏教学研究』第37巻第1号・1988

年の461頁の注（52）参照。および、それに関して次も参照。

Faddegon，　B．：The　VaiCe6ika　SY6teM－described　with　the　help　of　the　oldest　texts－，　Amsterdam，1918

（Reprint，　Wie8baden，1969），　p．258．

　　　　IM　この章句に関して、後代の注釈者であるヴョーマシヴァとウダヤナは、　’アートマンは、直接知覚

される　という意味を読み取ろうとするが、シュリーダラのみは推知される．と言う立場を守っている。Vy．

p．　407，1．15、Kir．　p．93，　ll．1～3およびNK　p．85，11．20～21参照。また、この問題に関して村上真完’インド

自然哲学における人間観、　『東北大学印度学講座65周年記念論集』・1991年の特に4・5章において、詳しく論
じてある。

i8ilPBh（1）：p．70，　U．10～17．

186
O注173参照。

　　　187Cf．　VS：atma－gu阜e§v亘tma・antara－gtllpdnan　ak卿atv乱16－1－7（VSC：p．46，1．8）（自我

の諸属性に対して、他の自我の諸属性は、原因とはならないことから、　（自らの行為が善・悪の原因となる）．

チャンドラナーンダ本によって『スートラ』を素直に訳すとこうなるが、プラシャスタパーダは善・悪の内属

因としての自我の方を論証したいようである。もちろん、プラシャスタパーダのこの解釈は全く無理のないもの
である。

　　　　iss　Cf．　VS：atma－manasoh　sarpyoga－vi6e領t　8am8k亘癒c　ca　81町ti　l　9－22（VSC：p．78，1．11）（自

我と意識の特殊な結合から、また、潜勢力から、記憶が生じる。）

　　　　189C£VS：nan豆　Vyava8thtitab　l　3－2－16（VSC：p．31，11）（それぞれの（自我の）区別がある。）

　　　100　Cf．　VS：vibh亘v亘d　mah亘n亘k酪ah　l　7－1－28（VSC：p．55，　L　17）（遍在するので、虚空は大であ

る。）

VS：tathti　ca＿atmfi　l　7－1－291（VSC：p．55．1．19）（自我も同様である。）

　　　191岩崎武雄「西洋哲学史（再訂版）』有斐閣・1975年（第27刷　1990年）55頁。および、アリストテ

レスの霊魂論については、桑子敏雄『アリストテレス　心とは何か』講談社学術文庫・1999年を参照した、

　　　1gzサーンクヤ学派やヴェーダンタ学派には、最高我（parama－atman）という概念がある。例えば、

ヴェー一ダンタ不ニー元論学派の根本聖典rプラフマ・スートラ』では、個人の自我（個我：jiva）は世界の最高

原理である梵（＝最高我（parama・亘tman））の部分であり、両者は異なりかつ異ならないとする　。村上真博士

前掲書「インド哲学概論』平楽寺書店・1991年・79頁。

193
{元啓一『牛は実在するのだ！一インドの実在論哲学「勝宗十句議論』を読む2青土社・1999年・46

頁。

194 ｱの説は、野沢正信氏の説である。前掲野沢論文「ヴァイシェーシカにおける生死について，　『日本

ノ呼



仏教学会年報』第46号・1980年参照。

195
ｯ上野沢論文Fヴァイシェーシカにおける生死について一465～467頁参照。

　　　　196「有形のもの一運動するもの」と「無形のもの一運動しないもの」の2項図式は、勝宗十句議論にもあ

る。前掲宮元論文「初期ヴァイシェーシカ学派におけるアートマンの運動」r国学院雑誌』第92巻11号・1991

年・223頁参照．また、視覚系空間と有形性という問題については、本稿の前節参照。

197
oBh（1）：p．89，11．8w12．

198PBh（1）：p．89，11．12・－20．

　　　　199Cf．　VS：prayatna－ayaugapady亘一jfi亘na－ayaugapadyac　ca＿ekain　manah　l　3－2－31（VSC：p．

28，1．10）　（意志的努力が同時に起こらないから、そして知識も同時に起こらないから、意識（manas）は一つ

である。）

　　　　200　C£VS：tad－abhavad　apu　manah　l　7－1－301（VSC：p．55，1．21）（それが存在しないので、意

識（manas）は微小である。）

　　　　2°1C£VS・ap・・a・p・n・m・p・・a・P・p・m鵠ita－pita－samy・9・h・karya－ant・・a－8amY。gAS，a」ty

adrVta－kat’itani　l　5・・2・19（VSC：p．43，　ll．5～6）　（（意識の身体からの）退出、　（他の身体への）接近、飲

食物の結合および、他の結果との結合は、不可見力が生じさせたものである。）

202ti」口義久「アリストテレス入門』ちくま新書（筑摩書店）・2001年・147頁。

　　　　203桑子敏雄訳「アリストテレス

び訳者による解説部分219～224頁参照。

心とは何か』講談社学術文庫第3巻第4章～第8章（157－175頁）およ

　　　　204この夢は、ヴァイシェーシカ学派では非知識（aVidya：無明）の一つに数えられ、正しい知識では

ないとされる。

　　　　205mana8を意識と和訳することには、少なからず問題があるということを湯田豊博士に御指摘を受け

た。これは筆者も十分意識していたことではある。しかし、mana8の実質的な機能や睡眠状態と覚醒状態の差

を考察した場合、日本語の「意識」の意味、例えば標準的な国語辞典の「自分が何をしているか、どういう状

態に置かれているのかが自分ではっきり分かる心の状態」金田一京助他編『新明解国語辞典』三省堂（第一刷・

1972年）・50頁というような記述にも重なるので、本稿では意識という訳語を採用し、必要に応じてmanasと
原語を併記する表記法を用いた。

　ちなみに、哲学用語としての意識は、良心という意味のラテン語collscientiaをデカルトが思惟を表すcogito

等と同置して以降始まったとされており、以来様々な文脈で使われている。その中でプラシャスタパーダの文

脈でのmanasに近い概念もないわけではなく、ジョン・ロック（L㏄ke，　John　1632－1704）のconsciousness

は、F l間自身の心の内側で生じるものの知覚一として、内部の器官というmanasの役割と重なる部分がある。

ロック『人間知性論』（An　Es8ay　Concerning　Hulnan　Understanding，　Edited　by　J．　W．　Yolk）n，2vols．

Everyrnan’s　Library，1961．）大槻春彦訳　中央公論社（世界の名著）・1980年参照。

　　　　206また、ニヤーヤ・ヴァイシェーシカ学派の心理論を心身二元論的伝統という新しい視点でとらえな

おす研究成果も出てきている。Cha㎞abarti，　Kisor　Kumar：Classical　1｝1djan　Philosophy　of　Mind’The

∧σ亘ya　Dualist　I｝，adition－，　State　University　of　New　York　Pre8s，　Albany，1999．　しかし、この問題に関

してはさらに検討が必要である。確かにプラシャスタパーダの心理論でも、自我（atman）と身体を区別する

議論は自我（atman）の定義の部分で出てくるが、同時に内部の器官（＝意識）との区別も厳密に定義される。

また、意識は有形（m6rta）の実体であるが、自我は形がない実体である。これをまとめて議論するのは、多
少無理がある。
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