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凡例

1．本論で引用するC．H．Cooleyの論文は、　Robert　Cooley　AIlgell、／〃Sbc1ρノ〈〕幽ン～／7’1ic・oi：y～aiid

　5bα凌ノRθseare力・’　Be，ing　Se7eeted　Papθrb’　of’（］hai’lei’Horton（Jooノρレ・、（1930）のも（ノ）を1，k’川して

　いる．、尚、その表記については刊行された年度のJfsを表記［．ている．

2．本論で引用しているSocia／Oh’gn　iza　tion（1909）‘＝・『社会組織論，n人橋E菊池丈代志訳（1970）

　については、必要に応じて筆者が修ll三を施している、、
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はじめに

　現在の日本において、「ニート」、「フリーター」、「ぴきこもり」、「ドメスティック・

バイオレンス」、「熟年離婚」、「下流社会」などといった社会問題を象徴する言葉が氾

濫しているL／物が溢れ、情報が溢れ、とても裕福な社会であるが、どこか殺伐とした

雰囲気に包まれており、人びとにとって生きづらさが感じられる社会とな・）ている、，人

びとが生きる社会は、個人と個人とのさまざまな繋がりから構成され、個人もまた社会

から大きな影響を受けている、

　身近な問題からグローバルな問題主で、それらの問題を問い、解明する方法は多く

存在している。このようないくつもの社会問題に共通しCいる事象は、1固人が個人と

して存在しているということである、tその際、個人に焦点を合わせるならば、それは

「自我」（self）の問題として取り上げられることになる、t

　この混沌とした時代を生きる現代人の自我の様相はいかなるものだろうか，人びと

は、自我をもって、一個人として日々の生活を送っている、，しかし、人ぴ，レの自我は生

得的にもっているとは考えがたく、固定したものとしてあるものでもない、それは他の

人間と共に、生活することを通じて形成され、変化・変容するものである，、自我の形成

と変化・変容は、他者を通じて可能とされる。

　人びとは、この世に生を受けてすぐに、父、母、兄弟、祖父、祖母といった血縁関

係にある他者、さらに医者、看護婦、隣人、地域集団といった生活のなかで他者と次々

と出会う。人びとは最初、他者から受身的な存在である、，けれども、それはある時期ま

でのことであり、次第に受身的な存在ではなくなり自我を確立していぐ，人間におい

て、他者の存在を通じて自我が変化・変容していくことは当然のことである（山

田，2004：176），、

　このように、人びとの自我は、他者のとのコミュニケーションを通してその形成、変

化・変容がなされるが、そこには多くの問いが内在しているであろう，，自我形成に影響

を与える他者とは、いかなる他者なのだろうか，そこで展開されているコミュニケー

ションとは、どのようなコミュニケーション形態なのだろうか、、そのコミュニケーシ

ョンにおいて、ひとは何を生成し、形成し、習得し、育んでいき、自我の形成、変化・

変容を成し遂げていくのだろうか。

　C．H．クーリーは、自我が他者とのコミュニケーションにより形成される事実をいち
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早く指摘したひとりである。彼は、19世紀後’Pから20世紀前’トにかけてアメリカで

活躍した社会学者の一人であり、「鏡に映・）た自我1（looking－glass　self）概念を用い

て自我の社会性を的確に表現したliH究者である、

　人間は自分の顔を自分で見ることができない。自分の顔を知るためには、鏡を見る

必要があり、鏡をみることで自分の顔がどのようにな・）ているかについて知ることが

できる。同じく、人間の自我も自分ではわからない、、他者レいう鏡を通して、自我を

知ることができる、

　クーリーは、本来、自我が社会的なものであると考え、他者とのコミー1fiニケーショ

ンを通じて社会的に形成されるものであると考えた、そして、孤、㌧：的なイメ・一一一ジの自

我を強く批判し、「ワレワレ」あっての「ワレ」であることを強くi，張する，クーリー

によると、遺伝で継承されるもの以外は他者とのコミュニケーシ1ンや相111作用に1、

り発生する（Cooley，　1909：9＝1970：ll）t，自我もそのひと／）である

　クーり一は、「鏡に映った自我」概念で、他者を鏡になぞらえ、他者に映・）た自我の

形成、変化・変容を的確に示したd，ク・一一一リーにおける他者の意味は、他者のマインドを

「想像」することから始まる（11．1　），，他者のマインドにおいて自分がどのように認識さ

れ、評価されているかについて「想像」する必要がある，，「想像」を介した他者との関

わりにおいて、「自己感情」（selFfeeling）は生じてくる。この「自己感情」が自我で

あるとクーリーは考えている。

　クーリーの自我論においては、「自己感情」を自我として規定［、たところが特徴であ

るといえる。しかし、この見解は多くの批判の的となっている，ク…リv－一は、孤立的な

自我のイメージを強く批判し、他者あっての自我であることを強く｝：張する、，しかし、

「想像」によって他者を捉え、「自己感情」に自我を求める見解は、　・見、自我の孤立

的なイメージを変えるものには見えない、，「想像」による他者の見解は心的なものであ

り、「自己感情」に自我を求める見解は自我の起源、および「自己感情」の起源もあい

まいにされてしまうように見える。

　しかし、「自己感情」に自我を求めたクーリーの見解は、「鏡に映った自我」概念を

検討するだけではその内実は｝一分に明らかにされないF、「鏡に映った自我」概念が展開

されている『人間性と社会秩序』（1902）では、感情についての問題が包括的には取り

扱われていない。けれども、『社会組織論』（1909）では包括的な見解が展開されてお

り、3部作の最後の『社会過程論』（1918）では彼の思想が集約されている，，
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　クーリーは、社会学の主軸である「個人と社会」を切り離されるものとして考えな

い、個入と社会は表裏一体の関係にある、、それは個人と社会とが、ハーモニーを奏で

るようなものとされる。クーリーは、『人間性と社会秩序』では、社会を人間の社会性

のなかに存在するものとして考察し、その輪郭を明らかにしようと試みている，、kた、

『社会組織論』では、精神的側面から社会組織とよぶ相互作用の多様化と拡大とに焦

点を絞り、その考察を試みているLそして、『社会過程論』では、個人と社会の不可分

性を包括的に検討し、有機的観点と組織的観点とを関連づけることを試みている，、ク

ーリーの中心的テーマとされている「マインドは社会である」、「社会はマインドであ

る」ことが、「人間性」、「組織」、「過程」のそれぞれの視点から展開されている、

　他者ありきの自我の社会性を｝張し、「自己感情」を自我であると結論づける彼の思

想は、この3部作により完結されている，、したがって、ク・一リーの「自己感情い論ぱ、

「鏡に映った自我」概念のみではなく、他者、コミ・・ニケーシ1ン、意識についCの

思想および「第次集団」論、「デモクラシー」、「共感的イントttスヘクシ1ン」なし

といった概念を押さえることにより、新たな局面が明らかにされることになる，そ〔、て、

クーリーの「自己感情」を検討することにより、感情を中心とする問題お，｝：び新たな社

会的自我論の展開が可能となると筆者は考える。

　ひとは、家庭での自我、職場での自我、地域集団での自我などといったように、所

属する集団により求められる役割が異なる。そして、1990年代後半からの携帯電話や

インターネット電子メディアの急速な普及は、所属する集団を拡大させ、メディアが

他者との関わりの場となっている，，このように、他者との関わりが流動化する社会に

生きている現代人は、カメレオンのように多種多様な色の自我を形成している、，

　けれども、この現状が人びとにとって「私とはいったい何なのか」という問いを生

みだし、「私は今ここに存在している」といった実感が失われてしまっているような、

　精神的情況を生み出してしま／）ている。1990年代を境に、「私をさがす」、「ほんと

うの私をみっける」など、さまざまな「自分さがし」という言葉が巷に広まっている、，

書店には「自分さがし」の本があふれ、広告や雑誌ではキャッチコピ…に多く使用さ

れている。さらには、「人生の目標」を「私さがしです」と答える人まで登場している

という（香山，1999）。

　しかし、このような「自分さがし」とはいったい何を意味するのだろうか，、「自分さ

がし」とは人間の自我が他者との関連において、他者との相酬乍用を通じて形成され、
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展開することを意味する、、それゆえに、他者との関係性から探さなければならないも

のである，では、他者とのコミュニケーションとはどのような内実のものなのだろう

か。

　ところで、クーリーにおける他者とのコミュニケーションについて考えるには、自

我とコミュニケーションとの関係がどのようなものであるかに・）いて明らかにされな

ければならない、本論は、クーリーの社会的白我論に伴う、他者、コミュニケーショ

ン、マインド、想像についての考えを明らかにしたうえで、クーリーの「自己感情」論

の再評価を行うことを目的としたものであな、さらに、ぞれの内評イllliを糧とし、感情を

中心とする社会的自我論の展開を試みる、、そして、ク・一リーが自我と結論づける1自

己感情1が、「自分さがし」と深い関係にあることを明らかにし、さらには今後の感情

社会学の分野における「自己感情」の重要性を明らかにしていく，

　本論文では、まず第1に、アメリカ社会学とクーリーの位置づけを明らかにしCい

ぐ，クーリーは、アメリカ社会学において第一一’世代に属する…人である，、人生の大’r・

をミシガンで過ごしたクーリーが、社会学者としての人生を歩き始めた頃は、アメリ

カ社会学にはサムナーによって高く評価されていたスペンサー一の社会学が浸透してい

た。サムナーは、1875年にイェール大学で初めて社会学を講義した社会学者である，、

しかし、サムナーの考え方は独自の社会ダーウィニズムを展開したもので、それは生

物学的社会学であった。そのサムナーを批判していたウォードにおいては生物学的社

会学から心理学的社会学へと移行が明確に見られ、コロンビア大学のギディングズに

おいても心理学的社会学が展開された、、

　このような時代に研究を進めていたクーリー一一一は、スヘンサーの社会学に完全に依存

することなく、ダーウィン、ギディングズ、ウォード、デューイ、ジェームズ、ボー

ルドウィンたちからの思想を学んで、独自の社会学を展開することとなる，，

　ところで、クーリーが晩年期を迎えていた頃は、アメリカ社会学においてはシカゴ

学派が隆盛期を迎えていた。クーリーは、シカゴ大学に在学したこともなければ、シ

カゴ学派の一員でもなく、その成立に携わった人物でもない，、それにも拘らず、彼は

シカゴ学派との関係でよく語られる。それゆえここでは、社会学者として歩んでいっ

た彼の人生を、アメリカ社会学の歴史とともにさらにシカゴ学派との関係も視野に入

れながら辿っていくことにする。

　第2には、発展していくアメリカ社会学のなかでクーリーが、自分で見て、感じと
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ったアメリカ社会から構成した理論とアメリカ社会学に残した功績の位置づけをおこ

なう。クーリーについては、「鏡に映った自我」概念や「第・次集団」論が有名である，

ここでは、「鏡に映った自我」概念を示したクーリーの思想の内実を明らかにするため

に、「客観的内観」方法を用いて個人と社会との表裏一体説を展開する彼の思想、「第

一次集団」論におけるコミュニケv・一ション論とそこで育まれる「人間性」についての

思想を辿っていくことにする、、さらに近代的コミ：Lニケーシー1ンの発達していくなか

で、彼が発見した社会変化と個人を形成させている内実、および「デモクラシー一一」に

っいての思想を詳細に辿っていき、ク…リーの思想における特質とその展開を行なう

ことにする。

　第3に、クーリーの「自己感情」に焦点をあて、他者とのコミュ∴ゲーシ1ンから

生成、形成される「自己感情」のフロセスを辿り、クーリーの社会的自Jk論を検討・，

る．まず、クーリーが社会的自我論を展開するにあたり、大いに影響を受けたとされ

るW．ジェームズの自我論を辿る、1そして、クーリーはジ1…ムズの影響を受けなが

ら独自の社会的自我論を展開しているc1それは、「鏡に映った自我j、クー一リー自身の

子どもを対象とした観察結果を中心に展開したものとなっている、，次いで、ミードの

クーリー批判からクーリーの社会的自我論における問題点を明らかにしていぐ，これ

までの社会学においては、ミードによるクーリー理解が一般的な理解とされてきた、，

そこで、ミードのクーリー理解を踏まえたうえで、H．シューベルト、D．D．フランクス、

Vゲーカス、G．ジェイコブスによるクーリーの再評価研究を検討し、さらにクーリー

の「想像」、「共感」、「共感的イントロスペクション」、コミJ⊥ニケ…ションについて検

討しつつ、彼の「自己感情」の再評価を試みる、、

　第4に、感情が単なる身体的な自動反応、生物学的、生理学的に解明しうるもので

はなく、シグナル機能を有したものであること示し、現代人における感情の様相をJl妾

開する。グローバル化が進み、混沌としたこの時代に生きる現代人は、1感情労働」に

よる「感情マネv－一一“ジメント」により「感じなければならない感情」に囚われている，，

A．R．ホックシールドによると、現代人の感情は公的領域、私的領域ともにコントロー

ルされている。ここでは、管理され、コントロールされてゆくことによ・）て見失われ

ていく、「自己感情」とその有意義性を明らかにしていぐ，

　第5に、「自分というもの」と「自分ということ」との相違、「対象化された自分」

と「対象化する自分」との相違から、自我の位置づけを明確にする。現代人において
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は、感情がコントロールされてしま・）ているその様相を明らかにする、、最後に、クー

リーが自我とみなす「自己感情」は、2つのヒ要な焦点により、「自分さがし」を可能

にさせる感情であることを明らかにする、、そして、今後の感情社会学において、積極

性、主体性をもった「自己感情」からのアプローチが必要であることを示し、「自己感

情1の新たな展開を目指していくことを目的とするL、

（注1）本論における　「mindlの1沢語として｛ま、心べ’精神、し，iJ・〈さず＋ンインド1

　　　る，、

と表記Lこい
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第1章　アメリカ社会学におけるC．H．クーリーの理論

第1節　アメリカ社会学の発展

　社会学は、フランスのA．コントやイギリスのH．スヘンサーの社会学により誕生した、

しかし、ヨーロッパで誕生した社会学は、第：次世界大戦時のナチズムの勃興により

その力を失うこととなるが、そこに現われたのがアメリカ社会学である、、そして、第

二次世界大戦以後は、社会学といえばアメリカ社会学を意味し⊂いたほど、アメリカ

社会学は世界の社会学をリードしだ，そして、それは、　・方では社会調査と車な・・た

ものであり、他方ではT．パーソンズの構造機能1義理論のイメージが強いものであ・）

た（注1）c、

　しかしながら、正統なアメリカ社会学として考えられるものは、アメリカ生たれの、

アメリカ色の強い、アメリカ独自の社会学であるシカゴ学派の社会学であるtすなわ

ち、第一次世界大戦から1930年代中ごろまでのアメリカ社会学は、　・般にシカゴ大

学社会学科の歴史として描くことができ、シカゴ学派を無視してアメリカ社会学の歴

史を語ることはできないといえる（船津，1999）（n、2），、

　交換理論、シンボリック相il二作用論、現象学的社会学、エスノメソドロジー、感精社会

学といった多方面に渡り専門化、分化が進んでいる今Bのようなアメリカ社会学の始まり

は南北戦争以後のことである。社会の再組織化を目的として、1865年に「アメリカ社

会科学協会」（The　American　Social　Science　Association）が設立された，，アメリカ社

会学は、コントがフランス革命後の社会の混乱を秩序化する手段として「社会学」を

考え出したのと同様に、南北戦争後の混乱した社会を秩序化するために現われた学問

である。とりわけ、コントの社会学は、1850年代から1860年代にかけてはアメリカ

社会学に影響を与えたが、理論を重視する「アメリカ社会科学協会」の重視する理論

傾向とは合わなかったためにその後は衰退の一途を辿ることとなった，そこでコント

に代わって、アメリカ社会学に浸透したのがスペンサーの社会学であった。

　アメリカにおける社会学の最初の講義は、1875年にイ．エール大学においてW．サム

ナーによって行なわれた。サムナーは倹約家で働き者の修理屋を父とし、質素、勤勉、

倹約、禁酒を守ることを徳とし、価値とし続けた人物であ・）た（Coser，1978＝1981：35）、，

「アメリカの衣装をっけたスペンサー主義」者と呼ばれるサムナーは、進化論と動物
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有機体のモデルとを社会に適用し、社会有機体説を確立したL，それは、確実にスペン

サーに依存したものであった（Coser，1978＝1981：35，船津、1999：55）。サムナーは、社

会が進化の産物であるという考えに即して、進化論的視点を社会科学に導人し、人間

生活の根本原理は生存競争であると主張し、独自の社会ダ…ウィニズムを展開した（船

津，1999：55）、1すなわち、彼は、人類の歴史を個人と個人、階級と階級、集団と集団と

の絶えざる闘争とみていた。

　南北戦争後のアメリカ資本主義の急速な発展は、急激な産業化、都市化が進行する

ことにより、移民労働者が流入し、アメリカ社会を根本的に変えていくことになる，、

アメリカ社会学はこのような時代の流れのなかで「秩序の社会学」として成、t／1し．てい

くこととなった（注3）。サムナーを筆頭に、「ファL．一一スト・ピック・フ／－…」とよばれ

るA．スモール、L．Eウォード、1λH．ギディングズたちの第一世代の功績1こ」、りアメリ

カ社会学は発展していった、

　「シカゴ学派」の父とも呼ばれているスモールは、1881年にコルビー大学の歴史と

政治経済学の教授に、1889年には同大学の学長に就任することとなるt，その後、スモ

ールは、道徳科学の講義を「社会学」に代えて開始した講義が判断材半；｝とされ、1892

年にはシカゴ大学社会学科を創設する日的で招かれ、世界で初めて現代科学としての

社会学の発展と社会学科の設立に多大な力を尽くしたのである、、

　スモールは、1905年にアメリカ社会学科の設立に関与し、1912年には第4代目の

会長に就任し、さらにはパリの国際社会学会研究所の所長に従事し、その活躍は広範

囲に渡るものであった。スモールは、大学においても大学外でも、きわめて有能な経

営力を発揮した人物であった。けれども、彼の学問に対する評価は、周辺的なもので

あったために、社会学の体系化を欠いており、理論内容もそれほど注目されるもので

はなかったために、比較的軽視されている。

　L．A．コーザーによると、当時のアメリカ社会学は、「道徳的奨励、事実の記述、社会

問題、保守的あるいは改革思考的ダーウィニズム、キリスト教的精神高揚、制度派経

済学、種々の社会病理の研究など」（Coser，1978＝1981：28）とい一）たように雑多の寄

せ集めであった。とりわけ、19世紀の中葉から20世紀の初頭にかけてのアメリカ社

会学は、スペンサー主義者であるサムナーの影響がありスペンサーの学説を高く評価

するものであった。］9世紀の後半におけるスペンサーの社会学は、社会有機体説の典

型であると言われ、異常なまでに流行していたのである，、
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　そのときに「生物学的過程への依存と自dl放任原理への依存との双方から解放する

役割を果たし」（Coser，1978＝1981：48）、「生物学の足枷から解放する最初の大きな試

み」（Coser，　1978＝1981：51）を行なったのがアメリカ社会学会初代会長であ／）たウォ、

一ドである、彼もまた、アメリカ社会学の最初の専門的大菩である『動態社会学』

（1883）においてはっきり述べているように、コントとスペンサーから深い影響を受

けたひとりであった（Karpf，1932＝1987：243）、，彼はコントとスペンサーの2人の独自

性を十分に認めたうえで、彼らの理論を吸収しつつ独自の理論を構築した、、コ…ザー一一

によると、自然は「発生j（genesis）の法則に従い進行するが、人問進化は「目的1（telesis）

によって導かれる、、ウォードは、この区別を導入することで、　・種の：元論的解釈（：’

表）る「自然の進化が無目的的に進行するのに対して、人間の進化は目的的「］為に｝、・・

て特徴づけられる」（Coser，1978＝1981：48）との見解を導き出／、　k、

　ウォードは、独学で社会学を学び、日的的過程を強調し、社会組織の独自で人為的

な性格を強調しながらも、繰り返しダーウィン主義のEfi語と進化論の色彩に帯びた宇

宙論的思弁に逆戻りしていくことにより（Coser，　1978＝］981：51）’ll時アメリカ社会学

で流行っていたスペンサーの理論体系の土台を揺るがしたのであっだ、ウォL－一一ドの見

解は、常に首尾一貫しているものではなか・）たが（Coser，1978＝1981：51）、彼の影響

により当時のアメリカ社会学は、生物学的社会学から心理学的社会学へと移行してい

くこととなった（船津，1999：56）。

　さらに、アメリカ社会学において心理学的社会学の基礎を築きあげたとされるコロ

ンビア大学のギディングズは、社会学が心理学的な科学であることを進んで認めてい

った。彼は、社会の本質について「他の存在を自己と同類と考える『同類意識』

（consciousness　of　kind）を規定」（船津，1999：56）し、生物学的な過程でないことを

いち早く指摘したのである。

　アメリカ社会学は、ウォードやギディングズの研究により、生物学的社会学から心

理学的社会学へと大きな変化を迎えていた。そして、この時代、彼らともに1920年

代に至るまで持続する心理学的社会学に貢献したもう一’人の人物がミシガン大学のク

ーリーであった。
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第2節　アメリカ社会学とCH．クーリー

　C．H．クーリー（Charles　Horton　Cooley　1864～1929）は、アメリカの社会学史ヒ「ビ

ッグシックス」の一一人として名が上げられ、ユニークな人物とされている、クー一リー

の家系はニューイングランドで始まった、、農家を営む祖父丁クーリー（ThOinas

Cooley）は15人の子どもに恵まれ、彼の父である「EM．クーリー一（Th（）mas　Mclntyre

Cooley　l　824－1898）は8番目のヂどもとして生を受けた，、あまり裕福（〒はない’家庭で

育ったクーリーの父は、農業に自分の好きなことを見つけ出せず、高等教育を受けた

後、法学び）道へ進んでいった、、そして、1846年に弁護量：資格を得た11M、ク…リ…は、

その活躍の場を広げて行き、私生活ではMエリザベスと結婚し、6人のt’・どもに恵ま

れた（cJandy，　1942：9・IO，Jacobs，2006：6）。

　1864年8月17日ミシガン州アン・アーバーにてこのili：に生を受けたu）が、クー一リ

ーである、、小さくて、恥ずかしがりやのクーリーは、8歳になる頃から成人になる｝｛

で軽い病気にかかっていた，，T．M．クーリーの築きあげた家庭は、ミシガンの法曹界と

社交界のエリートとして一握りのヒ流階級に属していた、しかし、非常に活動的で野

心家であった父は、子どもたちを威圧する傾向にあったという1，若き日のクーリーは、

このような家庭環境と威圧的な父から身を守るために殻に閉じこもる生活を過ごして

いた。彼は、長年にわたり、父から疎外されながらも、どこかで依存するといった心

が引き裂かれた状態にあったという（Jacobs，2006：7），、

　このような青少年時代を過ごしたクーリーは16歳にしてミシガン大学の学生とな

り、そこで4っの語学、歴史学、－1二学、自然科学関連の教科を履修している、，彼は、

卒業までの間にコロラド、ノースカロライナ、ロンドン、ミュンヘン、ルツェルン、

ドレスデン、ベルリンなどを旅して自由な時間を過ごした，，クーリーにとっては、こ

のような自由な旅が功を奏したのか、長年に渡り苦しめられ続けた病気を克服するこ

とができたという。1984年12月に帰国したクーリーは、再び勉学に励み1887年に

機械工学の学士号を取得した（Jandy，1942：21，Jacobs，2006二8）。この翌年に始めてク

ーリーは、スペンサーの社会学と出会うことになる。その後のクーリーは、エンジニ

アやデッサンを学ぶが、もっと現実世界を経験すべきだとする父の勧めもあり、約2

年間に渡りワシントンで修間通商委員会や国勢調査局に勤務することになった，，しか

し、それは彼にとっては不向きな職業であった（Coser，1978＝1981：76，Jacobs，2006：8）。
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　けれども、他方でワシントンでの生活は、クーリーの人生を大きく左右するものと

なった、，それは、社会学へと導くきっかけを与えたギディングズとウォードたちとの

出会いがあったからである、、クーリーは、ギディングズの講演によ・）て、社会学に対

する向上心と激励を与えられ、社会学のアカデミックな可能性を気づくこととなる

（Cooley，　1929b：5）。また、クーリー一が尊敬する人物の一人であるウ仁一ドからは、数

年に渡る往復書簡により多くのアドバイスを受けている
（Jandy，1942：30，Jacobs，2006：8）．、彼は、ウォードu）学説に触れることにkりそれ｝三

で十分熟読していなかったコントの社会学を知ることとな・・た、、

　ギディングズとウォードとの出会いにより社会学と本格的に向き合うことに決めた

クーリーは、それまで勤めていた仕事を辞め、ミシガンに戻り社会学者としぐの人ノ1二

を歩み始めることとなる。ミシガンに戻ったクーリー一は、ミシガン大学で経済学の教

鞭を執ることとなり、1894年には社会学の教鞭を執り、1899年に助教授、1904年に

は準教授、1907年には教授となった，，そして、1918年にアメリカ社会学会の会長に

選出され、生涯のほとんどをアン・アーバーで過ごしながらアメリカ社会学史iiにそ

の名を残したのである（船津，1999：57，Jac（）bs，2006：10），、

　彼が、ミシガンに戻り社会学者としての人生を歩み始めた時期のアメリカ社会学は、

スペンサーの社会学の影響を残しながらも発展途上にあったeこのような時代背景の

なか、クーリーもまた同時期の研究者と同じくスペンサーの思想に魅せられたひとり

であっk，しかし、クーリーの思想は、ギディングズやウォード、さらにはJ．デ・・一

イの影響もありスペンサーに完全に依存するのではなく、その考えを深め、より深い

意味での社会有機体説を主張するものであ／）た（cJandy，　1942：84）、、学部時代よりデュ

ーイの講義を聴講していたクーリーは、ミシガン大学に戻った後もデューイの講義を

聴講するとともに研究も彼と一緒に行なっていた（Schubert，1998：9）e，彼は、デ、・一

イが社会はスペンサーが理解していたよりも深い意味での有機体であり、言語はそれ

の感覚中枢（sensorium）であると主張していた点で、彼と似たような見解をもっていた

（Cooley，1929b：6）。

　クーリーは、スペンサーの著作から社会学に出会ったが、経験的な裏づけを重視す

る彼にとって、スペンサーの有機体説は人間生活に直接言及することのない、生物学

の皮相的、機械論的な類推にすぎなかったのであると、前田は評している（前

田，1999：73）。スペンサーは、道徳主義者であり、やや独断的であったが誠実で犠牲を
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厭わない人物であったttそれゆえにクーリーは、スヘンサーは生」ξ、人類や社会の観

察者には適していないと述べている（Coolov．　1920：279）、当時のアメリカ社会学にお

いては、スヘンサーの社会学が大きな影響を’チえていたが、ク…リーにとってはダー

ウィンの見解のほうが納得できるものであ・）了ご　コーザ…によると、クーリーは、ダ

ーウィンが生物学の世界で発見した複雑な相互関係に興味を覚え、生命の有機的統・一

と全体性の感覚を見出した（Cose　r，　1978＝1981：77）L、クL．一一リーは、人間世界を理解す

るために自然の一般的フロセスとその研究方法をダーウィンから学んだことを認めて

おり（Cooley，　1929b：4）、シューベルトによりダ…ウィンil義者と位置づけられている

（Schubert，1998：9’10）（注4）。さらに、クーリ・一一li、若き頃のゲーテから影響を受け、

またその文学的表現からも見て取れるように、その表現方法や記述にはゴマー一ソンの

影響が残っている（Cooley，　1929b：4），、

　クーリーが、社会学者の道を歩み始めたころのアメリカ社会学は、スヘンサ・・一の社

会学の色に染められた生物学的社会学から心理学的社会学一と大きな変革を迎えるな

ど、発展途上にあった、，それゆえに、多くの研究者がヨーロッパで社会”｝二二を学んでお

り、マクロな社会観が中心的なものとされていた、、しかしながら、生涯を通1、てミシ

ガン大学でのみ社会学研究を進めていたクーリーにとっては、ヨー一「1ッパ社会学で普

遍的なものとされた観点が必ずしも彼にとっての普遍的なものとはならなかった、、ク

ーリーにおける、社会観とは身近な日常生活の観察から見出されたものであり、そこ

にクーリー独自の社会学の特質がある、、

　クーリーは、人間性、自然、知性、社会的自我やアイデンティティの起源や特徴な

どについて広く関心を有し、（Jacoby＆Glauberman，1995，Franks＆

Gecas，1992，Scheff，2003）、社会プロセスの主たる側面とされるコンフリクト、生存、

適応を取り扱い、「デモクラシー」、伝統、社会変動、社会組織の分析、社会学理論に

至るまで多くの業績を生み出している（Jacobs，1979，Green，1988，Jacobs，2006：1）．

　クーリーと社会学との出会いは決して早いものではなかったが、多くの社会学者達

との出会いによりメンタルを育んでいき、社会学者として人生を歩んで行ったのであ

る。そして、クーリーは『人間性と社会秩序』（］902）、『社会組織論』（1909）、『社会

過程』（1918）といった3つの主要な著作により、彼の社会学を展開し心理学的社会学

へも貢献していくことなった。
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第3節　アメリカ社会学とシカゴ学派

　生物学的社会学から心理学的社会学へと移行してい・）たアメリカ社会学であるが、

その始まりはスベンサーの社会学であり、当時のアメリカの社会学者が影響を受けて

いたことはすでに触れた、、ダーウィンの『種の起源』が世に出る2年前にコントがこ

の世を去ったことにより、スヘンサーがアメリカ社会学において有力な位置を占める

こととなった、

　F．B．カーブによると、19世紀後半の思潮におけるスヘンサーの位置は、19世紀前’ト

の思潮におけるコントの位置と似ている、，それは、コントもスペンサーも社会学の発

展に特殊な意義をもたらし、社会学者であるとともに宇宙論者であり、哲学を体系化

した人物であった（Karp　f，　1932＝　1987：37）．、スヘンサーは、ダ…ウィンの実り豊かな

帰納法を普遍化しようと努力し、この方法を社会的な研究の分野に¢，ちこも」ハレ努力

したのである、、スペンサーの研究成果により「コントの見通しが科学的活動のHり1確な

プ1コグラムをも／）た外観を呈するにいた一）た」（Karp　tl　1　932＝1987：40）と，「われるほ

どに、彼の貢献は社会科学にとって重要な位置を占めていた，

　スペンサーの社会学が圧倒的に指示されてきたアメリカ社会学は、ウォードやギデ

ィングズらの影響により心理学的社会学へと移行してくこととなる、，徐々に発展して

いったアメリカ社会学であるが、その黄金時代を築き上げたのはシカゴ学派であった、，

シカゴ学派の社会学でまず挙げられるものは、R．E．パークやE．Wパージェンスの「都

市社会学」、「人間生態学」、L．ワースの「アーバニズム論」である，，その時代とは、シ

カゴ社会学をどの側面に重点をおくかにより異なりはするものの、「社会学方法論・社

会調査法」の側面からすると、シカゴスタイルと呼ばれる「徹底したフィールドワー

クによる経験的研究」が確立されたときであった（中野，1997：4）、，

　シカゴ学派の歴史は、サムナーと肩を並べてアメリカ社会学の第一世代を築きLげ

たスモールが、1892年にシカゴ大学に移ってから始まる，，コルポイ大学で学長であ／）

たスモールは、シカゴ大学の学長であるWR．ハーバーの学問に対する考えに共鳴し、

シカゴ学派の創設に意欲的に取り組んでいった、スモールは、学科創設に関して、G．E．

ヴィンセント、C．R．ヘンダーソン、　W」．卜一マスを同僚としてシカゴ大学社会学科を

スタートさせた。1895年には、自らが発起人、編集者、寄稿者となりアメリカで初の

社会学雑誌である『アメリカ社会学雑誌』（American　Journa正of　Sociology）を発行し、
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1906年にはアメリカ社会学会の機関誌として発行されるようにな・）た（船

津、1999：72・73）、、他方で、ヘンダーソンとヴィンセントは、生物学的還元il義の立場

から、宗教実践による社会改革を考えていたために、社会学研究というよりも、宗教

的、実践的活動に力を入れていった（船津コ999：73）

　さらに、スモール、ヴィンセントたちと同じく、シカゴ学派の第一世代として位置

づけられるトーマスは、社会学研究的にシカゴ学派の翼を担った人物である、当初

のトーマスは、この時期の社会学者と同じくスヘンHj’L－－U）『社会学原月｛！』などを読み

進めていくなかで関心を社会学へと移していった，、彼は］893年からの1年間シカゴ

大学大学院に通い、スモールやヘンダーソンのもとで社会学の研究を行ない、1895年

にシカゴ大学の講師となり1918年からは教授を勤めることとな・・た（船津Jf）99：116）、

　トーマスは、生物学的研究から出発し、のちに心理的感情を社会心理学白｛」に問題と

するようになり、その社会的、文化的差異を明らかにしだ、子して、「注意」パ習慣1・

「危機」の心理学へと転換し、「願望」・「態度」・「価値」の社会学：的・社会心理”｝：二的研

究へと進んでいった。

　船津によれば、トーマスの研究は、大きく分けて5段階に分けられる（船津1999：

116－135）。第1段階は、1896年から］907年までの民族心理学が中心とされた時期で

ある。この時期に『性と社会』（1907）が出版されている、，第2段階は、1gO8年から

1910年までの文化の起源に関する社会心理学研究の時期である，、この時期には、『社

会的起源のソースブック』（1909）が公刊されている“

　第3段階は、1911年から1926年までの移民の問題について0）社会学研究が中心と

された時期である。FW、ズナニエッキとの共作である『ヨーロッパとアメリカにおけ

るポーランド農民』（1918－1920）では、当時、大量にアメリカに入り込んできてい

たボーランドの移民を問題として取り上げ、彼らがアメリカの生活にどのように適応

していくかという問題を研究の対象とした。そこで、移民の適応、同化、統制、逸脱、

社会変動を解明する社会統制や社会組織の社会学を展開し、手紙、生活史、新聞記事、

裁判記録、各種の社会機関の記録などを大いに研究に活川し｝三観的経験を把握すること

を実行していった，，彼らの研究は、シカゴ社会学の研究者に多大な影響を与えたこと

で知られている．

　第4段階は、1927年から1936年主での子どもの行為について研究が行なわれた時

期である、、この時期には、『アメリカの子ども』（1928）が出版され、第5段階となる
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1937年から1947年間は、『原初的行動』（1937）が1：1」行され．無文字社会の研究が行な

われた時期である（船津1999：ll8）、、

　後期のトーマスは、移民や子どもの「iく適応」という社会問題へとその関心を移し

ていった、彼は、性差や人種差が、生理学的差異により決定づけられるものというよ

りは、社会的差異によって決定づけられるものであると考えるようになり、社会的要

因と社会心理的要因に関心を移していくこととなる、彼は、人間がある出来事に対／、

て適応していくことについて人間の主観的、主体的適応であると考え、社会的現象に

は1意味」があることを見出したのである、社会的現象を明らかにするには、il観的

要因を明らかにする必要があると考えたトーマスは、そこに社会生活の客観1灼、t”fL

的要素を社会集団の成員の主観的特性を表わす、「態度」と「価｛1廟概念を生み出した

のである（船津，1999：120）L、経験的デL．一一タの収集に基づいて．一般化や法則化を行なお

うとする社会学者であったトー一マスが日指した社会学とは、実際の現実の状況を！↓体

的に明らかにすることに関心を置き、人間のil観的側lhlを重点に当て一．般化するもの

であった、、

　また、トーマスが、シカゴ学派の第　1世代を築き上げたパークをシカゴ大学に招い

たことによりシカゴ学派の勢いは増していくこととなる、、パークは、社会について「集

団行動の挑戦に応えると同時に、その過程を方向づけ、それに挑戦しようとする社会

統制の道具」と見なし、「相対的に流動的な社会過程が社会生活を支配する」と考えた

（Coser，1978＝1981：105）。人間生態学の創始者であり、都市社会学の先駆者とされるパ

ークは、新聞、コミュニケーション、集合行動、人種、移民、都市など、広範囲な領

域について研究を推進していった、，パークのもとで、シカゴ学派社会学は全盛｝胡を迎

えることになった（船津，1999：139）。

　パークが取り上げたテーマは、一見ばらばらであったが、そこには理論的戦力が確

かに組み込まれている、，それが、「競争」（competition）、「コンフリクト］（conflict）、

「アコモデーション」（accomodation）、「同化」（assimilation）からなる過程である，，

パークが描く都市とは、「ソサイエティ」レベルを指すものであり、生物的と文化的レ

ベルで組織されている，、「競争にもとつく生物的な共生的社会」を「コミュニティ」と

呼び、「コミュニケーションとコンセンサスにもとつく文化的社会」を「ソサイエティ」

と呼ぶ（船津，1999：156）c、そして、「コミュニティ」を研究する分野が、人間と人間と

の関係を明らかにする「人間生態学」である（船津，1999：157）．tバークにおける「競
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争」が「コミュニティの基本的な組織原理」となり、「コミュニティ」を基礎として成

立するものが「ソサイエティ」となる、、「ソサイエティ」では、「コミュニティ」の「競

争」が意識的に取り扱われ、ここで大きな役割を果たすものが「コミュニケーション」

ということになる。ハークにおける「ソサイエティ1の基礎過程とは、コミュニケー

ションということになる（船津、1999：159）、、

　船津によると、ハークは人間におけるコミュニケーシ」ンにっいて、G．タルド、ボ

ールドウィン、クーリー、ミードなどの研究を検討していた、ハー一一クにおけるコミ．r．

ニケーションは、「表出一解釈一反応」からなる、その内容とは、ミ…ドのコミ．・∴今

一ション論と同じく、ひととひととの間におけるイ（・致、ヨンフリクト、相fl．の解釈、

共通理解である（船津，1999：168）。共生に基づく「競争」は憤習や法に，kり規制され

る。「競争」は、コミュニケーションにより1コンフリクト」となるが新たなコンセン

サスを導くことで、文化、秩序、ソサイエティが形成される，、パ…クの社会学研究は、

「都市社会」論、「人種問題」論、「コミュニケーション1論と広範囲に渡るものであ

り、その後の研究者に多大な影響をもたらしたのであるv

　スモールを創設者とするシカゴ学派は、社会学と言えばシカゴ学派社会学といわれ

るほどにアメリカ社会学界において圧倒的な力を誇り、その第二世代を築いたのであ

るc，しかしながら、シカゴ学派は、それまでシカゴ学派を担ってきた人たちの引退や

分散、シカゴ学派の特色でもある、日記、手紙、記録などを用いたユニークな研究方

法が少なくなってきたこと、シカゴといった極めて特殊な種類の都市を研究対象とし

たものであるがゆえに一面的であるといった批判を浴びたことなどが重なり、1930年

代を境に衰退の一途を辿ることになった，、衰退したシカゴ学派に代わってアメリカ社

会学に君臨した社会学が、パーソンズを中心とする構造機能1義社会学や量的社会調

査の社会学であった。

　1935年を機にその存在を薄くしていったシカゴ学派であるが、数F年の時を経たア

メリカ社会学の第四期にあたる時期に再び脚光を浴びることとなる、、その復活は、「都

市社会学」と「シンボリック相互作用論」という2つの研究において、「シカゴ学派再

考」の動向として成し遂げられたのである（船津，1999：69）、，

　そして、クーリーは、アメリカの第四世代のシカゴ学派と関係づけられているので

ある。シカゴ学派を記述した著作には、クーリーの影響が語られており、シンボリッ

ク相互作用の源流としてミードやトーマスらと並んでクーリーの名前もあげられてい
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る／．クーリーとシカゴ学派は、一体のものとして、あるいは両者には深い関係があっ

たかのように語られることが自明とされている（前田」999：76）、、

　終生ミシガン大学で過ごし、シカゴ大学に在学したこともなけれ1，ビ、シカゴ学派の

社会学部の形成に携わったこともないクーリーが、シカゴ学派と悶係づけられて語ら

れることは、主にシンボリック相lil作用論の中心人物であるH．ゾル…マーの影響が大

きいのである。彼の著作においては、シカゴ学派の社会学者やミード、デ．一・　v“イと並

べてクーリーの名前が挙げられている、，前田によると、ブルーマーの言及がクーリー

とシカゴ学派やシンボリック相f－ll作用論との関連を決定的に印象づけた（前

田，1999：77）。

　けれども、ブルーマーはミードについてかなりの紙幅を割いて言及しているが、ク

ーリーについては名前を挙げるに留ま・）ている，、「ミードの思考の哲学〔r」側面を払bt　t、

ようとし、それを科学化する努力を行ない、方法論的、JL場を明確にした1（船

津，1976：34）ブルーマー一は、ミードの影響を多く受けているがゆえに、’1撚のことな

がらミードを通してのクーリー理解といえる、

　他方、クーり一がシカゴ学派の一員として扱われることとなったのは、後にンカゴ

大学で重要な役割を担うこととなるデューイのミシガン時代の門下生であったからで

ある。クーリーにとって、デューイは尊敬する人物の一人であり、彼と似かよった考

えをもっていた（Cooley，1929b二6）、、さらに、クーリーがシカゴ学派と関連して位置づ

けられていることの理由には、ミードとの関係が大きいといえるf，ミードは、ドイツ

留学の帰国後からデューイと共に新設のシカゴ大学に赴任する1894年までの間ミシ

ガン大学に勤めている（船津，1989：168）。ミシガン大学に勤めていたクーリーとミL一

ドとはこの間に出会ったのである（Schubert，1998：9）c、ク・一一リーとシカゴ学派とが関

係づけられる主な理由は、彼がデュー一一イとミードの両者と関係があったので、それに

注目したシカゴ学派のブルーマーによる解釈の影響が大きいといえるf，

（注1）船津によると、パーソンズが取りiiげている学者は、　A．マーシャル、Eデュルケ…ム、

　　　M．ウェーバー、Vバレー一トといったようにヨーロッパの経済学者や社会学者オCどであ

　　　る。それゆえに、彼の社会学は必ずしもアメリカ的ではない（船津，1999：8），、

（注2）アメリカ社会学は、南北戦争後の産業化、都市化による社会の混乱を秩序化するため

　　　に現われた，第一期のアメリカ社会学者には、［ピック・シックス」と呼ばれるA．ス
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　　　モール、L．ウォード、　W．G．サムナー、　EH．ギデrングズ、　E．A、llス、　C．H．クー一リー．一が

　　　存在する、、第：期σ）アメリカ社会学は、W．Lトー一マス、　R．E．パー一クを中心、1：するシカ

　　　ゴ学派の社会学者＾によって1－H．われた、シカゴ学派は1920｛1三に最盛期を迎えることと

　　　なるが、1930年代半ば以降かV．）ハ…ソンズの率いる・＼・一バー一ド学派やラザv－一一スフ．1ソレ

　　　ドやR．K．マートンらの率いるコロンビア学：派によりそ（ノ）座を奪われることとなった

　　　（舟1｝i’it，2001），、

（注3）こ（ノ）田f代、「ネli会科学」から政治㍉：：が独立したことを皮切りに、＋プメリカ歴｜、じ”γ：会｝

　　　　（1884年）、1アメリカ経済：学：会i（1885年）、「アメリカ政治学：会1（1903イD、1　’）．「メ

　　　リカ社会学会」（190J「年）が設・1，t：さ才した、｛社会科・t）：：1は、ド・1部的に分1｝：11、分離されて

　　　いき、その結果1909年には［アメリカ社会科学協会ll、L解散を余儀なくさ才［．Cいく

　　　ことになる、，

（注4）クーリーは、自らの茗：作に『種の，起源』（1859）を始めとするダ・．一ウィン（h箸作を引

　　　用していることから多くσ）知識をダ…ウィンから得ている．、また、ダ・．一ウ（ンは自分

　　　σ）長男の幼児期の観察を行ない『幼児期の伝記的スケッチ』（Biographical　Sketch　of

　　　an　Infant，Mind，Vol2）として発表している，、クー一一一リーの∫・どもの観察方ぴは、ボL．一ル

　　　ドウィンとの関係で語られることが多いが、クー一リ…自身も記しているようにダ…ウ

　　　ィンからの影響もあ・ったといえる（Cooley，1929b：4），、
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第2章　クーリーの社会学

第1節　クーリー社会学の特質

　クーリーにおける社会とは、個人と社会との：分法により説明されるものでない，

クーリーは、他の研究者が社会と個人のどちらかにウ⊥イトをおき研究を試みたのに

対して、個人ありきの社会であり、かつ社会ありきの個人という、個人と社会との表

裏一体説を強調する。それらは、各個人のマインドに描かれる個人であり社会とされ

る。

　クーリーによると、社会は「トーマス、ヘンリー、ス…ザン、ゾリジットなどが『1』

と名付けている一定の観念の接触や相1i：の影響としてマインドの中に存在する1

（Cooley，　1902：119）。個人と社会とは、オーケストラがさ£ざ｝三なものと開連しあう

音響から成り立っていることと同様に、マインドはさまざまな個体から成り、’／l　f）有機

的なものであり、「絶え間ない会話の中に存在するj（Cooley，1902：90）ものであるt、個

人と社会とは有機的な関係であるがゆえに、「社会は機械的な有機体ではない」

（Jandy，1942：86）。

　クーリーにおける現実社会とは自分をもその一部として含む社会でcV）った。彼によ

れば、人間の歴史とは、コミュニケーションの絶えざる発展のなかにあり、社会とは、

コミュニケーションの産物であり、それらは個人のマインドに反映されるものである、、

クーリーは、社会がコミュニケーションを通じて個人のマインドに描かれていくこと

を「客観的内観」（objective　introspection）を用いてアプローチし「社会」を解明し

ていったのである、，クーリーは、個人と社会とが相Lll作用によって新たなものへと生

み出されていく有機的なものであると考える，，それらは個人のマインドに存在する個

人と社会であり、「想像」により構成されるものであるtt彼は、このような視座からア

メリカ社会を観察し、感受していたのである，，

　クーリーによると、それぞれの個人が、特有の社会にじかに気づいているというこ

とは、国家や時代といったように大きな社会全体に気づいている限りにおいてである

（Cooley，　19　02：119）。すなわち、それぞれの個人のマインドに存在する社会とは、自

分が所属している集団や似通った集団に所属しているひとのマインドにも同じように

存在しているということである。もし、個人が社会よりも重要視されるのであれば、
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個人がその個人において社会よりも実在するものとして捉えやすいからにすぎないか

らである．個人が社会よりも重要であるということは、「実在としてh：感に感じとられ

ているだけで、ごく自然にかつ容易に思い浮べることができる」からである

（Cooley，1902：7－8）、また、社会とされる集団や国家などが1有効な使いみちを教え

られた想像力によって始めて理解される」（Cooley，　1　902：7－8）ことは、社会を物質的

側面から捉え、複数個体の集団体としてみなしているからにすぎない

　クーリーによると、複数の個人と社会を程度の差はあるが別σ）ものとL、て対照的に

捉えてしまうことは、育ってきた伝統により思考様式が強化されているからである，

それは、「単なる個人主義」（mei’e　individualisin）として、1：重の因果関係J（dotit）le

causation）として、「原初的な個人主義」（primitive　individualism）として、「社会

能力観」（social　faculty　view）として表されている（Cooley，　1　902：43－47），

　「単なる個人主義」とは、個人的局面にもっぱら注意を向け、集団的局面を｝三・・た

く二次的で付随的とみなすことである。「：重の因果関係」とは、社会と特定個人との

間の力を分割させて、それぞれ別個の原因を想定することである、，「原初的な個人i二，勧

とは、社会性は個性化にともなって生じるもので、社会性を発達後’トのイ・「加的な所産

とみなすことである。「社会能力観」とは、社会的とは個人のごく…部、それもあるか

ぎられた部分だけをさすことである（Cooley，　1902二43－47）c，

　クーリーによると、個人と社会は、同じものの相補的な局面として密接に関連して

おり、発展も一方から他方への発展ではなく、両局面が低次の類型から高次の類型へ

と発展する。人間の心理的能力が社会的なものや非社会的なものとして区分できない

ように、人間は広い意味ですべてが社会的であり、そのすべてが共同生活の…部をな

している。

　クーリーの最大の関心は、「個人と社会の調和原理の追求にあった」（大橋，1970：347）、、

クーリーが、個人と社会との表裏一体説を強く主張するのは、個人主義的な考えでは、

個人と社会とを正確に捉えることができないと考えたからであった，、クーリーは、マ

インドがさまざまな個体から成り立つゆえに、個人と社会とはマインドのうちに存在

する。「想像」を通じて、他者のマインドにアクセスすることが、「客観的内観」アプ

ローチである。そして、個人が「想像」できることやマインドを有することは、他者

とのコミュニケーションが前提とされる，，

　クーリーにおいては、フェイス・トゥ・フェイスの関係から成る「親しい結びつき」
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（intilnate　association）と協力とによ・）て特徴づけられる「第…次集団」（primary

group）が重視されている、遺伝により継承されるもの以外は、他者とのコミJLニケー

ションにより生成し形成されると考えるクーリーにおいて、「第一次集団」とのコミJL

ニケーションなしには、何の生成も形成もありえない，クーリーにおける個人と社会

との表裏一体性は、「第一次集団1とのコミ・ユニケーションから各個人に習得されるこ

とにより可能となる。それらは、クーリーが、「第…次集団］論を展開するなかで、「人

間性」（human　nature）の習得過程から見出される、，

　クーリーによると、「人間性」は個性的な側面である非社会的な傾性と能力、社会的

な傾性と能力に二分される、、「第一次集団」とは、個人の社会性と理想とを形IJ覧するう

えで基本的であることで第一次的であり、「親密さ」を特徴として生み出された集団ぐ

ある（Cooley，　1909：23＝1970：24）、、「第一次集団」においては、集団においーC其通性を

もった「第一次理想」（primary　idcals）が成長され、それが拡大したものとして1社会

的理想」（sociaいdeals）が形成されていく（Cooley，1909：33＝1970：32）．それら全体を

なすものが「人間性」である，、

　クーリーは「人間性」を三つの意味合いに区別する（（）ooley，　1　902二31）

　第1は、遺伝により継承される「人間性」である，それは、人間の出生の存在を示

す、細胞、衝動、才能を指す。しかし、それらは社会的発達要因としては現われるこ

とはない（Cooley，1902：31－32）。

　第2は、「親しい結びつき」のある関係と「第一次集団」とにより単一一一に形成される

「人間性」である。とりわけ、「人間性」は、家族、子どもの遊び仲間、近隣等などの

集団との関わりの中で形成され、一般的な観念から特定な状況や制度から人りこんで

くる。一般的に言われているように、遺伝により変更される社会性はその世界のすべ

てである。そこで形成されるものは、親しい集団であるがゆえに類似しているCt

　第3は、「人間性jの長所と短所について議論される一般的ではない「人間性」であ

る。クーリーは、明瞭な行為タイプと同一視しているので、第2の「人間性」とは異

なる。それは、観念の一般性と特別な状況や制度から生じる要素として採取されるも

のである。例えば、吝薔な人が、他の状況下においては金銭に対してとても気前のよ

い人であったとする。それは、状況が変われば、個人の考えや受け取り方に変化が現

われていることを示している。つまり、「人間性」は、状況や制度が異なることで変化

が見られるものであり、変化し続けるものである，、
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　クーリーによると、人間は「人間性を生まれながらにしてそなえているわけではな

い」（Cooley，19．　09：30＝1970：30）Lそれは、仲間同上のつながりをとおす以外に獲得す

るすべはなく、「第一次集団」の他者とのコミュニケーションを通して実現されるtt

すなわち、「人間性」は、「第一次集団」とのコミュニケーションによ・・て、快楽や禽

欲、復讐、力についての誇示などの「動物性」（animal　nature）c，’）ものから洗練される

（Cooley，　1909：36ニ1970二35）．とりわけ、「第一次集団」の他者との間で生じる「共感1

により訓練され、制御され、従わされるものとなり愛情や怒り、野心という1人間性」

となる（Cooley，　1909：36＝19．　70：｛35）。クーリーにおける「人間性」とは、　L’1分が属する

集団の成員が何を考え、どのような感情を抱くかについて想像することによ・・て成長

していくことから、個人にマインドが生まれ、モラルがそなわ・）たことを意味ijる、

クーリーの見解の主柱となる個人と社会の表裏一体説は、「人間性」があ・）て成・㌧二する

ものである、，「人間性」は「第一次集団」といった他者なしには存在しない，

　このように個人と社会とを：分法から捉えないクーリーにおいては、自我もまた同

じく、社会あっての自我となる。自我は意識の前提ではなく、コミュニケーシ1ンか

ら生じ、自我と同じく、他者に依存している1したがって、クーリーは1近代的自我1

のイメージである孤立的な自我のあり方とは異なり、「ワレワレ」あっての「ワレ」と

する自我の社会性を強く主張することになる、、そして、彼は自我の社会性の一側面を

「鏡に映った自我」（looking－glass　self）概念として表した、、「鏡に映一）た自我」概念

は、自我が他者とのコミュニケーションにより、その生成、形成、変化・変容するこ

とを明らかに示した概念である。

第2節　クーリーの社会学の展開

　クーリーは、アメリカ社会学を築き上げた第一世代の一一人として位置づけられてい

る。彼の社会学は、「鏡に映った自我」概念と「第一一次集団」論を中心に語られるが、

身近な生活を通して育まれた彼の社会観は詳細に知られてはいない、、

　個人と社会とを一元的に考えるクーリーは、著書『人間性と社会秩序』（1902）に

おいて、焦点を個人に絞り、人間の社会性のなかに存在する社会を考えた，Jそれはマ

インドに描かれる社会であるc，次いで『社会組織論』（1909）においては、観点を社

会に移し、社会組織の相互作用の多様化および拡大について考察している。そして、
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『社会過程論』（1918）では、社会過程の重要な側面の問題と、長年考えていた事柄

を社会と社会生活の見解から明らかにしている、、そして、『社会組織論』から約10年

の時を経て刊行されたこの『社会過程論』は、クーリーの考えが集約されたものであ

り、3部作の完結作にあたるtt

　クーリーは、広大な概念をこの3部作として展開したが、彼の社会学理論の基礎の

基礎や焦点は変わらないものであった（Schubert，1998：1－2）クーリーは、まず『人間

性と社会秩序』においては自我理論を明確に述べている、，「鏡に映・）た自我」概念は、

「社会化を超えた自我」（oversocialized　self）でも「負担となる自我」（unencllmbered

self）o）どちらでもない。むしろ、「鏡に映／）た自我」は開かれた表現ではあるが、別

個の自我イメージが他者との相互作用およびコミュニケ…シ1ンを通じて形成されて

いる，，『社会組織論』では、社会秩序概念が、「第・次集団1、世論、制度、「デモグノ

シー」の概念で基礎づけられ、発展したものとなっている，，クーリ・一における1デ干

クラシー」とは、単なる政治形態をたどったものではなく、生活類型が人類の社会性

において徹底的に探求されたものなっている、そして、『社会過程論』では、クーリー

が「プラグマティク法j（pragmatic　method）とPsFiぶ社会変化が取り入れられていK），，

クーリーにおける社会変化は、進化論の科学的研究を通しては予測できず、合理性の

手助けにならず、従属された歴史でもないとする、、社会変化とは、絶え間なく起こっ

ている行為問題におけるもろく、終わりなき相互作用過程である、，それゆえに、公の

永久的な調査および再評価が必要であることを展開している（Schubert，1998：2－1ハ）t，

　クーリーは、この3部作でまず社会における個人の様相を描き、次いで個人が生き

る社会がどのような形態、様相であるかについて描き、それが絶え間なく続く相互作

用の繋がりであることを展開した。

　このように彼の思想は、一側面を捉えただけではその真意はみえてこないものであ

る。けれども、クーリーの自我論は「鏡に映った自我」の概念の考察と同一視されて

きている。「鏡に映った自我」とは、第1に他者が自分をどのように認識しているかに

っいての想像、第2に他者が自分をどのように評価しているかについての想像、第3

にそれに対して自分が感じるプライドや屈辱などの「自己感情」からなるものである

（Cooley，1902：184）℃

　クーリーは、「鏡に映った自我」概念において、自我が他者とのコミュニケーション

なしには存在しえないことを明らかにした。彼は、『人間性と社会秩序』の第5章「社
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会的自己」の冒頭において、「自我」（self）とは、「私」、「私に」、「私の」、「私のもの」

といった日常で一人称単数代名詞として用いているものを意味すると述べている、「自

我」は経験的自我（empirical　se，lf）と呼ぶものであり、日々の生活で理解され、確証

されているものである。クーリーは、この自我の社会的局面を朱宇に強調するために、

社会的自我（social　self）としてみなすとしている（Coolev　1902：168）、．

　以上で述べてきたように、クーリーはまず、ひとが目々の生活で経験される他者と

のコミュニケーションにより自我が形成されていることを「鏡に映・）た自我1として

示した。ここで「鏡に映った自我」として他者に映し出された自分は、他者のマイン

ドを想像することによるものとされ、自己解釈による他者の引用であり、そ二には直

接的な他者は含意されていない，，そして、フライドや屈辱などの「白己感情1が自我

であるとすることから、クーリーの「社会的自我」はあい£いであると批判されてい

る。

　しかし、クーリーの「鏡に映った自我」概念は、彼の自我論の一傾1抽iにしかすぎな

い。たとえば、クーリーの自我論に含まれる「想像」やマインドについては、『社会組

織論』で包括的な展開がなされている、kた、クーリーが自我を「自己感愉に求め

たことは、彼が1908年に発表した『子どもによる自己言語の早期使用に関する一研

究』においてその見解が詳しく示されている（注D、，

　クーリーが「第一次集団」論において具体的に示す他者は、家族、了・どもσ）遊び仲

間、近隣集団等である（Cooley，　1　909：24＝1970：24）。そして、「第一・次集団」において、

フェイス・トゥ・フェイスの関係によるコミュニケーションが繰り返されるなかで、

「親しい結びっき」が結ばれていき、自分と他者と間に「共感」が生じるようになる、，

クーリーのいう　「第一次集団」とは、個人の社会性と理想とを形成するうえで基本的

な集団である（Cooley，　1909：24＝1970：24），、クーリーにおける「第一次集団」は、調和

や愛情のみで統一する穏やかな集団を意味しているのではない。「第…次集団」におけ

る個人は、それぞれに分化、競争、適度な情熱をもっている，、しかし、フ・ニイス・ト

ゥ・フェイスの関係によるコミュニケーションは、個人と個人とに「親しい結びっき」

を結ばせる。そして、個人と個人とに「共感」が芽生えることで集団が統一する，，そ

れゆえに、個人の自我とは、多くの目的に対して共通したものを形成していくことか

ら、「ワレワレ」（we）というものとなる　（Cooley，1909：24＝1970：24），、

　クーリーにおいて「ワレ」と「ワレワレ」とは、等しくひとつのものとされるt，「ワ
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レ」意識とは、やや成長が進んだ段階に属するものである、クーリーによると、社会

的もしくは「ワレワレ1という側面を除いて「ワレ」の側面だけを強調することは一一一

面的である（Cooley，　1909：6＝197（）：9）L，「ワレ」は「ワレワレ」あ一）ての「ワレ」であるt、

クーリーは「ワレワレ思う、故にワレあり」として、「自我と社会とは、共通の全体が

もつ両面として、ともに進行する」（Cooley，　1　909：9＝1970：11）と述べている、

　クーリーによると、「第一次集団」には社会的マインドの比較的単純か〉）’般的な状

態として、「集団性」（group　nature）もしくは「社会の第・次的f則面」（primary　phas　e

of　society）が存在している（Cooley，1909：29－30＝1970：29－30）　「集団性」は、あらゆ

る社会において類似しており、それは「第一．・次集団」に特徴的なコミュニケ…シ1ン

によって、さらに発達していくこととなるf、ここでのコミュニケ…シ1ンは、各個人

がもっ第一次欲求を満たし、「第…次集団」との生活を通じて、それぞれに所属するイ］ミ

団における共通性をもった「第一次理想」を形成していく‡，のである，それが拡大L、、

「人間性それ自体の一部」となり、「社会的理想」を形成し（いくことになる

（Cooley，1909：33＝1970：32）。

　クーリーが、「第一次集団」論において明らかにした「人間性jとは、「単なる人格

だけではなく、個人が人生においてもつ社会的な理想もそこで発生させる」（前

田，1999：76）ものである、，その「人間性」とは、「動物性」レベルのものが洗練したも

のであり、それは、マインドの生成や他者における思考や感情についての想像を成長

させることから、モラルがそなわったものを意味している。クーリーによると、「人間

性」は個人に属するものではなく、「第…次集団」との人間関係を存続していくなかで、

発展し、形成される。

　そして、クーリーが「鏡に映った自我」でいう他者とは、他者のマインドを想像す

ることで辿りっく他者とされている。クーリーにおけるマインドは、「第．一次集団」と

のコミュニケーションによって作られていく「人間性」なしにはその生成はないこと

を意味している。また、自我とされる「自己感情」は、「人間性」のひとつとされる感

情である。

　クーリーの「鏡に映った自我」は、その概念要素のみで理解してしまうと、彼の主

張する「社会的自我」があいまいなままになってしまう．、しかし、クーリーが、「鏡に

映った自我」で示しているマインドや「自己感情」についての彼の考えまで辿ってい

くと、そこには「第一次集団」とのコミュニケーションが前提とされていることがわ
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かるttそれゆえに、彼の自我論のひとつである「鏡に映った自我」とは、間違いなく

社会性を有していたことなる、、

　クーリーは、『人間性と社会秩序』では個人に重点をおいて個人と社会について考察

している、そして、個人と社会とが表裏一一一体であるという見解は、社会に重点を置き

描かれた『社会組織論』とを重ね合わせることによって、その社会性がより明確化さ

れていくことになる、

第3節　クーリーの社会学のアメリカ社会学への影響

　クーリーが、アメリカ社会学に残したものは、1鏡に映・）た目我」概念や「第・次集

団」論であると言われる，，しかし、それだけではなく、彼は南北戦争後の殺伐と1た

時代のなかで、アメリカ社会の現実を見て感じとり、その事：実を近代的コミュニケー

ションや「デモクラシー」により具体的に明らかにしている、，

　クーリーの生きたアメリカ社会は、目まぐるしい発展を遂げていた、，彼は、コミJ1．

ニケーションが人間関係を存在させ、支え、発展させるメカニズムとして考察してい

る。クーリーは社会を有機体として捉え、社会有機体が「人間性」の原理に従って運

び込まれることを繰り返し説いていた，

　クーリーは「第一次集団」論においてコミュニケーションを「第一次的なコミュニ

ケーション」と位置づけた、，そして、情報メディアの発達に伴い進歩していくなかで

彼がみた近代的コミュニケーションは、「第一次集団」のコミュニケーションが拡大し

たものと考えられた，，クーリーは、近代的コミュニケーションのうちに、個人の内面

や意識生活に効果をおよぼす原因となるものと個人の思考が目にみえたかたちとして

存在するものを見出した（Cooley，　1909：64＝1970：58），，

　クーリーによると、話される言語は時間の経過とともに忘れられるが、筆記という

ひとつのコミュニケーションの発達により保存が可能となる，，書き表わされた言語は

書き残されているということにより、再度それについて思考することを可能にする。

それがコミュニケーションにおける「保存」である，また、情報メディアの発達は多

くの人に分け隔てなくあることを伝えることを可能にする，，それがコミュニケーショ

ンにおける「普及」であるr，クーリーは、近代的コミュニケーションという新たなコ

ミュニケーションの展開のなかに、「保存」と「普及」を読みとったのである
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（Cooley，1909：76＝1970：68）

　他方、クーリーにおいては、絵画、彫刻、音楽、建築という芸術もコミ：tニケーシ

ョンとされる。それは非言語的なコミ・・ニケーションであり、筆記や印刷の発達がも

ちえないコミュニケーションであるLt芸術には、その時代の高貴な感情や向E心が具

現化されている。たとえば、ひとは、ゴッホの肖像画を見たとき、そのかたちや表情

からセンチメントを感じる。芸術は、各個人に影響をもたらし、「思想同様に、蓄積さ

れうる」（Cooley，　1909：78＝1970：69）ものであり、センチメントが育つシンポtレとなる．、

クーリーによると、芸術を通したコミュニケーションは、同じ興味を抱くもの同1：を

交流させ、精神的に結びつきやすい状況を作り出す（Cooley，　1　909：76＝1970：68）、芸術

は時間を越えて人々とのコミュニケーションを可能にし、同じく同時代に生き、1冒ゴ

し合える個人と個人とのコミュニケーションを可能にする、、

　クーリーによると、「保存」と「普及」からなる近代的コミコニケーシ1ンは、広範

囲にわたり多くの人々に共通の感覚をもっことを促進させだ、印刷機の発達は、新聞

というコミュニケーションを生み出し／ご、新聞の普及は、ひとに隣人や自分たちが住

む地域のことよりも、海を越えた他の国での出来事が身近なものにさせ、さらには、

社会的接触、空間の拡大、時間の迅速化をもたらした（Cooley　1909：81－83＝1970：72－73），，

　けれども、新聞の普及は良い面だけをもたらしたのではない、，新聞には、言葉の氾

濫や表面的な感情を訴える機能がある（Cooley，1909：84＝1970二74）。新聞はゴシップ性

を拡大させる。それは、多くの人々が同じ冗談で笑うことやスポーツに対して同じよ

うに興奮し、同じ対象に対して共有できる仲間がいることを確認させ、人間的な道徳

性の基準を補強していく。ゴシップの拡大は、ひとに「広範な社会性と共同体の感覚

を促進」させることになる（Cooley，　1909：84－85＝1970：74－75），1ここには、近代的コミ

ュニケーションの「拡大」、「活発化」と「拡大」と「活発化」によってもたらされる

「個性」の問題が指摘されている、、

　他方、クーリーによると、都市では「選択」、農村では「孤立」といったそれぞれの

個性が育つ。近代的コミュニケーションは、「選択」を育てるが、「孤立jは「選択」

に侵されていく。都市には、個性を育てあげる機能や特殊な能力に有効な機能があり

生産的な独創性があるi、他方、農村には、環境や自然に対してフェイス・トゥ・フェ

イスに関わっているため、都市のようなゴシップ性はない、、農村の人びとは、都市の

人びとのように、新たなコミュニケーションを存続することは不可能であるが、都市
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U）人びとが持ちえないものを有している（Cooley　1　909：9・4＝1970：82・83）L、

　クーリーによると、近代的コミュニケーションは、同じ傾向や興味を抱くひととひ

ととの交流を促進させ、精神的結びつきやその特殊性を励ましあう状況を促進させる

（Cooley，　1909：91－92＝1970：80）、、他方、それは、個人の思考と感情に適当な心理的習

慣や表面的な親切と適応性をもたらし、個人を同じような人間であろうとすることに

熱心にさせた（Cooley，1909二93＝1970：81）。それが、クーリーが警告する近代的コミJt

ニケーションの「皮相性」と「精神的緊張」である（Cooley，1ge9：98＝1970：86）L，

　クーリーは、近代的コミュニケーションが発達するアメリカ社会に新たな集団や組

織の形態を見出している。それが「デモクラシー一」であるLクL．一一リ…における「デモ

クラシー」は、「公衆意志」（public　will）により成し遂げられ組織的な世論の支配を

意味する（Cooley，　1909：ll8＝197（）：100）、

　クーリーによると、「大衆はいつも誤っている1ということは真実ではない

（Cooley，1909：153＝1970：127）。大衆は、組織や小集団が不安定であるゆえに、群集

化したものにすぎない。組織が安定していれば大衆が群集化することはない，，組織や

小集団といったものは、「もっとも原始的な社会を別にすると、どんな社会も、多かれ

少なかれはっきりといろいろな階級から構i成」される（Cooley，　1　909：209＝1970：168）、，

そして、組織、階級を統合しているものが制度とされる、、制度は、目に見える慣行や

象徴をまとっているため、独自の独立した存在と考えられることが多いが、究極の性

質においては世論と異ならないものである、，制度は、「公共心の明確で確立した側面」

として、「マインドの習慣や行為の習慣として個人のなかに存在する」

（Cooley，1909：314；1970：246）○

　そして、組織、階級、制度を含んだものが社会構造とされる。社会構造のかなり明

確で、永続性をもった部分は「社会類型」と呼ばれる（注2）、、「社会類型」とは、動物

世界の属、種、変種といった概念と類比すものである。それは関連性をもった体系、

秩序をもって存在し、変化や相互の競合、繁栄と滅亡からは免れないものである、，そ

れは柔軟性に富むこともあるし、硬直化することもあり、様相が相互に重なり合うこ

ともあるし、重なり合わないこともある，、クーリーによれば、人びとは生活を個々の

ものとして認識することを忘れずに、類型、過程、組織として認識することを学ばな

ければならない。問題を正しく理解するには、個人を全体によって、また、全体を個

人によって解釈できなければならない（Cooley，1909：22＝1970：23）。
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　クーリーは、当時のアメリカ社会を「デモクラシー」として描いたのである，、そし

て、「デモクラシー」を成し遂げる「公衆意志」の背後にある指導力とは、「第．一次集

団」にあらわれる「より持続的な性格をもつ人間性そのものである」

（Cooley，1909：419＝1970：326）、、クー一リーにおいて、1デモクラシー－」の原型は「第．・

次集団」にある。より厳密にいうならば「第一次集団」の他者とのコミュニケ…ショ

ンにより形成されたものである、、彼が抱き理想とする集団、組織、社会は「第・次集

団」が拡大したものであった，けれども、実際に彼が’kきたアメリカ社会では、家族

や教会に解体が訪れていた。クーリーはその危機に直面したがゆえに、「デモクラシ・－1

とキリスト教が成功をおさめていないことを認めているL、

　クーリーによると、「人間性」は仲間同土のつながりをとおして獲得されるものであ

り、高頻度に変化しやすいものである（Cooley，1909：30＝1970：：IO）、それは消えてなく

なるものであり、ある状況下においてはコントロールされるものである、、クー一リーは、

近代的コミュニケーションの発達や「デモクラシー一一」が成功をおさめていないアメリ

カ社会では、「第一次集団」で育まれる「人間性」がコントロ…ルされているこ・レに気

づいていた。

　クーリーによると、「自我と社会とは、共通の全体をもつ両面として、ともに進行す

る」（Cooley，　1909：9＝1970：］1）。クーリーは、目まぐるしく移り変わるアメリカ社会と

いう現実を個人と社会との相互関係から見出していた，，その始まりは、「親しい結びつ

き」と「共感」を特徴とする、家族での相互作用、親しい友達との相互作用、f・ども

の遊び仲間に見られる相互作用が存在する。

　そして、晩年期のクーリーは、「農村社会調査へと適用される生活研究方法」（1929）

において、これまでの研究には生活を知覚するものが不足していることを指摘してい

る（Cooley，　1929a：331）。クーリーは、量的な方法論とは方法的には問題はないが、想

像的ではない観察は表面的とする。ひとの顔の表情、ジェスチュア、言語などの特徴

的社会的行為は、パターン化された現象であり、ゆえに厳密な科学の分類の手順で見

落とされていることを指摘する（Cooley，　1929a：332）。クーリーは、ひとが日々、認知

しているものの背後には、想像を通じての「目にみえるもの」と「聞こえるもの」と

の混合物があり、マインドに帰結している心的プロセスがあるとする，，そして、人間

の知識にとって現実的な基礎は、共感もしくはドラマティックな認識であるとする

（Cooley，1929a：338）。
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　このようなクーリーの思想には、自我の社会性を主張し、「自己感情」に自我の根源

を見出したことが伺えるであろう　この時代、心的なものは科学的に説明できないも

のとされていたがために、感情は影のような存在のものとしてみなさオしていた、、けれ

ども、彼の見解は、］970年代を機に現れた感情社会学の分野においては重要な意義を

もつこととなる、第二世代と位置づけられるシカゴ学派とのクーリー－U）位置づけによ

り、「自己感情」から自我を見出す見解1ま後のシンボリック相互作川論者に影響を与え

たといえよう（注3）。

　クーリーにおける自我の居住場所となっているブライドや屈辱といった「自己感情1

は、不安定感、低評価、誠実感、不誠実感により白我のありかたを異ならせる、「E’　M・k

と対立する「自己感情」は、自律的な自我の現れであるがゆえに、自立的でi：体的な

自我を形成することなる、，クーリーは、アメリカ社会学が生物学的社会学から心理学

的社会学へと移行している時代に、とりわけ感情の在りかたに焦点を当〔ていたので

ある。彼の感情を重視する見解は、彼の生きた時代では科学ll勺検証がi〈　P∫能とされて

いたが、感情社会学なる新たな研究分野が到来している今日では、重要なテ…マであ

るがゆえに彼の理論は生かされてきている、，

（注1）クーリーは、r一どもが人称代名詞をどのように習得していくのか、それらの、「葉によ

　　　って何を意味しているのかについて興味をもち、t五要な問題であるとしたt）1883年か

　　　ら自分のr一どもを対象に（Rutger　Horton，　Margaret　Horton，　Mary　Ellizabeth）観察

　　　を開始し、1：に3番目のr一どもであるエリザベスの観察記録を“AStudy　ofEarly　Use

　　　of　Self　Words　by　Child”（1908）に発表していI」　，、クー一リー一によると、　i’・どもが最初

　　　に川いる人称代名詞とは「ll（私は）である，，まず、　r・どもは他者を真似るノノ法で，「

　　　語を用いる，，この時期のr一どもは、他者に映しlllされるものをその£ま受けとってい

　　　るだけで、誤った方法で言語を使川し、その言語が意味するものもわかっていない，、

　　　そして、子どもは生後22ヶ月頃に達してから「llについての【Eしい使川方法を解か

　　　り始め、生後25ヶ月頃に達するとrl1を熟語（I　don’t　know等）として川い始めるf，

　　　クーリーによれば、r一どもがII」を熟語として使川し始めることは、　IJIの意味を習

　　　得したことであり、代名詞が意思表示と関係づけられたことである，、それは、rども

　　　による自己iミ張である（Cooley，1908：245）．、ヂどもは、約3年弱の期間｛こ渡り人称代

　　　名詞を習得していぐ、
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（注2）

（注3）

クーリーにおける［社会類型！とは、パーソナリティL・　一、政治構造、宗教、階級、家

族、芸術、・言語、コミコ，ニケーション、協i司、競ノ∫トなどとい・）た全，体を分析するため

や、　記述のために細分化しよ　う　とするときに用いられるものである、、

　（Coolev，1909：22＝1970：23）、

▲技元互’び）石丹究動jliijv（㍉ま、　クー一リー．一（ノ．）1自己1・漢i吉1：こ1＞！・〕v・｝1そ）もび）」3よて）ミク・．一リー－iこ！）し、’ご

の再評佃iするも（ノ）が展開されている、とりわけ．、シ．T’．フ｛よ、クー一リ・．一が1鏡に．1映・）た

白我」概念で示したプライドや屈辱などの感情に焦点を絞ぼり1」是開している

　（Scheff，2003，Scheff，2005〕、さらに、他方で、ジ」’．イコブスlt、長年に渡リクー．一リー一

研究を行っている（Jacobs，1979、20（）4，2006），　Eた、シ．7r．一一ベルトに．1ミ・）一C．もクー．．リ

ー．一 iノ）再評価が，｛式みられてい《（）（Schubert、1998）t］さらに．、11本にゴ3いて1よ、人西がク・．

リーとミ・一一一ドの比較から白己論の構図を描いており（大西：1991）、磯辺が「成長する

ノ1．：命体　　C・H・クーリー一一の自己論再訪」を執筆：している（磯辺：2006）、，また、船津け、

クーリー・・の再評価の動向をいちtfS・　〈見出し最近’では、親密性の再考において、クL・一リ

ーについて論じている（船津：1999．2006）、、
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第3章　クーリーの社会的自我論

第1節　「鏡に映った自我」概念

　　　　一「想像」と「自己感情」のコミュニケL．一ションー一一一一

　クーリーが、最も多くのものを学んだのは心理学者のW・ジ1ニームズからであ・）た

（Cosed978＝1981：77）と言われているように、彼におけるジー・LL“ムズの影響は多大

なものであった。ジコニームズは、自我に関して、「私が何を考えているときでも、私は

それと同時にいつも私自身、私の人格的存在を多少とも自覚している，、Y．た同時にそ

れを自覚しているのも私である」（James，1892＝1992：245）と述べている、tこのよう

に考えるジェームズは、白我には「知られるものとしての自我1（self　as　kn（）WT））で

ある「客我」（lne）と「知るものとしてのn我」（selfag，　knower）であるlll我」（1）

があるとする　（James，1892＝1992：245）（注D，

　ジェームズによると、「客我」は、「大きくなり、栄えれば得意になり、小さくなり、

減少すれば落胆する」もσ）である（James，1892＝1992：246）、，「客我1とは、最広義に

は、ひとが「わたしのもの」と呼ぶすべての総和である，，それは、身体や心的能力の

みならず、衣服、家、夫、妻、子ども、祖先、友人、名声、仕事、1：地、通帳等とい

ったものすべてが含まれる（James，1892＝1992二246），，

　ジェームズは、「客我」を成り立たせている構成要素に「物質的客我」、「社会的客我」、

「精神的客我」があるとする。そして、これらの構成要素が引き起こす「自己感情」

や情動が「自己評価」とし、それらを促す動作が「自己追求」と「自己保存1とする

（James，1892＝1992：247）。

　「物質的客我」は身体がその核心をなしている。これに次ぐものが衣服、家族、家

である。ひとは、美しい身体をもちそなえていても、汚い衣服を身に纏っていれば、

嫌悪を示し、家族に不幸が起これば悲しみを、家族が悪事を働かせると恥を感じるよ

うになるcまた、訪問客が家を侮辱すれば、許しはしない、，ジ・一一ムズにおける「物

質的客我」とは、生活上の実際的興味と結びついた本能的な選択対象とされるもので

あリ、盲目的な衝動を有しているものである（James，1892＝1992：247’249）。

　「社会的客我」はひとが他者から受ける認識である。最も特異な「社会的客我」は、

「愛するものの心の中にある」（James，　1　892＝1992：250）、それは個人の有機的感情に
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よってのみ測ることができるものであるL、ひとは、この特殊な社会的自我が認められ

ない場合には、自分の存在が無いように思われ、認められた場合にはその個人にとっ

ての満足は無限のものとなる一tひとが抱くイメージは、いくつかの明瞭な集団に分け

られるので、他者に対して抱くイメージと同じ数の「社会的客我〕が存在する

（James，1892＝1992：25（））。その結果、いくつかの自我に分離することになる。それ

は、ときには相互に完全に調和のとれた分業となり、ときには相tl：に調和しない分裂

となる．

　ジェームズによると、「名誉」、「不名誉」といった名称は1社会的自我」のひとつで

あり、自我分離のひとつの結果である．、それは、社会の職業に求められるイメージに

一致するか否かによる「名誉1と　「不名誉1との分離である　たとえば、軍人は名誉

のために戦い、命を失うことが要求される、，政治家や裁判官は名誉のために、差し障

りもない金銭関係をもつことが許されないr，それは一個人としCは気の毒に思い、同

情もするが、公人としては容赦するわけにはいかないといったことにもなる

（James，1892＝1992：249－252），，

　「精神的客我」とは、経験的自我として、自分の意識状態、自分の心k勺能力、諸傾

向を具体的に集めた全体を意味する（James，1892＝1992：252）。この集合体は、どの

ような瞬間であっても、その瞬間の自分の考えの対象になる、、そこでは、同じく情動

が喚起される。ひとが自分自身を考える主体と考えるとき、「客我」のすべての成分は

自分以外の所有物のように思われる。なぜならば、ひとが知っている自我の核心や自

分の生命の聖域は、「一定の内的状態がもっている能動感」（Jamcs，1892＝1992：252）

だからである。ひとはどのような状態にあろうとも、そこには能動的に感じられる性

質を有している。それが「精神的客我」である（James，1892＝1992：252・253）。

　ジェームズは、「客我」を成す構成要素を3つに分類し、この構成要素によって引き

起こされるものが「自己感情」であり、それが「自己評価」となるとしている，，そし

て、「自己評価」に次いで、構城要素が促す動作が「自己追求」と「自己保存」である

（James，1892＝1992：253－258）。

　「自己評価」には、「自己に対する満足」と「自己に対する不満足」の2つがある、，

ジェームズによると、「自己に対する満足」の「自己評価」を表するものには、自慢、

自負、虚栄、自尊、尊大、虚飾などがある。「自己に対する不満足」の「自己評価」を

表するものには、謙遜、卑下、当惑、自疑、差恥、屈辱、悔恨、不面目感、失望など
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がある（James，1892＝1992：253）LジーL一ムズにおいて、「客我」を成す構i成要素が引

き起こす「自己感情」とは、ひとの成功や失敗、ひとが実際に世の中で閉めている位

置の高低を表している（James，1892＝1992：254）。

　ジェームズにおける「自己追求」と「自己保存」とは、いずれも根本的な本能的衝

動が多く含まれているものである「身体的自己追求1、「社会的自己追及」、「精神的自

己追求」に分類される、「身体的自己追求」は、最広義において「物質的客我」の発達

を求めるものとされる。「社会的自己追及」とは、「物質的自己追求の衝動の中で社会

的目的を達成するものに役立つものに行なわれる」ものであるt、「精神的自己追求」と

は、キリスト教徒が地獄に陥ろうとしない願いをもつように世間・般に通用している

ものである（Jalnes，1892＝1992：256－258）、，

　ひとはさまざまな自我をその価値に従い階層的段階に配列している

（James，1892＝1992：266）t、自我の配列は、「身体的客我1を底辺とし、1身体的物質

的客我」と「社会的客我」を中間に、「精神的客我」を頂ヒとする階層的段1階とな・・ぐ

いる，、

　そして、この配列を決定しているものが「自尊心」である1、ジr一ムズによると、

「この世の中におけるわれわれの自己感情は、何になり、何をすることに自らを掛け

るかにまったく依存し、われわれの現実とわれわれの想像する可能性との比、すなわ

ちわれわれの願望を分母とし、成功を分子とする分数に決定される1

（James，1892＝1992：260）。ここでの「自尊心」は「自己感情」であり、自分で支配

できるものとされる。

　ジェームズによると、「人間の経験的自我の核心は社会的な種類の自我であるにもか

かわらず、その自我は、唯一の適切な友を理想的世界の中に見いだし得る」

（James，1892＝1992：268）、すなわち、「客我」には他者が存在している、、それゆえに、

彼は「完全な社会的無我はない」という（James，1892＝1992：269），，ジ・・一ムズは「客

我」を検討することにおいて、自我の社会的性格を明示し、「自我は他者の認識とのか

かわりにおいて形づくられる」（船津，1983：34）と考えたのである。

　他方、ジェームズは「主我」については、「客我」ほどには詳細に考察していない。

ジェームズにおいて、「主我」とは「考える・主体」である（James，1892＝］992：272）。

「主我」は、ある瞬間に意識されるものであるため、その瞬間に把握されなければな

らない。すべての合成物のように成長する「客我」に対して、「主我」は「考える主体」
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としての役割を演じている、

　ジェームズによると、自我にっいての意識はひとつの流れ（“あるt、「1：我」は過去に

生起した記憶として残存し、対象化され「知られるものとしての自我1である「客我1

となる．「主我」とは、「主我」に／）いて考えるそれ自身が「考える｝二体」である

（James，1892＝1992：301）。したが／）て、ジュー一ムズにおける「i三我」は、経験的に

極めて捉えにくいものであり、自我の社会性がそこには組み込まれてはいないことに

なる。

　ジェームズの見地から外部世界とのさまざまなやりとりを通して形成される自我概

念を引き出したクーリーは、「鏡に映った自我」という概念によ・）て、彼独自の自我論

を展開した（Cooley，19，　02：184）、，クーリーによると、ひとは、白分の顔を［1分で見る

ことはできないが、鏡を見ることにより自分の顔を見ることができる　同じく、ひと

の自我も自分だけではわからない、他者という鏡を通して知ることが可能となる、

　クーリーは個々ばらばらといった孤立したものとしての自我はないとする、、ク…リ

ーの「鏡に映った自我」による自我の決定的特徴は、他者とのコミ”・，ニケ…ションか

らなる自我の社会性と「自己感情」からなる自我の内容にある、、自我は「鏡に映・）た

自分、過去における他者の内省」（Cooley，　1　902：184）である“

　鏡に映し出された自分の顔や容姿などは自分自身である、，そこに映し出された自分

により自分自身を知ることができる。そこで、クーリーは、鏡を他者に置き換え、他

者が自分を映し出す鏡とする。ここでの他者とは、他者が自分に対してもつ認識と評

価である。他者が自己の外見、マナー、目的、行為、性格、友達等に対して行なう反

応は、他者のマインドを想像することで理解される（Coo　le　y，　1　902：209），、クーリーは、

他者の態度や行為といった外見に表される反応には、故意的なものが含まれていると

してそれを重視しない。

　また、クーリーは、ジェームズの自我にっいての考えに依拠していながらも、ジJI－

一ムズのように「主我」（1）と「客我」（me）とに分類した自我論を展開していない、、

クーリーにおいては、「主我」（1）と「客我1（me）は、「わたし1、「あなた」などの

人称代名詞という日常語に置き換えられる。彼が、自我の社会性を強調するときの自

我とは、心理学者が経験的自我と呼ぶところにある，、それは、ひとの日々の生活にお

いて、観察され、理解され、確証される自我を意味する（Cooley，　1　902：168－169）。

　すなわち、心理学者が経験的自我とするところは、クーリーにおいては日々の他者
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とのコミュニケーションという経験により形成される自我ということになる，それゆ

えに、クーリーにおいては、自我形成における他者の存在は疑いのない事実となる、，

そこで、他者の存在なくしては自我の形成も変化・変容もないといった事実を「鏡に

映った自我」として表したのである、

　クーリーは、他者を自己の「想像」によって捉え、「自［1感情」が自我であると考え

る。自我をこのような他者の「想像」と「自己感情」によ・）て構成されるという発想

がクーリーの社会的自我論の特徴である、、けれども、この独自性が批判の的となって

きている，，

　すなわち、他者の「想像」は、自分が恣意的におこなうものであるので、自己本位

的な他者理解であるとされるかもしれない、他者が鏡と異なるところは、同じ内容の

会話や行為でも他者が異なればそこでの他者反応は異なってくることである、しかし．、

クーリーは、自我を捉える際に他者の反応である行為や態度を屯視しない

（Cooley，　1902：209）。クーリーは、他者についての「想像」を本質的な要素であると

強調する。クーリーにおける他者の自分に対する反応とは、他者のマインドを「想像1

することで辿りつく反応である（注2）、，f想像」は他者とのコミュニケ…ションを通し

て喚起される。「想像」はすべての他者に対して同一ではなく、他者が異なれば当然異

なってくる。

　そして、他者の行為や言動についての自分の他者に対する「想像」と自我とがうま

く適合しない場合には、十分な判断ができず、自分自身の行為も有効な過程を形作る

ことができない。それは、自己と他者とのコミュニケーションがうまく進行せず、コ

ンフリクト状態にあるからである。しかし、コンフリクトは、自らの「想像」を再構

成させ、新たな解釈パターンを形成することで回避される。すなわち、「想像」は他者

との関係により生じ、作りあげられ、再構成が可能なものである，、「想像」は、他者と

関連して作りあげられた内部経験である。それは、経験的世界から隔離されるもので

はなく、現実の社会関係から成る相互主観的なコミュニケーションによるものである、，

「想像」は、他者とのコミュニケーションにより構成され、他者のマインドにアクセ

ス可能な「社会の確固たる事実」であることになる。

　他方、クーリーのいう「自己感情」は単なる無意識による感情ではない

（Cooley，1902：184）。それは、社会的活動を刺激し、全体をまとめる重要な役目と結び

ついて進化する感情であり、経験によって規定され、発展していく感情である
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（Cooley，　1902：171）Jまた、「自己感情」は、人間において最も初期の段階から現われ

る感情であり、他者とのコミュニケーションおよび相互作用によって変化・変容が可能

な感情であり、新たな自分を気づかせる要因となる感情である、、それは他者と結びつ

いた感情である。

　「自己感情」には、一見、社会性がないもののように思われる、tクーリL－－e’L、「自己

感情」に本能的なものが含まれていることを認めており（Cooley　1902：170）、自分が「社

会的自己感情を過大視しすぎている」と考えられるかもしれないと述べている

（Cooley，　1902：208）。けれども、クーリーは、「自己感情」が社会的活動を刺激し、全体

をまとめる重要な役目と結びついて進化し、経験により規定され、発展していく感情

である（Cooley，　1902：170）として、そのような「自己感情1のうらに自」支を見出したの

である。このことは、クーリーの行なった子どもの観察記録から引き出されている、

　クーリーは、他方で、J．M．ボールドウィンの見地から、パーソナリティが社会的観

点においてのみ研究しうることを学んでいる（Coser，1978＝1981：77）、、ボールドウィ

ンは、自我の社会的起源を重視し強調している，、かれはr一どもの発達における・連の

パイオニア的研究のなかで、「パーソナリティは社会的関連においてのみ研究しうるこ

と」（Coser，　1978＝1981：77）を強調した人物である。

　クーリーは自分の子どもを対象にして自我が発達していくゾロセスを観察すること

を試みた。クーリーによると、生後まもない子どもには、言葉にならないプライドに

似た感情が生じている。それが自我の芽生えである、、この感情は、人称代名詞の習得

とともに明確に他者に伝えることを可能にする（Cooley　l　908：230）n「私は」といった人

称代名詞は、身体的なものを意味するのではなく、行為や自己主張する感情を伝える

手段である。子どもは、自分の願望、要求等を他者の心に銘記することを口的として

人称代名詞を使用していく。それは、話し手が意識している社会的f；段として、自己

意志を主張しているという点において社会的である。クーリーにおいて、人称代名詞

とは、話し手が意識している社会の媒体において、自己を主張する最も本質的な社会

的手段とされるものである，、

　そして、「自己感情」は人称代名詞の習得プロセスで生じてくる感情である，，正しく

人称代名詞を用いることのできない子どもは、自己の主張、感情を音（言語）と発す

ることで習得していく。人称代名詞は、日常生活範囲で起こる強い感情とともに確立

される。すなわち、人称代名詞は自己の主張である「自己感情」と関係して用いられ
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る言語である（Cooleyパ908：232）k、

　人称代名詞の習得過程に「自己感情」が顕著に現われてくることと同じく、「自己所

有化」（self・appropriation）行為においても「自己感情」が生じている、、クーリーは、

自分の子どもの観察を通じて「自己感情」の第一の芽生えが、玩具や哺乳瓶をコント

ロールする努力と結びついていることを見出している（Cooley，19，　02：177）L、

　「自己所有化」行為は、主に人称代名詞のひとつである「私の」（my）の習得と結び

ついている。クーリーの子どもは、生後23ヶ月頃になると「私の」とい・）た人称代名

詞を正しく用いるようになり、その後、「私のナイフ」（my　knife）のように、行為、L

関係づけて用いられるようになる（Cooley，1908：243’244）、

　とりわけ、「私の」、「私のもの」といった人称代名詞は、他者と争うなかで習得され．

ていく。遊んでいる時に、自分の玩具を他のア・どもに取られると、玩具を取られたr一

どもは、玩具を取った子どもに対して「私の」、「私のもの」と発言1、、その玩具を取

り返そうとする、，これが「自己所有化」行為である，、チどもにおける「私の」とい・・

た表現は、他者に対する明確な自己主張である，それは、「自己所有化」行為という「目

的的活動」である。そこに「自己感情」が生じているc，「自己所有化」行為は、特に他

者とのコンフリクト関係にある場合に最も強く現われる、、クーリー一は、日常生活にお

いて「常に一定のコンフリクトにさらされていることを疑うことなく認めていた」

（Schubert，1998：21）。コンフリクトは、自己に矛盾が生じたことから生まれるもので

あり、それが自我の自律性、積極性を生み出すものとなる、、

　「自己感情」は、他者の注意を引くことと関係しており、他者をコント「1・・．一ルする

という社会的欲求があるゆえに、自我に関して非常に大きな役割をもつ

（Cooley，1908：232）。クーリーによると、「本能的な自己感情は、個人の特別な活動を刺

激したり、統一する重要な機能と結びついて進化してきた、，それは、主に、力を働か

せる観念、自分が物事の原因であるという観念と、また、マインドと他の世界との間

のアンチテーゼを強調するような観念と結びついている」（Cooley，1902：177）。

　クーリーは、「自己感情」を自らの経験を通じて知ることが可能な感情とする，，「自

己感情」は、言い習わされたものとしては理解できる感情でもなく、一般的な共通語

としても存じていない，、しかし、他の種類の感情とは明らかに区別されるf，それは怒

り、恐怖、悲痛といったものである（Cooley，1902：175），、クーリーのこのような見解

は、ジェームズにおいて、「自己満足や失意それ自体の感情は（emotion）は唯一のも
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のであり、それぞれが価値のあるものとして、激怒や苦痛のような原初的感情として

分類される」（James、1892：307）ことを評価し、それに依拠して、人間特有の感情があ

ることを考えていたことに由来している、

　ジェームズとクーリーは、「情緒ではなく、むしろ活動力か原動力がある1

（Wiley，　1994＝1999：173）自我をも・）とも内側の層から出発して考え、［『我の心理的

な部分から身体、他者、物理的財産へと向かっていた、しかし、クーリL．一は、ジJr…

ムズの見解について社会的本質の識見を備えているが、社会全体と個人との組織的概

念を発展させていないという、、それは個人的であり、神秘i：義的な社会であると批判

している（Jandy，　1942：110）、、

　クーソーのいう「自己感情」は、他者とのコミュニケーションとい・・た経験に」、り

呼び起こされるものである、，クーリーが言うところによると、「白己感情」とは「塩味

がどのようなものであるか」、「赤色がどのようなものであるか1（Coolcy，　1　902：172）な

どといったものであり、ひとが人生を歩む過程での経験を通じて思い起こすことに｝こ

って、その定義づけが可能な感情である、，

　クーリーにおいて、「自己感情」は、「『私』という固有の領域の感覚とその領域に生

じる独特の感情である」（磯部、2006：35）。「自己感情」は他者とのコミ・Lニケーション

なしには生じることはない。クーリーは、自我に関して社会学的視点をもちこみ、自

我の社会性を明確化したのである。

第2節　クーリーの社会的自我論の問題　　ミードによるクーり一批判一

　先述したように、クーリーによれば、個人は社会あっての個人であり、社会は個人

あっての社会である。このように主張するクーリーは、デカルトの「ワレ思う、故に

ワレあり」の表現は不十分であり、「ワレワレ思う、故にワレあり」が正しい表現であ

ると主張する。

　「自己意識」が基本的であり、「社会意識」に先行するものであるという考え方が主

流であった時代に、クーリーは「ワレワレ」という側面や社会的側面を強調し、それ

を除いて「ワレ」意識を強調することは一面的であり、個人的であると考えた，、クー

リーによれば、「ワレ」意識は、成長はある程度進んだ段階で見られてくるものであり、

それは他者とのコミュニケーションおよび相互作用によって培われてくるものである。
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　哲学者であり、社会心理学者でもあるミードもまた、「自我はもはやデカルトの意識

過程ではない」と考える（Mead，1930：696）、ミードもクーリーと同じく、自我は他者

との相互作用およびコミュニケーションから生まれると主張する、、従・）て、ミードは、

クーリーの見解に対して、彼の思考の柔軟さがあると高く評価する，、

　クーリーは、オーケストラがさまざまな楽器から音を奏で、ひと／）のパー．一一モニーを

作り出すことと同じく、マインドが諸々の個体から成・‘五する有機体全体であるとする

（Cooley，1909：3＝1970：6）。そして、クーリーが意味するコミニLニケーションとは、

　次のような事柄をさしている、

　人間関係が存在し、発展するメカニズム、すなわち、マインドすべてのシンボルと

それらのシンボルを空間を越えて運び、時間を越えて保存する諸f：段である。…　これ

らすべてのものが一緒になり、実際に複雑に結びつくことで、ひとつの有機体全体が

作り上げられる、，そして、その有機体全体は、人間の思考という有機体全体に対応［．

ている、，マインドに成長するすべてo）ものは、その成長のなかに外的な存在をもって

いるのである。…コミュニケーションがなければ、マインドは、真実の人間性を発達

させなかったし、人間でも動物でもないような異常な記述できない状態にとどまるし

かない（Cooley，　1909：6　1－62＝　1970：56－57）。

　ミードは、クーリーのマインドとコミュニケーションについての思想のなかに、社

会的マインドと社会の有機的な構造や過程との関係が示されているとする

（Mead，1930：699）。クーリーが依拠する「通常の心理学」（ordinary　psychology）は、

「マインドの意識過程が生理学的個人の生きた過程に対応するように、マインドの社

会的過程は社会の生きた過程に対応する」（Mead，1930：699）、，それゆえに、クーり一

における「自我」は、他者がその個人に対して抱く観念を想像することから生じるも

のであり、それと相補的に、他者に対する観念が他者の自我へと組織化されるものと

なる（Mead，1930：699）。

　ミードによると、タルドは「個人がコミュニティの態度や様式によって規定される

ような心理学的メカニズムを求め、それを模倣に見出した」（Mead，1930：699）。けれ
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ども、タルドが見出した模倣とはメカニズム的には不｛一分なものであり、「個人の性格

と集団の性格との類似性を指す」（Mead，1930：699）だけのものにな一）てし、ヒ・）た、、ま

た、ボールドウィンは、心理学的に可能な模倣のメカニズムを循環反応によって仕上

げようとしたが成功するに至らなかったt，さらに、ジ．1・一ムズの自我についての見解

は、「自我が社会的環境を超えて広がっている」（Mead，1930：69｛））ことを示したもo）

であり、他者とのコミュニケーションによる自我の形成を示すものではなかった、、

　けれども、ミードによると、クーリーは、意識のなかに社会過程が進行し、そのな

かで自我と他者が生じることを見出している、、ここにおいてタルド、ボールドウィン、

ジェームズよりも、クーリーの学説の優れた点があるとする、そして、クーリ・一一・にお

ける、他者の自我に対する作用と自我の他者に対する作用は、マインドのなかにおけ

る自我と他者との相互作用に他ならない（Mead，1930：700）、、この」、うに、ク…リーが

自我と他者とを経験の同一平面の場に確定したことは、社会心理学の思考の進歩1こと

って大いに重要であるとして、ミードはクーリーの学説の貢献について認めている

（Mead，1930：700）。

　しかしながら、ミードはクーリーの自我に関する理論、とりわけ「想像」と「自己

感情」についてはきびしい批判を加えている，ミードの立場からすると、クーリーの

ように、他者を「想像」によって理解することや「自我」を「白己感情」のなかに見

出すのでは、他者が自我形成に影響を与えていることを具体的に明らかにすることが

できないことになる。

　ミードによれば、クーリーの見解における「社会」は、自分自身をも含む社会であ

り、彼自身の「人間性」によって生み出された社会である，，その方法は、ソロー、エ

マーソン、ルター、トマス・ア・ケンピスたちの「構造の統一性を感じ取り、それを

思考によって証明し、得られた自らの考えを編成する」（Mead，1930二694）客観的内観

アプローチである（Mead，1930：693）r，クーリーにおける「社会」は意識の事柄とな一）

てしまっている。このことについて、ミードは次のように述べている。

　人間の自分自身にっいての意識は、自分について他者たちが抱いているとその人

が考える観念を内観したものから生み出される，、そこでは、他者は、人が抱く他者

の「想像」のなかに存在し、そこにおいてのみ、他者たちはその人に働きかけるも
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のとなるttそして、その人が他者たちに働きかけるのは、他者たちがその人に抱く

想像においてのみである。これらの観念は、それらがお41いに異な一）た人々の意識

的経験のなかに存在しているものに応じて異なっているt、しかし、それらの観念は

また同一の内容という核をもっている、その核は公的意識において同一に働くもの

となる（Mead，1930二695）tt

　ミードによると、クーリーの立場が優れている点は、社会過程が意識のなかで進力

しているところにある、，そして、その社会過程において自我と他者とが生じることを

何ものにもとらわれずに見出したところにある、「自我」を他者たちによって抱かれる

観念とみなし、他者を他者について自分が抱く観念とみなすことによって、社会過程

の二つの局面である個人と社会とが同一の意識のなかにおかれることになる、、したが

って、他者たちの自我に対する作用と、自我の他者に対する作川は、マインドのなか

の互いの観念の相互作用にほかならないものとなる（Mead，19；30：699・700）、，

　けれども、ミードによると、自我はマインドの直接的特質ではない、自我は最初に

個人的であって、その後に社会的になるものではないc、マインドそれ自体は、コミュ

ニケーションを通して生じるものである、、意識状態の解釈を通してでしか到達できな

い自我は、初めから、社会的自我ではありえない。クーリーの見解には、他者の役割

を取ろうとする客観的局面が見落とされている、、クーリーは自我や社会が、原初的な

コミュニケーションから生じることを見なかったし、それらのリアリティを初期の人

間行為のなかで把握していないのである，、（Mead，1930：693）r、

　ミードによれば、クーリーの見解における「自我」は、個人がマインドのうちで、

他者が自分についてもつと考える想像上の観念となっている”しかし、「自我」は、他

者や自分の観念や想像においてのみ到達できるような心理的なものではなく、心的な

局面に対する客観的な経験の局面に属するものである．、

　ミードにおいては、社会的行為は外的世界から区別された心的なものに先立つよう

な地点にまで遡らせることが必要とされている，、「人間という生物体は、クーリーが言

及したような心的な経験をもつものに先行して、自分が音声ジェスチュアで話しかけ

る他者の態度を取得し、この態度によって自分にも話しかけ、そうすることによって

自我と他者をうみだす」（Mead，］930：704），、自我は意識の前提ではなく、コミュニケ
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一ションから生じ、また、自我と同様に直接である他者に依存しているものである、

ミードにおけるコミュニケーションとは、「われわれの周囲の物理的世界がそうである

のと同じ程度に直接的な実在性の水準に立脚した、諸々の自我からなるひとつの社会

的世界が出現する」（Mead．1930：704）ものである，、自我の発生は、集団内での人びと

の相互作用をふくみ、集団の先在をふくむ社会過程である（Mead，　1934＝1970：176）t、

その社会過程において、ひとは内省的過程により自我を発生させていくことになる

（Mead，1934＝1970：180）、，

　クーリーもミードも、自我は社会過程において発生し、形成していくものとしてい

る。その社会過程は、他者との相互作用やコミュニケーションによる過程である、L、

かし、ミードによると、クーリーが重視する内観的観念は、人間のもつ異なる意識経

験のうちに存在する。それは、各個人により異なる観念であるが、公的意識行為とし、

て共通性を備えていくものである，「自分自身について意識は、自分が他者に帰属させ

るところの彼自身の観念の反映である」（Mead，1930：695）c、ミ…ドにおいて、内省的

観念とは、心的な感覚や知覚が環境の物理的諸対象を解釈するために働くことと同じ

ように、社会的世界を解釈するために働くものである。

　ミードにおける「自己意識」とは、個人の身近にはっきりと組織化されている，、

それは社会集団のなかでの他者たちとのあいだで影響したりされたり、しあ・）てい

るだけではない。自我としての経験は、他者たちへ向けた行為から受け継がれたも

のである。他者の態度を採用できるようになり、他者たちが行為するように自分自

身に向けて行為するようになるにつれて、それは自我になる，，自我の構成とは、身

振り会話が経験を指揮し支配するような行為の一部になることによって、自我が発

生する。それは、社会的行為のなかで他者たちに影響をあたえ、他者の態度を採用

し、その反応に反作用するという社会過程により成立することになる

（Mead，1934＝1970：183）。

　ミードにおいては、苦痛や快楽などの経験に応じるものと対象としての自我の認知

や出現に応じるものとが区別されている（Mead，1934＝1970二］80）r／「自己意識」は、
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自分自身に対する他者の態度を採用し、感得することで構成されるL、ひとは、不快な

ことを経験している最中に何か他のことに注意力を集中できたなら、不快事は影響力

を失う“．苦痛のもつ我慢のできなさは苦痛への反作用であるから、苦痛に反作用しな

いように自制できたならば、苦痛そのものの内容を消去できたことになる

（Mead，1934＝1970：181）。苦痛や感情的な状況を忍耐するようi「制し、自我を経験か

ら部分的にでも分離していく技術により、その経験は経験している人間の経験ではな

くなる（Mead，1934　＝1970：181’182）、、

　ミードは、マインドが社会過程の所産であると考えることによって、その起源、発

展は説明できるとする。この見地からすると、クーリ・一一の思想は「イく可避的で1人1観的

なもの」になる。ミードによると、「社会は個人のマインドのなかに存在しないし、ど

うみても本質的に社会的である自我という概念も、想像力の産物」となる

（Mead，1934＝1973239）。他者が、「もし我々の自我として現われるのであれば、他

者にとっての個々人の反応を通じてである」（Mead，1930：696）、，従・）て、クーリL一は

主観主義者、観念論者である。

　このようにクーリーを批判するミードは、また、クーリL－一が「自我」を「自己感情」

に求めることについても批判し、それではいかなる分析を行なっても自我の社会性に

は辿りつけないと指摘するc，クーリーのように、「自我」をプライドや屈辱といった「自

己感情」に見出すのでは、「自我の起源も、そういう経験を特徴づけていると推定され

ている自己感情の起源も、説明できない」（Mead，1934＝1973：185）ことになる、，

　ミードによれば、クーリーはF自我と社会とがコミュニケーションの原初的な過程

から生じてくることに気づかなかった」（Mead，1930：705）。それゆえに、自我と社会

との「リアリティを人間行為のうちに把握できなかった」（船津，2000：49）ことになる。

ミードにおいてクーリーの内観的で心理学的な思考では、原初的行為から社会を作り

出すことと、社会を批判し再構成する社会的パターンを求めることにドアを閉ざすこ

とになってしまう。

　このようにクーリーの自我論を批判するミードが強調する自我の社会性とは、「他者

の期待の『役割取得』過程」（船津，1983：45）において具体化されたものである，，ミー

ドにおける他者とは「意味のある他者j、そして、「組織化された共同体もしくは社会

集団」（Mead，1934＝1973：166）を表する「一般化された他者」（generaiized　other）

である。
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　ミードによると、子どもは成長とともに「ゾレイ段階1と「ゲーム段階」を経験す

る、「プレイ段階」とは、「ワーズワースが『飽くことなき模倣』の時代として描いた

もの、まさにこのような子どもらしさが存在する時期であり、「フレーベルのいう幼

稚園での遊びの時期」である（Mead，1924－1925＝1991a：59）、、この時期のゴーどもは、

ままごとなどの「ごっこ遊び」を通じて他者の役割を取得する、f”どもは、医師や看

護士などといったそれぞれの役割を演じることで、社会に属する人々の役割を取得し、

自分の社会での在り方を学んでいぐ、

　そして、子どもが「ゲーム段階」に移行すると、ゲ…ムに参加するすべての他者の

役割取得とに基づいて自分自身の行為を選択していぐ，野球には、ヒッチv．．一やキY

ッチャーなど各ポジションの社会集団共通の役割期待がある、子どもは、ゲ…ムを通

してその集団内の組織化されている反応を取り入れ、それに応じた行為を学習してい

くことになる．、

　そして、子どもは多くの他者の異なる期待を組織化した「一般化された他者｝の期

待を取得することで自我を完成させていぐ、ミードによると、「すべての人に共通な役

割を取得する場合、子どもは自分が集団の権威でもって白分自身と他者に対して話し

かけていることに気がつく。その態度は、自明のものとなる」（Mead，1922＝1991b：24）、

　ミードによると、子どもは、さまざまな役割の態度をある意味と融合させ自分との

対話を通じて、パーソナリティの統一性を獲得していく。集団という画一一一的な制約が

ある状況下では、普遍性という統一性をも与えていく、、「一般化された他剤は、子ど

もの段階から取得され、成長とともに自我の変化・変容、再構成していく過程でも重

要な要素となり、「一般化された他者」の期待を取得することで自我の十全な発達が可

能となる（注3）。

　そして、ミードは、「主我」と「客我」概念をもって自己と他者とのコミュニケーシ

ョンからなる自我概念をより明確なものにした川．4），，ミードによれば、記憶の中で

表現される「主我」と「客我」の相違点は、「開始された社会的行為についての記憶イ

メージと、その行為に対する感覚的反応についての記憶イメージの違い」とする

（Mead，1913＝1991a：4），，

　また、「客我」は、外的な側面と内省的な側面との2側面を有する。外的な側面とは、

他者に働きかけている自我であり周りの対象を直接的に意識する。それは、自我が、

記憶によって働きかける自我と働きかける他者を復元する側面でもある。他方、内省
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的な側面とは、ミードが「内省的自我」（reflective　self）とP）g一ぶ自我である

（Mead，1913ニ1991a：7）．それは、他者に対する働きかけと同じく自分自身にも働き

かける「主我」とのコミュニケーションであるt、

　ミードにおいて、新しい対象に古い自我をそのピ美委ねてしまうことぱ、感情的な

反応と古い自我を結びつける領域へと向かわせる、、それは、他者の目的をi：観的に捉

え、利己的な事柄を導いてしまプ、新しい対象を客観的に捉えるべきと考えるミード

は、状況の再構成によって問題を客観的に捉えるものとする、，新しい自我とは、新し

い状況が実現し、受け入れられることによ・・て初めて意識となり、新たな自我として

かたちつくられる。（Mead、1913＝1991a：12－13）

　ミードによると、自我は、意識のうちに「一i三我」として現れることはできない、日

我は対象としての「客我」として現われる、、対象があればそこにはi：体がWイ｛三する、、

「主我」なしの「客我」は考えられない（Mead，1913＝1991a：1）‘1｝1我1は、意識経

験の前提条件であり、対象としての「客我」の主体でなくなることに，1、・・て、自己と

しての姿を現わす。ここでの主体としての「主我」とは、表現された主体であり、表

現されることによって対象となってしまった主体である、、

　ミードは、個人より社会が先行して存在する立場から、他者との相η：作用を「意味

のあるシンボル」（signi丘cant　symbol）概念を中心に展開している、、ミードによると

「ジェスチュア」は人間の発達に伴い「音声ジェスチュア」となる，，「音声ジェスチュ

ア」は、個人と個人とのあいだで同じ反応を起こすとき「意味のあるシンボル」とな

る。「意味のあるシンボル」とは、「すべての他者に向けられるようなジェスチュア、

サイン、言葉」である（Mead，1922＝1991b：246：25）、，

　ミードによると、「ジェスチュア」が「意味のあるシンボル1として存在するのは、

「自分が自分自身であると同時に他者でもありうる能力を通じてである」

（Mead，1922＝1991b：23）。「意味のあるシンボル」は、役割取得における自我形成の

前提となるものである。

　ミードは、クーり一の考えから多くの影響を受けている、、けれども、ミードからす

ると、クーリーの立場は、不可避的に、内観的なものであり、唯我論の意味合いを伴

っているものである。社会が個人のマインドに存在する立場をとるクーリーの見解で

は、自我が本質的に社会的であることも想像力の産物にしかすぎないものとなる

（Mead，1934＝1973：239）。ミードによると、「自我は、　r人間が』誕生したとたんにす
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でにあるものではなく、社会的経験や活動の過程で生じるもの、すなわらその過程の

全体およびその過程にふく長れている他の個人たちとの関係形成の結果としてある個

人のなかで発達するものである」（Mead，1934＝1973：146）、

第3節　クーリーの社会的自我論に対する再評価の動向

　クーリーは、自我は他者とのコミュニケーションによるものとLて、デカルトのよ

うな孤立的な自我を批判した。しかしまた、感情的側面のみで自我を把握しようとし

たことや他者や社会を「想像」を通じたものとして捉えようとしたことが批判され⊂

きた（注5）c

　けれども、数年前からクーリーの自我論に対する新たな評価の動きがみられている，、

H．シューベルトによると、クーリーの考える「想像」は、経験的世界から離れたもの

ではない。マインドは、外部世界との結合によってつくられた「内的経験」である

（Schubert，1998：21）。クーリーは、社会的秩序と「デモクラシー1の概念を結び／）け、

環境との相互作用を通じて構成されるもの、「相互作用過程において確立される」

（Schubert，1998：11）ものに目を向けていた。

　クーリーにおける他者とのコミュニケーションには「共感」が含まれている、、クー

リーにおける「共感」とは、「第一次集団」の他者とのコミュニケー一ションを通じて、

各個人に養われていくものである、，「共感」には、自分と他者とを結びっけ、他者に抱

く観念や感情をまとめさせる機能がある。それは、クーリーにおいて、他者を知り、

それを通じて自己を知るといった「共感的イントロスペクション」とされるところで

あるぱ、6）。したがって、自我はより具体的なものとして形成されていくこととなる、、

　クーリーは、他者とのコミュニケーションに「共感的イントロスペクション」をみ

ていた。それを表現したひとつが「鏡に映った自我」概念であったd、けれども、「鏡に

映った自我」は有名な概念なだけに、その概念だけが独り歩きして解釈されてきた、、

　フランクスとゲーカスによると、「鏡に映った自我」概念については、これまで一一方

的な関心がもたれてきた，，それは、自我概念の重要なj畳程が印象的で容易に把握でき

るものであり、対人的要因と個人的要因とにおいて単純に把握できるものであるf，さ

らには、比較的簡単に操作できテストができるものとされ、自我の社会的、対人関係

面を重要視したものであり、役割取得の典型的な相互作用過程の本質であるといった、
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単純化され、歪められた解釈であ／）た（Franks＆Gコ　ecas，1992二．50）、。

　このkうな従来の見解に対して、彼らは、「クーリーの自我理論における自律性と適

合性　　『鏡に映った自我』概念を超えて一1（1992）で、新たな4つの重要な特性

を展開している，、

　1つ目は、他者に映し出される自分についての認識や評価とは、他者の意見を受け

継ぎ解釈していく過程である。2つ目は、社会環境によって枠付けされた範囲内にお

おける意見が、自分たちにとって問題となる場合のみ受け取っているt，すなわち、自

分で選択しているということである．3つ目は、状況から与えられる影響に対して自

分に悪影響をもたらさない自我を形成していることである、、その自我形成は、性格の

連続性から成っている。4つ目は、「自分のもの」という行為の結果により生成する自

我である、，そのような自我は、比較的安定的で状況を超えているような価1直感覚の重

要性を示しており、自律的で社会的である（Franks＆Gecas，1992：62－63）、

　フランクスらの再評価によると、映し出された他者の評価は行為者による積極的な

解釈であり、影響を及ぼされる他者を選択している，、とりわけ、じかに他者に映し出

されるものによる自律性可能となる相対的に永続的で移り変わる価値感覚がある、、自

律的で社会的な自我の側面が含まれている（Franks＆Gecas，1992：50）ことに／）いて

はほとんど言われてこなかった事柄を発見したのであるc、

　フランクスとゲーカスは、ある物事に対して、価値が自分の自我にそぐわない場合

に不調和が生じ、自我と価値との関係は反比例の関係となる，、それゆえに、苦痛の感

情が生じ自我に変化がおこる。クーリーの「鏡に映った自我」における他者について

価値と感情との密接な関係が発見されたのである，，フランクスらによると、「鏡に映っ

た自我」概念における他者は一時的なものである。クーリーは他者の反応に応じた自

我の組み合わせを考えていた。自我が、他者に影響されるということは、継続性と自

律性のバランスが前提とされる，，他者とのコミュニケーションにおいて価値や感情が

不安定になるということは、他者の影響をそのまま受けいれていないことである。す

なわち、他者は自分で選択、解釈、判断された他者であることになる。他者とのコミ

ュニケーションによって価値や感情に不調和が生じるということは、自我の自律的な

サインである，、それが、クーリーにおいて「自己感情」につながることになる，、

　フランクスとゲーカスによれば、自我感覚は静的な思考のうちに見出されるのでは

なく、精力的な努力の過程で見出されるものである．そして、この努力が、他者との
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対立関係に生じる場合にはより積極的な努力と結びっいて出てくるようになる．自我

にもっとも結びつくと考えられる人間の誠実性・非誠実性は、自我認識よりも「自己

感情」と強く結びついている（Franks＆Gecas，1992：61－62）、、クーリーにおける屈辱

やブライドといった「自己感情」は他者により異なるが、それは自分が他者に抱く重

要度により異なるからである（Cooley．1902：184）

　従来のクーり一についての理解では、他者による影響と自律性とのバランスは考慮

されていなかった。クーリーにおける他者は、自らの選択、解釈、判断による他者で

ある，クーリーは、ミードのような「…般化された他者」とい・・た具体的な他者概念

を提示していない。クーリーにおける他者は、全体的で一般的な他者を意味するので

はなく、自分が他者に対してもつ重要度や性格によ・・て異なるものとされるtそれは、

個別的な「意味のある他者」である（Franks＆Gecas：1992、小川，2（）05：497－502），、た

とえば、ある事柄について、両親と意見が異なる場合と知人と意見が異なる場合では、

そこで生じる「自己感情」は異なってくるt、自分がなぜ理解されないかという二とに

ついて、知人の場合はその人は自分のことをあまり知らないとしご、両親の場合ほど

にフライドが傷つけられることがなし㌔

　個別的な「意味のある他者」とのコミュニケー一ションは「Jl；・感jを通じて力なわれる「

「共感」は、クーリーにおいて「第次集団」とのコミュニケーションにより育まれるも

のである。「共感」がなければ「親しい結びつき」もない。クーリ…が、「自己感情1に自

我を求めることは、「共感」があり、「親しい結びつき」がある、個別的な「意味のあ

る他者」との関わりにおいてである，、それゆえに、「自己感情」が生じる他者とは、す

べての他者ではなく個別的な「意味のある他者」ということになるt，

　クーリーは、「自己感情」が人生における努力の］：源泉であり、「想像」の中心的関

心であり続けるものであると信じていた（Coo】ey，1902：208）。とりわけ、個別的な「意

味のある他者」との関係が調和的なものではなく、分化し、競争しあっている、対立

的な状況にあるときに生じるものである（Cooley，　1　909：24＝1970：23），，それは他者の態

度を取得するからこそ生じる「自己感情」である。

　ジェイコブスによると、クーリーの「鏡に映った自我」はその文字通りの概念では

ない。クーリーが、「自己感情」に求めたものは内省的プロセス（reflective　process）

を伴う感情を根拠とした自我である（Jacobs，2006：69）f、クーリーが「自己感情」とす

るところは、彼自身明確に提示しているわけではないが、意識との関連を有すること
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によって自己意識的「自己感情」と解釈できるものとなる、

　クーリーにおいて、意識には私が自分について考える「自己意識1、私が他者につい

て考える「社会意識」、コミュニケーションをしているグルーフにおいて組織化された

ものとしての「社会意識」に！）いての集合的な見解である「公的意識1（public

consciousness）が存在する（Cooley，　1　909：12＝1970：14）、、「公的意識」は世論（public

opinion）とされるものであり、明確に意識されたマインドの集合状態を意味する，、「公

的意識」は、他者とのコミュニケーションが親密になればなるほど、生活における結

びつきも完全で徹底的なものとなる（Cooley，　1909：10＝1970：13），したが一・て、「公的意

識」は各個人が他者について考える意識である「社会意識」といった意味で、「社会意

識」に含まれる意識であり、「社会意識」が集まった意識と捉えられる，、

　クーリーの論拠を辿っていくことで解釈できる自己意識的「自己感情」とは、「ワレ」

意識が芽生えたのちに生成するものである，クーリーに｝、ると、1ワレ1意識は人称代

名詞が習得されるがゆえに芽生える意識である、，子どもが「あなたのお名前は」と聞

かれて、「私の名前は○○である」と答えることができることは、1ワレ1意識である

「わたし」（1）と「あなた」（you）などの他者を表わす人称代名詞をIll確に菅1得した

からである、，

　クーリーにおいて、「ワレ」意識は、一面においては「自己意識」であり、他而に

おいては「社会意識」である（Cooley，1909：7＝1970：10）。「ワレ1意識は、他者を含ん

だ「ワレワレ」意識であり、「社会意識」とされる。そして、自分について考える内省

的意識は、「他者との関係意識、他者との相互関係についての意識」（Coole：　，

1909：5＝1970：8）から生じる「社会意識」である、，クーリーの見解からすれば、このよ

うな内省的意識は「自己意識」でもある。結局、「自己意識」は他者とのコミュニケー

ションにより現われる「社会意識」である。

　これらの意識と関連づけられたプライドや屈辱といった「自己感情1は、個別的な

「意味のある他者」とのコミュニケーションによって、自己意識的「自己感情」とな

りゆくものと考えられる。「自己感情」は、他者なしには、その生成はないという「社

会性jを有している。また、意識レベルにおいて「自己意識」化されることを通じて、

自己意識的「自己感情」として、それ自体の変化、変容がなされることになるのであ

る．

　クーリーの自我論は「鏡に映った自我」概念の考察と同一視されることが多かった
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こと、さらに、ミードが指摘したような見解が一般的なクーリー解釈とし、て認められ

てきたことは今まで既に指摘してきたとおりである、，しかし、クーリー自身は、自我

を「鏡に映った自我」の過程に依存することにおいて、自我が比較的不安定であるこ

とを明らかにしている。さらに、マインドにおける想像については、他者の考えを超

え、喜びや悲しみを彼の心の中のイメージに結びつけてしまう誘惑についてできる限

り警告している、。

　クーリーの社会的自我論の決定的特徴は感情にあるが、「鏡に映った自我」概念のみ

での解釈では、クーリーの自我論における一側面でしかない　ク・一一リーにおいて、「第

一次集団」という社会がなければ「鏡に映った自我」もないのである

（Cose　r，　1978＝　1　98　1：79）。さらに「第一・＋次集団」とのコミJLニケL．一．一ションにより1自

己感情」が生成するという事実は、彼が自分の子どもの観察を通じて発見したことか

ら確証される、，

　さらに、クーリーの「自己感情」に自我を見出す思想に／）いては、ジ1L．一ムズにお

ける「客我」である「物質的客我」、「社会的客我」、「精神的客我」すべ（を統合した

もσ）として考えられる，，

　クーリーは、ジェームズが「客我」が引き起こす「自己感情」を自我として位置づ

けたと考えられる。クーリーは、子どもの観察から「自己所有化」行為という積極的

な行為を発見している，，「自己所有化」行為は、あるものを所有したいとする「自己感

情」が生じることで行われる積極的な行為である，，すなわち、身体およびあらゆる物

質と「自己感情」が結びついていることから「物質的客我」と置き換えられる。

　ジェームズの「社会的客我」とは他者あっての「客我」である。それは、クーリー

が社会的自我を強調するにあたり根源とされるところである，，クーリーの「白己感情」

は他者とのコミュニケーションによる感情に他ならない。他者と「白己感情」が結び

っいていることから「社会的客我」と置き換えられる，，

　ジェームズにおける「精神的客我」とは、経験的自我として、自分の意識状態や心

的能力などを意味するc，「精神的客我」の中心部を成しているものが「能動的な感じを

もった意識状態」である（James，1892・　1992：252），、クーリーにおいて、心理学者が

経験的自我と表するものは、日常生活で観察され、理解され、確かなものとして証明

できる自我である。それをクーリーは社会的自我とする（Cooley，1902：168）。「自己感

情」とは、クーリーの観察によって確証された、日常生活で観察でき、理解できる感
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情であることから、ジュ・一ムズの「精神的客我」に該当するといえるL）

　クーリーは、自我についてジェームズのように「1：我」と「客我1とに線引きをし

ない手法で新たな独自の自我論を展開した。クーリーは、ジ．・．・　一一ムズが「温情と親密」

（warmth　and　intimacy）をもって「客我」と呼ぶことで覆い隠した感情に／）いて、

公平に言語やコミュニケーションに示し、注意深く検討し意味を与えたのである

（Jacobg．　，2006：67）．それが、クーリーにおける「自己感情」であり、厳密に表するな

らば自己意識的「自己感情」である、、

　社会的自我とはコミュニケーションから引き出される観念もしくは観念組織である

（Cooley，1902：179）とするクーリーの「自己感情」には、3！）の特徴が見出される，

　（D「自己感情」は、他者から反映された自己意識的「自己感情1で々）る1、しかL、

単なる他者からの反映ではなく、自己の積極性、i：体性をもつ，②「自己感情」が生

じる他者とは、自己によって選択された個別的な「意味のある他者」である、、③「自

己感情」が生じるイ也者とのコミュニケーションは、あらゆるコミュニケーションに該

当しない。自己と他者間において、「共感1を有しており、「親しい結びつき1をもつ

コミュニケーションである。ゆえに、他者を知り、それを通じて自己を知る嘆感的

イントロスペクション」が可能となる／．／

　クーリーにおける「自己感情」は、マインドを通じて知る感情であり、「共感的イン

トロスペクション」することで理性と個性を有した感情となる，，ひとは、「自己感情1

により新たな自己と出会い、自己と向き合い、新たな自己を形成していくこととなる，、

「自己感情」から見出される自我といった考えは、孤立的な自我ではなく、他者とい

った社会性を有したものである。

（注1）

（注2）

ジェームズは、C．パースやJ．デュ…イと並んで、プラグマティズムの1三唱者であり、

アメリカ心理学の先駆者でもあった，，彼は早い時期から自我の経験的杷握を試み、自

我を固定して実在するものとしては捉えず、流動的で変化変容する過程的なものとし

て捉えたr、

クーリーは「想像」概念を「鏡に映った自我」以外の脈絡においても川いている，，彼

はマインド、「個人」、1社会」を捉えるうえでも適応している，jクーり一においてマ

インドとは「絶え間ない会話の中に存在する1（Cooley，1902二90）ものであるttマイン

ドはさまざまな個体から成り、方）ている有機的なものであり、「個人」と「社会1が
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　　　　　相（ilに関連し合い生じるものであ〉）、同様に、1個人、とi社会1も［想像1を通じ

　　　　　て｝足えらオVるもC／）であり、「イ固人．、　と　「社会；は一、・インドにイs’：在一ll’K）もcノ）て㍉右）る，　ク

　　　　　ーリーにおける「想像1概念は、あるものを捉える際に、あるものとあるものを繋げ

　　　　　るようなも（ハて’あつた、

（注3）　ミードによると、「一般化された他者1概念を通じて描かれる社会イメー一ジは、川際

　　　　　，L・まで打去大さオ’Lる、　ful　1皆’｛ま、　人、董苗、　1；皆糸及、　1司’家を・超｛｝k．一’ご∫辻大1；艮iこIJ｝：人（さオし評iづ梱〔1勺ノC　tl，

　　　　　のとなっていく、、自己と他者との↓｛1／！1関係で共通のil“f：味を有L役割を取ll、｝することで、

　　　　　他者がより広い社会の「　・部t化されたf也K’1としてftt’：在し、期待1：　cノ）かかわり’d〕大人ー

　　　　　された社会で普遍性を獲得｝弓＾ることになる．，これは、より人き，な社会で〔ハ自」覧の社公

　　　　　性を意味する（船津、1989：129－1　：34．　1999：105－108）

（注4）ミードは　「il我」概念についてそれほど明確にしていないのである，三．の．・ll・1（rついて

　　　　　は、後σ）研究者により「本能・衝動説1、「残余説｜、1創発的内省イ’ノ［説，iとい・）た議論

　　　　　がある（船津，1989：10－11，2000：70）、L本能i・衝動説1と：｛・iL、社会／l勺束縛くノ）機1走を果た

　　　　　すのは「客我」であるということから川1我1を本能や術動であると弓’える二〕∴．1残

　　　　　余説」とは、「上我1は1客我1以外のもの、・）Eり人間の個性、個人差、特殊性、．ノ

　　　　　ライバシー、．．1三観、逸脱、IIII常、．i’：体性を表わすもOf）、「創発的内省ii’lt　．1とは、他の人

　　　　　間の目を通じて客観的に自分の内側を振り返ることによって、そこになにか新たなも

　　　　　のが創発されてくることを表わすことでk）る（船津，1983二85－100，1989：11），、

（注5）このような指摘は、これまでのクーリ…理論に対する解釈とされてきたところである、，

　　　　　コーザーも、クーリーの理論を「唯心論的で、内観的な見方に批判を加えなけオ「しばな

　　　　　らない」（Coser，　1978＝1981二79）としている，、

（注6）クーリーは、「社会知識のルーツ1（1926）において［－llこ感的イントロスペクション」

　　　　　が社会科学方法の基本であるということを述べている（Jacobs，2006：17）
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第4章　感情の社会性

第1節感情へのアフロ　一一チ

　「群盲像を撫でる」に登場する4人が示しているように、大きな存：在の．’部だけを

みても全体像は捉えられないtt彼らのうちの1人は、象の脇腹に触れ「象は壁のよう

に広く、平らだ」といい、2人目は象の足に触れ像は大きく、木の幹のように丸い」

といい、3人目は象の鼻に触れ「象は長くて細い1という、そして、4人目は象の尻尾

に触れ、「象は小さく、丸く、先に向か・・て細くなる」といった

　感情についての研究は、着日する側面により内容が異な・）てくる，感情L・は何か1：

いう問いの答えは、問いかける相手によって、また、時代によってさまざkぐある、

そして、感情は人々にとって意のままにコントP一ルできず、それは自然に感じるメ、

のとみなされた。つまり、感情の経験は生理的なものや心周！的なものにLって決R・）

ていると考えられた、したがって、感情は生理学的過程、生物学的反応での解明にお

いてのみ可能なものとされてきた。

　感情に対する関心は、東洋では、老子（紀元前6世紀）の時代、西洋ではソクラテス（紀

元前470－399）の時代以前から種々もたれてきている（Cornelius，1996＝2003：2）、、西洋

では、感情は理性と対立するものであり、原始的で本能的なものであるとされた，、感

情は、「遺伝的に決まっているものであり、生物学的基盤をもつものであり、その後で

個人の経験によって変容していくもの」（Gergen，1994＝2004：291）とみなされた、、そし

て、近代社会においては合理性が優先され、感情は非合理的なものとみなされた，，

　けれども、感情が単なる生理学的、生物学的出来事であるならば、たとえば結婚式

の場では喜びや嬉しさの感情が受け入れられ、怒り、悲しみ、嫉妬、羨望などの感情

が疎まれるようなことは生じないであろう

　なぜ、ひとは書物、映画、芝居、絵画などに感動するのだろうかtt美味しいものを

味わって幸せを感じるのだろうか、家族や恋人を愛しく思うのだろうか　友達との会

話で表される感情は、日常的な状況や場面において自分を表すものとして、自分を教

えてくれる手がかりとなる　すなわち、感情は人間特有の事象であるといえる，、そし

て、感情は自我の生成や形成と深くかかわっている

　精神分析学者のS．フロイトは、自我、超自我、T一スとに分けている
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（Freud，1915＝1970：269）L、自我は外部からの刺激により意識されるが、意識化されな

い場合には、前意識もしくは無意識に分けられる、、それはエスの代理人としての白我

に対立する（Freud，1923＝1970：282）、、

　フロイトは自我を本来無意識的なものであるという、、白我は、意識と結合すること

によって意識化された自我となるが、他方では、前意識、無意識が存しているt、意識

は本来、意識と無意識の2種類とされるが、それは力動的な意味合いでの意識と無意

識である。しかし、フロイトによれば、記述的な意味合いをもつ場合には、無意識は

前意識と無意識とに分けられる、それは潜在的に意識されるものと、抑圧されている

がゆえにそれ自身では意識されることのない意識である、、この意識、前意識、無意識

により知覚されたものによって、「快」と「イく快」が想起される、、「快1と「不快1が

「愛」という感情と「憎しみ」という感情、「愛する」という感情と1愛される」とい

う感情に辿りつくe「愛する」という感情は「憎む」という感情と対立関係にあるcl愛

する」という感情は「愛される」という感情と対立関係にある，1愛する」と「憎む」

という感情は無頓着と無関心との対立関係にある、、「愛1と「憎1．み」との関係は単純

ではなく、「愛」と「憎しみ」の起源はそもそも異なるものであり、独自の発展を辿る

ものである。

　フロイトによれば、「愛」と「憎しみ」の対・ンニ関係は、自我と外界の相互作用によっ

て引き起こされる「快」と「不快」から生じる。外界が自我に刺激を与える機能を果

たすことで、自我は受身的もしくは能動的となる，，自我において、その刺激が「快」

であるならば摂取され、「不快」であるならば外界に追いやられる、，「快」と「不快」

との選別は、自我と外界の相互作用により引き起こされる内部の知覚と自我との関係

による。それは、意識、前意識、無意識のいずれかの意識化により、内部の知覚とな

る。外部から受け取られた知覚は、内部では感覚や感情として受け取られる、，これが、

「快」か「不快」という選別に繋がる。外界は自我に刺激を与え、主体となる自我は

対象化されるものであり、外界の刺激に対して受身的となる（Freud，1915＝1970：73）。

　フロイトは、感情の典型として不安を選び出した。それは、不安という不快な状態

が、不快な状態に対抗する自我の防衛壁をたくさん作らせるということで重要であっ

たからである。不安は危険が予測されると自我のなかで呼び起こされる1っの感情で

ある（Hochschild，1983＝2000：37），，

　A．R．ホックシールドによると、フロイトにおいては、感情は本能的欲求に付随する
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ものだと考えられていたtt感情は差し迫った危険の兆候や行為につながる原動力とみ

なされた　それゆえに、不安とい・）た感情は、エスと意識的な表現との媒介者とL、て

自我の役割となる、、自我には、エスの本能的欲求を下位に置き、それらを中和したり

£とめたりする能力が割り当てられる（Hochschild．1983＝2000：236）

　フロイトにおいて、感情の多くは意識されないものi：される感情は知覚されるが、

誤って解釈されることが起こる、それは、適切な表現を抑圧することで、別の観念L

結びつかざるを得なくなり、その別の観念として意識的に解釈される、、感情は決L、ご

無意識のものではない，しかし、その観念的表現は抑圧されるのだが、それにもかか

わらず、その本来の結びつきをもとに戻したときには、もともとの感情は「無意識」

と呼ばれるようになる　（1；　r’　ei　u　d，　191　5）、

　ホックシールドによると、フロイトの初期の論文では、本能的生得性や、／固人と生

得性を深く結びつけている不安、そして、個人の理解と本能との問を仲介’1るもの1：

しての無意識に焦点が当てられており、自我と超自我によ・）て仲介される社会的影響

はあまり重要なものではない（Hochschild，　1　983＝2000：238）、けれども、『ノ日イトにk

って不安がもつ「シグナル機能」について書き残されていることは見逃せないといズ

る（Hochschild，1983＝2000：250），、フロイトによると、不安は個人の内側または外側に

危険が存在することを知らせる，、それは案じられる危険を告げる手段である、，また、

喜び、悲しみ、嫉妬などの感情も、内部主たは外部の環境をどのにうに1r解するかに

関する信号の送信者とみなされる、，

　このような感情は、人間において、言葉、目の動き、顔の表情、ジー・・スチJ．Lアなど

によって表現される。「嬉しさ」や「喜び」は笑顔として、「悲しみ」は泣き顔として

外的に表される，、行為に表される感情であるならば、「愛」は他者に向かって手を差し

伸ばそうとする衝動として経験され、「怒り」は他者をなぐるという行為により経験さ

れ、「悲しみ」は泣き叫ぶという行為により経験される、

　乳児は、泣きながらこの世の光を受け、「泣くことが仕事」とよく言われるように、

泣いているイメージが強いが、悲しいから泣いているとだけ理解されるわけではないc、

親や養育者たちが、泣いている乳児を目の前に「おなかが空いたのだろうか」、「眠た

いのだろうか」、「おしっこをしたのだろうか」といった｝二うに意味づけを行なう　乳

児は、このような周囲の大人たちの意味づけにより欲求を満たしていく，自我と他者

が分離されていない段階の子どもにおいても感情は生じている、しかし、それらの感
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情は親や養育者たちの意味づけが先行している、、感情は、個人の構成要素ではなく、

関係性の構成要素となる「自他に対寸るシグナル」である（久保、2006：：13）、

　「喜び」、「悲し膓力、「怒り」、「誇り」、「恥」、「恐れ」などとい・・た感情にはt’1他へ

のシグナルとしての意味がある　「喜び1は、白己に対／ては「現在の活動を継続せ相

というシグナルであり、他者に対しては「良好な内的情感の伝染にkる社会的絆を促

進する」シグナルとなる、「悲しみ」は、自己に対してはそれ以ヒの外傷体験がふりか

かってくることを阻止するための活動の抑止のシグナルとなり、他者に対しては「養

護・＃感・援助を引き出す」シグナルY’kNる　kた、「怒り」lk自己に対1一ては「日

標達成の妨げとなっている障壁の除去」のシグナルとなり、他者に対［、ては1攻撃」

るかもしれないということを警告する」シグナルとなる（久保，L）006：33）、二のように

シグナル化される感情は、自己と他者との関係を調整する有川なもび）としぐ捉えられ

ているtt

　感情は「文化における感情」（Gergen，1999＝2004：203）といわれる」一うに、所属’・1る

社会にレ）て異なっている、、感情は、状況に応じ、それに適合した「標準化された感

情を経験するように調教される」（岡原，1997二93）ようになる、、社会が変われば、その社

会に属するひとの経験する感情も変わり、感情についてもつ人びとの知識や判断も変

わるものとなる。このような感情は単に表されれば良いというものではない、、感情表

現が他者に理解されるということは、その感情表現が社会化されているからである，、

感情表現は共有のシグナルを通じて社会化され、他者から認識され、評価されるもの

となる，，

　前述したように、クーリーが生きた時代においては、感情は生理学的、生物学的な

解明および単なる身体的反応であるとされていたf，彼は、まだ感情の社会性という考

えが否定されてきた時代から、感情の社会性に気づいていた，，しかし、今や、感情は

他者とのコミュニケーションにおいて、シグナル機能をもつものとされてきている、、

感情は、言葉やジェスチュアにより表現されるということは、言葉やジ」Lスチュアの

背後には、感情が存在しているということである．、それは、クーリーが、言葉やジ⊥

スチュアといった認知されるものには、想像を通しての混合されたものがあり、マイ

ンドに帰結する「心的なもの」があるとしているところである

　クーリーは、感情についてシグナル機能といった展開はしていない，しかし、クー

リーにおける「自己感情」は、他者とのコミ・ユニケーションにより映し出された「自
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己感情」である、それゆえに、「自己感情」は意識化することで自分に対してシグナル

を発する感情と解釈できる

第2節　社会的感情

　D．エヴァンスによると、「情動には情動なりの固有の理性」（Evans，2001＝2005，170）

があり、「聡明なる行為仕、情動と理性との調和的な融合の結果生し1る1

（Evans，2001＝2005：vi）ものである．情動は知性的な行為を起こすLでイくlif欠なも（ノ）ご

ある、

　感情に左右されずに勘定で働く経済人、市場は重視するが右、情や詩情には無縁の経

済人、というように、これまでの経済学では感情とは・見無縁のようで‘V）　一’　，た　iiれ

ども、こんにち、経済学においても感情についての考察が求められている、，ぴとが物

事を決定したり、判断したりするとき、さまざまな要因の選択ll支を総合的に評／llい　⊂

決定しているように思われる，、けれども、それらは経済学Li「ソレーミング効果」と

いわれるものである川、Dl、ある物事について決定づけるということは、意思決定者が

その現象に対して、自分自身で能動的・白発的にフレームに押し込み、それにより選

好や選択が支配されるようになるということである、、それは、意識的というよりも、

無意識的になされること多い（友野，2006：194）。友野によれば、たとえば「ゾルガリの

腕時計に決定した」ということは、「ブルガリが好き」と言っていることと同じことで

ある（友野，2006）。さまざまな選択肢からすべての利点を見越し、欠点を考慮し、慎

重に判断を下しているかのように思われる，，しかし、そのガイドラインとなっている

ものが、「良い」か「悪い」、「快」か「不快」の判断である、．

　ひとは、どのような選択や決定であっても「その選択肢を選んだ納得のいく理由や

ストーリーが必要であり、十分な理由があって選択が合理化できればたとえ矛盾があ

ったとしても構わない」（友野，2006，209）、，ある日的を達成しようとすることにおいて

は、関連する事柄を数量化し、規則化し、関係者の行為をコントロ…ルすることによ

って、効率的かつ予測可能な形で目的達成をしようとする、、感情は、いかなる判断に

おいても何らかの要因としてそこに含意されている，、

　現在、思考能力を数値化するIQ（lntelligence　Quotient）テストで思考能力の高さが

図られたように、EQ（Emotional　Intelligence　Quotient）テストによ・・て協調性や思い
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やりといった感情能力が数値化され、心の知能指数が求められている．EQとは、感

情状態を知覚し、思考の助けとなるように感情に近づき、生み出し、感情おkび感情

知識を理解し、感情面や知的側面の成長を促すように感情を内省的に規制＝」’る能力を

いう　「心の知能指数」をコントロ…ルすることがEQである

　EQを「心の知能指数」ではなく「感情の知性」とする森は、①感情をうまくマネ…

ジできなかったことを問題視し、②人格崇拝規範、道徳の違反、ものこピの∩’理的な

進行を問題視し、③過去のある時点での経験や状況にこだわりすぎていることを問題

視している（森，2000：139－140）t、すなわら、過去の経験である「あのとき、あそこ1で

は成功していたことが、「いま、ここ」では失敗に終わり適応できない」、うになる　「感

情の知性」の習得が重要である理由は、「あのとき、あそこ1一の過剰な関与をH標し

して、「いま、ここ」の状況に適切に関与していくことである（森2000：144），、

　森は、「感情の知性」を求める現代人の様相について、G．リッツアの「マクドナノレド

化」社会（i・1．2）との兼ね合いで展開しているL，マクドナルドを始めとするノγ一ストノ

ードには、①効率性、②計算、計数、測定可能なものの強調、（、ノ）r’測可能性、（D制御

　　人間技能に人間によらない技術体系への置き換えという制御一一一一一の4／）（ノ）基本原

理が存在する。

　①効率性とは次のようなことを表す、，お客はまず列に並びカウンターで注文し、商

品を受け取り、代金を払い、席に着き、大量のカロリーと炭水化物で胃袋を満たし、

ゴミを片付け、店を後にする、、お客への通常の対応や苦情処理に関して細かく規定さ

れたマニュアルなどにより、店は効率よく回転していぐ、

　②計算、計数、測定可能なものの強調でとりわけ重要なことは、質を量に置き換え

ることである。たとえば、「ハンバーガー」と「ビッグ・マック」では値段の差以1iに

量の差が強調されているため、値段のわりに得したような気にさせる効果がある，，従

業員の労働、商品提供の早さ、商品の大きさ、重さなどは、すべて正確に測定され、

測定値が質を表現している。

　③予測可能性とは、「マクドナルド」の「ハンバーが一」、「フライドポテト1などが、

いつ、どこの店舗のものを食べてもほぼ同じ味ことである，、いつでも、どこでも、お

客が予測できる味を提供することで、「予想された味が予想通りに出される安心感」

（RitZer，　1996＝1999：33，森2000：152）をお客にもたらすようになる、，また、店舗の構i

造、従業員の対応も予測可能であり、マニュアル化された規制や従業員の行為は、お
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客側にも予測可能な行為を選択させている、．

　④技術体系の制御は、機械や道具のみならず、スキル、知識、ノい一ル、規制、手続

き、マニュアノレなどであるL，お客、従業員、製品は、機械化されたキッチンやマニ．L

アルにより経営者の期待どおりにコント1－！・・．一ルされる

　これらの4次元の基本原理は、独立して存在するのごはなく、相il二に関連している、

これらの知識と技術は、「楽しさ（fun）」という新たな要素を踏Eえっ・）も、教育、医

療、各種のビジネスだけでなく、日常生活一浸透し、支配力を及ぼ／、・）・）ある，，各国

に広がるファV－一一一一ストフー．一ド産業の繁栄は、効率性、計算可能性、予測可能性、制御が

「マクドナルド化」した社会を構成し、暗黙のうちに個人を「マクドナルド化」一と

導いている

　森は、4次元の基本原理に沿って「マクドナルド化」する／固人の様相を描し・Cいる

（森，2000）①効率性については、ひとがセラピス1・を受診するこしは効率的で、｛’・る

と判断しているからである、，感情が／ミ安定であり、その不安定さに気づいていないY：

集中力が失われ、仕事や勉強に必要な知識、技術の学習が妨げられる　そ二C、「感情

の知性」を習得することで、感情のコントロール能力や効率性を高めることでfi事や

勉強の集中力が向上する、

　②計算可能性については、白分の心理状態や性格に不満をもち、変えたいと願・）て

いる人は、そもそも自分の心理状態、性格を把握していない，、心理テストや添付リス

トが添付されている質問項目に答えることで、自分の心理状態や性格が、得点化、数

量化される，，「感情の知性」が、得点化、数量化された結果に仁り、把握でき、自分の

能力を高めようと訓練していくようになる、，ひとは、測定可能な得点化、数量化によ

り自分をコントロールする，，

　③予測可能性とは、「感情の知性」を身につけた人の特性である（森2000，159）f、iQ

や学校のテストが高くても、それが人生の成功に結びつくかといえばあ｝三りあてには

ならない。EQが強調するところは、　IQよりも将来の行動傾向や社会的な成功を予測

できることである。したがって、「感情の知性」を身につけることが、将来の未来予想

図を予測できることとなる。

　④制御とは、自律的に自分をコントt－1　fiルしながらも、マクドナルドの店員がマニ

ュアルにより感情を管理していることと同じく、自発的に、強制されることなく、「感

情の知性」を身につけるように自分コントロ…ルしている二とである
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　「感情の知性」を身につける行為者は、ファL－一　7xトフード産業の4次元の基本原理

を身につけている一すなわち、社会全体が大きなマクドナルドの店舗のltうなもので

あり、私たちはマクドナルドの店舗のなかで日常生活を送っている、、それゆえに、「マ

クドナルド化」した社会は維持し続けられる（森、2000：155－160）‘個人は「マクドナル

ド化」した社会に適応しようとして、自分自身も「マクドナルド化」の道を歩んでい

ることになる。

　現代人がもつ感情とは、「マクドナルド化」した感’hSとな・）ている，、この社会に生き

るひとは、会社、家庭、地域集団などといった日常生活で自分が、1、り1、く過ごす為や

自分をコントロールする為に、「感情の知性」を身につけ、それが「マクドナルド化1

した社会に適応していき、自分自身も「マクドナルド化」の途を辿一・（いくこ｛：に

なる。

第3節　　「感情マネージメント」と「感情労働」

　「マクドナルド化」した社会は、現代人の感情をも｛マクドナルド化」させてし｝三

した。このような社会から構成される感情についての視座は、1970年代半ばを期に始

まった。社会学において感情研究が主役として公の場にその姿を現わしたのは、1975

年に開催された「アメリカ社会学会大会」で感情についてのセッションによって（’あ

った、，ホックシールドが先駆的な論文を発表したこと、TD、ケンパv－一が『感情σ）社会

的相互作用理論』（1978）を発表したことによって、感情研究は大きく進展していくこ

ととなったのである。

　感情は単なる動物的なものの発露ではなく「社会的なもの」である，、愛する人がそ

ばにいると喜びの感情が生じ、愛する人を失うと悲しみの感情が生じる，i男性には「怒

り」の感情が多く、「悲しみ」の感情が少ない、、女性は「嫉妬」の感情は多いが、「怒

り」の感情は少ない、，すべての感情は、他者を見るように自分の状態を教えてくれる、、

感情は実体をなさないものであるがゆえに、L観的な経験がすべてとされるかもしれ

ないが、社会的、相互作用論的性格をもち、あらゆる感情はシグナル機能をt，ってい

る（Hochschild，1983＝2000：32）。

　ひととひととの相互作用に着目し、感情を社会的現象として分析するホックシー一ル

ドは、感情を行為や認知とを方向づけ、感情に対して何が「なされるか」、それを受け
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て感情がどのように変容するかということを問題とする、、

　ホックシールドによると、感情のあれこれの側面に関する議論を辿っていくと、有

機論的観点と相互作用論的観点がある（Hochschild，1983＝2000：228）、、彼女の理論的立

場とは、相互作用論の伝統にそ・）て、デJ’L　一イ、H．ガースとC．Wミ・しズ、E．ゴフマン、

有機論の伝統にそってダーウィン、ジー・一ムズ、そこから、さらにフロイトの「シグ

ナル機能」概念を用いて相Ia：作用論へと再び戻る流れから、感情に・）いての新たな地

を開拓したものとされている（注3）、

　そして、ホックシ・一’fLドは現代人の感情には、「感情ル…ノレ」（fbelhlg　rules）を背景

とする「感情マネージメント」（emotional　11コanagement）がなされているこしを指摘す

る川、川、「感情ルール」に違反してし主うと、他者を傷つけ、その場の空気を濁1て

しまい、秩序のない人間とみなされてしkう、、たとえば、故人の冥福を祈り悲しソメに

包まれているお葬式の場で、喜び笑顔を零している人をみると、その場にいる多くの

人が不快に感じるだろう、祝福を祝う結婚式の場で怒っている人をみても、多くの人

が不快を感じるだろう．t人びとはr感じなければならない感情1をもらながら、日常

生活を過ごしており、「感じなければならない感情」は労働に深く浸透している、

　ホックシールドは客室乗務員を対象とした実証研究から、公的領域では「感情労働」

（emotional　labor）（注5）が求められており、そこに「感じなければならない感情」で

ある「感情マネージメント」があることを指摘している、，

　ホックシールドによると、「感情労働」は、対面あるいは声による顧客との接触が不

可欠であり、他者に何らかの感情変化　感謝の念や恐怖心　　を起こさせなければな

らず、雇用者は、研修や管理体制を通じて労働者の感情活動をある程度支配すること

が共通している（Hochschild，1983＝20（）o：170）、、西川によると、第3要素である雇用者

からの「感情労働」のコントロールが、ホックシールドの最も強調するところであり、

それが「感情労働」の脱スキル化および感情労働の価値の低ドをもたらL、ている（西

Jll，2006：4）、，

　たとえば、販売員、セールスマンなどといった接客業には、常に「感情労働」が求

められる。お客との対話のなかでは、常に会話でのキャソチボールが繰り広げられ、

会話を通じてお客の好みを知り、いかに彼らの要望に近づけるかが求められる．．どの

ようなサービス業もお客に対しては、常に臨機応変に対応し、常に気を使い、心が穏

やかでなくても決して表情や行為には出す二とは許されない，サービス業iに携わる
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人々は、物を生産するために肉体労働をする人たらと同じく、サービスを提供するた

めに「感情労働」を行なっている、それは、フアーストフード産業が基本原理に基づ

いて、経営者が思惑通りに労働者の感情をコントロールしていることと同一・である、

　このkうな状況下において、「公的な自己」から「私的な自Li　i、言い換えるならば

「緊張した私」から「くつろいだ私」の双方が切り離せ＾なくなったときに、どれが「本

当の自分」であるのか、どれが「演じられた自分」であるのかわからなくなる

　感情のコントロールは、他者に対しては偽るが、自分に対しては偽らず、意図的に

作り笑いやため息などを行なうことで自分の外見を装い感情を演技する「表層演技1

（surface　acting）と自分が「感じるべきだ」、「感じたい1とい・・た｝、うに「あたかも＼

であるかのkうに1という仮定法的に感情を演技する「深層海〔技1（deed　act，ing）1・の

狭間で支障が生じている1，「深層演技」は、自分で演技であることを目覚することなく

行われることから、他者に対しても自分に対しても偽・）ていない演技ごある　：IK・ソク

シールドによると、ひとは「表層演技」とr深層演技」を行なう二t：で、他者IJ　u）関

係に支障を来たさない日常生活を過ごしている二とになる

　ホックシールドによれば、人々の労働が1感情労働」のときに1、／3っの難しい問題

にぶつかる、、「自分の仕事や社会と…体化することなしに、どうや・・て心から、仕事や

会社に帰属意識をもつことができるのか？」、「働きかけている・＼相f：と．・気持ちの上

で切り離されるときに、いかにして自分の力を使うことができるのか？］、i（、し私が

一一 ﾌ感をもてない相手に向かって深層演技をするとしたら、どうすれば皮肉っほくな

らずに目尊・L・をく維持〉でさるのかしら？」（Hochschild，1983＝2000：152－1ir））とい・）

た問題である．

　ヲデ働者が①の問題にうまく取り組むには、1日己への同一・化が求められる状／）］と1日

らの役割や会社への同一化が求められる状況1とを区別しなければなりない

（Hochschlid，1983＝2〔）00：152）　会社は、個人的な満足感と会‡｝：の繁栄や存在ll義とを

一体fヒさせようとする。それは、ある…定の期間に限定一1’るならばうまくいくこ・しが

多い．しかし、会社かあまりに唱然な親LYj　lの販売をlf（視するならは、1公的な目L2　j

から1私的な自lilへσ）切り離しが困難となり、仕事を演技のようなものと考えにく

くなる、すなオ）ち、広範囲にオ）た／）ての1深層演技1のプクニックを有上ていないか

ために、物事が悪い方向へと進んで行き、傷つき、悩み、腹を、tflてたりする　そのよ

りな出来事が頻繁に起こると1公的な目［iiと［私的なH己1との’体性を保つこと
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が困難となり、自分の笑顔や「感情労働」が、本当に自分のものなのかどうか、自分

のどの部分が会社のために装っている部分なのかどうかItい・）た疑問を有するように

なる。

　大多数のひとが、この問題に対する解決策に払†Lて、時↓：場合において1本当の自

分」であると結論に到達するL、このような解決策に到達できる労働者は、1深層演技」

がうまく、「公的な自己」と「私的な自己」とを切り離す考え∫∫を受け入れ、双戊∫の自

己を歓迎している（Hochschild，　1983＝2000：153－　15tl），、

　②の問題に対しての取り組み方は③のPl］題と関係してくる、ホックシー一ルドの結論

からすると、仕事を深刻に考えることをやめるということであるLl深層演技」のソク

ニックを有しているからといって、それが常に利用できるわけではない　時にぱ「表

層演技」へと後退してしまうがゆえに、「自分が詐欺師なのかIL〈か」いう問題に直面『‘1

るのである、本来ならば、心がこもった業務を行ないたい1二思・・ごいるのにメミ情のな

しか貸し出すことできない、そのような行為は、自分が1詐欺師である」と考え（し

まう可能性が危惧されている、自分が「詐欺師である」というこ1：は、演技力が乏［

いだけではなく、道徳的欠如σ）証拠であるがゆえに深刻な問題となる、

　このような問題から③の問題が浮上してくるt，この問題は、仕事を再定義すること

により解決できる場合もあれば、「表層演技1が必要不可欠だと結論づけることで解決

されていく。最終結果としては、仕事を深刻に考えることを辞め、「詐術｝は誠実な微

笑でも人間でもなく、「すばらしい時間」であるといった考えに辿りついていくことに

なる、、しかし、実際、乗客も乗務員も「すばらしい時間」などは過ごしていないので

ある（Hochschild，1983＝2000：154－155）。

　すなわち「感情労働」を有さなければならない労働者は、自分がコント杜一ルでき

ない膨大な人びとに対して「深層演技」が要求される，，「感情労働」は1自己に関する

意識への挑戦となる」（Hochschild，1983＝2000：156）、感情がうまく商品化されるとき

とは、ある程度の満足感が得られているときであるc、自分が詐欺師であるといった場

合には、すでに表情と感情は道具として使用されているにすぎないのであるt

　他方、私的領域における感情は、公的領域と同じく　「実際に動いている真実への手

がかりを与えるのに役立つ」（Hochschild，］983＝2（）oo：36）感情もあるが2つの複雑な

事態が生じている。ホックシールドによると、ひとつは、感情という手がかりとそれ

に対する解釈との間に存在するものである。ひとは、自分が感じていることを隠した
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り、感じていないが感じているように装ったりとい・）たように、表面的な行為をとる

ことができる　表面的な行為を行な・りたときとは、感情というr：がかり自体は変更さ

れない．次いで、根本的な関連とされる刺激と反応との間、誰かをがっかりさ一t士るこ

とと罪を感じることとの間などに現れるものである　すなわら、感情i：いうf’がかり

は、「深層演技」により解消されるが、他ノ∫から見ると、他者を欺いているこヒと同時

に自分自身にも欺くことになる（Hochschildコ98：3＝2000：36），

　それは、私的領域でも公的領域で強いられる「感じなければノCらない感情」に」、・，

て、「自然」な感情経験が抑圧されていることである（崎山、2005：76）公的領城での「感

情労働」は企業組織に委ねられているために感情の他律化が進んでいぐ　そのため、

私的領域での感情も£た影響を受け「表層演技」と「深層演技1とをうkく】．1ントロ

ールすることにより自己を保持していく、、けれども、「表層演技」や「深層演技」を力

なうことは、「本当の自分」をより自分の内部に押しやり、　・層r：の届かないものにt

ていることも事実である（Hochschild，1983＝2000：37）、，ひとは公的領城に」’；いても私

的領域においても、何らかの衣服を身に纏わせた感情を構成してし｝そ）ている、

　人びとは感情にアクセスすることで、自分を見て、思い出し、想像することで、自

分自身との関連性を学んでいぐ、けれども、どれほどの人が、感情と向き合う珂去、

知識、知恵を身につけているだろうか、，公的領域で求められる「感情労働」の度合い

が強ければ強いほど、私的領域での感情意識が失われていく傾向がある、，このような

状況は、「感情経験への反省性の上昇」と「感情管理のスキルの増大」（崎山，2005：102）

が見られる社会であり、自己が他者との関係で感情をどのように応用していくかが問

われる時代である。現代は、「感情意識化」（emotion　consciousness）」が求められる

「心の時代」である（崎山，2005：IO2），，

　ひとが、どのように感情をマネージメントしているかという出発点から「マネージ

メントされる感情」へと辿り着いたホックシールドは、感情とは物事を理解するため

の方法を教えてくれるものであるという，、感情は、自分の位置を知らせてくれるよう

なスポットライトのような役割を果たしているt．ホックシールドは、「マネ…ジメント

される感情」を打ち出すことによって、本当の「自己感情」が見失われるという現代

人の感情の危険な様相を指摘している、

　それでは、本当の「自己感情」とはどのような感情であろうか、それは、「表層演技」

も「深層演技」も強いられない感情であるt、ホックシールドが明らかにしたように、
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現代人は公的領域におけるr感情労働」と私的領域における「感情作業」により、感

情をコントロールしている、、感情のコントロールとは、感情を意識化することで可能

となるものである。「内省がなされない感情」があるならば、他方に、「内省がなされ

る感情」があるとい・）たように、感情は「自分自身との相lll作用」（self”interaction）

により自己意識化されることでコントロール可能となる、、

　「感情労働」が求められる現代人に必要なことは、自分を保持するために感情をコ

ントロールするのみではなく、自分自身の感情と率直に向き合うことである、、そのシ

グナルなる役割を担う感情が「白己感情」といえる、tクーリ…が、自我として位置づ

けたブライドや屈辱などといった「自己感情」とは他者の期待と自分との間に生じた

ずれの感情と位置づけることができる，この感情のずれは、ホックシ…ルドの論点か

らもわかるように、公的領域、私的領域ともに生じる感情のずれである、，けれ．ども、

私的領域においては、感情をコントロールする以前にずれ、として現れる感情、すなわ

ち「自己感情」と向き合うべきである。

　クーリーが、自我とする「自己感情jにはその1三体性が見出される、，しかしながら

彼が、子どもの観察から発見した段階での「自己感情」には、彼らの積極性、自律性

は見て取れてもそれは主体性と呼びうるものではないであろう，、すなわち、この段階

の子どもには「ワレ」意識がしっかり芽生えていないために、「自己感情」を意識化す

ることは不可能である。けれども、「ワレ」意識の成長に伴い「自己感情」は意識化可

能とされていく。

　社会からコントロールされる感情があるならば、社会からコントロールされない感

情もある。それは、社会からコンストラクションされるがゆえに抑圧されている感情

かもしれないが、その感情こそがその個人において｝i体性をもつ感情である、，そのi：

体性をもっ感情が意識化された「自己感情」である。現代人は、「自己感情」を意識化

する方法を身につけていくことで、自分自身を知り、新たな自我を形成することが可

能となる，、

（注1）たとえば、コップに水が半分は人っているのを見て、1まだ半分人っている1と思う人

　　　は楽観i義者で「もう半分しか人っていない1とい思う人は悲観i三義者といった言葉

　　　があるように、同じ内容を見ても、状況や理由により異なった受け取り方となる、，問

　　　題が表現される方法を判断や選択にとっての「フレーム」と呼ぶ、フレームが異なる
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　　　ことにより、異なる判断や異なる選択が導かれることを［’ノレーミング効果1という

　　　Cろく里予　2006：176）

（注2）1マクドナルド化」とは、「ファーストフード・レストランの諸原理がγメリカ社会の

　　　みならず世界の国々の、ますます多くの部門で優勢を占めるkうにな～：）過程1を意味

　　　している（Ritzer．1996＝1999：17’18）．．

（注3）彼女の研究動向には、有機論的と呼ばれる観点と相ill作川論白｛」と呼ばれる観・IAといっ

　　　た異なる2つのモデルが含意されている、．有機論モデルでは、ゲーウィン、’ハ1イト、

　　　ジェームズの3者に言及し、それぞれの感情論を位1置づける、、ホックシーノしドによる

　　　と、ダーウィンの感情理論とは感情的表現を日に見える身振りに焦点をあてる身振り

　　　理論であり、フロイトは感情の意味をIE要としているリビドーの放出であり、ジ1・．　t一

　　　ムズにおいては本能的な身体内的変化に対する脳の意識1杓な反応である！：する、けれ

　　　ども、彼らの感情論には社会的要因が見落とされているとして、デJt．　L．一イ、ガースと

　　　ミルズ、ゴフマンといった相∫ll作川論｝’び」観点の、’／1場から社会的要因を踏まえ彼女独自

　　　の色をそなえた新たな感情の社会理論を展開一9’る、、彼女独自σ）「感情モデル1は、制

　　　度と人格の関連性を描くガースとミルズの社会的側面と’L・理的側111iをlli・i方把握Lなけ

　　　ればならないという視座に依拠する，、さらに、ゴフマンの研究においては、意識、無

　　　意識に関わらず自分の外見をどのようにコントロールしているのかという彼の洞察に

　　　多くを負ン）ている（Hochschild，1983＝2000：232－252）、、

（注4）翻訳では、ホックシールドの使用する「emotional　management　1あるいは、「feeling

　　　management」には、「感情管理」という訳語が’fGてられている、、本論では、　EQとの

　　　兼ね合いをも考慮すると「management」を「管理」と訳すだけでは、そこでの意味

　　　が限定されると考え「emotional　management」、「fbeling　managementlは、　r感情マ

　　　ネージメント」と訳すことにするc、

（注5）ホックシールドは、「感情労働」（emotional　labor）を公的に観察・∫能な表情と身体的

　　　表現を作るために行なう感情の管理という意味で使用している、、また、私的領域にお

　　　ける同種の行為を意味するものには、「感情作業」（emotional　work）を使川している．，

　　　本論では、同種の行為ではあるが、ホックシールドが公的領域と私的領域において、

　　　その表記を区別していることから、公的領域の場合には「感情労働1、私的領域の場合

　　　には「感情作業」と表記している．
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第5章　　「自己感情」論の現代的展開

第1節　「自分というもの」と「自分ということ」

　クーリーの観察からすると　「自己感情」は、他．者との生活で育kれるも〔ノ）であり、

自我の主体性や積極性が表われた感情であるこLは事実である、そ［て、その感情を

自才支と言己したのがクーリt－一であった、、K．」，ガL・一ゲンによれば、1g世糸己（ノ）多く（ノ）暑：イ乍に

おいて、自我は「全体を構成する要素1ヒみなさオ1、自我は全体として（ノヰ1：会に参加

することによってのみ実現可能なものとされていた（Gergen，　1　999＝2001：288）　しか

し、このkうな見解では個人は社会から構成されてし｝｛うことになって／、｝三い、そ．’一

では、積極性や主体性を有さない自我の形成となってしまう．

　19世紀後半から20世紀前半にかけて社会学者であ・）たクー一一リーぱf固人‘v社会・；・表

裏一一体のものとする・㌧1場に立って自我を問題とする、ク…リ…は、社会は個々人がイ1

する自我と自我とが統合したものとみなす　そこには、「自己感情｝に1こる自我の積極

性および主体性が見出されている、、けれども、夕・一リーが生きた時代における感情と

は、自然発生的なものとされていたがゆえに、「自己感情1から自我を見出す見解では

自我の社会性の見地はみえてこないものと批判されたのである、，

　けれども、現在の感情研究の動向からすると、感情は社会からコンストラクシ・・1ン

され、さらには抑制されていることが明らかとなっている。このような感情の様相は、

感情に自我を見出そうとする立場からすると、自我喪失の危機をもたらしているとい

えよう。

　混沌とした現代社会に生きる人びとは、「わたし」を認識することが困難な状態にあ

る、，たとえば、自傷行為や自殺行為が、自分を追い詰め「自分には何もない」といっ

た「自己否定」の現われであり、暴力行為や殺人行為が、自分を全面肯定し「他者が

すべて悪い」といった「他者否定」の現われであるといったこともある、、人びとには、

「他者の過剰」や「自己の不確実感」が高まってきているttこのような行為の・要因

としては、自分が存在しているという実感がない、自分が何なのかわからない、ゆえ

に、自分があるということを証明しようとする行為の現れであると考えられる　それ

は、人びとが「自分さがし」を行ない、「本当の自分」について考えているという現わ

れである一t
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　自分は、楽しそうに振舞っているのに、他者’には無理に楽しそうに振舞っているよ

うに見える、楽しさを感じている自分も他者に映・）た自分も自分である、では、自分

が思う自分が「本当の自分」だろうか、それとも、他者に映し出された自分が「本当

の自分」だろうか　「本当の自分とはf可か］それは、その問いを投げかけているのが

まさに自分自身であり、「自分さがし」をしている自分自身ということである，そこに

は、「自分を超えたものが自分に即して働いている」のである（山Hl，2006：7）

　L」」田によれば、「自分さがし」には2／）の問題が含，kれているt，　j’見代という時代そ（ハ

もσ）の精神病理とも言うべき問題と「自分さがし1ということそれ自身に含｝三れてい

る自己矛盾の問題である（山田，2006：i3），、神が絶対的な存在ではなくな・）たJの時代

は、人生で実現されるすべての意味は相対的なものにすぎず、死T・：いう現’だを日の日ll

にしては結局すべてが無意味化される、，ひとは、その」、うな状況から［イく安」と1す

べては空しい」という思いから来る「空虚さ」とい・・た事態から逃オい’，れない1、うに

なる、，「自分さがし」とは、あたかも自分の晒を自分で見つめるように、単に自閉的に

自分の内面を観察するものではない、

　ひとは血液型や星占いなどから自分を位置づけ「対象化された自分」を知ろうとす

る、しかし、それは「対象化された自分」であって「対象化する自分」ではない，、「対

象化された自分」とは客体としての自分であり、主体としての自分ではない、、「白分が

自分を知るgということは、「自分が知る自分」と「知られる自分」とを二重化するこ

とである。そこにおいて「自己意識」が生まれてくるc，自分以外のものを対象化する

意識が「対象意識」であるならば、自分自身にはね返一）てくる内省的（reflective）意

識が「私というものが自分について考えている意識」（Coo｝ey，1909：12＝1970：14）であ

る「自己意識」となる．，

　山田によると、「対象意識」から「自己意識」へということは、ひとが「社会生活に

おいて順境にあるとき、その意識は自分ならざるものへ向けられており、自分に向け

られることは稀である」（山田，2006：204）。けれども、何らかの抵抗や挫折により、傷

っき、痛い目に合うといった逆境に陥ったときには、その意識は自分に向けられる，

すなわち、そのときに、ひとは自分を意識し、内省し、反省するようになる、、このフ

ロセスは、山田によると、精神的なものを成長させるとともに、新たな外界に向かう

ための糧となり、エネルギーを得ることになる（山田，2006：204），

　人びとにおいて、「対象意識」から「自己意識」へという方向と「自己意識」から「対
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象意識」へという方向への循環は必要下可欠なものである、、木村によると、真の「私」

は一人称でしか語れない　「離人症」（デペノレゾナTJザシオン）は、人間だれもが示し

うる症状だとされる。「離人症」とは、「自分がなくな・）てしまった」、「自分というこ

とが実感として感じられない1とい・）た｝こうに「私がないiしいう体験ごある　「私が

ない」、「自分がなくなった」という場合の自分とはどの」、うな「自分」を意味してい

るのだろうか

　「自分というもの」として表されたr自分」の1ある」、「なし」は外部から第・．者の

眼で見たときにのみ言いうるこ！tである（木村，198二〕：47）それは他17からなた「自分1

ということであるt／そして、「’・…ということ」の言いかたは1私があるという二tJ　J

と表裏一体〔ノ）事態として0）み成、Ez：する（木十it，　1　983：49）、、「・・…　というもの｝が中、ttth勺・

無差別的な客観的対象であるならば、「・・…ということ」は実践的関li・をうなが『・1働

きをもっている、

　「机というもの」は’つの無意味な物体にすぎないtしかし、1机があるということ」

や「机がないということ」は、自分の実存にとって便利であ・・たり側更ごあったり」

ることの意味をもっている，、同じように、1花というもの」と1花があるということ」

は異なっている、，「花というもの」は、ひとつの物体にしかすぎない、しかし、ひとが

花を見て、美しいと思ったならば、「花」はひとつの物体ではなくなる、，「花があると

いうこと」、「花が美しいということ」、「花を見ているということ」、「花を見ている私

があるということ」は、ひとが「花をみる」ことによる多面的な側面である、，ここに

「私がある」ということが想起してくる．それは、「・・…というもの」が中立的、無

差別的な客観的対象となっていることに対して、実践的関与が示されている1・…・

ということ」との相違である。

　木村によると、「…・・というもの」、「・…・ということ」の相違は、誰もがそなえて

いる視角、聴覚、触覚、味覚、嗅覚の5つの個別感覚による物理的、生理的な知覚作

用によるものである。「甘いということ」は館子の「甘さ」のみを意味’戊’るのではない、，

子どもの躾に対する「甘さ」、未熟な考え方に対する「廿さ」といったように、「廿い

ということ」が味覚のみを標識として捉えられているのではない，、「甘い」、「黒い」、

「美味しい」がたった1つの意味を有さないように、「私があるという二と」が実感と

して捉えられることは、5つの個別感覚に共有され、統一している「共通感覚」（sensus

communis）の働きによるものである（木村，1983：56）、
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　璃筐人症」はいわば「共通感覚」機能の喪失である　「離人症」患者は理性的な行動

に関しては正常であるが、理性で間に合わないときに困難をきたしてくる、それは視

角・聴覚・触覚・味覚・嗅覚のそれぞれの個別感覚によ・）て統一される「共通感覚」

が機能しないからである　「・・…というもの」は理解できても、「・…・ということ」

が理解できない、、いろいろなものはしっかりと見えているのに、そこに実際にあると

いう実感がない　「私がものをみている」！二いうことが実現さ」t　V’itい　したが・・て、印、

がある」ということが実感できず「・・…　のもc，’）」が1ある」ということが実感でさな

いことになる（注2）、、

　「・・…　というもの」が理解できても　「・・…　ということ」が理解でさないとし・うこ

とは、他者とのコミュニケー一ションにおいても生じるこL：である　他者ロコミr．ニケ

ーションを行なっている自分はそこにはいるのに、そこに1私がある1二いう二と」が

実感されないでいる、、ひとは家庭での自分、職場での自分、学校ぐの自分、地域集団

での自分といったように、自分が属する集団や状況によりそこで自分に求められる役

害巾ま異なつている、ひとが、「本当σ）自分」が何なθ）かわからず、1自分さがし1を布求

するということは、「自分があるということ1を実感できないからで海る，，すなわら、1目

会的役割1で表される「夫としての自分」、「母としての自分」、「社会人L’しての自分1と

いった「対象化された自分」に対する実感はあっても、1自分があるということ」が実感で

きないといことである、、

　「自分というもの」と「自分があるということ」は異なっている、，木村に沿って、「自

分というもの」と「自分があるということ」を考えてみるならば、「自分というもの」

は中立的で客観的対象物であるが、「自分があるということ」は「共通感覚」によって

実践的関与が促されているものである。

　感情には、病気と同じく、「主観的経験」、「表示反応」、「生理的反応パターン」、「対

処反応」といったさまざまな要素がある．，それらには、限定された数値で定義される

ものではなく、生物学的要素もあれば、社会的起源といったように多様な要素が含1｛

れている、それらをひとまとまりにしたものとして、「社会的役割」感情がある，、それ

は、状況を評価し、その評価に対して行為し、評価に対する自分の身体反応を解釈す

る上で、適切に指示する社会的に決定されたルールとしての感情である

（Cornelius，1996＝：1999：191）．

　たとえば、友人が仲間の前で自分を罵倒し、屈辱を与えるといった状況において、
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西洋文化では自分を罵倒した友人に対して「怒る」ことが妥当であり、怒らなければ

他の友人から愚か者と表されてし主う、tしかし、日本人の場合では、「あいまい」ごあ

り「情緒的」であるゆえに一人一人が無力とある，，他者との人間関係を良好に維持し、

配慮することが最優先とされる日本文化では、この状況で「怒る」ことは妥当な選択

ではない、，この状況では、他の仲間との兼ね合いを最優先とし、穏便にその場の状況

を保つことが妥当とされる

　「社会的役割」をもつ感情は、個人内部で重要な機能を果たし、対人関係を左イ司

ることに不可欠な部分であり、政治的駆け引き材料であり、権力や支配力の取得8）維

持のための戦術や戦略となる社会的作用も果たしている，感情は、単なる人間の系統

発生的な過去の名残ではなく、また厳密に生理的な用語としC説明できるものでもな

い。むしろ、感情は社会的にコンストラクションされており、社会的レベルの分1ヲ「の

みで理解されるものであるnその結果として、現代人は感情を”1ントIl・　一ルするゴ・

に熱心になりすぎているといえるのではないだろうかc、

第2節　コントロールされる感情

　感情とは、それを感じた当事者がどのように認知し、意味づけし、経験していくか

により多様に変化するものであるc，カウンセラーを頼りに診察に訪れる患者は、自分

の体験を語ることにより、感情を意識化し、認知し、その性質を知り、何らかの解決

策を導き出していく。そのような感情について語られることは、限られた状況のみで

行なわれることではない。

　日常生活では、友人、家族などに対して喜び、悲しみ、怒り、不安などが語られる，，

そして、感情経験を他者に打ち明けることは、信頼感や親近感をもたらし親密な人間

関係を作り出す働きをする、，感情経験は、他者に語ることにより、自分自身で「感情

のシナリオ」をコンストラクションしている（Gergen，］994＝2004：299－31］），、

　ガーゲンによると、暴力は「敵意」といった感情のシナリオである、、たとえば、A

が大音量で音楽を聴いていたので、BはAに注意したが、　AはBの注意を拒否したr、

再度、BはAに注意したが、　Aは懲りずに大音量で音楽を聴き続けるのでBはAを脅

した，しかし、AはBの脅しを無視し続けたので、　Bは最終的にAに対して暴力を振

るってしまった。ここでの暴力とは、「敵意jの感情の表れということになる
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（Gergen、1994＝2004：299－301）、

　家庭内暴力やドメスティック・バイオレンスとい・）たものは、「望itれない反復1パ

ターンによって引き起こされる、、「望まれない反復」ハターンで繰り返される交流ハタ

ーンには、参加者が望んでいるか否かに関わらず繰り返される二とが多い、そオ｛は、

自己と他者との関係性パターンということである、

　ガーゲンによると、ある事象にはハタ…ン化されたシナリオがあり、そのシナリオ

が開始されると決まった結末に向かうことを指摘する、，ゴなわら、ある種の感情がノ1二

じるとき、そこから引き起こされるものは、すでに感情のシナリオに準じ．ごいるのこ

ある、、「感情のシナリオ」は、文化的慣習により制約されるが1歴史的にも変化するもの

とされている（Gergen，1994＝2004：311）．感情｛よ固定fヒしたも〔ノ）ではなく、油絵が（il∫

度も何度も色づけされるように、再構成されるものである、1感情のシナリ1川、儂澗成

されることは、そ0）個人と個人にとって感情が相11に理解されているからである

　他方、ホックシールドが見出したものは、感情をコントロ…ルする方法とコントパ

ールされることによる感情の様相である、、彼女は、ひとがビの1、うに感情を管理1．C

いるという問題意識から出発し、管理される感情を公的領域と私的領域との双方にお

いて小している、，

　ホックシールドによると、ひとは公的領域で求められる「感情労働」により「感じ

なければならない感情」をコンストラクションしているf、それは、「感情ルール」を背

景とする「感情マネージメント」である、，公的領域において、自分の感情が「感情ル

ール」にそぐわない場合には、「表層演技］と「深層演技」とい・）た「求められる感情」

と「本当の自分の感情」との間のずれを埋める「感情操作」が行われる、、

　そして、「感情労働」にkる感情のコントロールは、私的領域での感情も影響を受け

ることとなる、，すなわち、公的領域の感情が、「感情操作」し続けることにより、操作

しない感情へとコンストラクションされる「それゆえに、私的領域での自然な感情が

抑圧されてしまうのである。産業のサービス化がもたらした「感情の商品化」は、「感

情操作」を必要不可欠なものにしだ，「感情労働」は、感情それ自体に商品価値をt）一一え

てしまったのである，、

　現在の社会状況における感情は、文化的影響を付随し、他者とのコミJl－・r・ケーショ

ンにより　「社会的・文化的な要因とも密接に関連」（井上，2005：63）した社会性を有し

ている、、そのひとつが「感情操作」であるr「感情操イ刊は、人びとに日常生活を穏や
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かに過ごせる£法を与えたが、本来、嘘であ・・た感情を嘘でなくしたために、人びと

の自我を危険にさらしている、「感情操作」は、直接関わる状況において、どのように

コントロールするかという意味では自分の感情と向き合っている、、けれども、コント

ロールする感情が先行しているために、「自己感情1が疎外されることにもなる、、

第3節　　「自己感情」論の現代的展開

　感情は他者とのコミュニケーションを通じて把握可能となる、，そtて、他者の期待

と自分との間のずれを埋めるために、感情をコントロ…ル1ている　けれどt、、感情

をコントロールすることのみに熱心であると、「対象化する自分1に辿りつけない状態

におかれてしまう。

　人びとは、感情をコントロールすることで「外なる自己」をう｝、く表出’」ることん

可能にしている、「外なる自己」とは、［他者に対して，藻や子1動、態度に現れたrl己1

である（LI」田，2004：36），，ひとは、「外なる自己」をうまくコントu…ルすることで、

他者とのコミュニケーションを順調に遂行していくなかで、「自分とは何か分からなく

なる」といった「アイデンティティの拡散」にならないようにしている（山田，2004：174）

（注2）、，「外なる自己」は、他者にあわせて表出された白我であり、演じる自我である，

それは他者により左右され、カメレオンのように変化・変容することが可能な自我で

ある。

　「外なる自己」は、他者とのコミュニケーションをスムーズにさせるf，それは、他

者に合わせたルールを身にっけることで自分と他者との関係が変わるからであるc，ひ

とは、青年期において、他者とのコミュニケーションにおけるルールを身につけると

いう経験を通して、それぞれの他者が求めるものを学習していぐ、それを他者に表現

することにより、自分について抱く他者の印象やイメージなども変わり、他者との共

通ルールを見出していく　（ll」田，2004：175）c．

　自我は他者の存在で変わる。他者が異なれば自分に対して求められるものは異なる

からである。他者に映る自分とは外に現れた自分であるから、他者が求める自我を演

じることによって、他者との関係を上手く成り立たせるようになる，、それによって自

我を喪失することなく、他者ともよりよい関係を築きあげ、自我を統一していくとい

うことになる。それが「外なる自己」が果たす作用である，、
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　けれども、「外なる自己」は他者を重視した自我であるがゆえに、積極的、一「三体的な

自我が喪失されていると考えられるlii川、「外なる自己1は、自分が自分を対象化し

て自分を知る「対象化された自分」を分かりやすく表出している自我である、、「対象化

された自分」とは客体としての自分である、ひとは、「対象化された自り引により自分

の属性を知ることはできるが、自分自身や主体としてU）日分を知ることはできない、，

主体としての自分を知ることができるものが、「対象化寸る自分1である（山川，2006：

5）。

　「自分を自分として意識する存在（fi己意識をもつ存在）は人間ノ’ごけである1（山

田，2006：84）と言われるように、ひとには自分を振り返るという1内省」がある、そ

れは、自分が自分について考えるという　「自己意識1でもある　ぴL：は、他K一間C問

題的状況に遭遇したとき、その状況を思い浮かべることで、その問題に対する解r央策

を導き出していく、

　ひとが、問題的状況に遭遇した際にそのシグナル的要因のひとつと1、て考えられも

のが、クーリーの「自己感情」であると考えられる、こ二での「自己感情1とは、第

3章でも論じたように自己意識的r白己感情」を意味する、、なぜならば、ク…リ・一が

子どもの観察を通して発見した「自己感情」は、成長とともに現れる「自己意識」を

外しては考えられないからである、，

　クーリーは、「ワレ」意識とは、子どもが約2歳頃になるまで現れてこないという

（Cooley，］909：7＝1970：10）。当然のことながら、そこには「自己意識」、「礼会意識」、

「公的意識」も存在しないことになる、ここでの「ワレ」意識の芽生えとは、人称代

名詞の習得とともに徐々に現れ、「自己所有化」行為はその顕著な現われである、，そし

て「自己感情」は、人称代名詞と結びついて表されるものであり、また、「自己所有化」

行為といった積極的な行為と結びついて表される行為である、，したがって、ク…リー

の「ワレ」意識とは、他者とのさまざまな関係にっいての意識などと結びついて生成

する意識であることから、意識と感情との関係を切り離して「自己感情」を理解する

ことは不可能と考えられるr．

　このような見解からすると、ある程度まで成長した個人における「自己感情」とは、

「社会意識」と「公的意識」とを含んだ「自己意識」化される感情となる、ひとは、

自己意識的「自己感情」により自分自身と向き合うことが可能となっていぐ，自己意

識的「自己感情」は、ひとがその感情に命名するところから始まる（ei、4），．t
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　ホックシーノレドによると、ひとが生理的な」戊こ態によ・）て引き起こされる感情に名前

をつけない理由には十分な理由がある、生理学的な差異は、言葉のなかにある様々な

感情の名前を弁別できるほどにはっきりしていなし＼、しかし、ひとが感じたことにた

った一つの名前を当てはめることは、不自然で、もり、安直で，V，る

（Hochschild、1983＝2000：254）、、ひとが感じる複合的な感情とは、連続的に認知された

ものである

　ひとは、ある出来事に対して「怒り1、「罪悪感」、映望」、1下満」という感情が混

じりあった経験をする、それは「ある瞬間ごとに、その状況の別々σ珠fr徴に『照準』

を合わせた」結果である（Hochschildコ9813＝2000：254），ある経験において、ぴ、㌧）の

側面が浮かび上がると、もう　’方はその側面を照らすことになる　心の日は、ある地

点から別の地点へと移動する、，そして、ある点から別の点に注，意点が移動一／」る二とC、

内部と外部の現実が次々と様々に接続される場所となる　ぴ，1’は、2っのll要な焦点

をもっているため、2つの側面を同時にとどめておくことができる、t　ソ∫の側面を1〕三

かび上がらせるときには、もう　・方でそれを照らす　それが、「光源1と「照準1であ

る（Hochschild，1983＝2000：254－255）｛］そして、感情は何を「光源」とし、　lll∫を1照準」

にするかについての差異はあるものの、感覚、文化、社会的なものを要因とし名前を

与えられることとなる，，感情に名前をつけるということは、「自分があるものを理解す

る方法に名前をつけることであり、自分が知覚したことにラベルを貼ること1である

（Hochschild，1983＝2000：253）、，ホックシー一ルドがいうこのような命名法は、彼女が認

知心理学者であるJ．カッツが進展させた考え方をさらに発展させた命名法である

（Hochschild，1983＝2000：253－263）。

　ここで、ホックシールドも引用しているカッツの提唱したことから、この命名法に

ついて辿っていくことにする，，占くからの友人が、交通事故で亡くなった場合のこと

を考えてみることにする，、

　私の悲痛な心の状態は、寂しさという固定化された経験ではなく、思い出すたびに

寂しくなる、という連続的な状態である、私が、「彼はもう死んでしまった」という思

いを光源とし「私は彼を大切に思っているし、彼にいてほしい」という思いに照準を

合わせるとき、私が感じているものは〈寂しさ〉と呼ばれる，，しかし、（宗教的な信念

や事実の否定から）彼が死んだという証拠を信じず、同時に「彼が大切だし、彼にい
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てほしい」という思いに照準を合わせるなら、そのとき、私は寂Lさを感じないので

ある　もし、一連の心の動きの中で、ふと、「でも、私たちはすばらLい貴重な時間を

過ごしたし、私にはその思い出があるのだ」という思いを持てば、そのときに感じる

ものは、幸福感・や感謝と呼ばれる　「私たらのすばらしく貴重な時間1のこ1：を考えな

がら、「でも、それは失われてしまった」と考えれば、感じるものぱくノスタノしジア～

と命名される（Hochschild，198：〕＝2000：255）、

　すなわち、名前をつけられた感情とは、それまでに抱いている考え方や仮設にに1

て差異化することなる（Hochschild，1983＝2000：255）　この命γ1法は、1自己感n」が

人間のもつ「光源」と「照準」により自己意識的「自己感情」ノcるという考えからi自

己感情」にも適用ei∫能な命名法と考えられる、，

　「白己感情」から自己意識的「自己感情」一のソIIセスと（t、自分1二自分とOf）“IIfil

作用という　「内省」により可能となる、「内省1は人間適応能力・ごある，ぴ1：川、「内

省と感情的、非内省と感情的、内省と感情なし、内省、感情もどららもないこ巳をわ

かっている」．すなわち、内省と感情との関連性は、非内省と感情的、内省と感情なし、

内省も感情的もないものに区別される（Mjlles＆Kleinman，1985：1010）、，

　内省することにより「自己感情」から白己意識的「自己感情」へとな・・た感情は、

自分と他者との関係における自分自身を位置づけ、自分が何を欲し、何を他者に期待

し、どのように他者を認識しているかについて教えてくれる感情である，，ここに、他

者との産物である「自己感情」の主体性が見出されることとなる、，

　自己意識的「自己感情」は、「自分であるということ」の実感を1呼び起こし、1：体で

ある「対象化する自分」を知ることを可能にさせる感情である、，自分の感情に心が開

ける人ほど、他者の感情が理解できる，ひとが実際に目にするものはそのひと自身が

感じる一部である。そこでの感情は、新たに理解された現実だけではなく、社会的要

因をもったメッセージも知らせてくれる，それゆえに、ひとは感情に対して働きかけ

ることとなる、、それが、自己意識的「自己感情」であるならば、自分自身や主体とな

る「対象化する自分」と向き合うことを可能にする，

　感情社会学は、感情が社会からコンストラクションされている様相を明らかにL、たtt

ひとは「感情労働」による「感情ル…ル」に従い、「感情操作1を行なっている「けれ

ども、「感情操作」は危険な操作でもある．ひとは、自分自身で危険な操作を行ない、
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自分を見失う道を辿・）ている、、

　感情社会学においては、感情が社会からコンストラクションされている様相を解明

するのみではなく、社会からコンストラクションされているがゆえに疎外されている

積極的、主体的感情をコンストラクションする様相を解明一・1『る必要がある　それカミ、

「自己感情」を問題意識とすることから始圭る新たな感情社会学の展1｝目とされよテ、

（注1）「私というもの1、「1’1己というもの川t、「存在というものいや1時間・空間ヒいう｛，

　　　（ノ）」　とll∫1杓ミ｛二、　t’il’”｝；’：自勺、科㌧；∫：白｛」ノCl議lil衛び）k寸象とし『ご｛［イ1三rEしても、’戊ミ鼠C「1｛」カゾl　iil；｛一じ

　　　i）ては、もともと仮空のもの、存在しないものである（本村’．1983：6D、／卜杓ーぱ、アリ

　　　ストテレスの「μ通感覚1の思考を踏とえ、「生物学的実白i1から1自分という1）の［、

　　　　1自分ということ1の相違を問いただしている「

（注2）社会学者がとりあげるアイデンティティには、［社会的アイデンテ（テ臼し「白いア

　　　イデンティティ」の類型があ《）（Giddells、2001：，52）、

（注3）山田は、「外なる自己」の形iJStをil張するにあたり、それを形成するために行なう演技

　　　に必要な自発点として1内なる自己］を捉えている（山ill，2004：7）．、けれども、二；一

　　　での「内なる白己」とは、「外なる自己」を形成’，」’るための要因としての自Llにすぎず、

　　　最終的には「外なる自己」といった新たな自己に変化してしまうものとされる．，1内な

　　　る自己］は、人間関係をヒr・く遂行されない要因とされている，、

（注4）クーり一は、「自己感情」について、それは各個人の経験で呼び起こされる感情であり、

　　　誰にでも簡単に理解できる感情であることから、特徴づけることは無意味であるとし、

　　　　「鏡に映った自我」概念ではプライドや屈辱といった［1’1己感情」と示す以外には、

　　　特定の命名は行なっていない．
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結び

　今日の社会学における自我研究は、シンボリック相Wl二作用論、物語論、役割理論な

どといったように多様な分野から多様なアブローチのもとにその展開がされている

本論では、現代人における自我がどのように形成されているかについても’視座とし

て感情論からの考察を試みたものである、社会学における感情研究は、1970年代を機

に大きく変化し、今尚、発展途上にある分野と思われる、t現在の感情社会”i：：において、

明らかにされていること1ま、社会からコンストラクシ1ンされている感情（ノ）様相’（㍉V，

る、産業θ）発達により現代人は、「感情労働」のもと「感情操作」が求められ、1感じ

なければならない感情」をコンストラクションしなければならないllた況にある

　感情は、他者とのコミュニケーションにより形成される社会性を有1－Cいる、しか

し、人間特有の感情がすべて社会からコンストラクションされる1、のであるならば、

自分が感じる「自己感情」はどこへいってしまっているのだろうか、，1自己感情」は、

ホックシールドが考察したように「感情労働1による「感情マネ…ジメント1によ・）

て、すべての感情が管理されており、「感じなければならない感情」としてあるのだろ

うか、，その「感じなければならない感情」とは、ガーゲンが示したように「感情のシ

ナリオ」として描かれるようにコンストラクションされているのだろうか、、

　そこで本論では、他者とのコミュニケーションにより形成され変化・変容していく

感情であるが、個人にとって積極的、ii体性を有しているであろう「自己感情」につ

いて考察し、それが自我の形成および変化・変容をもたらす感情であるという二とに

っいて展開した（本論第3章第1節）、，ここでは、本論において考察されていた「白

己感情」にっいて再度辿り、クーリーが自我とする「自己感情」の有意義性について

まとめていくこととする、，

　本論における自我を「自己感情」であるとする考えは、クーリーがこの概念を「鏡

に映った自我」概念の構成要素として示していることから出発している，、「鏡に映・）た

自我」概念は、社会学において有名な自我概念のひとつである，それは、他者とのコ

ミュニケーションにより形成される自我で、すなわち「社会的自我」であるというこ

とを明らかにしたという点で、クーリーが生きた時代においては新たな視座を与える

ものであった、けれども、「自己感情」を自我とするその思想は、当時のアメリカ社会

学においては容易に受け入れられる見解ではなかったのである．
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　第1章で示したように、当時のアメリカ社会学は、南北戦争後の資本主義の急速な

発展に伴い産業化や都市化が進行寸るなかで「秩序の社会学」として成・㌦1した、当時

の社会学者に浸透していた思想は、スヘンサーの学説であっノご、クーリーもまた、そ

の影響を受けたひとりであったが、シューベルトらの社会学祝こよ・）て称されている

ように、彼はダーウィン主義者であ・）た、そして、彼を社会学者（ノ）道へと導いたウォ

ードとギディングズからの影響もあ・）て、彼の目指した社会学と1／スヘン杜一の思想

に依拠する生物学的社会学というよりは心理学的社会”；：二であ・・たといえ、1、版、

　その心理学的思想をもつクーリーの考えは、第3辛で・1□た」、うにジ1・・一ムズ（ノ据∫

想に即したところが大きいといえる、、ク…リーは、ジぷ一ムズの自我についこの考え

に影響されながら‖）「Il我」（Dや「客我」（me）といった「自我1に線り1き方弓1ジ）

手法は用いなかった．むしろ、「1三我」とされる「1」や1客我」とされるlm川　！：い

ったものは、クー一リーにと・・ては人称代名詞として理解されるレニろ（ノ）もの（：’あ・・た「

　クーリーが強調するところの「社会的自我」とは、心理学者が経験的自我とする，L“

こ7）a）ものである（Coolev、1〈）02：168’169），、自我（ノ）社会性を｝：’」長するクL・一リ・・は、ジ

ェームズからその思想を学び、観察という方法によりその事実を確かなものにしたと

いえよう。

　まず、その思想にっいてであるが、先述したようにクーリーの自我論には「i三我」

と「客我」という見解はなされていない、彼が、白我とする「自LL感情1と｛、t、ジ⊥

一ムズが「客我」とするものが引き起こすものである、，ジこ1・一ムズが、1温情と親密」

を「客我」と呼んだことによって覆い隠した感情を自我と位置づけたのである（本論

第3章第3節），，

　ジェームズの「客我」は、「物質的客我」、「社会的客我」、「精神的客我」に分けられ

ている。「物質的客我」とは、ひとが生活するなかで興味をもつものと結びつき、盲目

的な衝動を有するものであるi，ジェームズは、その核心を身体とし、次いで衣服、家

族、家を挙げているL，ひとが何かを所有しようとすることと自我との関係をクー一リー一

の用語で言い換えるならば、「自己所有化1行為と「自己感情」との関係ということに

なろう。この「自己所有化」行為とは、クーリーが子どもの観察から発見し、彼を再

評価したフランクスとゲーカスも注口したところのものであるt

　次いで、「社会的客我」とはひとが他者から受ける認識である、．「社会的客我」とC自

己感情」とを関係づけるならば、「自己感情」は「社会的客我」による感情に他ならな
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し、、

　最後に「精神的客我」とは自分の意識状態や心的能力などを意味する、ジ．1．一ムズ

は、「精神的客我」の中心部を成しているものとは、能動的な感じをも・・た意識状態と

する．「精神的客我」と「自己感情lltを関係づけるならば、「自LL感情1は彼（ノ）観察

からすると子どもの積極的な感情の発露である、したが・）て、［自己感情」は「精Mi　lii勺

客我」に内包されたものということになる、

　こ0）ようにクーリーが、「社会的自我」を一1三張するにあたりそ（ハ思想をジ1…　ムズか

ら学びとっていることは、以ヒの考察から明ら：う・にさオ1たといA・llう

　また、クーリーの「社会的自我」論の決定的特徴は感情にあるが、ミードの見解か

らも顕著なように批判されてきた　むしろ、ミ…ドのクーリ…についての理解が彼に

ついての一般的な見解とされてきたので方）る（本論第3章第2節），けオいビも、本論

の見解からすると、クーリーの「社会的自我」すなわらr自己感情1』二・）いての見解

は、「鏡に映った自我」概念のみの解釈では・側面でしかない、ク・一リ…の1自己感h‘ll

についての理解は、「鏡に映った自我」概念が展開されている『人間性と社会秩｝「：』の

みで理解するのでは不十分であり、『社会組織論』で展開されている1第・次集団｜論、

近代的コミュニケーション論、意識論との関係および彼が書き残した論文からもその

思想を辿っていかなければ、彼が自我を「自己感情」のうちに見出したことの真意が

みえてこないのである，

　クーリv－一一における「自己感情」の生成は、「第…次集団」における他者と〔ノ）コミュニ

ケーションから始まる、そのコミュニケーションの源泉は「人間性▲にある，、「自己感

情」とは人称代名詞の獲得と「自己所有化」行為の要因であり、「人間性」を習得して

いくプロセスにおいて見出されるものである，、クーリーにおいて、「第一・次集団」は「人

間性」の発達そのものにとっての出発点であり、第・次的なものであり、丈た、「自己

感情」の生成そのものにとっても出発点となり、やはり第一次的なものである（本論

第2章第1節）。

　さらに、クーリーは、『社会組織論』において「第一一次集団」とは別に↑～テ報メディア

が発達し発展していく社会における近代的コミュニケーションという新たなコミュニ

ケーションのあり方を展開しているr近代的コミュニケーションは、「保存1と「普及」

から成るコミュニケーションであり、人びとに広範囲にわたる人々との共通の感覚を

促進させる一他方で、近代的コミュニケーションによる「拡大」と「活発化」は、個
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人の思想や感情を浅薄で月並みな性質にしてLまうものでもある．クーリーの見解か

らすると、近代的コミj⊥ニケーションとは、他者との交流を広めるが、個人と個人と

の関係を表面的なものにしてしまうコミュニケーションでもあると指摘されている

（本論第2章第3節）、

　他方、クーリーにおける意識論であるが、デカノレトのいう独・lt：した自我といめた観

念は幻影にすぎないとする彼は、自我が社会Lり先行して実在寸るもの、じは考えない

むしろ、個人と社会とを二分しない・1∫1場に・1∫／）クーリーは、「ワレワレ」あ・）てのいノ

レ」意識とする、それは、人称代名詞の習得に」、り「ワレソレ1あ・）ての「ワレいい

されるところである、、

　クーリーの見解からナると、「ワレ｝である「私は｜（Dの習得lL、「あなたは1（you）

を始めとする人称代名詞の習得がなければ、はっきりと現れないものとされる、、たと

えば、「あなたのお歳は」と聞かれて、「わたしは3歳1しゴ答えるニレぱ、1わたL－1　・tl

「あなた」とい／）た人称代名詞を正確に習得したからとされる、　二こぐの「わたL」

の習得は、「あなた」を含む「わたし1である「ワレワレ1を意味する「「ワレワレ」

あっての「ワレ」意識とは、私が自分について考える1自己意識」、私が他者について

考える「社会意識」、コミュニケーションをしているグループにおいて組織化されたも

のとしての「社会意識」についての集合的な見解である「公的意識」が相互に関連し

ている意識とされるところである（本論第3章第3節）‘，

　以上のようなクーリーの意識論を考慮したうえで、「自己感情」を捉えなおすと、意

識と感情との関係を切り離して「自己感情」を理解することは不可能である，クーリ

ーは、確かに「ワレ」意識がはっきりと現れる以前に子どもに「自己感情」が生じて

いることを発見している。けれども、「鏡に映った自我1の概念、要素からすると、「自

己感情」が生じることは他者の認識や評価を通してのものであな、したがって、彼が

自我とするところの「自己感情」は、「ワレ」意識が生成する以前とある程度まで成長

した個人における「自己感情」とに線引きできる見解となる，，クーリー自身は、この

ような見解を示していないが、前者の段階の「自己感情」と示すならば、後者の段階

の「自己感情」は自己意識的「自己感情」となな、

　本論では、クーリーの社会的自我論については、「鏡に映った自我」概念のみが有名

であったために安易に解釈されてきたことを問題視し、クーリーの思想をより多面的

に考察することにkり、「自己感情」についての新たな特徴を提示することを試みた，，
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新たな特徴とは以下の3点である、①「自己感情」は、他者から反映された自己意識

的「自己感情」である、ご「自己感情［が生じる他者とは、自Llによ・）て選択された

個別的な「意味0）ある他者」である、、③「自己感情」が生じる他者；（ノ）コミュニケー

ションには、あらゆるコミュニケL－一ションが該当するわけではない、自己t他者間に

おいて、「共感」を有しており、「親しい結びつき」をもノ）コミ．・二L／’一ションこそが

該当するのである　（本論第3章第3節）、

　そして、第3章で位置づけられた新たな「自己感情」についての解釈は、感情社会

学が展開している「感情労働」により疎外され、抑圧されている感情に・）いて考察」

る際の視座を与えるものとなる、

　感情社会学者のひとりであるホックシN－一ルドは、サ…ビス業に携わる人々は、rリー

ビスを提供するために「感情労働」を行なっていることを指摘する、、企業組織に委ね

られている公的領域では、「感情労働」が求められ、そこでの人ぴLの感情1、｝．他律tL　［．

ている、「感情労働」を行なう人びとは、「表層演技」と1深層演技」巳をう｝三く1ン

トロールすることにより自己を保持していくa）であるが、「公的な自L［1と「私的な自

己」が切り離せなくなっていることも事実である、，それゆえに、人びとぱ、公的領域

においても私的領域においても、どれが「本当の自分」であるのか、どれが「演じら

れた自分」であるのかわからなくなってしまう、、これが、ホックシールドが展開した

「感情労働」の様相であり、その危険性である（本論第4章第3節）、、

　崎山は、このような「感情労働」が求められる現状にっいて、「感じなければなら／c

い感情」により「自然」な感情経験が抑圧されている現状を指摘する，、そし、て、現代

とは「感情意識化」が求められる時代であるとする、．彼が指摘するように、現代人は

感情を意識化して、自分と向き合っていかなければならない現状にあるd，

　本論文での主張の最も重要な論点とは、「自己感情」と向き合い意識化することの必

要性とその方法とをクーリーの「自己感情1と関連づけつつ明確にすることであった、

換言すれば本論文は、コントロールされて日常生活のなかで見失われつっある自己意

識的「自己感情」の真のあり方に共感できる人間関係のなかで気づき、それらに、「こ

れは怒り」、「これは悲しみ」と名前を与えながら再発見していくことの必要性をll張

するものである．，そして、自己意識的「自己感情」と向き合うという二とは、ひとが

その感情に命名するところから始圭る、tその命名法とは、その感情にっいて何を「光

源」とし、何を「照準」にするかについてラベルが貼られた感情であるt、
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　現代の感情社会学研究の動向からすると、「感情労働」を始めとし、て感情が社会から

コントロールされていることが現実であ／）う　しかしながら、感情が社会からr’1ント

ロv－一ルされるのみでは、現代人特有の「自己感情」は喪失してL．ま・）ているのだろう

か，ひとは、他者との関わりのなかで言語、思想、行為、あらゆるものを学び、習得

していく　感情もそのひとつとして、他者とのコミュニリ…ションにより生成、形成、

変化・変容していくものである、

　本論が「自己感情」に焦点を絞りその重要性を1：張する理d］は、「自己感情」お」、び

自己意識的「自己感情」といった感情が、命名するこヒで1自分があるというこt：1

の実感をもたらす感情であると考えられるからである（本論第5章第1節第3節）、

感情をコントロールすることで他者との関係性が友好な場合もある、公的領域の労1動

では、賃金との交換価値との兼ね合いで、感情をコント11一ルし．なければならない1易

合もある、しかし、とりわけ私的領域で（ノ）他者とのコミュニケー一シ　［ンで〔ハ感情仁は、

も・）と目を向けてみるべきである，、

　現代人が、社会を優先とし、他者を優先とし、「自己感情1から／iを背けるZ　．1：を元号

得してしまったならば、そこに「わたし」は存在する0）だろうか、感情から自我を見

出す見解は、認識できないがゆえに困難であるが、感情が人間特有のものあることも

また事実である。クーリーが身近な観察記録から発見した「自己感情」とは、コント

ロールされていく感情のなかで、「わたし」の存在の再発見をもたらす感情であろう、，

その感情こそが、今後の感情社会学の分野でその様相を始めとして解明していかなけ

ればならないものだといえよう、，

84



おわりに

　本論は、クーリーの「自己感情」論に焦点を絞り、その考察を試みてきた、しかし

ながら、本論における「自己感情」に／）いて展開し、〕1張できたこ1：は、ほんの一握

りの見解でしかない、多様に変化するこの社会において、感情が社会からコント日一一

ルされていくことは変わらない事実であろう

　今後の課題としては、公的領域のみならず私的領域によ3ける感情U）・riントLI－一ノしの

様相を明らかにしていく必要がある　現代人は、家族、友人、戊ミ婦、恋ぺ：いった「親

しい結びつき」がある他者とのコミLニケ・一一ションにおいても感情を．1ントlt・－iL・　1

ているのだろうか、そこでのr自己感情1の内実を知るためには、理論的見解のノs／1こ

らず、実証的研究からもその内実を明らかにしていく必要性がある、と’思わAtる

　現代社会において、コントロールされている感情を認識［ながらも三一C疎外され、

抑圧されている感情についての研究をより深め、現代人が有する感情のP・1実を把握［

て＾し・カ・tkX｛ナ才し1ずプCらプCし・て〒ま））／）う

　本論文は、先生方の多大なるご指導とご助言により、ここに完成することができま

した．主査の宇都宮京子先生は、分野が異なるがゆえに見落としてし1三いがち論点に

ついて常にご指摘、ご助言を頂き、ご指導下さい・kした，，先生の多方面に渡るご指摘

は、より深く、より詳細に研究を突き詰めていくその視座を与えて下さいRしたtい

っも温かく見守り、ご指導下さいましたことに心から感謝中し上げます，

　副主査の原山哲先生と安藤清志先生にも貴重なご助言、ご指導を頂きましたことに

御礼を申し上げたいと思います。先生方の多方面からのご助言は、研究を進めていく

うえで必要な新たな視点、考え方などを学ばせてドさいました　温かく見守りご指導

下さりましたことに、心から感謝申し上げ£す，、

　そして、前東洋大学（現放送大学）教授の船津衛先生は、常に適切なアドバイスを

して頂き、長い期間に渡り多大なるご援助を頂きました．常に見守り、心温かなご指

導を頂きましたことに厚く感謝を申し1／1げます
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