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近年、少年が無関係の他人を殺す事件が連続して世間を驚かせ、また憂慮させている。評論家の

小浜逸郎氏はこれについて、「他の生命体を自分と同類であると感じられる共感の構造」が壊れてい

ることに原因をみる1)。もっともな指摘であり、共感の構造の維持を求めるその提言は、重くうけと

めるべきであろう。

そのためにも、そもそも共感とはどのような構造を持ちどのように機能する（しない）のかを、

よく検討することが必要であろう。私はこの課題に思想史的に取り組んできたが、本稿では、18世

紀イギリスの理論家であるデヴィツド＝ヒューム（DavidHume ）とアダム＝スミス（AdamSmith ）

において、＜共感＞の問題がどう考えられているかの一端を、比較しつつ考察することにしたい。

2 。 ヒュ ー ム

＜共感＞の観念は、- それがどんな用語によって表されるとしても、一 古来よりあった2)。近-
一

代哲学においても、デカルト、ホッブズ、スピノザなどはこれを取り上げている3)。しかし彼らはい

わば通りすがりにこれにふれたのであり、ことさらそれを主題として詳しく考察したわけではな

い。＜共感≫を自らの哲学の原理としてはじめて論じたのは、ヒュームであるように思われる。

ヒュームが＜共感＞観念を表す語として用いるのは＜sympathy＞であるが、これはー さきに挙

げた哲学者たちを含めてー それまであまり使用頻度が高いとは言えない語である。その理由の一

つは、この語が近代的な＜共感＞の意味の前に、錬金術的ないし自然哲学的意味を持っていたから

である。「逍遥学派が想像力のあらゆる瓊末な傾向によって導かれたあらゆる事例の中で、彼らの『共

感』『反感』『真空の恐怖』以上に注目できるものはない。」4)これらの観念はヒュームによれば正当

化できない「虚構」〔fiction〕である5)。

これに対しヒューム自身の「共感」は、言うまでもなく、心理現象としてのそれである。両者の

区別は明確であるが、その関係は必ずしも明確ではない。自然哲学的原理としての「共感」が「虚

構」であることは、それが虚偽であることを意味するのであろうか。認識論的に独断論的であると

いうことだけで、存在論的には実在する可能性を含むのであろうか。心理的「共感」を弦の「共鳴」
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でたとえているところ6)などは、単なる修辞 としての比喩なのか、それとも事柄その ものにおいて通

底するものがあると想定されているのか。これらの疑問はさしあたり未解決のままにしてお く。

心理的共感 は、現象としては珍奇なものではなく、誰 もが日常的 に体験し、観察 するものである。

しかし まさにそのためか、仕組 みとしては誰 もがただちにみてとるものでないにもかかわらず、あ

まり本格的 に追究されてこなかった。

ヒュームはこうした共感の問題性を自覚していた。「他人のどんな情念 も直接には〔私達の]^ いこ

現出しない。〕7)と彼は言う。 すなわち私達 は他人 の喜びや悲し みそのものを直接に感知 することは

ない。「私達 はそれの原因 または結果を感知 するだけである。」すなわち喜びや悲し みの原因 とし て

の成功や失敗、結果 とし ての笑いや涙は感知できる。「これらから私達は情念を推論する〔infer〕。」

これが他人 の情念を認知する仕方である。「したがってこれらが私達 の共感 を起 こすのである。」で

はどのようにしてこれらが私達の共感をひきおこすのか。

共 感の仕組 みの問題性は、二つまたは三つに分けることも可能である。第一が他者の感情を認知

する仕組 み、第二が認知された他者の感情と同じ感 情が自己にひきおこされる仕組 み、第三が前二

者の関係の問題である。前段落で扱 われているのは第一の問題であり、これにヒュームは、（他者の

感情の）原因 または結果からの推論という答 えを提出している。 これが正しい答 えであ るかどうか

は、深 く考えないでおこう。ここではただヒュームにおいては、原因 と結果の関係（因果関係） に

つい ての推論は、経験的な恒常的結合に基づく信念であり、蓋然的知識であることだけを確認し て

おこう。

次 に第二の問題、認知された他者の感情と同じ感情がどうして（どのようにして）自己 に起こる

のか、 という問題へのヒュームの答えをみよう。なおここで「認知」 とか「感情」 とか言うのは現

代心理学 の用語である。ヒュームに即せば「観念」〔idea〕と「印象」〔impression〕という語が中心

にな る。両者の区別は、彼にとって、「強さ」〔force〕と「生気」〔liveliness〕との程度の差 に過 ぎな

い8)。さてヒュームによれば、「〔他人の〕ある感受作用が共感によって〔自分の〕心 に吹 き込 まれる

とき、それははじめはその結果 によってだけまたその観念を運ぶ表情や会話におけるその外的なし
ー

るしによって知られるのである。この観念はただちに印象に転じられ、強さと生気の程度 を増すの
ー

で、 まさに情念そのものになり、〔他人の〕ある根源的感受作用と等しい情動を生 み出 す。」9)こうし

て彼は端的に「共感 はある観念の印象への転換である。」10)と言う。転換をもたらすのは強 さと生気

の増大であるが、その原動力 は何か。彼 によれば本来強く生気あ るのは、「私達自身の観念いやむし

ろ印象」である川。ここから私達に関係ある事物の観念が強さと生気を得ることになり、この関係 と

し て重要なのは「類似」と「接近」である。すなわちヒュームによれば、他人は私達に似ているが

ゆえにー また似ているのに応じてー 、 また私達 に近いほど、私達の共感 を引き起こす。

第三の問題、他者の感情認知 と狭義の共感との関係の問題 については、ヒュームにおいては区別

されるものと考えられる。前者については、他者の成功・失敗 という原因の観念から他者の喜び・

悲し みという結果の観念への、 また他者の笑い・涙 という結果の観念から、他者の喜び・悲し みと

いう原因の観念への、推論である。後者は、他者の喜びや悲し みの観念からその印象または情念（情-
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念は印象の一種である12)）への転換である。前者は能動的で意志的な過程であり、後者は受動的で自

然的な過程である。

以上にまとめた、共感の仕組 みについてのヒュームの説明は、一見（実はさほどでもないが）常

識的で納得できるようにみえる。 むしろ彼以前になぜこうした説明がなされなかったのか、不思議

に思われるほどである。

ヒュームは、「人間性においてきわめて顕著」な原理として、「共感」とともに「比較」を挙げる13)。

比較の原理一般は、ある事物の判断は他との比較によっ て変動する、というものである。た とえば

ある事物 が同じ種類のすぐれた ものと対 照され ると凡庸 にみえる、とい うものであ る。 ところで

ヒュームによれば、私達自身 との比 較が最 も分明であり、以下に扱う「比較の原理」 はこれを指 す

ことにするが、それは「その作用において共感と端的に反対」川 だという。なぜなら「他人の快の直

接 の伝播は自然に私達に快 を与 える。それゆえ私達自身の快と比 べられると苦を生み出す。彼の苦

は、それ自体において考慮されると苦痛である。しかし私達自身の幸福の観念を増し、私達に快を

与える。J15）このような心理作用が「人 間性の原理の一つ」と言えるかどうかは問題であるが、それ

が事実として私達の中にあ ることは認められよう。

そこで反対の働 きをするこの両「原理」を前にヒュームは、「どちらが優越するかについて、本人

の特殊な気質は別 にして、どんな一般規則が形成され得るか、考察するに値し よう。J16)と問題設定

する。 これは共感の有効性 または限界の問題として、確 かに興味深く思われる。

ヒュームはこれに「本人の特殊な気質 は別 にして」と断るところからみると、共感原理が強い人

と比較原理が強い人 とがお り、この気質の違いが優越するほうを決める一つの要因と考えてい よう。

その気質の違いを生み出す原因は論 及せず、ひとによらない 「一般規則」の考察に移 る。

ヒュームによれば共感の核心は観念の印象への転換にあり、両者の違い は量的なものでしかない

から、共感 を促進するものは観念の強さであり、妨げるものはその弱さである。そこで他者の感情

の観念が とても強い（ので比較原理をうけつけない）ときは共感原理が優越し、それがより弱けれ

ば比較原理の影響 を受 ける。（ただし弱すぎれば比較も生じない。）

この回答は的を射ているとは私には思われない。事柄が感情伝播なら、比較の原理 は働かない。

本来の意味の共感 なら、常 に比較 は働いている。問題は自他の比較において、絶対的な違いが想定

されるかどうかではなかろうか。た とえば成功した他人 の快をみて、自分も同様 に成功したのでな

くても、将来同様 に成功し得るという観念が伴い得れば、（他の阻害要因がない限り）快 を感じる。

しかし自分にはそれは不可能だと思えば、（その違いを正当化するような観念がなければ）不快を感

じる。同様 に失敗した他人 の不快をみて、自分もそうなり得ると思えば同情 するが、そうなり得な

いと思えば同情できまい。ヒュームが共感の対 抗原理として自己 との比較をもちだし たのは支持で

きるが、それが共感の限界となるかどうかは、自他の観念の強さの度合いによるのでなく、自他の

転換可能性の観念があるかどうかによると考えたい。

次に私達 は、ヒュームの倫理思想における「共感」の問題について考えてみよう。

まずふまえておくべきことは、ヒュームは「である」（事実判断） から「べきだ」（価値判断）は
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出てこず、善悪は真偽から出てこない、と考えていることである。 また「推理の実験的方法を精神

的主題に導入する試み」17)である『人 性論』は、規範的であってはならない、ということである。 す

なわちヒュームの道徳哲学は規範理論でなく、規範についての事実理論だということであ る。

そしてロック的手法をとれば規範とは まず規範の「観念」（ロック的意味で）であ り、規範すなわ

ち善悪の意識がまず考察されることになる。

ヒ ュームによれば、「自利 〔self-・interest〕が正義を設立 する根源的 〔original〕動機である。」18)し

かし大 きな社会においては、こうした利害による正義は感じ とりにくくなる。その場合で も私達 は、

不正 を認 め、それに不快を感じ る。それは「私達が不正 を犯 す者に近づくすべての人の不快 を共感

によって共にする〔partake〕からである。」19)彼によれば満足 を生むものが徳、不快を生むものが悪

徳である。こうして「公共の利害 への共感 は、この徳に伴う道徳的是認の源である。」

こうして共感 の原理が「道徳についての私達の感情を生み出す。」ヒュームの倫理思想は同情倫理

に属 するとしてよい。ところで同情倫理には次の問題が伴う。「私達 は自分より隔たった人々 よりも

近接した人々により共感し、見知らぬ人より知り合いに、外国人よりも同国人により共感す る。」20)

すな わち共感 は感情であるがゆえに普遍性を持たない。「しかし私達の共感のこの変動 にもかかわら

ず、中国のもので も英国のもので も同一の道徳的性質には同一の是認を与える。」これは儒家 が認め

ない考え方である。 すなわち儒家は道徳を（可能性 としては普遍的であっても）現実的には相手に

よっ て区別を含 むものとみなす21)。しかしヒュームは道徳原理に普遍性を求めるので、共感 そのもの

が道徳原理にはなれない。

そこでヒュームは言う。「これらのたえざる矛盾を防ぎ、また事柄のより安定した判断に達するた

めに、私達はある固定した一般的な観点に身をおく。そして私達の思考において、私達の現在の状

況が何であっても、常にそこに身をお く。」22)たとえばいまは疎遠な人も後には知己 になるかもしれ

ない、等と考えて、「この反省によって瞬間的な外観を訂正する」 というのであ る23)。

この説はにわかには納得し がたい。たとえば当時 は男女の性は転換不能であるから、この「訂正」

は非現実的である。（儒家 等において性差が道徳におい て持つ意味 を考えれば、 これは冗談ではな

い。）おとなはふたたびこどもになることはできない。またたとえば外国人 も後に帰化して同国人 に

なることはあり得るが、 そうした場合、その前後で同じ行為 に対し異なる評価をすることが道徳的

でない（すなわち道徳は普遍的であ る） とすることの根拠は示されていない。 そもそも道徳は普遍

的である「べきだ」という規範言明はヒュームの立場からは行い得ない。また彼 は事実問題とし て

私達 がこうした「反省 による訂正」を行っているとするようであるが、それは本当なのか。似た例

として、同じ顔 も二十歩隔た れば異なって見えるが、距離が視覚 に与 える結果を知る私達が外観を

訂正し ている、と言う。し かし道徳の普遍性あるいは普遍的な道徳意識の実在を否定 する立場 から

は、ある外国人を同国人になり得る者 とみなすことと、遠くの人を近づき得る者とみなすこととは、

まったく別種の事柄であると反論されよう。

このように、反省による共感 の訂正あ るいは拡張というヒュームの理論 は、必ずし も納得で きる

ものではない。しかしここには同情倫理一般の難点 が現れている。 そして、共感は道徳の源泉であ
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るとしても、個々の道徳的判断においては直接の共感自体が必ずしも原理とならない、という事情

に気づいていることが認められよう。

3. ス ミス

アダム＝スミスがオックスフォードのベリオル・カレッジ時代にヒュームの（反キリスト教的と

して保守派に評判が悪かった）『人性論』を読んで処罰されたことは比較的よく知られている。「同

時代の思想家の中では、ヒュームがスミスの道徳理論の形成に最大の影響を与えた。」24）そこで彼の

同感（sympathy戸 ）論をヒュームの共感論と比べつつ検討してみたい。

まず心理現象としての共感の問題性については、スミスは次のように提起する。「私達は他人が感

じることについてどんな直接の経験も持たないので、彼らがどのような感受作用を受けるかについ

ては、似た境遇で自分が何を感じるはずかを把握する以外に、どんな観念も形成できない。」26)これ

が「同感」であり、スミスによれば「想像力」の働きとされている。

一見して感じられることは、ヒュームにおける受動性に対して、スミスではかなり能動的な働き

として「同感」がとらえられていることである。この違いはどこからくるのか。

第一に考えられるのは消極的理由である。すなわちヒュームにおける「観念」と「印象」の区別

と関連（共感における前者の後者への「転換」）という認識論的観点からスミスは自由であったので、

それに基づくヒュームの共感論に追随する必要がなかった、ということである。しかしこれは消極

的理由に過ぎない。

第二に可能なのは、前に私達がみた、ヒューム自身における共感論の展開、すなわちまず直接的

な感情作用として提示しておいて、後にそれを「反省による訂正」まで拡張ないし一般化する過程

を、スミスなりにうけとめた結果かもしれない、ということである27)。

第三に、それにしてもヒュームにおける反省による訂正は「共感」原理の補足ないし修正である

のに対し、スミスにおいてははじめからその仕組みが「同感」そのものの中に組み込まれている。

この違いはどこからくるか。おそらく、ヒュームにおいては道徳は理性によっては成り立たないこ
ー

とが力説され、諸々の精神作用をその根源である感性にひきもどすことに理論の主眼がおかれるの

に対し、スミスでは、そうした理性批判よりも、感性をもとにした理性化への方向のほうが強い、

という姿勢によるのではなかろうか。そしてさらにその理由を考えるには、スミスの問題意識にお

いては、今日の感情社会学で問題にされるような「感情管理」の問題がはじめから強く働いている

からではなかろうか。

共感概念におけるヒュームとスミスの違いについて、後者がより反省的でより能動的であるとい

う性格の違いをみてきた。更に両者は共感作用の内容そのものにおいても同一でないので、以下に

比較したい（付表参照）。

他者（X ）の感情（A ：悲しみ）の発現（M ：涙）を見て、A を理解する、すなわちA の観念（a ）

を得るところまでは同一である。ヒュームにおいてはこの観念が自分自身の感情（A'）にそのまま
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転換する。しかしスミスにおいては、a が得られたらその原因（B ：X の家族の死）を知る、すな

わちA の原因の観念（b ）を得ることが重要である。そしてこれが自分にもあると想定して（B'）、

すなわちY の家族の死の観念（b'）をつくって、これがA と同質の感情（B' ≒A ’）を生み出す、あ

るいはむしろそれについての観念（a'）が生まれる、という仕組みとなる。つまりスミスにおいて

は、情念を生み出す原因（または境遇）の観念をいったん通すことが重要である。これを彼が持ち

出す理由としては、「同感は、その情念をみることからよりも、それをかきたてる境遇をみることか

ら起こる」28)という理解からくるものであろう。この理解は正しいのか。それは情念の種類による、

と答えられよう。身体的快苦などへの同感はほとんど境遇理解を必要としない。こうしたことにス

ミス自身気づいていて境遇理解の重要性を言う理由の一つは、この理解が必要な情念の問題に、つ

まり感情管理の問題に彼の関心があるからであろう。

さて、共感の成否の鍵となるのは、ヒュームにおいてはa →A' 、スミスにおいてはb →b' の関係

である。すなわち前者では他者の感情についての観念とそれの印象あるいはそれが自らに与える情

念の同質性であり、後者では他者の情念と、それの原因が自分にあると想定した際に起こる自分の

情念との同質性である。この同質性を可能にする原理としてヒュームがもちだすのは、（他者と自分

との）類似性であり、スミスがもちだすのは、（他者の境遇と自分のそれとの想像上の）交換である。-
一

類似性と交換とを比べるならば、前者が存在的・受動的であるのに対し、後者が行為的・能動的

であると言えよう。ここで私達は両者の共感論の性格の違いとして指摘したことをあらためて確認

できる29)。これは両者が前提していた人間像における違い30)としても考えられるのではなかろう
ー

か。

更に両者を比べよう。類似はまったくの同一ではない。この意味で類似は弱められた同一性であ

ると言えよう。また交換は異質であるからこそ成り立つが、しかし等価（少なくとも共通の尺度に

還元され得ること）であって本来の交換であり得る。この意味で交換とは弱められた異質性である

と言えよう。こうしてみると、両者は対立するものでなく本質的には共通していること、しかし力

点の置き所が違うということ、そしてどこに力点があるかということが、ここに示されている。社

会的に考えれば、ヒュームの共感は、人々の同質性が重要な共同体により強く根差しており、そこ

では習慣や感情的信念が力を持つ。スミスの同感は、人々の異質性が重要な市民社会により強く根

差しており、そこでは理性的な考量や行為が力を持つ、と31）。

以上はスミスにおける「同感」の心理の理論（の一部）であるが、これはヒューム同様、倫理的

意味を持たされている。それは同感が「是認」の原理とされることである。スミスによれば人が他

者を是認する、すなわち倫理的に肯定するのは、この他者に同感することによってである。

しかしここには問題がある。第一の問題は、観察者は、当事者を当然に興奮させるのと同じ程度

の情念を心に抱くことはけっしてないという問題である32）。同情にしても、自分は「実際には受難者

ではないという考えがたえず邪魔をする」からである。このことが意味するのは、スミスにおける

観察者＝同感者は常に反省的であって、自分の同感自体を意識して（そしてたとえば自分の過去の

実際の感情と比べて）いるということである。この事態を更に考えると、ヒュームにおいて観念か
ー
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ら印象への「転換」が要とされた共感 において、 スミスではその印象が再び観念に転じる過程が重

ねられているということである。これによって共感はいわば希薄化 され、当事者が望む「もっと完

全な同感」は挫折する。

だが単に量において同感が不完全なだけではない。そもそ も（他者の感情を理解はしても）同感

で きない、すなわち是認できない場合 があ る。これは他者の感情が自分にひきお こすはずの感情（α）

と比べて、他者の感情その もの（β）が過度 とか不足とか判断される場合である。しかしこの両者の

比較ができるためには、それぞれが独立して知られなければならない。α なくして β はどうして知

られるのか33)。「その点 に関するスミスの明確な説明はどこにも与 えられていないが、〔・‥他者の〕表

情、声、行為などから認識される ものと考 えられている。」34)つ まりスミスにおいて他者の感情理解

は、①感情発現から、②境遇理解から、の二つの方法で行われるのであり、それぞれから得られた

結果を照らし合わせることで、同感 の成否が、したがって是認の成否が問われるのである。

この解釈でスミスのいわば舌足らずを補うとしても、問題 は続く。すなわち倫理的是認 という事

態を、自分の同感 というような主観的基準に求 めてよいのか、 ということである。 スミスは第一部

ではそれ以外の方法はないとするが、第三部 においてこの問題を「他の人々からの同感」 とい う原
一

理を出して展開する。 この側面についてもはや詳しく検討する余地がないが、問題だけ指摘してま

とめることにしよう。

スミスにおいて、当事者と観察者の間で、直接 には同程度の同感は起 こらない。しかしより完全

な同感を求めるゆえに、前者 は後者が同感できるように引 き下 げ（つ まり実際の感情より過小に表

現 い 、後者 は前者に同感で きるように引き上げ （つまり実際の感情 より過大に想定い 、ある点で

（売り手 と買い手が一致する点で市場価値 が成り立つ ように？）同じ程度に達するが、 これは裏を

かえせばどちらも自分の真実の感情 を操作し偽っていることである。 また倫理の原理となるのは他

者への同感である以上に他者からの同感であるゆえに、それを得るためにもたえず自分の真実の感-
一

情を反省し管理しなければならないことになる。 こうした操作や管理がもし何かの手段ならば、そ
ー

れはそれで論理的一貫性 は保たれることであろう。しかしスミスにおいては、「同感」は「幸福」35)で

あり「救済」36)であり、財富や権力などの追求もむしろこうした同感 ＝是認 を得るための手段とされ

ている3呪 その立場からは、感情の真正 さ(authencitity) が危う くされることは、内在的な問題点

と言えるのではなかろうか。

4 。 む すぴ

＜共感＞の問題にはじめて本格的に取り組んだのはヒュームである。彼はそれを、自己と他者と

の類似や接近といった自然的事実に基づく、「観念」の「印象」への転換としてとらえた。この「共

感」を阻む原理として「比較」に注目したことは興味深いが、両者の関係はまだ力動的にとらえら

れていない憾みがある。

スミスの「同感」論は、ヒューム以上に精緻になっており、意識的能動的な感情管理論の方向に

展開されたのが特徴である。しかしその分感情の真正性が危うくされており、市民社会的「共感」
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の特性を早くも予料している感がある38)。ルソーが共苦について、「未開人では不明瞭だが生き生き

していて、文明人では発達しているが弱々しい」39)としたことを思い起こさせる。

ヒューム、スミスとも、その共感論には他の側面一 美学や社会理論との関連などー もあるが、

問題史上の位置付けとともに、残された課題としたい。

付表

Hume ：A －M －aSmith

：A －M －a

↓

（B ） …b

→

→

A'

B' ≒A' →a'

↑b'

…(B')
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ProblemsofSympathyinHumeandSmith

NAKAJIMAYoichi

DavidHumesituatedproblemsofsympathyasoneofprincipalsubjectsof

philosophyforthefirsttime.Heattemptedtoexplainitsmechanismbythe

conversionofanideaintoimpressionbaseduponthecommunityofpeople.

AdamSmithdeveloppedtheproblemsbyhistheoryoftheimaginarychangeof

situationsbetweenactorandspectator.Toattainthesympathy,however,accord-

ingtohim.wehavetomanageoursentiments,andtheref(:)re,torisktheirauthentic-

ity.Hepresentstheparadigmatictheoryofsympathyinourmoderncivilsociety ・


