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経済発展に関する今後の課題について（ノート）
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中央 アジア、特にウズベキスタン、カザフスタン、キルギスタン、 タジキスタン、の諸国 におけ

る今後 の経済発展の方向については、経済発展史の観点から見ると、特異な点がい くつか指摘され

る。第一 には、旧ソ連邦の“周辺国” としての歴史的な位置ずけであり、第二には、旧社会主義国

として、今日の発展途上国との比較 において、社会的な“平等”が達成された社会が今後どのよう

なかたちで、市場主義経済に移行して行くかという点である。

今日の開発経済学、及び経済発展史の視点から、経済発展に関する議論を整理 すると、次のよう

な分類 が出来 ると思われる。

（1） 経済発展を「先発国」（earlystarter）と「後発国」（latecomer ） に分類し、後発国に見られ

る顕著な傾向、例えば、政府 が積極的 に基幹産業、銀行制度等の育成に介入することに重点 を

置いた見方があることがあげられる。 こうした見方は、従来の新古典派的な考え方及びマルク

ス主義的な従属論 とは違った方法論 の可能性 を示唆していると考 えられる(作l)。

（2） 経済発展を近代化のプロセスと考え、経済発展と同時並行的あるいはむしろ経済発展に先行

し て個人の能力、基本的人権の回復を考える立場である。 この考え方によれば、従来の経済発

展のプロ セスは全体の“パイ” の大きさに重点を置いた結果、個人個人の権利や能力はむしろ

縮小されてきた と云う結論にな る(tt2)。

以 上のような分類を視点に入れて、中央アジアを見ると極めて興味深い要素が含 まれていると考

えられる。その第一点は、中央アジア諸国は工業化に関して見 れば、「後発国」（latecomer) であ るこ

と、しかし今日の発展途上国から見 れば、鉄道、道路、住宅などの社会基盤は基本的には既 に整備

されていることがあげられる。但し 鉄道などを見ると、社会主義体制のもとで、モスクワを中心と

した路線網になっており、西側との物流を促進出来るような状態 にはなっていない(・3)。この事 は後

発国 としての、工業化の“初期条件”が所謂発展途上国 とは基本的 に異なっていることを示してい

る。

第二点目は、社会主義制度のもとで達成され、国民の間に広く浸透してきた社会的「平等」の概

念が、市場経済システムの導入により崩壊して きたことがあげられる。 この点は今後の中央 アジア

経済さらには民主化、近代化を考える上で重要な論点を含んでいると考えられる。西ヨーロッパを

中心 に見られた経済発展は「個人」の権利、 と自由を追求した結果であり、 そのプロセスにおいて、
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「市民社会」が社会の中核として形成され、経済発展と社会に近代化に寄与したと考えられてい

る(・4)。今後中央アジア諸国が、西側の経済発展のプロセスで見られたような、個人の権利を基盤と

した市民社会の形成に今後進んでいくのか、あるいは、中央集権的なトップダウンの体制に移行し

ていくのかに の傾向は既に見られる)(S5)、あるいは別の方向に進展していくのかと云う課題は、今

後の中央アジアにおける経済発展、近代化、民主化( 西側で見られる意味での民主化) を考える上

で基本的な問題点であるということができる。

更に、最近の調査によれば、中央アジア諸国及びロシアにおいては、大規模産業で収益性の高い

企業は資源・エネルギー関連に特定されており、製造業に対する投資は極めて低く、市場で収益性

の高い企業は資本の回転率の高い流通業に限定されているという報告もある(tt6)。この点は、中央ア

ジアを後発国(latecomer) と考えると、前述したような今後の政府による工業化への介入の可能性

と外国からの生産技術の導入といった側面で大きな課題を抱えていると考えられる。

以上述べた諸点を考えると、今後の中央アジア経済発展に係わる研究課題として、次のような点

が考えられよう。(1)

共同体的な慣習経済から利益中心の採算社会への移行の問題(2)

国営企業の民営化に伴うコーポレート・ガバナンスに係わる問題点(3)

中小企業支援に関する銀行制度の役割
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要旨：

中央アジア諸国は、経済発展史のなかで、特異な地位を示している。それは第一に、現在の発展

途上国と違い、社会基盤整備が既にある程度整備されていることであり。第二に所得の平等化が社

会主義体制のもとで確立されてきた点である。このような点を考えると、中央アジア諸国の今後の

経済発展を分析する上で、新しい視座が必要になると考えられる。


