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０．序論  

東京都文京区の「白山」という地名は、その地に鎮座する「白山神社」の名に由来して

いる。白山という山は、富士山や立山とともに山岳信仰の対象となる日本の三名山の一つ

に数えられ 1、「神の坐ます」霊山として、最初は素朴な自然崇拝の対象から、やがて宗教

的な信仰の対象となってきた山である 2

白山神社は、明治末年の神社合祀政策を経た現在でも、全国に 1893 社ほど存在している。

この神社のように、通常神社に祀られている神は、「社（やしろ）」という建築物にあるの

ではなく、その背後にある山野河海や樹木、岩などの自然物である。人々はこれらに、神

か仏かは問わずとも特別な意味を見出してきたのである。  

。  

ところで「社」という漢字の「示」という偏は、神に生贄を捧げる台の象形といわれ、

祖先神を現すものであるとされる。それが旁にあたる「土」から成り立っていることから、

社（やしろ）に祀られている祖先神とは「土地の神」であり、あるいは祖先神がその土地

に住まう人々によって信仰されていることを表している 3。また「モリ（mori）」は「神の

降臨する場所」という意味があり 4

さて 1970 年代以降、環境危機への意識の高まりとともに、こうした文化的に「意味づけ

られてきた自然」のもつエコロジカルな意義が問い直されてきた。とくに「鎮守の森（杜）」

とよばれる神社林は、自然への神性視・親近感や一体感などの点で日本的自然観の特徴を

有していることから、環境問題への社会的関心とともに注目されている（藤村 2010）。「杜」

は、伐採が禁じられるという道徳的意味をもっているが故に、その森の樹木が維持されて

きたのである。つまり自然の保護や保全の場では、自然科学的なタームに頼るだけではな

く、文化としてはぐくまれてきた言葉が教示する関わり方を取り入れてゆかなければなら

、神祀りのための「社」（やしろ）や「神社」がそのま

ま「モリ」とよばれることもある。森林との関わりが深い日本列島の人々にとって、森は

土地の神の坐ます「モリ」として、いわば「鎮守の森」や「入らずの森」としての「杜
モリ

」

として関わってきた。それは客観的自然としての「森」とは異なり、すでに生活感覚と人

間の普遍的な能力とによって意味づけられた
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

自然
・ ・

である―これが本稿のテーマとなる。こ

こでは構造主義（ structuralism）の概念を手がかりにすることによって、〈人間－自然〉関

係を土台とする〈人間－人間〉関係を取り結ぶ「意味づけられた自然」、すなわち「杜」の

意義について考察する。「森」が木材生産やCO2 の固定といった有用性の局面で、効用を

計られる自然であるならば、一方での「杜」は、社会諸関係を規定し、倫理道徳的な「意

味」をもつ文化的自然として措定することができるのである。  

キーワード：神社 自然観 構造主義 実践理性  
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ないというものである。  

たとえば林学者の宮脇（2000）は、「鎮守の森」として大切に保護されてきた森林は「そ

の土地本来の植生（潜在自然植生）」が守られており、地震や火事などの災害に強く生態学

的に見て健全な森であるという。「鎮守の森」はこれまで地域や生活の中で大切に保護され

てきたが、しかし近代化の過程でその多くが失われてきたのである。宮脇は、環境問題が

深刻化する今こそ、単なる「緑化」ではない、「鎮守の森」「ふるさとの森」の再生を行う

べきであるとし、それらが生態学的にみても、また文化的な面においても、人間と自然の

持続可能な関係性の実現につながることを示唆している。  

 

文化的視座からの実践理性の再構成  

環境の危機の克服が焦眉の課題となっている今日、自然生態系システムとの共生可能な

社会を構築することが求められている。そこで私たちは、リサイクルや節約、自然科学的

な知を頼りにする技術修正などによって、自然資源の持続的な利用を可能にするための努

力をし、エコロジー（生態学）的に合理的な関わりを実現しようとしている。  

しかしながら、自然への過度の搾取や負荷の制限を主張し、生態システムを持続的に存

立させうる合理性のうちには、自然を功利的価値に矮小化したまま「利用」という関係性

自体は残ることになる。つまり“自然への過度の負荷を減少させる”エコロジー的に合理

的な関わりそのものは、環境危機を招いた自然への破壊的関係性の克服を意味するわけで

はない。このことは、「ディープ・エコロジー（Deep Ecology）」の提唱者であるA・ネスの

問題関心とも基本的に連続しており 5

また以上についてドイツの社会哲学者K・エーダーは、自然との関係性を規定する理性

を「エコロジー的理性」として、実践理性（Praktische Vernunft）の一つに位置づけ

、ネスは今日の環境運動が「先進国の豊かさを持続

可能にする」だけの「浅い」エコロジーであり、環境危機の克服のためには、人間と自然

との関係性を「深く」、根源的に問い直さなければならないと主張する。  

6

近代文明を築いた西洋的近代化の過程においては、自然を支配するという尊大さの前に、

自然はただ解明される客体か、物質的欲求を満足させる手段へと還元されてきたといえる。

それによって、自然がもっていた社会・文化的意味は無用なものとして切り縮められ、文

化的に深く根ざした自然への態度や行動様式は脈を打たなくなるのである。ところが、エ

ーダーが指摘するように、今日の「エコロジー的理性」の特徴は、 “人間にもたらす有用

性”という観点から自然はいまだに功利的形態にとどまったままであるという。  

、文

化人類学的な知見を駆使しながら、“自然への搾取に反対する”だけの「エコロジー的理性」

の功利的形態からの脱却を説くのである。この自然との関わりを規定する実践理性の問題

は、言うまでもなくカントの批判哲学に由来しているが、エコロジー的な実践理性の構築

もまた人間理性の方途であるということができるであろう。  

今日の環境危機の克服のためには、功利的価値に矮小化された自然ではなく、「コミュニ

ケーションできる」自然との関係性を構築しなければならないであろう。また環境の危機

は、資源の枯渇といった可視的、量的なものばかりではなく、人や自然とのつながりの喪

失、共同体の崩壊でもあると指摘されている中（尾関 2007；鳥越 2009）、エコロジー的実

践理性の在り方を、自然科学や生態学的な知見だけではなく、文化、思想、哲学的な視座

からいかに構成してゆくかが課題となるであろう。つまり「文化の深みに根をおろす」こ
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とによって、エコロジー的実践理性の功利的形態からの脱却、という課題に取り組むこと

ができるのではないだろうか。  

 

 

１．人間と自然の近代―「意味づけられた自然」の喪失  

「 神社 合祀 7 」 反対 によっ て今 日の エコ ロジー運 動の 先駆 けを なした南 方熊 楠

（1867-1941）は、近代「日本」形成のための政策が、神という概念を制度化させ、自然と

人間の関係を解体してゆくことにはげしく憤った人物であった。彼の生きた明治・大正期

は、「進歩」を掲げる西洋近代化の波が押し寄せ、国際社会に仲間入りするための近代「日

本」形成というナショナリズムが蔓延していた時代である。「富国強兵」「殖産興業」のほ

か宗教の制度化といった一連の近代化政策が遂行され 8、とりわけ資本主義的近代化のイ

デオロギーは戦後の高度経済成長へと連続してゆくことになる。後に示すM・ウェーバー

の用語を借りるならば、こうした近代化を特徴づけているのは「合理性」や「合理化」で

あると言え、神社合祀という宗教の制度化は日本版「脱魔術化（Entzauberung der Welt）」

の過程としてみることができるであろう。つまり神の坐ます
・ ・ ・ ・ ・

「杜」の脱魔術化は、伝統的

な世界観や自然観の解体を意味しており、「杜」に蓄積されてきた道徳や宗教的意味が人々

のもとから失われる―すなわち「意味喪失（Sinnverlust）」に陥ることになるのである。南

方熊楠が憤ったのも、神社の廃絶とは単に建築物としての神社や神社林が失われるだけに

とどまらず、“生きるよりどころ”となる意味の喪失であるということを洞察していたから

である。南方の世界観に詳しい千田（2002）によれば、「近代化」とは「均一化や一元化に

よって意味を満たす空間の多様性や雑多な部分を削ぎ落とし、均質で合理的な空間へと再

構成されてゆく過程」であるという 9

合理的近代化の過程を通して、日本では多くの神社の廃止による神社林（杜）の伐採が

推し進められ、「杜」の破壊は「意味の喪失」をともなうとともに、地域住民の協同生活の

場を失うことにもなったのである。こうした「原始的で素朴な自然との関わりをはぐくむ

空間

。この空間とは、「神、そして仏を透視するというプ

ロセス」によって意味を孕み、庶民は自分の身体をその空間に入りこませることによって

その意味と出合うのである。  

10

 

」や「杜」を無用なものとして排除したのは、「進歩」や「発展」という近代化の

イデオロギーであったといえる。そこに人々は、かわりに“より良い「意味」”を見出そう

としていたからなのである。  

科学革命と「自然の死」  

西洋的な近代化を牽引した「進歩（Fortschritt）」のイデオロギーにとって、自然科学と

それによる技術の発展は、物質的繁栄を到達する一方での資源枯渇、環境悪化、そして文

化的、民族的、あるいは宗教的多様性を破壊してきたといえる。とりわけ近代の資本主義

的経済の特徴は、人間の人格的要素からは独立するような、また人間性によっては左右さ

れることのない独自の“生命”の論理を持っていることである。17 世紀にベーコンも強調

したように、「進歩」とはとりわけ自然科学の発展と経済的進歩のことを示しており、デカ

ルトやダーウィンのもたらした自然認識と、それによる科学技術や社会哲学は、近代化を

貫くイデオロギー形成に大きな影響力を与えたのである。ダーウィンは確かに今日の「エ
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コロジー（生態学）」のもとになる自然の見方を提供したが、「進歩」という理想の前では

闘争原理のほうがはるかに大きな意味をもっていた 11

 また科学史家のC・マーチャントは『自然の死（The Death of Nature）』の中で、近代発

展を特徴づける科学革命、市場社会に共通する「力と秩序」が、女と自然の抑圧や支配を

正当化してきたと指摘する。近代以前の有機的世界観にみられる自然は、女と同じように

「はぐくむ」ものとして捉えられてきたが、両者は 16 世紀以来の科学革命と、市場中心主

義的な発展のもとで蹂躙されてきたという。彼女はこうしてエコロジーとフェミニズムの

問題を同時に照射するのだが

。闘争や選択という自然法則は、自

然に秩序をもたらし、また人間社会に秩序を与え、人類の進歩を合理的に展開させる原理

として受容されてきたのである。  

12

 しかし、近代のとりわけ資本主義的発展に不可欠の基盤である自然科学は、ウェーバー

が『職業としての学問』

、近代科学が「進歩」の観念を支え、またそれによって発

展した近代科学は、自然の搾取と結びついた近代化に、数学的定式化による客観性や合理

性の基準を与えたのである。  

13

 

の中で強調したように、それは自然現象を解明する形而下の学

問であり、「在るもの」がなぜあり、どのようにあるべきかを問題にしないのである。その

結果として、科学的に把握できない統一的世界像は「脱魔術化」され、宗教倫理が形骸化

する―すなわち「意味喪失」という病理がもたらされるのである。ウェーバーはこれを近

代社会における経済と宗教倫理、学問（科学）と宗教倫理との相互関係を論ずる中で抽出

してくるのであるが、宗教とはこの世を生きてゆくのに値する、何らかの意味があると信

じて、首尾一貫した理念体系や「世界像（Weltbild）」を造ってゆくのである。ところが合

理的近代のもとでは、政治や経済などの社会システムが無人間的に「自然の法則」に即す

ことで、およそ人間性とは無縁なものとなってしまうというものである。そればかりか、

科学は世界に意味を見出す宗教を、非合理として片隅に追いやってしまうのである。  

近代合理主義の再検討―目的合理性からコミュニケーション的合理性へ  

よく知られるように、J・ハーバーマスは、合理化や合理性を近代の特徴として捉えたウ

ェーバーの見解に同意しつつも、近代社会に対する批判が合理性そのものに対する批判へ

と全面化されることや、その悲観的見通しに対して異議をとなえたのである。ウェーバー

の想定する合理性とはあくまでシステムにおける目的合理性のことを意味し、それと並行

する「生活世界（Lebenswelt）」の合理化が近代の積極面として認められなくてはならない

という。そこに登場するのが「コミュニケーション的行為」の合理性である。彼は「シス

テムによる生活世界の内的植民地化」に抗するためには、言語による
・ ・ ・ ・ ・

コミュニケーション

によって達成される「了解」、すなわちコミュニケーション的合理性の潜在力の解放を要す

るとしている。ただし、言語コミュニケーション的に達成される了解過程のためには、そ

の背景的確信となる「生活世界」自体が合理化されていなければならないとする。  

 生活世界の合理化についてハーバーマスは、E・デュルケムのトーテミズム（原始的宗

教）論における「集合意識」に注目することから論じる。まず未開社会のトーテミズムを、

言語コミュニケーション以前の段階で相互主観性を成立させているものとして考え、「生活

世界の合理化」とは、この相互主観性を成り立たせている「聖なるもの」の言語化によっ

て判断されるという。つまりトーテミズムという客観的世界と社会的世界（自己）が未分
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化の“混沌”とした世界像が、言語化によって主観、客観、社会という概念区分へと合理

化されることによって、生活世界が合理化されるのである。  

 しかしながら、デュルケムのトーテミズム論は、構造主義的解釈からすると明白なまで

におかしい。文化人類学者 14

さて、構造主義の問題提起に即して「コミュニケーション的行為の合理性」論に振りか

えると、まずハーバーマスによる生活世界の合理化論は、“情緒性に支配されている未開社

会”が非合理の代表であるとみなす、合理性／非合理性という二元論から優劣を対応づけ

る、西洋社会特有の価値意識に束縛されているように思われる。すると自然が人間に与え

る精神的かつ知性的な力が構成する神話的世界やアニミズムなどは、“秩序なき”“非合理”

なものとして、コミュニケーション的合理性の解放とともに解体されて然るべきものにな

ってしまうのである。  

のC・レヴィ=ストロースは、集合表象としての神聖なるもの

（トーテム）に対する集合意識は、“社会現象を情緒性から派生させている”として、手厳

しく批判を加えたのであった。デュルケムは、自然への超感覚的一体感や有即感覚という

心理学的解釈によってトーテミズム論を貫徹させているが、構造主義からすると、これは

神聖なものに対する本能的傾向が情緒論において完結する、論点の先取りであるという。

トーテミズムの対象となる自然物とは、集団間の関係や集団と個人の関係を概念化するた

めのツールであり、神話的世界にみられる自然と人間との結びつきは、主観－客観といっ

た概念区分の混乱からくる単なる迷妄ではないのである。  

またハーバーマスを批判的に継承したエーダーは、コミュニケーション的合理性の土台

となる生活世界の背景的確信とは、一定の自律性を備えた文化であると考える。ハーバー

マスの生活世界論は、環境問題を議論しうるような自然との関係性を見出し得ないが、生

活世界の背景的確信とは自然との関わりによって保たれる自律した思考の「場」であると

指摘する。エーダーは、社会進化の指標となる「コミュニケーション的合理性」の解放の

如何は、自然とのコミュニケーション
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

を通じて、自然が「記号（シンボル）化された現実」

として社会に内包されているのかどうにかかっているという。その意味では、近代社会が

コミュニケーション的に合理化された社会であると、容易には言い難いのである。  

つまるところ、自然との関わり方の日常実践的な形態は、社会的世界の自然的土台とし

て機能しており、ハーバーマスとは異なる見解において社会のコミュニケーション的合理

性を担保しているのである。  

 

もう一つの現実―「構造」としての自然  

人間は単にヒトという生物的存在として自然と向き合っているのではなく、世界観とし

ての自然と向き合っている。世界観とは記号（シンボル）化された内的な現実であり、自

然や事物と一見直接的にかかわっているかにみえる行動でも、精神的・心理的には、体系

として構造化された内なる文化が介在している。そこには、望ましい状態を示す価値や評

価的要素、倫理や道徳的規範、そして世界における自己の「位置」、すなわち自分のポジシ

ョンやアイデンティティが示されているのである。  

構造主義の「構造」とは、人間の概念的思考が組み立てる記号的秩序のことを指してお

り、いかなる生物学や心理学的説明にも依拠しない、人間における記号（シンボル）操作

の能力に注目した説明原理である。これはカントの認識論に由来する見方であるが、記号
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体系は言語記号の体系と同じように「意味」を生じるもので、人間はこうした記号化され

た現実と向き合っているということになる。レヴィ=ストロースが『野生の思考』で論じ

たように、人間は自然事象を記号のシステムに利用することによって、自然は単に客観的

世界の事物であるだけではなく、社会の隠喩として機能しうる道徳的世界になるのである。

つまり目の前にある自然は広義の記号として作用しており、人間は生物学的な存在として

「森」と関わっていると同時に、記号的意味をもつ「杜」と向き合っている“二重の存在”

である、ということができるであろう。そして、人間の記号操作能力とそれによる記号体

系（構造）という思考プロセスは、科学的思考がもたらすものとは別の合理性の基準を提

示し得るのである。  

つまるところ、人間は生態学的合理性とは異なる合理性の基準で自然と向き合っており、

それは生産労働や相互行為（コミュニケーション的行為）の対象として自然を社会化する

以前に、自然に対してシンボル的意味を付与し、「自然の社会化」におけるもう一つ別の形

態を構成する。この経験が、労働や相互行為のあり方―ひいては“エコロジー的”実践理

性の在り方を規定するのである。自然の理念的社会化を通じて自然を「獲得する」ことは、

自然を「搾取する」こととは異なるのであり、社会進化に持続可能性を顧慮してゆく上で、

自然を道具的に支配する歴史には還元されない文化の諸側面に注目する意義が、ここに認

められ得るであろう。  

 

 

２．自然観の合理性―コミュニケーションのツールとしての「自然」  

そもそも、なぜ人間は自然観を必要とするのだろうか。自然観の内容に関しては様々な

解釈が重ねられることはあっても、自然観という共有化された文化の世界とは、いかなる

必要からもたらされるのであろうか。身体や生命の維持という生物学的な目的のもとでは、

自然は“胃の欲求を満たす資源”という意味や役割にすぎないが、レヴィ=ストロースに

言わせるならば、“自然は食べるよりも、思考するために役立つ”ものである。彼によれば、

自然の構造化
・ ・ ・

は「現代科学の淵源であり、また農業、牧畜、製陶、食物の保存方法と調理

法など、今日の文明の諸技術にこたえる知の淵源となるコミュニケーションの世界」 15

レヴィ=ストロースの構造概念は、S・フロイトの精神分析のほかF・ソシュールの「構

造言語学」が下敷きとなっている。とくに構造言語学の特徴とは、語の意味内容や奥行き

は言語体系ごとに異なっていても、語の意味そのものは、言語体系における他の語との関

係性（「差異の体系」）によって決定されてくるというものである。つまり記号の意味内容

は、その記号が体系の中のどの位置にあるのかという、他との「関係性」から決定される

というもので

を

構成するという。そして構造を、“思想”ではなく「思考の方法」であると述べているよう

に、共有化された文化世界（構造としての自然）の意味内容は様々であっても、その機能

している仕方はただ一つであり、それは社会や時代の違いをこえた人類の普遍的な思考様

式であるという。  

16

そして、自然言語がコミュニケーションに目的づけられているのと同様に、記号的現実

はコミュニケーションを合理的に遂行するための文化的ツールである、ということができ

、人間が向き合っている記号的現実もまた、他との関係性から把握される

「世界における自己」についての理解のかたちなのである。  
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る。人間が記号的現実を必要とするのは「コミュニケーションの欲求」を満たすためであ

り、あるいは自己と世界（社会的環境や自然的環境）の関わりを秩序あるものとして理解

したいという欲求が可能にしているのである。  

また環境問題に関するレヴィ=ストロースの重要な貢献は、人間にとってのこうした記

号的現実を、自然とのコミュニケーションの中に解き放ったことにある。人間が向き合っ

ている記号的現実、すなわち「構造」を、自然事象の多様性に触発され、それを手段とし

て造りあげる人間の思考体系として論じることによって、社会的事象を「自然との関係性」

から理解する視座を提示したのである。  

 

“歴史なき民族”からの問い  

環境問題とは、自然生態系の物質循環のサイクルが崩れることに加え、共同体の解体や

競争原理の浸透によって、コミュニケーションが断たれてゆくことでもある。実のところ

構造とは、未開社会のように一見すると非合理で変化のない社会でも、コミュニケーショ

ン豊かに、合理的な方法で諸関係をとりもつ文化的装置なのである。たとえば「自分が欲

するものは他からもらわなければならない」という構造の規則は、“コミュニケーションを

せよ”という命令であり、また世界の中の「個」は、それだけで確立され完結するもので

はなく、関係性の内にあってはじめて意味づけられる存在であることを示している。つま

りは、構造としての「意味づけられた自然」や「杜」とは、社会規範（他者や自然との関

わり方に関する倫理や道徳）を意味していると同時に、自己の存在の意味づけにも関わっ

ているのである。ようするに、「杜」が失われるということは、コミュニケーションを取り

持つ共通なものの文化を失うということであり、また関係性の中の自己を喪失するという

ことでもあると言えるのである。  

構造主義の概念は、いわゆるサルトル―レヴィ=ストロース論争で示されたように、自

己のアイデンティティやポジション、役割や存在の意味を、歴史的な変化の中で決断をす

るべきであるという実存主義の考え方と対立する格好になる。サルトルは歴史に「参加す

る主体」が、主観的判断に基づいて自己の本質を構築するべきであると考える。しかしレ

ヴィ=ストロースは、サルトルが歴史を最終の審級とみなしたのに対し、歴史の「変革」

や「参加」とは無縁の、“歴史のない”（未開）社会における自己や主体について語るので

ある。主体理解に関する構造主義の基本的な立場とは、それを「自我」という確立された

ものとしてではなく、関係性の中にあってこそ存在に意味を持ちうるものとして考える。

しかも“歴史のない”社会においては、常に同じ事柄の反復、交換によるコミュニケーシ

ョンのシステムによって成り立っており、西洋社会の「われ思う」“我”という個や、自由、

権利、とは異なる価値や合理性の基準がそこに存在することを知らしめるのである。  

レヴィ=ストロースのねらいは、「個」に本質を追求する合理性と、未開と近代とを弁別

した境界線上に社会進化をよみ取る方法を、「理性」や「合理性」以前の小児として見なさ

れてきた「未開社会」の分析から正すことにあった。また彼は、近代文明社会のように、

資源を浪費し、絶えず新しいものを生み出すことによってエネルギーを放出し続ける「熱

い社会」に対して、何千年も繰り返してきたことを反復し、循環させる変化のない社会を

「冷たい社会」とよぶ 17。つまり構造概念に注目するということ自体が、「熱い社会」に

おける「個人主義」「大量生産」「大量消費」という価値観が、“前近代の、非合理な、遅れ
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た、閉鎖的なシステム”と歪めてみなしてきた社会や文化習慣を、正しく掘り起こす契機

になる。このことは、環境破壊の根源的な原因が、植民地支配や特定人種・階級に対する

搾取や不公正性、あるいは構造的暴力（ structural violence）といった、人間による人間の

支配や搾取であると指摘されている今日、異なる社会に固有の道徳的意味や文化習慣を理

解することができるという点で、意義深いといえるであろう。  

 

 

３．「意味づけられた自然」の役割  

人間が自然を理解する方法は、ただ一つではない。自然を還元的かつ定量的に分析する

ことで理解される「森」は一つの自然像にすぎず、また一方での「杜」は、社会の上部構

造におさめられる単なる想像の産物などではなく、労働や相互行為を可能にする土台とし

て、自然との根源的コミュニケーションによって構成されるものである。  

「杜」のような“捉えられた自然”が、自然の保護や保全において主要な指標となりえ

ることについては、環境社会学（Environmental Society）でも注目されている。環境社会学

は、それまで社会学が重視してこなかった自然的環境を、人間の社会環境に加えて研究対

象にすることによって誕生してきたものであるが、とりわけ地域や生活の立場から〈人間

－自然〉関係を捉えようとしている。  

たとえば関（1997）は「織田が浜」の自然保護運動の分析から、「どのような自然を、い

かに守るのか」という課題に取り組む上での「意味づけられた自然」の重要性について指

摘している。｢織田が浜｣という自然はあくまでも地理的名称であり、実際そこは地域住民

に「ハマ」として認識されている共通なものの自然像なのである。関によれば、具体的な

自然保護のあり方とは対象となる自然の特性だけではなく、人間の自然に対する「意味づ

け」によって決まっているという。織田が浜の自然保護運動は、「ハマ」という共通の意味

が明示されて、はじめて住民がそれを意識し、運動が展開していったのであり、生態学的

システムの中の人間と自然という関係性を提示するだけでは、環境問題への具体的な施策

に結びつかないのではないかと指摘している 18

また森林保全の現場においては、専門家や政治家が森林を囲い込み、科学的知見によっ

て森林を保護・保全する方法が、住民との対立（社会的コンフリクト）を生じさせる原因

となっている例もある（井上 2004）。専門家や政治家による理論知や専門知は、ごく短期

的には生態学的に効果がみられても、森林の持続的な管理のための「合意形成」、すなわち

コミュニケーションのレベルでうまくいかなければ、長期的かつ持続可能な森林利用は結

局のところ困難になってしまうのである。  

。  

ただし、「意味づけられた自然」が環境問題の解決にとって必要条件であったとしても、

むろん十分条件ではない。たとえば自然物に付与される意味は、崇拝や畏敬の対象となる

ものもあれば、侮蔑的で差別的なものも多く存在する（篠原 1990）。また伝統的な自然観

や知恵に基づく自然利用が“エコロジー的”であると評価されても、それらは最初から持

続可能性が意図され生じてきたものではない。つまり伝統的な自然観や自然像が社会的に

合理的な機能を有していても、エコロジー的に合理的であるとは必ずしもいえないのであ

る。もしも伝統的自然観が、それほど自然を守るための有効な規範を有しているのならば、

おそらく今日のような環境破壊は引き起こされなかったことであろう。また、「意味づけら
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れた自然」は地域や共同体と結びついた自然観であるが、先の井上も指摘するように、あ

る社会共同体における固有の文化の重要性ばかりが前面に出ると、“偏狭な地元主義（ロー

カリズム）”に陥ってしまうことにもなりかねないのである。それはまた、環境保護運動や

持続的管理における合意形成に役立つ一方で、「誤解」や「対立」などを生じさせる可能性

もあることに留意しなくてはならないであろう。  

 

山林風水による森林保全  

仏教の世界を象徴する「曼荼羅」や、中国思想における「風水」を構造主義的に解釈す

れば、これらは「意味づけられた自然」、または概念的に秩序だてられた自然のシンボル的

世界であるといえる。たとえば「風水」とは、海や川、山、集落、田畑などが人間活動と

一体となって、総合的、有機的、循環的、持続的に捉えられた自然観ないし世界観である。

風水はいわば自然科学的な意味での物質やエネルギーの物質循環とは異なる、概念上の循

環の世界を示しているといえる。また自然の意である「山水」も、単なる山や川、沼沢、

海濱を指すのではなく大地の中を「気」が貫流することによって造られる世界観としての

「自然」である（山田 2007）。「気」は人体と大地の中を流れる生命の根源であり、かつ都

市計画や作法におよぶ社会的秩序の原型でもある。それは分析的で客観的な科学的認識が

もたらす自然の秩序と同じ成果をもたらさないとしても、社会生活に役立つようなかたち

で合理的に機能する自然のシンボル的秩序
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

なのである。  
また仲間（2003）は、中国との交流のあった琉球列島の分析から、風水が地域住民の合

意形成に必要な概念であることを提示している。彼は、人間活動と森林環境保全の問題解

決、人間と生物とのすみわけの実践方法の提起という場面で、合意形成のプロセスに山林

風水の意義を認める。また山林風水が説く「山気の抱護」は、樹木の生育環境にとって重

要な要因や育林法を意味しており、こうした風水的土地利用のあり方が生態学的にみても

理にかなっているというのである。つまり人間は歴史を通じて、自然に対してこれまでも

強い干渉を与え続けてきたが、その中でも様々な生物が生き延びてくることができたのは、

人間活動と自然とのながい付き合いの中でかたちづくられてきた、風水的な森林利用シス

テムが大きく影響してきたからであるという。  

以上から、自然環境と人間活動に適合してきた山林風水の考えは、自然との持続的な関

わりを担保してきたと同時に、合意形成のための共通の概念となることが理解される。生

態学は自然との関わりを理解するための共通のことばになるが、環境問題への具体的取り

組みの中では、文化化された自然が合意形成にとって不可欠な基盤となるのである。ハー

バーマスに当てはめるならば、「風水」という意味づけられた自然は、「了解」に志向した

記号（シンボル）的基盤なのである。  

 

「エコロジー的実践理性」の再構成  

自然と社会のシステムが持続可能であるためには、自然を目的に応じてつくりかえる「専

門知」、自然を計算し作り変えることを可能にする「理論知」 19、こうした制作や実践的な

関わりではない「倫理・道徳的な知」をいかに融合し成立させてゆくかが、エコロジー的

実践理性の再構成にむけた課題となるであろう。とりわけ伝統的なものの見方や考え方、

科学史にも還元されることのないローカルな知恵や文化は、自然との共生を可能にするば
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かりではなく、社会的な共生を可能にする足場となる―すなわち持続型社会の構築に不可

欠な基盤となることであろう。  

さて持続型社会を実現する環境像と社会像について、環境省による 2007 年の「超長期ビ

ジョンの検討について（報告）」 20

たしかに、技術や制度の修正を「定量的モデル」に照らして社会システムを構築する方

法は、自然の生態系秩序を損なわないという指標において、人間と自然のエコロジー的な

関係の実現を可能にするであろう。しかしながら、人間と自然とのエコロジカルな関係性

は「定量的モデル」のみで決定されるものではない。そして、自然に過度の負荷を与えな

いようにするための、リサイクルや節約というライフスタイルの改善、素材開発や効率性

の改良といった技術修正、資源管理のための知の探究、あるいは森林認証制度や排出権取

引などの制度的対応は、環境危機という問題解決の一端を担っているにすぎないであろう。

また「システム」が持続的であるということが、必ずしも文化的なレベルでの持続可能性

を担保しているとは限らないのである。それゆえに、システムに対する、〈人間－人間〉〈人

間－自然〉のコミュニケーションの場としての「生活世界」の意味を問わなければならな

いのである。  

の中で明らかにされている。それによれば、望ましい環

境像として①低炭素社会②循環型社会③自然共生社会を挙げており、③自然共生社会から

みた環境像とは、里地里山が適切に管理され、野生鳥獣との共存が図られ、都市周辺にお

いても豊かな生物多様性を育む地域が広く残されている状態であるという。またそれを実

現する社会像としては、高齢者の就業率、生産物供給システム、都市と農村の公共交通シ

ステム、低炭素型電力供給システムの構築などをあげ、これらを「定量的モデル」で示す

ことによって環境像と社会像の整合性をはかるべきであるとしている。  

たとえば、現在日本では持続可能な捕鯨産業の実現のための鯨類捕獲調査（調査捕鯨）

が行われているが、調査によって科学的知見が向上し持続可能な資源管理法が確立しても、

伝統的な鯨と人間との関わりを切り崩し、鯨類を枯渇に追いやった近代の破壊的関係性そ

のものが打破されたとは言えないのである。鯨は道徳的意味をもつ動物であるが、持続可

能な資源管理は鯨を「資源」とする見方を徹底化するだけで、仮にそれによって継承され

る日本の“鯨食ブンカ”は、はたして鯨と人間、自然と人間との関わりにおける持続可能

性を実現するだろうか。  

環境危機を「文化の深み」から解決してゆくためには、自然を人間によって利用され道

具化される客体と見なすような、産業主義の原理上にある  “「プロテスタンティズムの精

神」の刻印された”功利的理性を克服しなければならない―それが「自然観」に求められ

る環境危機克服における役割であるように思われる。ただし、伝統的自然観やそれを含み

こむ伝統的な知や技術を、手放しで賞賛するということも難しいであろう。生態学的知見

に基づく秩序と、文化的自然がとりもつ秩序の「まじわり」のあるところに、生命や世界

の全体が把握できるように思われる。  

 

科学のことば、文化のことば ―物と心  

 2010 年に愛知県名古屋で開催された生物多様性条約会議では、生物多様性国家戦略 2010

の一環として提起された「SATOYAMAイニシアティブ」が採択された。この「SATOYAMA

イニシアティブ」における特徴の一つは、自然生態系システムと人間の社会（共同体）と



「森」の効用、「杜」の意味 

の共生の実現のために、その地域の自然環境にはぐくまれてきた伝統的な文化や価値を重

視している点である。里地里山は、人間の働きかけを通じて特有の自然環境が形成されて

きた地域概念であるとし、二次林や人工林は燃料となる薪や炭、用材などが得られるもの

のほか、「鎮守の森」のように、自然に対する畏怖から、崇拝の対象となるものがあるとい

う。「鎮守の森」は、「入らずの森」や「禁伐の森」 21

 都市化の進行した現代において、里山や里海が誰にとっても同じように身近に存在して

いるわけではない。しかし私たちは衣食住の様々な側面で、歴史的に蓄積されてきた文化

的意味を通して自然とつながっているのである。たとえば「いただきます」という意味や

作法は、自己と他者としての自然の生命をつなぐことばであると考える。  

としての意味をもち、そこに樹木の

伐採や取り扱いに関するルールが定められてきたのである。  

 また物を知るためのことばと、心を理解するためのことば、これらを科学のタームと構

造主義におけるシンボル（記号）に置き換えて考察したが、それぞれのことばの持つ法則

や規則は異なっていても、それによって語られる自然や世界は同じ「事」を意味し、どち

らもコミュニケーションの関係性にとって合理的な機能を有しているのではないだろうか。 

神社合祀に反対した博物学者の南方熊楠にとっても、自然に対する人間の理解のかたち

という点で科学と宗教の両者は同じであり、どれもが世界や自然についての理解のバリエ

ーションの一つなのである。彼の基本的なスタンスは、科学と宗教という一見すると共通

点のないものを、同じ世界観の中で両立して捉えることにあると、千田は指摘している 22

 持続可能な環境と人間社会は、科学のことばと、文化のことばで記述される二つの世界

の出会いを通じて、かたちづくられると考える。  

。 

 
                                                                 
【注】  
1 白山は加賀、越前、美濃 1の国境にそびえる山で、白山山頂から見られる「ブロッケン現

象」が白山信仰のはじまりと考えられている。  
2 白山本宮神社史編纂委員会・編『図説白山信仰』白山比咩神社、2010 年、8 頁。  
3 上田正昭・上田篤『鎮守の森は甦る 社叢学事始』思文閣、2001 年、3 頁。  
4 上田篤『鎮守の杜』鹿島出版会、2007 年、46-47 頁。  
5 Nass,A.“Ｅcology，Community，and Lifestyle”Cambridge University Press．1989（斎藤直，

開龍美訳『ディープ・エコロジーとは何か―エコロジー・共同体・ライフスタイル―』文

化書房博文社、1998 年）  
6 エーダーは「エコロジー的理性」を、功利的理性に規定されたものとして理解している

が、実際には生態系システムの存立条件としての実践理性の一種ととらえるべきであろう。

Eder,Klaus  Die Vergesellschaftung der Natur . Studien zur sozialen Evolution der praktischen 

Vernunft suhrkamp，1988 （邦訳版『自然の社会化―エコロジー的理性批判』寿福真美訳，

法政大学出版会、1992 年）  
7 日本では、明治末期から行われた全国的な神社合祀政策によって、神道は伊勢神宮を頂

点として一元的に整序されることになる。それにより多くの地域の小社が消滅させられた。 
8 明治初期に導入された H・スペンサーの社会哲学は社会ダーウィニズムの代表格であり、

彼の「進歩」哲学は日本の近代化を牽引した。たとえば、船山信一「日本の社会ダーウィ

ニズムについて」『季刊社会思想』2(4)、1973 年、180-188 頁。  
9 千田―2002 年、7 頁。  
10 千田―2002 年、12 頁。  



東洋大学「エコ・フィロソフィ」研究  Vol.5 

 
11ダーウィン理論の社会的影響についてはボウラー，Ｐ．『進化思想の歴史』上・下、鈴木

善次ほか訳、朝日新聞社、1987 年を参照。  
12 ただしマーチャントが批判する科学には「生態学（エコロジー）」は含まれていない。

エコロジー運動と女性運動は並行して語られているように、生態学は相互関係や調和を重

んじるものとして、機械論的自然観とは別のものとして理解されている。  
13 ウェーバー，M．『職業としての学問』尾高邦雄訳、岩波書店、2007=1936 年  
14 レヴィ=ストロースは一般的に文化人類学者と知られているが、デュルケムの社会学的

示唆を受けており、厳密には「社会人類学」に類する。  
15 レヴィ＝ストロース『野生の思考』大橋保夫訳、みすず書房、1976 年、325 頁。  
16 トーテム化される動物は、最初から聖なるものとして存在しているのではなく、その体

系の中に「場」をもっているからこそ神聖なものとなるのである。  
17 レヴィ＝ストロースほか『レヴィストロースとの対話』多田智満子・訳、みすず書房、

1970 年  
18 関礼子「自然保護運動における『自然』―織田が浜埋め立て反対運動を通して―」『社

会学評論』47(3)、1997 年。  
19 Eder―1988，p295．  
20 環境省ホームページ http://www.env.go.jp/policy/info/ult_vision/を参照。または小宮山宏

ほか・編『サステイナビリティ学①サステイナビリティ学の創生』東京大学出版会、2011
年、119-146 頁。  
21 上田正昭（編）『探究「鎮守の森」社叢学への招待』平凡社、2004 年、46 頁。  
22 千田―2002 年、181 頁。  
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