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敦

元暁(617-686) は、新羅における最も重要な佛教思想家の一人であ

る。彼の思想は「和静」を特色とすると言 われるだけあって、その著作

は賓に多方面に及んでいる。元暁自身は、朝鮮半島を出ることはなかった。

しかし、その著作は早くから中國や日本でも注目され、また、研究された。

中でも彼の『起信論海東疏』が、法蔵（643-712) の主著の一つである『起

信論疏』において、大いに利用されていることはよく知られている。

このように軍アジアの思想界に多大の影響を嚇えた元暁のことであるか

ら、これまで、しばしば、その生涯や思想が研究對象とされてきたのは

常然である。そうした研究の中でもとりわけ興味深いものとして、石井

公成、福士慈稔らの諸氏によって行なわれた、元暁の著作の成立時期を

特定しようとする試みがある。こうした研究は、元暁の思想の形成過程

を探るうえで不可鋏のものであり、その意義は何人も否定できないであ

ろうと思われる。

筆者は、憚思想の形成過程の解明を主たる研究課題としてきたもので

あって、従束、必ずしもこの方面に強い開心を抱いていたわけではない

が、以前から『二。人四行論』や東山法門との開係が指摘されている 『金

剛三昧経』の成立について考えるに常たって、これを依用する最古の文

献である元暁の『金剛三昧経論』の著述時期を特定する必要があり、こ

の問題について少しく考察を行なったところ、従来の説に對して異を唱

えるべき黙をい くっ か見出したので、それをここに述べることとしたい。
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一

従来の研究

先ず、従来の説を一瞥するとともに、その問題鮎を明確にするところ

から始めよう。元暁の著作の成立時期を文献學的な方法で明らかにしよ

うと初めて試みたのは、石井公成氏である。即ち、氏は、元暁の著作に

見られる自著への言及を整理し、その開係を次頁に示すような圖に纏め

たうえで、そこに見られる玄奘(602-664) の新詳の依用についても調査

を行ない、次のような鮎を指摘している。

1. 『 起 信論 別記』では、『解 深密経』（649年以前に詳川）、『佛地経』(645

年詳出）、『佛 地経 論』(649 年詳出）、『喩伽 論』(648 年薗［に 『穎揚聖教論』

（646年詳 川）、『阿毘 達磨雑 集論』（『對法論』、646 年謬 川）な どを引 用す

るが、こ れらは全て、貞観二十三年（649 ）ま でに翻詳 されてい る。2.

『二障義 』には、『損大乗 論世親拝 』 ㈲9 年詳出）の引用 も見られる。3.r

起 信 論 海東疏』には、他に『廣 百論』 ㈲O 年犀出）も引か れて いる。4.

『無 量壽 経宗要 』や 『m 勒 上生 経疏 』に は、『倶舎 論』(654 年課出）

が引 かれている。5.

『中逞 分別論疏 』には、『人毘婆沙 論』（659年騨出）が引か れている。6

う 刈 比量 箭』(671年撰述）には汀成私 識論 』（659年詳出）が引か れている。7.

『大慧 度経宗要 』には、『大般若経J(663 年 騨出）が引か れている。

そして、こうした認識に基づいて、石井氏は『起信論海東疏』の撰述

時期を論じて、

「以上のことから、『海東疏』は『成唯識論』を引く『判比量論』の少

レ出こ、すなわち五〇歳前後に著わされたものと考えられる。 第七識

の性格を初めとして唯識説に関して精密な議論を展開する『成唯識論』

を知っておれば、『海東疏』が他の経論の説との會通を試みなかった

はずがない。『成唯識論』を所依とする圓測や慈恩の主著が元暁の目

に鯛れたとしても、それは『海軍疏』の成立より後のことであって、

元暁の主な著作がかなり書かれた後になってのことであろう。」
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と言い、更に ［金剛三昧経論］についても、次のように削れている。

「なお、『海軍疏』以降の作である『金剛三昧経論』は、新譚経論につい

ては『喩伽論』や『解深密経』など僅かなものものしか引かないうえ、

後半になると誤詳も含めて引用が極端に少なくなるが、これは十分

な資料を持たずに急いで書かれたことを意味するのであろうかU

〈石 井公成氏説 〉

1

2

3

大慧度鎧宗要＊

判比量論＊(671) この年、義mm 國(

成唯識論を初めて引用)

普 法 章＊ で?1

華巌m.疏＊(華収維宗要＊)

于

霖t

矢印は白作の引用ないし參照を示す

太線は特に『海東流』と開係の深い著作

＊は現存しないか、あるいはその一部や供文しか残されていない著作
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こ の研 究は、 元暁の 著作 を丹 念 に調 べる とい う着賓 な方 法 と、 新詳の

依用 状況 から成 立年 代を 特定し ようとす るア イデ アの 秀逸 さ によって、

登表 と同 時に大 いに注 目を集 めた。確 かに、 自著へ の言 及に よっ て定め

ら れた成立の順 序は、 基本的 には動 かし難い ものであ る と言って よい だ

ろう。 しかし、 新詳 の依用 に闘して は、い くっ か の問題鮎 を指摘 するこ

とがで きるのであ る。

先 ず、新詳の『倶 舎論』が『無 量壽経宗要 』に引 用 されてい る とい うが、

見常 たらない ようであ るし、『顛勒上生 経宗要』の『似 舎論』 の引 用は取

意である ので 、それ を新詳とは特定 しがたい よう である。 また、氏 は、『中

逡分 別論 疏』に新詳 の『大 毘婆沙論』の引 用がある とい うが、そこ に「又

婆沙云」「婆 沙論中」として引 用される文章は、浮陀蹊 摩共道泰 等詳 の『阿

毘曇毘婆 沙論』からの ものであるか ら『ちなみにj 涅槃紅宗要』に「如婆娑云」「若

准婆沙第四十巻」として引かれるものも同様である ）、先の圖で 「『|コ逡分別論疏』

を『金剛 三昧経 論』や『涅槃経 宗 要』と同 じ頃、 ある いは、 それ ら より

も後の撰述で あるか のご とく示し ているの は修正 され なくては なら ない

であ ろ う。 また、『起 信論 別記j にr 穎揚 聖教 論』か らの引 用があ る と

もい うが、こ れも確認で きなかっ た。

氏 の指摘で、 もう一つ 問 題 だと思 わ れるの は、『l 障 義 』に は、確 か

に新謬の 『撮大 乗論世 親拝 』（649年詳 ㈲ の一 節が、

「如禍論説。 能遍計心 唯意識 故。」

「如倶

と引かれているが、他の所では、

巾
「 如 揚 論 云 。 若 無 下 無 明 。 諸 行 不 生 。 若 無 脩 道 無 明 。 諸 行 不 熟 者 。」

と屏諦詳が用いられているという黙である。「二障義」以外の著作で元

暁が用いる『価大乗論』『撮大乗論祥』は、一般に尉諦謬であるとされ

ているから、『二障義』のこの二つの新詳の引用は、むしろ例外と言っ

てよい。この部分が後に書き加えられたものである可能性も否定できな

いのではないだろうか。
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元暁の著作における新詳の依用状況は、石井氏だけでなく、福士慈稔

氏によっても研究されている。即ち、氏は、『新羅元暁研究』において、

石井氏の方法を自らの先駆と認めた上で、元暁の著作のそれぞれについ

て、引用する新if 経論を列挙しているが、その中で新たに、

1。『涅槃経宗要』や『中逞分別論疏』には、『倶舎論』（654年詳出）が

引かれている。2

．r無量壽経宗要』『梵網経菩薩戒本私記』『中逡分別論疏』には、『成

唯識論』(659年済出）が引かれている。

という事賓を指摘したうえで、常時は、唐と新羅との闘係は密接であっ

たから、唐で詳されたものは、順次、新羅に傅えられたであろうという

推測のもと、元暁の著作を成立を異にする以下のような四つの層に分類

する試みを行なっている。

著述初期 ：「起信 論 別記」以 前 の成 立と 見 られ、新 詳経 論 の引 用 も

見 られない 著作 げ登心修川 副 など）

著述中期 ：650 年 以 前に 翻詳 さ れた新詳 経 論の みを 引 く著作 （『起仁

論別記』『 こ障義』『起信論海楽疏』［金剛三昧経論］など）

著述後期I: 上 記 に加 えて 、654 年 翻 津の『倶舎論 』を引 く著作 （『禰知h

几 経宗要』『’涅槃経宗要』など）

著述後期n: 上 記 に 加 え て、659 年 詳 出 の『成唯 識論』や『大 毘婆沙論』

を 引 く著 作 （で無量壽紅宗要）『梵網経菩薩成本私記』『判比量論』

など）

石井氏が『起信論海東疏』以前の著作とする『無量壽経宗要』を後期

の著作とする鮎は大いに異なるが、これは、『起信論海軍疏』が「無量

壽経料簡」として言及しているものを、石井氏が『無量壽経宗要』を指

すとするのに對して、福士氏は、これとは別の著作と考えているためで

ある。氏のように『無量壽経宗要』に『成唯識論』が引用されていると

するのであれば、『起信論海東疏』以後の著作と見倣さざるを得ず、そ

れを「無量壽経料簡」と同一視し得ないのは常然である。
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ところ が、 ここ に も重 大な錯 誤が含 まれてい る。先 ず 『倶 舎論 』の引

用であ るが、氏の 言うように、確かに 『涅 槃経宗 要』や 『中 漫分別論疏 』

には、 そ れを見るこ とが で きる 。し かし、そ の出典 を調べ てみる と、 そ

のいず れもが 員諦 詳であ るこ とが知 られる のであ る 。 また、氏 は、『無

量壽経宗 要 』な どの 三書 に 『成 唯識 論』の 引川 があ る とい うが、『中 逼

分別論疏』に は、そ れらし きものが 見あ たら ない。 一方 、『無 量壽経宗要 』

や 『梵 網経菩 薩戒本 私記』 には 「唯識 論」 が引 か れて いるが 、こ れは員{

■?'})
諦 評 『大 乗唯 識論 』の文 章であ って 、『成 唯識論 』か らの 引 用で は ない

のであ る。、し てみれば、『無量壽経宗 要』を 『起信論海 東疏』以降 の著作

と見な くてはな らない理 由は 存在し ない こと になる。 夙に梯 信暁氏が 指

摘 している ように 、『起信論海東疏 』にい う 「無 量壽経 料簡」 は、やは り、

『無量壽経宗 要』そ の もの を指すと 見倣 すべ きであろ う。そ れはともか く、

以 上の考 察に よっ て、 新詳の 『倶舎論』 を引 く著作 も 『大毘 婆沙 論』を

引 く著 作 も存在 しな いこ とと な り、「著述 後期 」 を更 に二 期に 分け よう

とする氏 の主張 の前提そ の ものが、そ もそ も 成り立 だな くなって しまう

のであ る（なお、氏は『起信論海束疏』に『解深密纒』からの引川があるというが、

これも見あたらないようである）。

新詳の引 用に 基づ いて 元暁の 著作の成 立時期 を特定 しよう とす る着想

その もの は非常 に興味深 い ものである。 ただ、そ れが 意味 を持つ ために

は、その前提 とし て、新 詳の 依用状況が正 確 に把 握 されてい なくて はな

らないは ずであ る。 この 鮎におい て、従 束の研 究に は訣け る勁があっ た

ように思 われる。

一

一 新詳の依用から見た著述年代

そこで、 今‥一度、 原脆 に立 ち返って、元 暁の 著作 におけ る新詳 の依川

状況を調べて みたところ 、次の ような結論 を得た（なお、これら元暁の著作

の中には不完令なものも多いが、その場合にも、現存部分のみから引乱文を探った）。

著作 名

『起信 論別記』

依用されている新m 経論:

『解深密経』『喩伽論』『阿児達磨雑集論』『佛

地経論』

－145 －



(57)

「起信論海軍疏」 ：「喩伽論」『穎揚聖教論』『阿毘達磨雑集論』『廣

百論』

『無量壽経宗要』 ：『解深密経』「喩m 論」

『法華経宗要』 ：『解深密経』『喩伽論』『阿毘達磨雑集論』

『大慧度経宗要』 ：『解深密経』『喩fiJD論』『廣百論』『大般若緩』

『涅槃経宗要』 ：『喩伽論』『大般若経』

『蝿勒上生経宗要』:r 喩伽論』

『解深密経疏』:r 解深密経』

『菩薩経絡本業経疏i: 『喩伽論』『穎揚聖教論』『阿毘達磨雑集論』

『中逡分別論疏』 ：『喩伽論』『穎揚聖教論』『阿毘達磨雑集論』

『阿蝿陀経疏』 ：『解深密縮』『喩伽論』

『梵絹縮菩薩戒本私記』:『mm 論』

『菩薩坂本時犯要記』 ：『解深密経』『喩伽論』

『二障義』 ：『解深密経』r喩伽論』『顕揚 聖教論 』『阿児

達磨雑集論』［『獅大乗論lit親憚』］

『金剛三昧経論』 ：『解深密維ir 喩伽論』『顕揚聖教論』『阿児

達磨雑集論』

『十門和評論』 ：『喩伽論』『顕揚聖教論』

『判比量論』 ：『成唯識論』

これを見ると、元暁が引用する新詳経論が極めて限られたものである

ことが知られる。即ち、基本的には、

1. 『解深密経』4.

『阿毘達磨雑集論』7.

『成唯識論』

2。『喩伽論』5.

『廣百論』8.

『大般若経』

3 。r顕揚聖教論』6.r

佛地経論』

の八書に過ぎないのである。しかも、ここで注目すべきは、

1 。『成唯識論』と『大般若経』の翻詳が、それぞれ、659年と663年

であるのを例外として、その他の経論は、全て、650年までに翻詳

されたものである。
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2 。元暁の著作の多くは、650 年までに詳された新詳経論を引用する

に止まっており、『成唯識論』や『大般若経』を引く著作は、『判比

量論』『涅槃経宗要』『大慧 度経宗要』の三書に過ぎない。

という事賓である。『成唯識論』や『大般若経』が非常に重要な経論であ

ることを思えば、これらに言及しない著作がこのように多獄に上るという

ことは、多くの場合、それを書いた時貼では、その存在そのものを知らな

かったためと見るよりほかはなかろう。従って、次のように考えてよいと

思われる。即ち、-650 年を少し過ぎた頃に、それまでに翻詳された新

詳経論が、ある程度、纏まった形で新羅に将束され、それに基づいて元暁は、

主要な著作のかなりの部分を著わした。しかし、その後、（『判比量論』が書

かれた)671 年以前のある時期に 『成唯識論』や『大般若経』など、その

後に詳された経論が新たに将来され始め、『判比量論』『涅槃経宗要』『大

慧度経宗要』など、後期の著述に利用されたー と。

問題は、r成唯識論』や『人般若経』が将来された時刻がいつかとい

うことであるが、これについては、元暁と菰知の間柄であった義湘∩625-702)

が唐から貼閥しか671 年を一座の目途とするということも、一つ

の考え方として成り立ちうると思われるが、常時の唐と新羅の佛教界の

密接な開係を考えれば、このような重要な経論が、翻謬から十年以 ヒも

新羅に傅えられなかったということは、ほとんど有り得ないと思われる。

また、手に入れたばかりの『成唯識論』を元暁が直ちに理解して、その

年のうちにすぐに自らの著作に利用することができたかどうか、その黙

にも多少の疑問が残る。従って、遅くともそれより叡年 前には新羅に傅

えられていたと見るのが妥常ではないだろうか。だとすれば、『大般若経』

を引く『涅槃経宗要』や『大慧度経宗要』の成立も、おお むね、665 年

以降と見るべきであるように思われる。

一

一

一 『金剛三昧経論』と『涅槃経宗要』の著述時期

既に見たように 石井氏は、元暁の著作に見る自著への言及に基づい

て、『金岡り三昧経論』が『起信論海東疏』より後の比較的後期の著作で

あることを明らかにした。しかし 一方で、650 年以降に詳された新詳
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経論を用いていない勁も指摘している。r 金剛三昧経論』を著わした時、

もしも元暁がい まだ『成唯識論』やF 大般若経』を知らなかったとすれば、

その成立は、665 年を少し遡る頃ということになろう。

ただ、ここで問題なのは、『金剛三昧経論』が『成唯識論』や『大般若経』

を引かないことは事官でも、それが直ちに それらについて知らなかっ

たことを示すわけではないという黙である。それらの存在を知ってはい

ても、『金剛三昧経J の註祥を行なうに富たって、それに言及する必要

を感じなかったということも十分にありうるからである。賓際のところ、

『金剛三昧経論』には、『大般若経』を引く『涅槃経宗要』と共通する勁

が存在するのである。それは、即ち、この雨者のみに三階教の影響と見

倣すべきものが認められるという鮎である。

『金剛三昧経』には、次のような一一節がある。

「佛言。総説戒膏。不善慢故。海波浪故。如彼心地。八識海澄。九識流浄。

風不能動。波浪不起。戒性等空。持者迷倒レ 如彼之人。七六不生。

諸集滅定。不離三佛。而飲菩扱。三無相中。順心玄人。深 敬三官。

不失威儀。於彼沙門。不無恭敬∧菩薩。彼仁者、不生Ill-問動不動法。

人三空聚誠三有心。大力菩薩言。彼仁者。於果足痛徳佛。如来硫佛。

形像佛。如是他所。飲菩提心。人三聚戒。不住社相。誠三界心。不

居寂地。不拾昇衆。人不調地不可思議。」

ここに見える「如来蔵佛」「形像佛」が三階教の用語であることは、

既に矢吹慶輝氏が指摘する通りであるが、これに對して、元暁は『金剛

三昧経論』において次のような註憚を附している。

「答中有二。先許前問。次奪後問。初中言鶏説戒者者。所鴬説戒之

人即是諸聾聞血。侍自持戒懐諸破戒。故言不善慢故。是大未得諸法

空故。隨眠海中七識浪輯。故言海波浪故。是阜持戒之人過失。如彼

心地者。謂菩薩心指諸法空入大地故。第八識内二執隨眠分別起者皆

已威霊。故言八識海徴。徴者澄也。無分別智指大本畳，地地増長離

諸雑染。故言九識流浄。本是正是第九識故。心無分別非境所動。故

風不能動。不能動故染七不生。故言波浪不起。是大既設一切法空。
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七支戒性達皆空寂。故言戒性等空。而惶聞人不達法空。執有戒性情

自能持。故言持者迷倒。是答初問。明不持戒而非過失。如彼已下。

次答後問。以明無慢。七六不生者。末那四惑不現行故。見惑種子已

断滅故。諸集滅定者。諸生起識心心所集。皆校舎已人理定故。不離-

四種僧等。無所不敬。故於沙門不無恭敬。以依三佛而登心故。抜僑

慢根無明種故。上来明其離諸因患。」

元暁は、ここで「普敬」という言葉で「如束蔵佛」を説明しているの

であるが、周知のご とく、「普敬」こそは、三階教の最 も重要な修行法

であるから、元暁は明らかに三階教に闘する知識を持っており、それに

基づいて註祥を施していることが知られるのである。

一方、『涅槃経宗要』でも、既に洪在成氏が指摘しているように 、r涅

槃経』「迦葉菩薩品第十二」の、

「善男子。或有佛性一間提有善根大無。或有佛性善根人有一|塙提無。

或有佛性二人倶有。或有佛性二人倶無。」

という一一節について、これは文脈から見て、「法身泣如佛」ではなくて「報

佛」を問題にしたものだと述べた上で、四通りの解祥を拳げる巾の第三

において、

「第三意者。埓四種意故説四句。第一句者抑引意説。引断善根者除

絶望心政。抑善根人持善夢悪故。第二句者勧請意説。既除夢悪勧修

衆善。挙手低頭皆成佛道故。既除絶望心。識離諸悪、悪貫禍本能障

佛道故。

第四句者起廣度意。雖有富果而無観提。無観豊者長没苦海故。此四

意内所詮義者。第一句中約邪見説。第二句中約信心説。第四同望賞

果指含有義説貨rn有。節現無義亦説倶無。三義如是。］

－1 肘 －
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と「普敬」に言及しているのである。

問題は、元暁が、どこからこうした知識を得たかという黙である。早

い時期の著作にこれが見えないとすれば、その後、何らかの契機があっ

て、三階教に開心を抱くに至ったと考えなくてはならないはずである。

そして、その契機として最も可能性が高いのは、義洲の賜國であるに相

違ない。

義湘は唐で智傲（602-668) に華巌を學んだが、智倣が三階教を大いに

評價していたことが木村清孝氏によって明らかにされており、また、義

洲系の著作であるとされる『華巌従問答』において も、三階教の影響が

窺えることが石井氏によって指摘されている、。こうしたことから考え

れば、義湘が三階教に関して深い認識を持っていたことはほとんど疑え

ないように思われる。 従って、恐らく元暁は、義湘から三階教に闘する

情報を得たのであろう。だとすれば、『金剛三昧経論j や『涅槃紅宗要』

の撰述は、義湘が陛國した671 年以降と見るべきであり、石井氏が智廠

の言葉を引 くことを指摘している「普法章」や『単眼経疏』などとと

もに 、元暁晩年の著作と見倣すことができるはずである 。

宵際のところ、元暁が『金剛三昧経』の存在を知ったのは、それほど

早い時期ではなかったようである、というのは、『菩薩綴絡本業従』の、

「住是百千三昧中。如是佛行故。入金剛三昧レ一相対相。寂滅無雪故O

名無垢地。」

という一節をよ元暁は、『菩薩綴絡本業経疏』で次のように解している

からである。

「住是以下。正拝地名。所言是者。指前説故。入金剛三昧者。依前

所住百千三昧乗。入最後金剛三昧丿ヒ時不焉諸相所懐。故言一柵無相。

亦復不鴬諸垢所説。故言寂滅無鳥。以是義故。名無垢地。」

万金剛三昧」の解説でありながら、『金剛三昧総』には全く朧れてい な

いが、もし、この時黙でその存在を知っていれば、何らかの形で言及し

たのではないかと思われる。『菩薩緩絡本業経疏』は『起信論別記』や『一

140



(62)

道章』以降の著作であるが、これを仮に『成唯識論』や『大般若経』を

知る以前のものであるとすれば、660 年代前半の成立と見倣すことがで

きる。だとすれば、元暁が『金剛三昧経』の存在を知ったのは、660 年

代の半ば以降と見てよいのではないだろうか。

以上により、筆者は、元暁が『金剛三昧経』の存在を知ったのを670

年前後、『金剛三昧経論』を著わしたのを675年前後と推測する。してみ

れば、『金剛三味経』を新羅に将束しか人物としては、先ず義湘を考え

るべきであるかも知れない。

しかし、いずれにせよ、元暁が『金剛三昧経論』や『涅槃経宗要』等

の晩年の著作において、(r大般若経』はともかくとして）r成唯識論」の存

在を知りつつもそれを用いなかったのであるとすれば、それは偶然など

ではなく、そこに元暁の意圖を認めるべきなのではあるまいか。

むすび

以上、種々の勁から元暁の著作の成立時期について考えてきたが、従

来の研究に基づきつつも、その問題鮎を指摘し、また、多少なりとも新

たな知見を加えることができたのではないかと考える。最後に、上に論

じた私見を元暁の生涯 と重ね合わせた年譜を提示することで、本拙稿の

「むすび」としたい。
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西暦 ！年齢 生 涯 著 作

6171
押梁 郡南佛地村で藤談乃末の子と

して生まれる

630頃 ・14 頃 出家

650 34
玄奘を慕って義湘とともに人唐を

企てるも失敗

？ ？

『解深密経』『喩伽論J 穎揚聖教論』

『阿毘達磨雑集論』『廣百論』[佛地

経論』などの新譚経論を人手する

？ ？ r起信 論別記』を著わす

？ ？

この間に『 一道章』『二障義』

『本業絲.疏且不増不政繩疏』『初inm.

疏 』［ 無量壽経宗要』『中

逼分別論疏』などを著わす

？ 7

太宗(武 烈 ‾に645 －661 在位) の命

により還俗し、公主を 瓦に迎える

これ以降、日 姓ヽ居十」として民

衆の教化にも力を人れる

661 45 義湘が人唐を米たす

？ ？

？ p r起信論海束疏』を著わす

？ ？
『成唯識論』『人般若紅』などの新

騨紅論を人下する

これ以降に『大慧度経宗安』

を著わす

671 55 義湘が励國する 『判比量論.lを著わす

？ ？ 『金剛 モ味経』を人于する
この間に『普法章』『涅槃経京

要j『金剛三昧経論』『希E倣 維疏』

などを著わす

？ ？ 子の川 咆が生まれる

686 70 穴寺において入寂

780 - 祚聴の子の仲業、使抒として来日

一138 －
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註

山 石井公成「新羅佛教における『大乗起信論』の意義 一 元暁の解鐸を巾心として」

（平川彰編r 如 束蔵と大乗起信論J 春秋社、1990年)545 －579頁。なお、この論文は、

後に同氏の『華厳思想の研究』（存秋社、1996年）に「元暁の教學」（第3 章 第二節）

として収められたので、以ドにおいては、このr 華賑思想の研究』によって引川

を行なうこととする。

（2）a 下における元暁の著作の引用は、人正職巾に存するものはそれに依櫨し、

それ以外は『川川佛敦全書』第 一巻所収のものに隷っだ。(3

） 前掲『華巌思想の研究J196 頁。

副 同上、195－197頁。 なお、『人慧皮経宗要』については、同書の294貞を參照

されたい。

（5) 同上、197頁。

㈲ 同十。。

巾 『州鞘ヒ生経宗要』の文章は、次の通りである。

「倶舎論云。長極八萬。紅至 回

「倶舎論説。如是此壽長遠究竟極此八ト丁・歳。是時諸人安坐受聖無所馳求。

壽八十千歳。住阿僧祇年。乃至衆生来造|・悪。従起十悪集道時節。壽命囚

此十十歳滅。度一百年。即滅十歳。。乃至廣説。」（|HJ比、301中）

これと全く同じ文章は員諦汗にも玄奘詳にも存在しないので、取意と考えられ

る。屏諦謬では、巻第九の ‾分別此間品之四」（大正蔵29、218中 －225上 ）、玄奘

詳では、巻第十 この「分別世ふll第三之五」（|nj上、62上 －67上） に類似した内容

が説かれている。

㈲ それを掲げれば、次の如くである、

「又婆沙云。解脱分善有辿有近。近者所趾前身種。此身成就米身㈲」臨 近者

曾種逗那由他受身。不能生遠分善。」（『韓國佛教全書』1 、829 □

「婆沙論中有三師説。有説無知。有説不得。有説於定不得自在。」（同上、832

（二一中）

（9） 對座する『阿毘曇毘婆沙論』の一一節を掲げれば、以下のごとくである。

「雖多布施終身持成廣學多聞。而不能種解脱分善根。有近有遠。近膏前身巾種。

此身成熟来身解脱。遠者曾種解脱分善根。紅那由他世受身。而不能生達分

善根。」（大正蔵28、25中）

「間口。云何得霊智時名所作已竟。 答目。或有説。解脱障是下無知。或有

説。是於諸定不自在。或育説。是不得定者。若作是説。解脱障足下無組者。
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世尊得霊智時。断一切無知。得 一切彼對治智。若作是説。解脱障。是於諸

定不自在者。世尊得霊智時。於mm 定解脱三昧。出入皆得自在。若作是説。

解脱障是不得定者。世尊得霊智時。得一切定。是故得霊智時。所作已竟。」（同

上、337上 一巾・）

（10）『涅槃経宗要』の文章は次の通りである。

「如婆娑云。或有説者。有除身涅槃界足善是道果是諦禍。無節身涅槃界是無

記非道果非諦禍。、」（大正蔵38、243下 ）

「若准婆沙第四十巻。以音聾総数優者是佛陀提婆義。以名句味鳥教殼者是和

須蜜義。」（同上、254下）

そして、これに對吉する『阿毘曇毘婆沙論』の文章は次の通りである。

「復有説イ'除身涅槃界有但。加除身涅槃界無優。復有説有除身涅槃界址善。

無除身涅槃界是無記。復有説有除身涅槃界是道果。無除身涅槃界非道果。

復有説有除身涅槃界是諦所損。無除身涅槃界非諦所撮」（大正職28、126ヒ）

「問「レ［峠が拒・義諦。総"I町 施段別匿不。雑合耶。答目。可得#-軒和煩蜜説［］。

名是世諦。帽 折願義。是第 一義諦。復次隨順世問所説^.。 是世諦。随順賢

聖所説名。足第 一義諦。尊者佛陀提婆説日、。若説衆生如其所念相吃之 飛

地名世諦。=若説縁起等法如其所念相悠之言。地乍,第 一義諦。」（IfTj上、298ト）

（川r 韓國佛教全書J1 、791巾。これは、玄奘詳r 蝸大乗論本』巻中の「晰知意

識見能遍計」（大正蔵3i、139巾）、あるいは、玄奘謬 日長人乗論祥』巻第|JL|の「意

識遍計者。副即意織。説名遍計」（人iiミ裁3i、341 ヒ） の引用と認めうる。

㈲ 『韓國佛数全書j1 、792.し これは、玄奘詳『損人乗論憚』巻第二の ト、レ1無

記拒、是不可記極香臭義」（大正蔵3i 、329下）の引用である。(13)

『韓國佛教全書j1 、796下。これは、酉諦詳『損大乗論鐸J 巻第二の［若無

片下川明。諸行不生。片行已生無修道無明。諸行不熟］（大正蔵31、167中 一下）

の引用である。

㈲ 福士慈稔『新羅元暁研究J（人東出版社、2004 年)173 頁。ただし、福王氏は、

既に李平束氏が「大乗起信論研究（::）一 新羅元暁の大乗起信論疏を中心とし

て」（「駒深大學大學院佛教學研究会年報」14、1980 年）において、この黙を指摘

しているとするが、その論文にはそうした記述は見えない。

（15） 前掲『新羅元暁研究.1172 －173頁。(15)

『新羅元暁研究』には、『阿蝿陀経疏』にも『倶舎論』の引用があると説く箇

所も見られるが(173 頁）、これは何かの誤りであろう。何となれば汀阿彊陀経疏』

にはi 倶合論』の引用は見えないし、福士氏自身、『阿爛陀経疏』を「著述中期」、

－136 －
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即ち-! 肌舎箇』が傅わる前の著作としているからである。

㈲ 『無量壽紅宗要』に『成唯識論j からの引用があるという説は、章輝玉氏の「元

暁の傅記－ その再検討」（鎌田茂雄博士還暦記念論集『巾川の佛教と社會』大

蔵出版、1988 年)763 頁、774百に も見ることができる。章氏によれば、『無量壽

経宗要』では「或石説者」として引川されているということであるが、そうした

事宵も確認できなかった。(18)

前掲 『新羅元暁研究』、173 －174百、177－180頁。 ただし、『中迦分別而疏』

については、173頁ではF 成唯識論』を引くとしておきながら、178－179頁では

著述後川T に 分類しており、叙述に混乱が見られる。(19)

そ れぞれの文章は、次のごとくである。

「倶舎論中元出足二。tW 界品云。有諸師執佛正放言音篤性。於彼人色陰獅。

石諸師執文句鶏性。於彼師入行陰撮。有人説言。肌舎論中有三師説。第三

師義通取行啓名句鴬首。如法界品下文説言。」（『涅槃纒宗要』、大正蔵38、254

下）

ト・者。如倶舎論述除義云。有除師説。不破次第。於見道巾。俯習見分。於

見道脩道中。脩聖道分故」（『中漫分別論疏』、『韓國佛教全書』1、820中）

（20) それらに對心する艮諦詳『阿毘達磨倶舎謬論』の文章を掲げれば、以下の通

りである。

「石講師執佛正教言">''"-焉 性。於彼師大色陰価。復有諸師執文句寫性。於彼師

人行陰掃。」（:大正職29、166中 ）

「於見道中修豊分。於見修道中修聖道分。」（同十-.、284中）(21)

それぞれの文章は、次の如くである。

「唯識論云。業魚習識内。執果生於外。何因薫習處ノ於中不説米。」（『無量

壽紅宗要』、大正蔵37、127上）

「如唯識論云。由仙人我眼心故。」（r梵 綱紅菩薩戒本私記』、『韓國佛教全書』1、595

下）

（22) それらに對当する億諦謬［大乗唯談論］の文章を掲げれば、以下の通りである。

「業風習識内。執呆生於外。何囚皿習處。於中不説果。」（大正蔵31、74）こ）

「由仙人肌心故。」（同上、73中）(23)

梯伴 暁「元暁の浄十敦思想について ー『雨谷無量壽経宗要』を中心として且三

崎良周編川 本・中國 佛放思想とその展開j〈山喜房佛書林、1992年〉所収）186頁。(24)

常時、玄奘のmm には、圓測、智仁（智忍）、神防らの新羅僧がいた（これに

ついては、前掲の章輝子「元暁の傅記 － その再検討」765 －766百を參照）。従っ
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て、そうした人脈によって√玄奘の新謬は、翻謬後、それほどの時間を措かずに、

新釈に貴されたのではないかと推測される。(25

） 従って、654年翻騨の『倶舎論』を元暁がr 金剛三昧経論』などで用いていな

いのは、常時、まだ傅わっていなかったのではなくて、新謬を用いる必要を感じ

なかったためであろう。この黙は、『川人乗論』や『蝸大東冷科』についても同

様である。(26

） 大正蔵9 、370 中 一下。i27

） 矢吹慶輝『三階教之研究』（岩波書店、1927 年)395 －427頁。 また、前掲 目i^

瞰-'S想の研究』370頁、382 －383頁 も參照。(28

） 大正蔵34、989 中 一下。

四 洪在成「三階教の影響 一 元暁と行基を考える」（「印度學怖教學研究」50 －2、2002

年)815 頁。(30)

大正蔵12、574 ド。(31

） 大正蔵38、252 し(32

） 木村清孝「智倣 ■i去職と三階教」（「印度學佛教學研究」27 －1、1978 年)100

－104頁。

（33) 前掲 『華厳思想の研究J281 －285頁。

㈲ 同上、197頁、216 頁の註（46)。(35

）『三國遺事』の「元暁不覇」の條に「曾住莽皇寺。纂草脱疏。至第叫i-廻向品。

終乃絶筆」（大正蔵49、1006 中 ）とある記述をもとに、『=帽辰経疏』を元暖sの最後

の著述とする見解が多く見受けられる。例えば、本卦信雄「新羅元暁の傅記につ

いて」（「大谷學 樅」41 －1、1961 年)51 頁、鎌田茂雄「新羅仏教史序説」（入試山|

版、1988年）427 頁、 前掲『華巌思想の研究J294 頁、 前掲『新羅元暁研究』178

頁 などがそれである、しかし、これは訂しくない。何となれば、この記述をそ

のまま史官と考えると、『華巌経s.、い よ、『華巌経』巻:T 士二の［金剛忖具薩十割

向品］の末尾まで註科しかところで未完に終ったということにならざるを得な

いが、賞際には、正倉院文書等によって、奈良時代に八谷本（或いは、十谷本）

の完本がロ本に防わっていたことが知られ に れについては、石田茂作氏の「奈

良司現在一切経疏目録」く『寫経より見たる奈良朝佛教の研究』［束洋文川≒ ］930

年リ 肘録〉95 頁、前掲『新羅元暁研究J139 頁などを參照）、また、義天（1055 －HOD

の『新編諦宗教蔵總録』巻一一に、

（疏十巻超 げ ぶ 傀詐 元暁述レレ人正蔵55パ166 巾）

とあることから、巻五を分巻するとともに「宗要」を別出させて十巻本に改めた
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形で、11世紀ごろまで流布していたことが知られるのである。

そこで、今一度、『三國遺事』の文章を涼み直してみると、この「曾住芥皇寺。

纂華巌疏。至第四十廻向品。終乃絶筆」という文章に績いて、「又嘗因訟。分躯

於百松。故皆謂位階初地矣」と記されていることに気づかされる。修行の階位

においては、トト廻向」の次が「初地」であり、『華巌経』でも「十廻向岫」の次

が［十地品］となっていることを考え合わせれば、この文章は、元暁自身、既に

経験済みである「十廻［剛 について述べることには何ら問題を感じなかったが、

いまだ白らが至っていない「十地」については、その説明を躊躇したという意味

と解すべきである。恐らく、これは、元暁が初地に至っていたとする傅承ができ

た後に、それを澄明する逸話として創作されたものであろう。今のところ、『華

厳経疏』が元暁最後の著作であった可能性を排除することはできない。しかし、

元暁の超越性をテーマとする説話を根姉として、r華厳紅疏』の述作の時期を定

めようとするのは危瞼である。

なお、バズウェル氏は、上に掲げた諸氏とは異なりよ元暁は、一一時川、民衆教

化のために學問生活をいったん放東したのだとし、その心前まで書いていたのが

『華厳経疏』であるとする(RobertE.Biiswell,Jr.TheFormationofCh'mtIdeologyinChinaandKorea:The/ai

・rasamadhi-S奴tra,aBuddhistApocryphon,Princeton,PrincetonUniversityPress,1989,p.64,np.68-69)

。 このように考えれば、晩年に

なって學問生活に復蹄した後に 未完であった「華厳経疏」を完成させたのだと

説明できなくもないが、居士としての民衆教化と著述活動とは両立jl」’能なもので

あって、元暁の人生において、この二つを劃然と区別しなくてはならない川山は

どこにもないはずである。;36

） 大正蔵24、1018 中。

（37)『韓國佛敦全書』1 、508上。

擲 ただ、『菩薩経絡本業経J には、もう‥・箇所、これより前に「金剛三昧」に言

及する箇所（1012下 ）があり、その部分は、今日では失われてしまった『菩薩経

絡本業脛疏』の上巻で註鐸されていたはずであるから、そこで『金剛二味紅』に

言及していた可能性がないわけではない。(39)

元暁の傅記を明らかにしようとする試みは、前掲の「新羅元暁の傅記について」46

－49頁や「元暁の傅記－ その再検討」752－758頁、バズウェル氏前掲書の41

－73頁、韓普光『新羅浄土思想の研究J （東方出版,1991 年)75 －95頁な どに見

ることができる。元暁の生涯については、これらを參照して正しいと思われるも

のを採川した。ただ、子の蔀聴が生まれた時間については、従来の説とは見解を
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毀にするので、ここで、それについて論じておくこととしたい。

一般には、『三囚遺事』の、

「師嘗一川瓜顛唱街云。誰許没何斧。我ffr気天柱。人皆未喩。時太京闘之ト|。

此師殆欲得貴婦産賢子之謂爾。國有大賢。利莫人焉。時瑶石窟 ヅ抑砲是咀有

寡公主。勅官吏覚暁引人。宮吏本勅将求之。已自南山東過蚊川橋 洲|一,fffi,-年

川 又蚊川ヽ 又慎'Y.楡慎也遇之。洋堕水中滉衣袴。吏引師於宮。椴衣畷So 囚留

宿焉o 公主果有娠。生前聴。哨生而容赦。博迦杯 史。新羅十賢巾一也。以

方片通會華夷方俗物t,。 訓解六経文學。令今海軍業明経者。帖受不絶。］（人

正職49、1006上 一中）

という記述に基づいて、太宗（武烈十）の時代（645－661) に元暁が公土と結婚

した後、しばらくして前哨が誕生したと見ているようである（例えば、前掲「新

維元暁の傅記について」50頁では、これを667年 頃とし、バズウェル氏の前掲占

の64頁では662年 頃としている）。しかし、これは無理な想定のように思われる。

何となれば、蔀聴の子の・前仲業は、780年に 日本に使者として東ているが、その

時の年齢を瑕に5o歳前後と似定すると、その誕生は730年 前後となり、その時の、

父、陣ISの年齢を50歳としても、陣聴が生まれたのは680年 前後ということになっ

てしまう。この計算からすると、前聴の出生の時期を670年以 前に置くことはか

なり難しくなる。

還俗を命じられたのは、まだ元暁が若かったためであろうし、661年に義湘が

人唐した折りに元暁が新羅に止まったのは、既に還俗していたことが川囚と思

われるから、還俗を命じた囚王が太宗であったことは信じてよいと思われる。だ

とすれば、公上と結婚した後も、/-供（あるいは男の子）はなかなかできなかっ

たと考えざるを得ないようである、
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