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カビールのドーハー（二行詩）

－その歴史と教説一

橋本泰元

１．はじめに

筆者は，これまで，北インド中世に出現した下層出身の在俗宗教詩人

(Sant）たちの代表的人物であるカビール(Kabirl398-1448A.，.)の教説集

成のうち，パド（pad｢詠歌」の意味）と一般的に称される部分を資料に，カ

ビールの原像，彼の主張の原型を視座に据えて考察してきた。これは，パ

ドという表現形式が比較的柔軟な構造をしていて，１７世紀ころに始まっ

た書写による伝承以前に口頭伝承されていたカピールの教説の可能な原型

が，このパドにおいて容易に抽出し得るという仮説に基づいたからであ

る。すなわち，１７世紀以後の三系統の諸伝本を比較考察すると，諸伝本所

収のあるパドは，冒頭の句と結末の句は諸伝本においてかなりの語句の相

違があるが，中心部分においてはかなりの同一性が認められたためであ

る。しかしながら，三系統の伝本のうち，西北インドのラージャスターン

地方とパンジャーブ地方で編纂された二伝本と，カビールが活躍した北イ

ンド東部のバナーラス（ベナーレス）一帯で伝承された伝本では，そこに描

かれたカビール像に大きな隔りがある。前者の二伝本は相互に共通する詩

句が多い。そのうちのひとつは，スィク教聖典ＧｚｍｚＣｍ"ｔｂｓ`/zibで，

他は５人のサントの言説集であるＨｚｊｌｃｌ/ｔｍ７（以下ＰＶと略記する）であ

る。後者の－伝本は，常用経典Ｂｉ[わん（以下ＢＪと略記する）である。これら

諸伝本におけるカビール像の違い，その主張の相違については，別稿に論
（１）

じﾌﾟこので繰り返さない。

本稿では，カビールの詩集成のなかで，パドとならんで重要なドーハー

(doha｢二行詩」の愈味）について考察してゆく。まずは，ドーハーという詩

形式がサントたちの思想の重要な表現形式になった歴史的展開の輪郭をみ

てゆき，カビールのＢ’におけるドーハーの思想内容を事例に沿って観て
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(５９）

ゆきたい。

2．詩形式としてのドーハー

カビールらサントたちの詩集成の中でドーハーは「サーキー」(sakhi）と

呼ばれている。sakhlは，カビールの原典の記述からすれば,saksiから派

生した語で「証言句」の意味がある。

ドーハーは二行詩で，それ自体で意味が完結しており，古典文学の伝統

に従えば「ムクタカ」（muktaka｢独立した詩句｣の意味）に分類されよう。ド

ーハーを二行詩と簡略化して述べてしまうには不充分である。二行詩に
（２）

(よ，多くの種類があり，それぞれが詩型的特徴をもっているからである。

カビールのドーハーでＰＶとＢノに共通する数少ない詩句から一句を例示

のために掲げておく。

hridayabhitaraarasLmukhadekhanahimjayal

mukhatotabahimdekhiho,jabadilakiduvidhEijayall

（ＰＶ13.8,町２９）

心の中に鏡がある，

［しかし，それで人は自分の］顔を見ることはできない。

顔は，その時見られるだろう，

心の葛藤がなくなった時。

このドーハーを見て最初に気づく点は,詩型が極めて短いことである。ド

ーハーの標準型は，１４世紀ころ編纂されたアパプランシャ語と近代アー
ＩＪＩ

リヤ古語の詩論集である『プラークリタ･パインガラム』(P虚虎rmpaj'ignﾉﾋz'，?）

の規定によると次の如くである。

terahamattapadhamapaa,pupuearahadeha

puPuterahaearahai,ｄｏｈａｌａｋｋａｎａｅｈａｌｌ７８１１

第１四半句（paa）に１３拍（matta)，

次［の四半句］に１１拍を与えよ。

次［の第３，第４四半句］に１３拍，11拍［を与えよ]，
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（６０）

これがドーハーの特徴（lakkhana）である。

すなわち，ドーハーの各行は２４拍(matra)であり，ヒンディー詩の最小拍

の詩型となっている。さらに，各行は,上の例示でも分かるように，ひとつ

の完結した文になっている。換言すれば，ドーハーは，極めて簡潔な表現

を必要とし，ある思想の精髄だけが表現でき表現上の技巧は不可能に近

い，ということである。ドーハーの構造上の特徴をみてみると，

（１）各行の最後の二音節が同韻となっている。

（２）各行の中央あたり，ここでは１３拍後に休止（yati）があり，それが

文中の意味的区切れにもなっている。

上の例示では明瞭ではないが，

（３）各四半句の内部に，初めの６拍後に軽い休拍があって，それが文の

内部の句の区切れを示している。

このように，ドーハーは，朗禰と記憶のための必要な要素，つまり厳密な

脚韻，韻律上のより小さい単位区分，そして韻律上の単位と意味上の単位

が密接に結びついていること，これらをもった詩型ということができる。

こうした要素をもっているからこそ，ドーハーは簡潔な形態をしているば

かりでなく，記憶し易いのである。さらに，ドーハーの第１行と第２行，

各行の前半句と後半句などにおける韻律上，意味上の対応・対立関係は，

全般的な特徴である。こうした詩型構造は，諺にも典型的な構造であり，
141

事実，ヒンディー語の諺の最も力子まれる韻律である。このように，ドーハ

ーは，簡潔で記憶し易いばかりでなく，伝承によって磨かれた知恵と普遍

的な真実を担って極めて説得的・筬言的内容をもつものである。

3．ドーハーの歴史的展開一素描一

ドーハーの最古の例は，周知のごとく，カーリダーサの戯曲『ヴィクラ
（５）

モールヴァシーヤ』（ｗ/ｂｍ，，､'Ｔｊａ５ｉ〕'α）の北伝本の第４幕に用いられている。

このドーハーの真偽について多くの説がなされたが，多くの学者の意見の

一致するところは，紀元後６世紀までにアパブランシャ語文学のある形態

が存在していて，その当初からドーハーが主要な詩型であった，というこ

とである。
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（６１）

ドーハーは，アパブランシャ語の興隆と密接に結びついた，新たなる詩

型として登場してきた。すなわちサンスクリット語とプラークリットの韻

律は，各行の４半句(caraQa）が定式に従って配置され，厳密な音節数によ

って決定されるが，ドーハーは前述したように，拍数にのみ基づく韻律で，

かなり柔軟な構造をもつ。またSkt.とPkt・のほとんどの韻律では、脚韻

は任意であるが，ドーハーやアパブランシャ詩起源の他の韻律では，この

脚韻が基本的な特徴となっている。さらにドーハーがSkt．とPkt・の韻

律と相違しているのは，ドーハーの詩型が朗調，すなわち口頭で創作され

歌われたことを示唆している点である。ドーハーの語源は，PrEUb1mpaiカー
１６）

gzz！α腕のSkt・注釈|こよるとdvipathaとあり，ほかにdodhaka，

dvipadIあるいはdvipathaka（すべてＳｋＬの二行詩の名称）が想定され得
（１）

るが,詩型そのもの(よ，おそらく非サンスクリット的な民間起源であろう。

ヘルマン・ヤコービが唱え今日でも一般的に承認されている理論では，ド

ーハーおよび脚韻する詩型一般と紀元直後に北西インドから侵入した異民

族の間に何らかの関連があったであろう。この関連の中で，広い領域にわ

たった支配，クリシュナ神崇拝の展開で担った役割，アパブランシャ語の

発展に対する確実な影響などの理由で，アービーラ（アピール)族が特に指

摘されている。

その正確な起源がどうであれ，プラークリット語におけるガーター

(gatha)，サンスクリット語におけるシュローカ（Sloka）のように，ドーハ

ーがアパブランシャ語の主要な韻律となったことは違いない。ハザーリー

プラサード・ドゥヴィヴェーディーによると，いくつかのテキストに見ら

れるdUhavidya（｢ドーハーの学問芸術｣）は，実際にはアパブランシャ文

学の同義語であった。ドーハーは，実に，今日われわれが手にすることの

できるあらゆる種類のアパブランシャ文献，すなわち文典と詩論書，ジャ

イナ教の教説集と物語集,世俗的な恋愛物語,仏教のサハジャ乗の教説集，

カシュミール・シヴァ派の教学書，ナート派ヨーガ行者たちの教説集，ラ

ージャスターン地方の諸王族を称賛するラーソー（raso)文学など，すべて

において中心的な表現形式である。

北インド中世のカビールを初めとするサントたちの教説的ドーハー集

と，彼らに先行するジャイナ教徒や仏教徒のそれとの間には，その基調と

内容において顕著な類似性が指摘されている。例えば，ジャイナ教ムニ。
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（６２）

ラーマスィンハ（1000Ａ.Ｄ､ころ）が著わした『パーフラ・ドーハ_』(H2ｈ脚一

mdo〃｢二行詩の贈物」の意味）は，書物から得た知識が宗教的に虚しいこと

を批判しているが，カビールの教説に極めて類似している。

bahuyaimpadhiyaimmdqhapara,taInsukkaijeQa1l，
ekkujiakkharutampaqhahu,sivapurijammaijenalI●

多くを読んで愚かになった，

舌が渇いてもなお。

ひとつの文字，それを読め，

それによってシヴァの町に生まれる。 (pah江、血腫９７）

pothiparhiparhijagamuva,papqitabhayanakoil

ekaiakharaprｅｍａｋａ,ｐａｒｈａｉｓｏｐａｐｑｉｔａｈｏｉｌｌ（Ｐｖｌ９４）

書物を読み読んで世界が死んだ，

パンディット（学者）になったものは誰もおらず。

ただひとつの文字，愛情の，

それを読めばパンディットになる。

仏教のサハジャ乗のスィッダ（siddha「成就者｣）たち（8-11世紀ごろ）の

ドーハー集(doll‘んCsα）とサントたちの，基調と内容における類似性は，さ

らに顕著なものである。スィッダたちとサントたちの教説は主題上の強い

連続性が認められ，スィッダたちの中心的な思想とその姿勢は，サントた
（９）

ちの宗教にもたらされた。スィッダたち|ま既成宗教とそれを代表する人た

ち，とくにプラーフマンに対する強烈な批判的姿勢をとっていたが，これ

はサントたちも同様である。この批判的姿勢は，ドーハー集に頻繁に述べ

られている。サラハ(Saraha）の『ドーハー・コーシャ』のoﾊﾛ虎０９α）の次の
００

例は，カビーノレの言説に充てはまるものである。

bamhanehimajanantahibheu

evaiparｈｉａＵｅｃｃａｕｂｅｕｌｌｌｌｌ

－ｌＯ１－



(６３）

ブラーフマンたちは真理を知らず。

それでも四ヴェーダを読調する。

ｍａ１ｌｉｐａｐｉｋｕｓａｌａｉｐａ｢hantal

gharahimba7siaggihunantall

kajjebirahiahuabahahomeml

akkhidahabiakaruemdhumemll211

土，水，クシャ草をもって読諭し，

家に座して火をもやす。

目的なくホーマの火に供物を捧げても，

眼をけむい煙が焼くばかり。

スィッダたちは，サントたちと同じように，言語の限界を超えた神秘体

験を求めて，書かれた言葉に対して不信感を抱く。カビールの言説の中で

頻出するこのモチーフを，サラハは別のドーハーで次のように表明する。

akkharabarhasaalajagu,Ilahinirakkharakoil

tabaseakkharagholia,jabanirakkharahoill88Il

言葉から自由な者はない。
Ⅲ

言葉から自由Iこなったとき。

言葉に縛られし全世界，

そのとき言葉が分かる，

スィッダの教義はタントラ・ヨーガの一形態であった。彼らの目標は，

自己の内部において究極的な真実在の境地サハジャ（sahaja)の実体験であ

った。その方法は，ヨーガの実修による心作用の統御を含むものである。

サントたちは，この到達点を象徴的に再解釈しようとする傾向があるが，

究極的境地の直証を表現するサントのドーハーは，スィッダのそれとわず

かに異なるのみである。

jahimaQapavaQapasancaral,ravisasinahapavesal
uD

tahibarhacittavisamakaru,sarahemkahiauesall2511

－１００－



(６４）

意と気息が動かず，太陽と月が出入せぬところ。

そこに，愚か者よ，心を休止せよ，サラハはこう教え説く。

jihibanisihanasancarai,pankhiurenahimjail

raimnidivasaｋａｇａｍｉｎａｈｉｍ，tahamkabirarahyalyaulaill

（Ｐｖ１ｑｌ）

獅子が入り込まず，鳥が飛べず。
０９

夜と昼ｶｺﾞ及ばぬ森に，カピールは没入して住す。

サントたちの教説に見るヨーガ的要素は，１０世紀ころには全インドに

広まり社会の下層民に相当の影響力をもっていたナート派のヨーガ行者た
ＵＯ

ちによって，それらがもたらされた。ナート派は，シヴァ派の苦↑了主義と

サハジャ乗スィッダの秘教的実修法の両方を継承した。ナート派の教説は

スィッダたちのと多くの共通性をもつが，心理的な諸段階を得るために呼

吸の統御と肉体的手法の方により重点を置き，スィッダたちの性的儀礼を

排除する。彼らのサントたちへの影響は，実践法のうえでは少ないが，既

成宗教に対する異端的な姿勢や，肉体の浄化と自己統御を強調する考え方

を，ナート派はサントに伝達した。さらにサントは，ナート派の技術的用

語と神秘的象徴主義を受けつぎ，それらに新たな意味を与えようとした。

ナート派の開祖ゴーラクナート（Gorakhnath）の文献の多くは，サンス

クリット語で著わされ，ハタ・ヨーガの実修法に関するものである。しか

し，民衆にむけた彼の哲学的・倫理的教説が，北インドのサントたちが用
0s

いた混成語|こ非常に近い形で説かれた蔵言集として編まれている。この筬

言集はサブディー（sabdi）と呼ばれていて，その多くはドーハー以外の詩

型であるものの，ほとんど二行詩となっていて，ドーハーと同じように機

能している。それらのイメージや語彙および主題のうえで，教説的ドーハ

ーの伝統を仲介する役割を果たしている。このサブディーのいくつかは，

その一部を少し変えれば後代のサントのドーハーになるものがある。

hindUakhaimrammakaum，musalamanakhudail

joglakhaimalakhakaum,tahamramaacchainakhudaill6911
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（６５）

ヒンドゥー教徒はラームといい，

イスラーム教徒はクダーと呼ぶ。

ヨーガ行者は不可視なるものと呼ぶ，
ＵＱ

そこに'よラームもクダーもいない。

hindUmUarammakahi，musaIamamnakhudail

kahaikabirasojivatEim,ｊｏｄｕｈｕｍｋａｉｎｉｋａｔｉｎａｊａｉｌｌ

（ＰＶ３Ｌ７）

ヒンドゥー教徒はラームといって死に，イスラーム教徒はクダーとい

う。

カピールは言う，両者に近づかないものが生き残る。

ゴーラクナートは，ハク・ヨーガの実修によって得た究極的境地サハジ

ャを次のように描いている。

､lmjharajharanaimammirasapivap３ｍ,ｓａｔａｄａｌａｂｅｄｈｙａｊａｉｌ●e

candabihUmnarhcamdinamtaham,dekhyEISrigorakharailll7111

泉が噴き出し不死の甘露を飲んだ，六つ［の蓮葉］を砕破して。

月がなくとも月光のあるところ，そこに聖ゴーラクナート王を見た。

ハク・ヨーガの技術的な術語の少ない，同様のドーハーがカビールにあ

る。

manalagaunamannasaum,gaganapahUmcajail

camdabihUmnamcamdinam，tahamalakhanirarijanaraill

（ＰＶ５１５）

[私］の心は逆転の状態に入り，

天空に登った。

月がなくとも月光がある［ところ]，

－９８－



(６６）

そこに不可視な無染なるものの王［がいる]。

４ドーハーとサントたち

１４世紀末に，北インドの初期のサントたちが無属性なる神格への信愛
１ｍ

(nirgupabhakti）の教えを説き始めたとき，ドーハーは既に文学的伝統の

中で確立していた。アパブランシャ語ばかりでなく，中世中期のヒンディ

ー語においても，ドーハーは最も人気のある詩型であり，この立場は今日

に至っている。すでに見たように，ドーハーは世俗的・宗教的両方の表現

に用いられたが，独立した筬言的詩型としては，基本的に宗教的表現に用

いられた。北インドにおいて１５世紀と続く２世紀の間にバクティ連動が

様々な形で展開してゆき，中世中期の文学用語として用いられたヒンディ

ー語諸方言の創造力が増してゆくにつれて，すべてのバクティ詩人が自己

の思想を表明するために，このドーハーを利用していたと予想されるが，

しかし，ドーハーはサントたちの「ニルグナ・バクティ」の表現手段とし

てとどまった。そして，それは，ラーマ神やクリシュナ神という有属性の

神格への信愛（saguqabhakti）を表現する重要なジャンルにはならなかっ

たのである。

まず，この事態の説明として容易に想像つくのは，ドーハーの歴史的展

開の所で少し明らかになったように，宗教的教説の表現手段としてのドー

ハーが，いわば異端的な宗教伝統と基本的に結びついていたことがあげら

れよう。こうした異端的な宗教伝統の後継者としてのサントたちにとっ

て，ドーハーを継続して用いるのは，ごく自然のことであった。これに対

して，正統的なヴィシュヌ派のバクト（bhakt＜bhakta「信愛を捧げる者」の

意味）たちは，異端的な教えと結びついた表現形式を用いることに不安を

覚えたのかも知れない。トゥルスィーダース（Tulsidasl532-1623ころ）は，

サントたちの異端性を批判する自作のあるドーハーで，ドーハー（サーキ

ー）がそれと結びついた詩型であると述べている。

sakhiSabdidohara，kahikahaniupakhanal
OD

bhagatinirUpahiadhamakavi,nindahivedapuraﾘａｌｌ
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（６７）

サーキー，シャブディー，ドーハー，物語，説話を語って。

卑しい詩人たちはバクティを説く，ヴェーダとプラーナを非難して。

もうひとつの要因は，詩型に関するものである。サグナとニルグナ・バ

クティの相違は，神学的側面と同じく文学的側面をもつ。サグナの詩が，

ラーマやクリシュナなどの神話，一般的にいえば物語に基づいているのに

対して，ニルグナの詩の唯一の基盤は，詩人の個人の体験だけである。そ

れゆえ，サグナの詩人は物語あるいは戯曲を呈示できるのであるが，ニル

グナの詩人が呈示し得るものは，自分が真実在を直証したその瞬間なので

ある。かくして，ドーハー詩型は，その表現の簡潔性と力強さをもってい

るので，ニルグナ・バクティの詩には適したものであり，サグナ・バクテ
０９

ィの詩には短ｶｭすぎるのである。

ところで，サントたちのドーハーは，ほとんどの場合サーキー(sakhi）と

呼ばれている。しかしながら，サーキーという用語は，ドーハー詩型と同

じように，サント時代以前のものである。サンスクリット語のsaksi＜sak

sm（｢目撃者，証拠,証言」の意味）から派生したこの言葉を，サハジャ乗ス

ィッグたちは，その第一義の意味で用いていた。すなわち，直接に覚醒を

経験した，つまり直証した人で，それゆえ宗教的真理を権威をもって語れ

る人のことを指すのに用いていた。徐々に，ことにナート派の文献のなか

では，この言葉は開悟した人が説いた言葉を意味するようになった。この

ように，その言葉sabdaが開悟した人すなわち正師sadguruの内的啓示

であるとすれば，サーキーは，その内的啓示を証言し他者をそこに教導す

る信頼ある言説といえよう。この概念をカビールは次のようにいう。

sakhiahkhigyamnaki,samujhidekhumanamahiml

binusakhｉｓａｍｓａｒａｋａ,jhagarachutatanEihimll（Bﾉsakhi353）

サーキーは知恵の眼，心の中で考えてみよ。

サーキーなければ，この世の争いに終わりなし。

サーキーという術語がサントたちのもとに届いたところには，それはドー

ハーと密接に結びついて，両者の言葉は実質的に同義語となった。こうし

－９６－
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てサーキーは北インドのサントの語録（santbani）の二つの主要なジャン

ルの一方の形式となり，他方は６abdaあるいはｐａｄと呼ばれる詠歌にな

った。

5．『ビージャク』サーキー試訳

これまで，ドーハーすなわちサーキーの歴史的展開の考察を行いなが

ら，カピールのサーキーを若干引用し和訳を付して，教説の特徴について

も少しみてきた。しかし，これまで引用してきたものは，ラージャスター

ン地方に伝播したもの(ｗ)が多かった。これは，これまでの世界のカビー

ル研究と筆者の研究がＰＶのほうに傾斜した結果によるものである。ＰＶ
ＱＯ

とＢノの形式的および全体的な基調の相違については，すでに月Ｉ稿がある

のでそれに譲るが，αの全サーキー３５３句のうちＰＶと共通するのは
四

９０句で２５％Iこすぎない。

町のテキストについて，再説になるが，ここで概説しておく。

カピールが活躍したがバナーラス市の北寄りあたりに「カビール・チャ

ウラー寺」（Kabircauramath，「カピール祠堂寺｣）がある。寺の伝承によれ

ば，カビールがかってここに住まい，没後，遺灰を納めた墓（samadhi）が

建立された，とされている。不充分な記録しかなく寺史は不明な点が多い

が，カビール没後のカビール派の有力な拠点のひとつであったことには違

いない。ここには，１９世紀後半ころより，修行者が常用経典として携行し

ていたグトゥカー（gutka）と呼ばれるＢＩの書写本が収集されるようにな

った。それまでは，書写し終わると旧くなった前の写本は，丁寧に供養し

てガンガーIllに流す慣行があったらしい。近代以後もちろん，この寺もα

の印刷本を出版していた。しかし，それは近代的な本文批評を経ないもの

であった。こうして，α研究の学者とこの寺の学僧が協力して編纂された

のが，GangaSarapSastri＆ＳｕｋｄｅｖＳｉｍｈ（eds.）Ｂｶﾞヵﾉｾ（kab沈α“〃‐

仇）Varanasi：KablrvaniPraka6anKendra（Kabircauramalh)，1982.

である。この編纂事業の過程の一部について，筆者は留学中に，編者二人

を含めた関係者から親しく聞く機会を得た。また，底本に用いられた５本

の写本のうち，最も良好な写本（1880年）の写真撮影を研究のために許可

され所蔵している。ＢＩの批判版と言えるのは，これまで，先述の学者

－９５－
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SukdevSimh(ed.)Knb汀β加だ，Ilahabad：NIlabhPrakaSan，1972.が

あるのみであった。前者の刊本は後者の改訂版となっている。
画

以下，紙数の許す範囲でＢﾉのサーキーの冒頭から，そのﾎﾟﾛ訳を試みる。

jahiyajanmamuktahatatahiyahatanakoyal

chathitumharihaujaga,ｔＵｋａｈａｍｃａｌａｂｉｇｏｙａｌｌｌｌｌ

[おまえが］生から解き放たれていたとき，
、O

おまえの六番目［の意］ｌこ我執ｶｺﾞ生じて，

［己れを］失なって。

その時，誰もいなかった。

おまえはどこへ行ったか，

sabadahamEIratUsabadakaⅢsunimatijahusaraki

jocahonijatattukqtosabadahimleuparakhill21１

私の言葉を，おまえは［この］言葉を，聴いて［それから］外れるでは

ない。

自分の本質を欲するならば，言葉を吟味せよ。

sabdahamaraadika,sabdaipailhEijiul

phularahanikitokari,ghoraikhayElghivall311

私の言葉は根源の［もの]，［諸々の］言葉に個我は捕われる。
固

[その個我は］花を入れる龍［のよう]，\し漿が翫油を損ねた［よう]。

sabdabinasuratiamdharl,ｋａｈｏｋａｈａｍｋｏｊａｙａｌ

ｄｖａｒａｎａｐａｖａｉｓａbdaka，phiraphirabhatakakhayall411
G

⑰

言葉なしで(よスラティ'よ暗い，

言ってみよ，［それは］どこへ行くのだ。

言葉の入口を見つけられねば，［それは］さまよい歩くのみ。

sabdasabdabahuantare,ｓａｒａｓａｂｄａｍａｔｈｉＩｉｊａｉ
－

－９４－
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kahaikablrajahamsarasabdanahim,dhrigajivanasojijaill511

肋

言葉と言葉にIま多くの違いがある，ほんものの言葉を搾り出すがよ

い｡

カビールは言う，ほんものの言葉がなければ，呪われた生を送るがよ

い。

sabdaimaragirapara,sabdahimchorarajal
●

jinajinasabdavivekiya,tinhakosarigaukajall611

言葉によって［ある人は］打たれ倒れ，言葉のために［ある人は］王国

を捨てた。

言葉［の本質］を識別した者は誰であれ，その者の為すべきことは完

了している。

sabdahamaraadikapalapalakarahUyadil

antaphalegimEIhuli,Ｕｐａｒａｋａｉｓａｂａｂａｄｉｌｌ７１１

私の言葉は根源のもの，瞬時瞬時に覚えておけ。
働

最後に，後宮の用人は実を結ぶだろう，上辺のすべてIま無駄なもの。

jinhajinhasambalanElkiyo,asapurapa1anapaya
-

jhaliparedinaathaye,ｓａｍｂａｌａｋｉｙｏｎａｊａｙａｌｌ８１１

この町と市場に着いて旅支度をしなかった者は。
凶

黄昏Iこなり日が沈んでも，［もはや］旅支度はできない。

ihamhisambalakarile，agevikhayibamtal

saragabisahanasabacale,jahambaniyanahimhatall911

ここで旅支度をせよ，先はでこぼこ道［ばかり]・

天国を買いに，みな行ってしまった，そこには商人もいなければ市場

－９３－
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餌

もない［の|こ]。

jojanahujiuapana,karahujlukosaral

jiyaraaisapahuna,ｍｉｌａｉｎａｄｎｊｉｂａｒａｌｌｌＯｌｌ

ロＵ

[おまえＩよ］自己の生を知っているなら，その生の本質を見つけよ。

生［というもの］は二度と得難い賓客なり。

jojanahujagajlvanajojanahutaujlul

panipacavahuapana,ｐａｎｉｙａｍａｈｇｉｎａｐｌｕｌｌｌｌｌｌ
－

おまえが，この世の生を知っているから，その生を知っているなら。
⑫

自分の水を飲み下せ，水を乞うて飲むな。

panipiyavatakaphiro，gharagharasayaravari
-

trikhavamtajohoyaga,pivegajhakhamarilll211

水を飲ませようとなぜ歩き回る，家々に海［ほど］の水が[満ちている

のに]・

喉の渇いた者がいれば，どうしても［水を］飲むだろう。

hamsEhmotibikaniyam,karicanatharabharayal

jojaｋｏｍａｒａｍａｎａｊａｎｅ,tEikotahakarayalll311

⑰

ハンサ鳥よ’真珠が売られている，金の皿いっぱい(こ。

その本当の値打ちを知らない者を，［いったい］どうしたら良いのか。

hamsatUsubaranabarana，kavaranommaimtohim

taribarapayapahelihqtabaisarahaumtohilll4１１
－ウ

ハンサ鳥よ’おまえは金色，どのように私はおまえを描いたらよいか。
“国

[おまえが］良木を得て［この世の海を］渡れれば，そのとき私lまおま

－９２－
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えを賞賛しよう。

hamsatUtosabalathEi，halukiapanicalal

rarigakurangeralhgiya,kiyaauralagavaralll511
-

ハンサ鳥よ’おまえは力強かった，［しかし］おまえの行いは軽薄だっ

た。

[己れの本来の］色を悪色に染めて，他人に愛着した。

hamsasaravaratajicale,dehiparigausunnal

kahahikabirapukEirikai，ｔｅｈｉｄａｒａｔｅｈｌｔｈｕｎａｌｌｌ６１１

OD Gカ

ハンサ鳥が湖をあと|こして立ち去り，肉体をもつものは虚ろになっ

た。
⑰

カビールは言う声高くして，［ハンサ鳥は］あの場所|こ［戻り］あの柱

に［縛られた]。

hamsabagudekhaekarangacaraihariyaretalal

hamsachiratejaniye,bakukimdharemgekalalll711

ハンサ鳥とアヒルは同じ色をして，緑繁る湖で餌をはむ。

ハンサ鳥は［水から］牛乳［を区別する動作］で見分けがつく，アヒル

は死神を捕える。

kaheharanidubarLehihariyaretalal

lachaaheriekamriga,ketikataraibhalalll811

なぜ牝鹿はやせているのか，この緑繁る湖［があるのに]・

'0万の猟師と一頭の鹿，［その鹿は］どうして槍を避けられるか。

tmalokabhaupirijara,papapunnabhaujala
-

sakalajiusavajabhaye,ｅｋａａｈｅｒｉｋａｌａｌｌｌ９１１

－９１－
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三界は鳥篭となり，罪業と福徳が網となった。

すべての個我は餌物となった，ただひとりの猟師は死神。

lobhaijanmagamaiya,ｐapekhayapunal

sadhisoadhikahai,taparamerEhkhUnall2011

貧欲が生をなし崩し，罪業が福徳を費やした。

[私の］修行は中途だと人は言う，しかも私の殺害［をしようと人はい

う]。

[注］

（１）拙稿1991「カビールの『ビージャク』における詩想的特徴」『印度学仏教学

研究』39-2゜および，拙稿１９９４「カピールの原典に見るカースト批判」『叢書

カースト制度と被差別民第１巻』（明石識店）pp247-260．

（２）Varma,Dhirendra（Clα/eds)，1963(2nded）Ｈｆ"ｄｆｍｈ如姻KOS,2vols.,

Varanasi：JnanmandalLtdVoLLpp,649-653

（３）Vyas，BhoIaSarikar（ed)’１９５９Ｐﾃﾖﾉｾ江QPajPignlm7T2vols.，VEiranasi：
PrakritTextSociety、Vol．Ｌ，ｐｐ７０－７１．

（４）Mahendra，１９６９ﾉ､z碗ｒＡＤｆＢ"sα,DiIIi：Sabdkar,PariSistlにはカビール

のsakhiに用いられたと著者が想定した諺が５６箇まとめられている。また現

代の諺集成であるTivariBholanath（etaJeds)，ｌ９８５Ｂｍａｄ班"dJLohoAMi

KDs,ＤｉⅡi：Sabdkar，ｐｐ２５－２６にもカピールの詩句がリストアップされてい

る。

（５）以下の論考は，Dvivedi,Hazariprasad,１９５９（lstedl940)Ｈｉ"dfS‘""yα

賊Ｂｈ"”“Bombay:HindiGranthRatnakar・ｃｈ２と，その拙訳「インド

大地の讃歌一中世民衆文化とヒンデイー文学』(春秋社,1992)の第２章，および

Dvivedi,Ｈ１９６１（lstedl952）願"dfSdhi`yｎ種Ａｄ脆匝Ｉ,Patna:BiharREi、

strabhasaParisadの第５講演のうちpp97-100．さらにTomar,Ｒａｍｓｉ

ｍｈ，１９６３月色ｈｒｔａ脚ｒＡＰａｂｈｍ腕ＳａＳａｈｉＺｙａｍｌﾉｾ＠ｍ極ＨｊｍｆＳｄｈｉＪｙａＰＱｒ

Ｐｍｂｈａ"，I1ahabad：HindlParisadPrakaSan，ｐｐ５３-68.による。

（６）Vyas，１９５９ＶｏＬ１ｐ３４１

（７）Sahal，KrsnaBihari，ｌ９６５Ｄｈｏ随一ｍＺＺｍ極Dii"a-EKWDgcmT，Dilli：

Atmaram＆Sons，ｐｐ２１０－２１４

（８）Scbomer,Karine,１９８７“ＴｈｅDohaasaVehicIeofSantTeachings,,，in

KarineSchomer＆ＷＨ、McLeod（eds.）ＴｈｃＳα"（ｓＳｆｗａｊＵｓｉ〃α

DeDoZm"αｌ刀pditiO〃Ｑ／〃Zdia,Delhi：MotilalBanarsidassp67

（９）Dasgupta，Shashibhusan，１９７６（3ｒｄｅｄ.）Obsc1meRel2gfOwsCzJ/ts，Cal‐

－９０－



（７４）

cutta：Ｋ、Ｌ・Mukhopadhyay，pp345-366

ql1Bagchi,Prabodhchandra，１９３５，０ﾉｍｈｏｓａｍ仇ノＶｍｅｓα"ｄ７１ｍ"smtjo"s，

UniversityofCaIcutta，ｐ７

(lDBagchil935,ｐ２１.原文中のakkhara＜Skt・aksaraは通常．「文字」の意

味だから，ここではSnellgrove,，.Ｌ､,"Saraha,sTreasuryofSongs,,．ｉｎＥ、

Conze（ed)Ｂ泌血histmrdsjhmzdg/hﾉﾉｉｅＡｇＦｓ,Oxford’１９５４の訳に従った。

(12）Ｂａｇｃｈｉｌ９３５ｐｌ２

０３Ｉ『インド大地の讃歌』第３章を参照。

04)BriggsⅢGeorgeW､1973(rep､ed)ＣＯ､紘打回tha"dKZZ"PMayOgfS,
DeIhi：MotiIaIBanarsidassおよびDvivedi，Ｈ､，１９５０ノV面仇Ｓα腕Pmd2iy

NaivedyaNiketan:Varanasiを参照。

(15）Barthval,Pitambardatt（ｅｄ）１９６０（3ｒｄｅｄ）Ｃｏｍｌｂ〃b`"fPrayag:Hindl

SahityaSammeIan

OO「クダー」の原語khudaはペルシャ語源虎ﾉzudaで「神」の意味。「不可視な

るもの」の原語はalakha＜SkLaIaksyaで，ナート派の最高実在を表す術語。
(ＩＤ拙稿１９９５「カピールの伝記とその意味」『東洋学論叢』２０（東洋大学文学部紀

要第48集）ｐｌＯ８を参照。

(18）Sukla，Ramcandra（c（αｌeds.)，７０《ｌｓｆＧｍ"Z極Ｕａｊｊ４ｖｏｌｓ，reprinted，

Varanasi：NagariPracariniSabha，1973-74,ＶＯＬ２．，０種､αﾉｶﾞ，doha554

09IBryant，KennethE．．`Santa､dVaisnavaPoetry-SomeObservations

onMethodlinMarkJuergensmeyer＆Ｎ・GeraldBarrier（eds.）Ｓｉｈｈ

Ｓｍｄねs-CbmPamtit)＠Ｆね7SPeclit）ＧＳＣ〃αＣﾉ、宛ｇｍｇＴｍｄｉ"o"、Berkeley：

ReligiousStudiesseries、１９７９．pp65-74．

(２０注(1)を参照。

(２０VaudeviⅡe，Charlotte（ed.）１９８２Ｋｍi，~､ﾛ"７，Pondich6ry：Institnt

FranCaisdlndoIogie，ｐｐ、453-456．

(23Ｉ和訳にあたってHess,Linda＆ShukdevSingh（tr.），１９８６（lstedl983）

ＴｈｅＢＺｍ虎ｑ／Ktzbi7,Delhi:MotilalBanarsidassを参照した。しかし，この

英訳はＢ”んの完全な訳ではなく，sakhi部分でも１１８句の訳が欠落してい

る。ＨｍｃＩﾉﾋﾟｶﾞ"ｆ系統の校訂本Tivari，Parasnath（ed.)，l961Kub汀

Ｇｍ"ＩﾉMZm",Ilahabad:HindiParisadのsakhiの全英訳はVaudeville,Ｃ・’

１９７４Ktzb”OxfordClarendonPress、に，同校訂本のｐａｄの抄訳は

VaudeviⅡe，Ｃ，１９９３ＡＷａＺ"ｅ７Ｍｚ加ｅｄＫａｂ蛇Delhi：OxfordUniversity

Press・にある。このほか，注釈書としてはKabircaura版を校訂した学僧Ｇａ‐

nga6aranSastri，ｌ９８９ＢｆｍｈＴｆ“Mtz"ｏｍ加亙,Varfmasi：Kabirvani

Prak誌anKendra（以下［BTM］と略記する)，Kabnrcauramathとは派を異に

する学僧Abhilakhdas，１９９０β鞭ｈＲｍｚﾉｾﾊnzzbodﾉｾﾉ"ｉＴＭｍ，２ｖｏｌｓ.,１１‐

ah2bfidParakhPrakaSakKabirSamsthan（以下［BPP］と略記する)，

Kabircaura版とは少し系統を異にするＢ２ね虎を底本にしてサンスク
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リット語で注釈したHanumaddasa，１９７２BwAmgm"Zﾉ､α４，Vara‐
nasi:SrisadgurukablrahanumatpustakEIlaya(以下[BGR］と略記する）
を主に用いた。ＢＺｍｈの全英訳が1911年，キリスト教宜教師によって出版さ

れている。ＡｈｍａｄＳｈａｈ(t｢.）１９７９(たｐｅｄ)７ｿｔｅＢ加虎ｃＷｍｂｊｒ,NewDelhi：

AsianPublicationServices．しかし，この英訳は上記の注釈響と同じように，

翻訳者が協力を得た宗派の教義的な偏向が翻訳に多く目立つ。

(２０［BTM］に従って，五知覚・行動器官を司る「意」（manas）と解釈する。

(２，［BTM］と［BPP］に従えば「花」は「私の根源的な言葉」を比噸していると

も，逆に「煩悩」を比嗽しているとも解せる。

120「スラティ」（surati）は様々な語源が想定されている。１）Sruti「聴聞｣，２）

smrti「憶念｣，３）サハジャ乗の「性的ヨーガ」における絶対的境地である「(性

的)愉悦｣。これら３つの語源と他の箇所に用いられている文脈から考えると，

「心(citta）の至高の実在に対する集中，憶念」の意味と解しても大過あるまい。

この意味にとれば，「暗い」は「難しい」の意味になる。もう少し単純にすれば

「心は暗い」の意味になる。

⑰原語のSkt､形はsaraSabdaで「精髄の言葉」の意味。

(28）「後宮の用人」の原語はmahuIiで現代語辞典ではmahaIi（、.)。［BTM］に

よれば，mahullは「後宮の窟官」の意味で，中性原理である真実在の隠嶮。

剛［BTM］と［BPP］は同様な解釈をしていて，それによると「町」は人間の身

体，「市場」は人間界，「旅支度」は絶対的境地を獲得するための修練，「黄昏」

は「老令｣，「日」は「生」の隠噛。

剛［BTM]，［BPP］によれば，「先」は人間界以外の輪廻世界，「天国」は神話・

プラーナが描く天界，「商人」は「正師(sadguru)｣，「市場」は人間界ないし「正

師と師事した人々の会衆（satsanga)｣。

側）原語jiu＜SkLjiva，「生，生命」の意味と「個体存在の原理・本質Oivat-

man)」の意味がある。

剛［BTM］はatmajnEma「個我の本質の知識」を得る修行と解釈している。

G3ISkt・ｈａｍｓａ「ハンサ鳥」は水と牛乳を区別する能力をもつとされ，古来から

分別知識の象徴として用いられている。［BMT］はjivatmanの象徴と解釈し

ている。

(34）原語tarivara＜Skttaruvara「最上の樹」の意味。三本の注釈書は人間の身

体と解している。

(35）原語paheIinoは意味不明。［BPP］は「謎(paheli）を解く」と解釈している

が，ここでは［BTM]，［BGR］の解釈に従う。

㈱注釈書すべてが人間の「身体（sarira)」と解釈している。

(W）原語dehi＜SkLdehin「肉体をもつもの」すなわち「個我（jivatman)」の意

味であり，ここの文脈では「ハンサ鳥」を指す。

例「あの場所，あの柱」とは，三注釈書によると人間界以外の「生まれ，存在

（yoni)」のこと。

－８８－


