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プラジュニャー（prajfia）再考
－ウパニシャッドから仏教へ－

渡辺 章 唐

はじめに

サンスクリットのプラジュニャー（prajfia)，あるいはパーリ語のパンニ

ャー（pafina）は，智慧，智，慧，明，明慧，勝慧，覚慧，清浄などと意訳

されることもあるが，ほとんどは般若・波若・鉢若・般羅若・鉢刺若・鉢
（１）

畷枳嬢など．と，そのまま音写される。それはいわゆる五種不翻といわれる

翻訳規則に従ったもので，とくに最もよく知られる訳語｢般若」は，その第

五「生善」ないし「尊重」（荘重な意味をもつもの）に該当する。

すなわち，prajna(般若)などのように奥深い意義を持つものは，菩提や

仏陀とともに，他の言葉に置き換えることができない，尊重されるべき言

葉であり，翻訳することによって原語のニュアンスを失ってしまうから音

訳するにとどめるというのである。

しかし，そうはいってもこれがサンスクリットの普通名詞である以上，

我々はこの語の正確な意味と用法を知ることは不可能ではないし，その意

義を明らかにしておくことは般若経を研究する者でなくとも欠くべからざ

る責務である。もちろん従来も「般若」について研究した論文は多くあっ

たが，それは佛教文献にとどまるものであり，必然的に佛教内部からみた

論及という性格の強いものであった。筆者の知る限りプラジュニャーをイ

ンドの宗教思想というコンテキストの中で分析することは，あまり為され
“補）

ていなかったのではないかと思う。しかし，筆者(よプラジュニャー（般若）

の理解もインドの宗教思想を背景としたものでなければならないと考えて

いる。本稿はその欠落を補うために試みる筆者のprajna（般若）理解の中

間報告である。

【l】「般若」（prajfiEi）の語義
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般若のサンスクリット原語prajria（パーリ語pariha）のｐｒａ（股）とは

｢前の」あるいは「甚だしい」という意味をもつ，強意の接頭辞であり，後

分の（Skt)jna（若)，あるいは（Pali）、ａは「智」であるから，普通の知識

ではなく，「智慧」あるいは「根源的な智」というほどの意味であり，英語

ではtrueortranscendentalwisdom,intelligence,knowledgeJudge‐

ment,discrimination，understanding，intellectなどとさまざまな智慧

に関する訳語が当てはめられる。

また，欧米の学者はしばしばこの語をギリシャ語の「神智」を表わすグ

ノーシス（gnOsis）と翻訳している。それというのも，サンスクリットの

jna-は「知る」という動詞であって，これはギリシャ語(gignOskO)，ラテ

ン語(gn6scOnOsc6）に共通の語根gno-，英語でいえば「知る」（know）に

相当するものである。これらはラテン語のcognitus，英語のCognition，

knowledgeを指摘するまでもなく，祖先を同じくするインド・ヨーロッ

パ語族に共通する「知」の類語なのである。

＜前の，甚だしい＋智＞一根源的な智

(Skt）pra-jria＜jna-gnO‐（Gk)gignOskO，（Lat)gn6scO,nOscO

(Pali）panna＜fia‐

「般．若」（pra-jna）とは，この「知」にpra‐が付いて，「智慧」となっ

たものであり，「分離」を意味する接頭辞ｖｉ‐に「知る」という動詞からつ

くられた名詞jfianaが結びついて，「知識，理解，知覚」という意味とな

ったvi-jnEmaがあり，しばしば分別知,分析知などと解され,無分別智で

ある「般若」に対する。

概して仏教では「般若」はvijnanaと異なって，学習され，集積される

知識ではない。どのようなものかと言えば，＜ダルマ＞をありのままに観

ずろ悟りの智慧であふものの在りようをくダルマ＞の流れの中で捉え，

その真実の姿と自己の同一性をありありと観ずる，その体験によって目覚

めを獲得することができる真実の智慧である。

初期の仏典では「般若」について繰り返し，

常に戒をよく保ち，智慧（panna）ありて，よく心を統一し，深思し，

正念を持つ者こそが,渡ることが困難な激流(ogha)を渡ることができ
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る。（『経集」Smzzz"秒“174）

愛欲への想いを離れ，すべての結び目（緒)を超え，歓楽の喜びを減し

尽くした人－彼は深海に沈むことがない。（『経集」Ｓｔ`"α"ipdml75）

如来たちのこの智慧(parina）を見よ。闇夜に燃える火のように，光明

を与え，眼をさずけ，［智慧ある彼らのもとに］近づき来る者たちの疑

惑を除減する。（｢長老偶』ｍｅ､9,h回1-1-3）

というように，あらゆる現世の苦しみから解脱し，この世で不死,甘露(浬

薬）を体現する契機となる救いの光明なのである。

その意味で，仏教徒にとって「般若」はあらゆるものの中で最高の徳を

持つのである。多くの仏教徒がこの「般若」と生活の規範である「戒」を守

り，その生活を保ちながら「定｣に入って心身を制御し，この戒と定を繰り

返しながら，智慧を磨き，次第に高まりゆく精神性の中でくダルマ＞に目

覚め，無上の悟りに至るという道を示してきた。その悟りの智慧こそが般

若なのである。

【2】ウパニシャッドの背景

インドの宗教思想は祭式の意義づけをめぐって展開する。古代のインド

人は自然や概念を神格化した多くの神々を崇拝した。神を勧請し，その前

で讃歌やマントラを唱えつつ，火や供物を捧げた。彼らは神々への讃歌や

祭式の際に唱える言葉をヴェーダとして編纂し，それを神々からの天啓聖

典であると考えた。かれらはヴェーダにもとづいて，祭式を正しく行なう

ことによって祈願を成就し，生天できると信じた。やがて祭式の執行は，

解脱にもむすびつけられ，祭式についての正しい知識をもつことが，何よ

りも重要なこととされた。このような社会が紀元前1000年頃まで続いて

いたのである。

しかし，ガンジス河流域の生産力の増大，都市の形成，クシャトリヤ（武

人階級)の拾頭などの社会変化にともなって,後期ヴェーダ社会は次第に揺

らぎはじめ，新しい思想の芽生えが始まった。すべてに勝る重要性を持っ

ていた祭式はその意義を問い直され，独特の言語解釈とともに呪句に備わ

る神秘力を重視する傾向がすすんだ。この力が本来のブラフマン(梵)の意
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義である。

その思潮は「ウパニシャッド」において，万象をあらしめる根源の追求

という一元論的な思索と結びついた。人々はすべてのものに内在する力で

あり，宇宙に遍在する主宰神を見いだし，それがブラフマンであると考え

た。そして自己を含む生命の根源的な原理の追求の結果，生気であるプラ

ーナ（気息）や人間自体を意味する生命原理アートマン（我）を抽出し，そ

こに内在する個々の本質こそが宇宙原理プラフマンに他ならないと確信し

た。そしてこの真実を「念想せよ」（upaVas）と繰り返す。人はそれを知る

ことによって解脱に赴く。つまり，念想し，認知することによって，解脱す

るという道筋を示しているのである。このように智慧を重視する傾向も次

第に強まっていて，智慧を重視する仏教の登場に少なからず影響を与えて

いたのである。

【3】古ウパニシャッドの智慧

ウパニシャッド全般において智慧(prajna般若）の語は，jnana(知識)，

buddhi(覚知)，vidya(明知）といった知にかかわる語と較べて多く用いら

れることはなく，この語が特別に重要視されていたようには思えない。し

かし，いくつかの文献ではしばしばプラーナ（気息)やアートマン（我)，ブ

ラフマン（梵）に結びつけられ，最高原理として用いられることがある。

そのうち最も古いと思われるものが，仏教(紀元前4c中ごろ）以前に成立
（２）

したとされる『ブリハッド・アーラニャカ・ウパニシャッド』（B1fm“ｍ‐
（３１

my`z”【ﾉpα､）の次のような用例である。

ａ）ちょうど塩の塊が内外に他のものをまじえず，完全に味の塊であ

るように，おお，ちょうどそのように，このアートマンは，内外に他の

ものをまじえず，叡知の塊(prajnana-ghana）である。これらの元素か
（４１

ら発生して元素に減し，死後に意識はない。（Br力αd・Ｕｐａ.Ⅳ-5-13）

ｂ）プラフマンは智慧（prajna）として念想されるべきである（up‐

asita)。それでは何が智慧の本質(prajriata)なのかというと，“ことば,，

に他ならない。親族，四ヴェーダ，……一切の生きものもすべて“こ

とば”によって認知される（prajnayate)。“ことば”はまさしく至上の
１５リ

プラフマンである（ｖａｇｖａｉ…paramambrahma)。（〃”．Ⅳ-1-2）
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ｃ）響えば，愛する女性に抱かれているときには内にも外にも何も覚

知しない。そのように，このプルシャが，智的なアートマンに

（prajnena-atmana)抱擁されている時には，内にも外にも何も覚知しな

い。それこそまさに彼の願いが満たされた姿，自己を願いとする姿，
⑪

願いなき姿，憂いより離れた姿である。（ﾙiu.Ⅳ-3-21）

ｄ）轡えば,重荷を積んだ車が音をきしませながら進む。そのように，

人が息を引き取る時には肉体的なアートマン（s3rlraatma）が智的な

アートマンを（prajnenaatmana）載せて，音をきしませながら進むの
ｍ

である。（Jbiﾋﾉ．Ⅳ-3-35）

このように数少ない例ではあるが，「智としてのアートマン」（prajfia

曲tman）は根本原理であって，「身体からなるアートマン」に対するものと

いう見解が，すでに初期ウパニシャッドにおいて見いだされる。注目すべ

きことに智慧(prajfia)はアートマン／ブラフマンの属性の一つとみなされ
（0）

ていたこと力K窺える。

ただしｃ)，。）はprajnaではなく，prajnaという形容詞である。この

語はｄ）のように，Sarira(frSarlra）の対概念として，「知的な」という意

味を持ち，prajnena-atmanaで，叡智的自我を意味する。ここではアート

マンの三位である覚醒時・睡眠時・熟睡時のうちの第三位の説明をしてい

る筒所とされるが，後代に成立したヴェーダーンタ学派ではこの「純知」
（９）

(prajnana-ghana）をも超えた第四位，最高位のアートマンを強調する。

智慧(prajna)の語が頻出するのは同じく古ウパニシャッド文献の一つで

ある『アイタレーヤ』と『カウシータキ』というリグ・ヴェーダに所属する

二つの散文ウパニシャッドである。両者は釈尊以前に成立した古ウパニシ

ャッドとされていて，後者の第四篇にはカーシー国のアジャータシャトル

王が登場するが，この王はビンビサーラ王の子である阿闇世とは異なる。
００

後者'よマガダ国のアジャータシャトル王となっている。しかし，従来の研

究に基づくかぎり，本書の成立は釈尊と同時代といって差し支えないであ

ろう。

その『カウシータキ・ウパニシャッド』(Ktzw軌mjby-”α"ｊ５ａｄ）第三編はイ

ンドラ神がプラタルダナ王にプラーナ（Prana気息）について教えを伝える

節であり，ここに智慧の語が集中して出てくる。

ｅ）我（インドラ）はプラーナ（気息）である。そのような我を智慧から
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なるアートマン（prajna-atman）として，寿命として，不死として念想

すべし。……智慧（prajha）によって真実なる思慮に達することがで
Ⅲ

きる。（ＫｍｚｙｍＡ６ｙＵｐＱ．、-2）

ｆ）プラーナ（気息）というのは智慧からなるアートマンであり，この

肉体を保持し，起たせるものなのである。したがってこれこそを「讃

禰」(uktha）として念想すべきである。プラーナは智慧であり，智慧こ

そがプラーナである。この両者はともにこの肉体にとどまり，またと
０５

もに去る。（ﾙj[！.Ⅲ-3）

ｇ）語，気息（プラーナ)，眼，耳，舌，両手，身体，陰部，両足，意〔の

十の存在要素〕は「智慧」の一部として抽出されたものである。これら

外部に移された存在要素が，それぞれ名前，香，色，声，味,動作，苦

楽,性的喜びと快楽と生殖,歩行,静思と願望〔の十の智慧の要素〕で

ある。「智慧」は語などの＋の智慧の要素に乗っ取り，名前などの〔＋

の〕存在要素を取得する。実に「智慧」なくしてどのようなものも成立
閲

しない。どのような対象も覚知されない。（ＩＤ".Ⅲ-5～7）

ｈ）存在要素は智慧の要素によって支えられ，智慧の要素はプラーナ

（気息）によって支えられている。そしてこのプラーナは智慧からなる

アートマンであって歓喜，不老，不死である。……彼は世界の護持者

であり，世界の主宰者であり，一切のものの主である。彼はわがアー
00

トマンであると知っておくべきであろう（vidyat）（ﾉbid．Ⅲ－８）

以上のようにｅ）からｈ）までのＫ､4.0pαの第三編は「プラーナ（気

息)の教説」であり，プラーナは智慧(プラジュニャー）であり，寿命であり，

不死であるという。このプラーナが人身にとどまるとき，人に寿命があり，

感官機能(六根）はただプラーナにしたがって活動するにすぎない。プラー

ナは智慧からなるアートマン（prajna-atman）であり，逆に，智慧の一部で

あるとされる。

さらに，このウパニシャッドの末尾（Ⅳ-20）には，「かのインドラ神が，

この〔智慧からなる〕アートマンを知らなかった間は，アスラたちが優勢

であったが，インドラがこれを知ってからは，アスラ族を伐ち，これを征

服して，あらゆるものの権威者，覇王，支配者の地位を勝ち得ることがで

きる。このように知るものは｡」と結んであり，インドラとアスラの対立と

いった文化的な背景も注意すべきである。
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次いでこの智慧の語が頻出するのは「アイタレーヤ・ウパニシャッド』

(Aim''2y`u-”α"巧“)であり，特にその第三編の「アートマンの本質」を述べ

る箇所に集中している。キース（ABKeith）らの考証によれば本編はおよ
旧

そ紀元前五百年頃の成立とし､われ，仏教の興起と時を同じくする。

ここで説かれる智慧(prajna）も上にて検討したのと同じく，あらゆるも

のを支える根源的な知であり，アートマン／プラフマンの別名として述べ

られている。

ｉ）われわれはそれをアートマンとして念想する（upa.､/as)。これは誰
Ｕ９

であるのか…（AilnP12ynUpam-1-1）

ｊ）この心にしてこの意であるものは，想，知覚，分別識，智慧

（prajnana)，学識，見解，確信，決知，思索，衝動，記憶，思慮，意志，

気息,願望,愛欲，力である。これらすべてのものは実に智慧(prajna）

の名前(n…dheya)である。('6虹、-1-』１
ｋ）このすべては智慧に導かれ(prajna-netra)，智慧(prajriana）に基づ

いている。世界は智慧によって導かれ，根拠は智慧(prajna）である。
（ＩＤ

ブラフマンは智慧（prajnana）である。（ﾉbidm-1-3）

ｌ）かれ（アートマン）はこの智慧なるアートマンによって

（prajnenatmana)，この世界から上に逃れ出て，彼方の天上界において

一切の欲望を享受して不死となれり。まさしく不死となれり。(〃〃.Ⅲ
０９

－１－４）

ここで引用した章句にはprajna，あるいはprajfianaが用いられてい

る。前者は女性名詞で，後者は中性名詞の違いはあるが，ここではほぼ同

じ意味で使われる。基本的にはこの智慧はあらゆるものの根源的存在とし

てのプラーナ（気息）であり，アートマン／ブラフマンであった。これこそ

が一元論的実在論という思想傾向を持つウパニシャッドの特性である。そ

して仏教の智慧と比較するとこの原則が決定的に異なっている。しかし，

注目すべきはprajriaの機能，あるいは属性である。

ウパニシャッドではそれはブラフマンなどの最高神であり，しかも最後

に引用した章句l）のように，この根源的な智慧によって，この世界からか

の世界(天界)へ跳出する゜そこで欲求(kama）を満たし，不死(amrta）と

なるのである。
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【4】Prajnaの機能と浬藥について

一方，仏教では言うまでもなく，prajriaは「般若」と訳される悟りの智

慧である。先に言及したように，この智慧によってあらゆる煩悩を断ち，

此岸から彼岸へ，すなわち悟りの世界に到るとされるのである。両者の対

応関係を指摘すると，以下のようになる。（Ｕはウパニシャッド，Ｂは仏教の

略）

＜prajnaの機能＞

この世界→天界へ………欲望の享受→不死

此岸→彼岸.…….…･……煩悩の断滅→悟りの世界＝浬藥

Ｕ
Ｂ

ウパニシャッドの「この世界から天界へ」というのは，仏教の「此岸から

彼岸へ」であり，「欲望の享受」は「煩悩の断滅」に，「不死」は「悟りの世

界」に対応する。仏教の「悟りの世界」は浬藥であり，それがしばしば不死

(amrta甘露）と訳されるのは周知の事実である。これは勿論ブラーフマニ

ズムからの借用である。このように，表現としては両者はよく対応する。

しかし，両者の相違で重要な点は，ウパニシャッドでは「欲望の享受」で

あったのが，仏教では「煩悩の断滅」という逆の意味になっていることで

ある。このことについて，さらに考えてみたい。

概してウパニシャッドによれば，ヴェーダの祭式は火を中心に用いて行

なわれるが，その行為(karma-儀礼）に秘められた真の意味を知るものは，

天界に生まれ，あらゆる欲望を満たし，不死に至ることを説く。karma‐
GnI

yoga(karma-marga)という語が，まさにその意味の解脱に至る儀礼１丁為と

して用いられるごとくである。

そのヴェーダの祭式の目的は長寿・繁栄・幸福・富裕・利益，あるいは

ここで引用したように「天界に再生して一切の欲望を享受すること」であ

るなら，それは飽くことなき生への欲望の追求に他ならない。
かつま

一方，仏教では現世|こて欲望を制御し，教団によって定められ掲磨

(karman儀礼）に従って生活しながら，修行に勤める者は，真の智慧を得

て，やがて浬薬に至るという道筋を示すのである。ウパニシャッドの欲望

の享受を煩悩と捉え，儀礼行為ｋａｒｍａｎを欲望達成の手段としてではな
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、

く，欲望を抑制する生活を維持するﾌﾟこめの祭式と見なしたのである。

このように両者は明瞭なコントラストをなしている。それは，浬樂とい

う語義からも窺うことができる。この場合の浬藥（nirvapa）は，その語根

nir-WEl(吹き消す）から，しばしば「〔責・順・痴の煩悩が〕吹き消された

状態」と解釈されている。

たとえば，『雑阿含経』では「浬樂とは貧欲永<尽き，順惑永<尽き，愚

癌永<尽き，一切の諸煩悩氷く尽く。これを浬樂という」（『雑阿含経」大正

2,126b）＝SamyuttanikayavoL4（38-1nibbana）といい，さらに「大

毘婆沙論』（大正27,147b）で明瞭に「煩悩減するが故に名づけて浬樂と為

す。また次に三火息むが故に名づけて浬藥と為す｣，あるいは『人阿毘達磨

論』（大正28,989a）に「一切の災患煩悩の火が減するが故に名づけて浬藥

と為す」というのがまさにそれである。

この三火を貧・順・癌という根本煩悩に轡える例は，パーリ文献中にも

しばしばたどることができる。すなわち，

三つの火［あり。曰く,］貧火・順火・癬火である。さらに三つの火
固

［あり。曰く,］供養火・長者火・応施火である。（『長部』「等;ii経｣）

ここでなにが三つの障害であるのか。貧障・腹障・凝障である。これ

が三つの障害である。……ここでなにが三つの火であるのか。貧火．
⑫

鎭火・凝火である。これが三つの火である」(『分別論｣｢小鞭分BIl｣第17）

比丘らよ・これら三つの火がある。三つとは何か。貧火・順火・療火

である。まさに比丘たちよ。これら三つの火がある」と。「貧欲の炎は

欲望に染まり，癖れる人を焼き，臘志の炎は殺生の邪悪な心を懐く者

を［焼き]，愚痩の炎は迷える者のための聖なる教えを知らない者を
剛

［焼く］。（r小部l経典』「如是語経｣）

という教説であるが，これはヴェーダの祭式に用いられる「三つの火」
固

(gfirhapatya,ahavaniya,daksina）を吹き消すこと，すなわちヴェーダ祭式

の否定を暗嗽していると解釈すべきである。その例証となるのが以下の章

句である。

これはウシガタサリーラというバラモンが，５００頭の牛・羊・山羊を犠

牲に捧げる大規模な供』儀を行なうについて，それに大いなる果報があり，

大いに賞賛すべきであるという真義を釈尊に質問する場面であり，釈尊は

バラモンに対して，以下のように教示する。
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バラモンよ，供犠の前に火を点じて，柱を建てさせながら，これらの

不善にして苦を生じ，苦を異熟とする（身・語・意の）三つの刀を建て

させる。

バラモンよ，これらの三つの火は断つべきであり，避けるべきであり，

用いるべきではない。何を三〔火〕というのか。貫火・腹火・凝火であ

る。バラモンよ，どのような理由でこの貫火は断つべきであり，避け
四

るべきであり，用いるべきではないのか。（｢増支剖l」７－５「大供犠品｣）

このように，犠牲獣を殺す供犠のために為される身・語・意の三つの行

為（kamma）を「三刀」と断言し，これを賞・腹・癌の三煩悩（三火）に置

き換えて，その捨て去るべきことを述べ，さらに続けて「貧によって執着

し，悪行をなし，悪趣に生ずる。頤によって怒りに支配され，悪行をなし，

悪趣に生ずる。癖によって愚かさに支配され，悪行をなし，悪趣に生ずる」

というように三火を否定する理由を述べている。

本書ではその後「供養火(ahuneyyaggi)・長者火(gahapataggi)・応施火

(dakkhmeyyaggi)」の三火に言及し，それに対して①父母，②妻子・使用

人，③不放逸にして忍辱と柔和を保ち，自己制御している沙門・婆羅門を

それぞれ三火にあてて，これらを尊敬し，供養すべき事を述べているが，

これはまさにブラーフマニズムにおけるく欲望の象徴である火＞を否定

し，そのかわりに正しく供養・尊重すべきものを置換したと解釈できる。

この教説の最後は「バラモンよ，この薪火は，１〉常に燃え上がらせるべ

きであり，２〉常に見守られるべきであり，３〉常に消滅させるべきであり，

4〉常に捨て去るべきである」と結ばれているが，この章句の初めの１〉と

2〉は仏教の祭祀，後の３〉と４〉はバラモンの祭祀を想定しているもので

あろう。

このように，現世的な利益，すなわち欲望を目的とする祭祀からは，真

の果報は得られず，欲望の追求は悪趣に至る県にすぎない。逆に目的とす

べきは大いなる浬藥であって，それは欲望を制御することによってのみ得

られるものである。そして，吹き消された状態である「浬藥」とは，祭祀

〔の火〕を吹き消し，それに替わる新たな実践目標を仏教の立場から提示し

たものと理解すべきなのである。

【5】結論
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以上に述べたようにヴェーダの祭式を意味するカルマは，仏教ではしば

しば教団内部で行なわれる儀式.作法(鱸)を意味するし，ヴェーダの祭
式で用いられる三つの火は，仏教において貫頗癖という身を焦がす三つの

火に置き換えられた。つまり，ヴェーダの外的な火が煩悩の火として‘内

化’されたのである。このように後者は前者を想定しつつ説いていると理

解すべきなのであり，プラジュニャーについても同様の背景が想定される

のである。

宗教上の重要なタームを理解するとき，このような概念の背景を考えず

して，正確な理解は決して望めない。この立場で文献を解釈する限り，上

に述べた論理のコントラストを単なる偶然で済ますことはできないだろ

う。

仏教は反バラモン主義の思潮の中から現われた宗教である。したがっ

て，先行する伝統的宗教を批判し，それを修正しつつ教団の骨格となる思

想を形成した。これは一見，反ヴェーダ，反プラーフマニズムという言葉

に象徴されるように，前者の宗教をことごとく批判して現われた，批判者

としての仏教を想像しがちである。しかし，事実はそう一面的ではない。

仏教はそれを単純に否定して自己の宗教思想なり，教団組織を形成して

いったのでは勿論ありえない。ある場合には受容し，ある場合には否定し

た。また否定しつつ受容することもあったであろう。むしろ，歴史的な流

れとしては後者であるといえよう。すなわち，先行する宗教思想を批判的

に受け入れ，それを止揚してゆく道を選んでいったのである。「智慧」とい

う宗教思想上の最も重要な概念にも，当然それが当てはまるのである。

すなわち，プラーナであり，アートマン／プラフマンと同一視されるウ

パニシャッドの智慧に対して，仏教は自らの立場で“真の意味での「智慧」

とは何か''，という問いに対する回答を用意しなければならなかった。

その際，智慧からなるアートマンというウパニシャッドの根幹となるタ

ームを受容し，それに仏教的な意味付けを与えることによって，概念の深

化を計ったのである。つまり，＜プラジュニャーの仏教的改変＞である。

このように仏教的な色づけをして，概念の再解釈を行なうことは，教説の

弁証法的発展という問題にとどまらず，当時のインドの人々を仏教的な思

考へ段階的に導入するという教育的効果も果たしていたであろう。

以上のようにプラジュニャー(般若)はウパニシャッドにも見られる智慧
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の概念であって，仏教独自のものではなかった。これに対し，プラジュニ

ャー・パーラミター（prajna-paramita般若波羅蜜多）は仏教に特有の概念で

あり，とくに大乗仏教において喧伝された悟りの智慧である。おそらく小

乗部派の智慧に対して「完全なる智慧」という意味なのであろうが，それ

以外に従来の宗教で重視される智慧(prajna）に，完成，最高という波羅蜜

多（paramita）をつけ加えることによって自己の思想的な独自性を表現し
⑤

たことも考慮されるべきであろう。この問題についてはBII稿に期すること

にしたい。

＜注釈＞

（１）五種不翻とは釈道安が唱えた五失本三不易（訳せば原意を失うもの五つと，訳が

困難であっ土もの三つ）という仏典の翻訳論を継承して玄葵が提唱した説。『未高

僧伝』第三｢満月の伝」に，「玄癸は五種不翻を立つ。これ皆左氏の諸凡に類し，

史家の変例に同じ」（大正50,723b）ということに基づく。五種とは『翻訳名義

集』の序文によれば，「秘密・含多義・此無・順古・生善」とするが，その第五

の説明として「般若は尊重なれども，智慧は軽浅なるがごとし」（大正54,1055

ａ）とする。

（２）辻直四郎『辻直四郎著作集』第一巻ヴェーダ学Ｉ巻，法蔵館，1981,ｐ
ｌ２２ｏ

（３）以下のウパニシャッドの引用はＶ・Ｐ・ＬｉｍａｙｅａｎｄＲＤＶａｄｅｋａｒｅｄ，

EjgⅢziee〃ＰｍｚｃｉＰａｌＵＰα"i9ads，ｖｏＬＩ，GandhiMemorialEdition，Poona，
１９５８による。

（４）sayathasaindhavaghano，nantaro，bahyahkrtsnorasaghanaeva，

ｅｖａｍｖａａｒｅ,yamatmanantaro,bahyahkrtsnapprajnanaghana

eva,etebhyobhntebhyabsamutthayatanyevanuvina6yati,napretya

salPjnasti．（B71mdUDm.Ⅳ-5-13）

（５）prajnetyenadupasita，kaprajnata…，ｖａｇｅｖａｓａｍｒ包titihovaca，

vacavaismratbandhuhprajTiayate，rgvedoyajurvedahsamavedo

,tharvahgirasa…sarvEinicabhUtanivacaivasamra1prajnayante,vag
vaisamra1paramambrahma.（Ｂｒ'ｍａｂＵＰａ.Ⅳ-1-2）

（６）tadyathapriyayastriyasalpparisvaktonabEihyamkimcanaveda
nantaram，evamevayampuruSabprajnenatmanasampari5vaktona
bahyamkimcanavedanEmtaram，tadvaasyaitadaptakamam

atmakamamakamamrupam6okantaTam．（β”ｄＵＰａⅣ-3-21）

（７）tadyatha,､ahsusamahitamutsarjadyayadevamevayamsariraatma

prajnenatmana,nvarudhautsarjanyati，yatraitadnrdhvaucchvasi

bhavati．（B”ｄＬＤＰ２．Ⅳ-3-35）
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（８）山口恵照(｢インド哲学における智慧の問題｣『森三樹三郎博士頌寿記念東洋学識巣｣朋

友書店，1979,pplO93-llO7）は，ウパニシャッドではこのprajnatman（智慧

を特質とするアートマン）は，存在するあらゆるものの不滅の根源であり，内導者

（antaryamin）として我々自身のうちに潜むものであり，それは生理我である食

味所成我（annarasamayatman)・気息所成我（pranamayatman）とともに，意識

我である意所成我(manomayatman)・識所成我(jijnanamayatman)，及び歓喜我
である喜所成我(anandamayatman）と説かれ，仏教の五蕊説における衆生存在

の分析方法に対応するものと指摘している。

（９）中村元「ヴェーダーンタ哲学の発展』岩波書店，1955,pp293-296。

（lOI三枝充恩『初期仏教の思想上』（レグルス文嘩２１１，第三文明社，1995.ｐ､３６）

で明瞭に指摘している。筆者は拙著『大般若と理趣分のすべて」（溪水社，1995,

ｐｌＯ７）でこれを同一視していたが，その後，三枝先生からこの誤りであること

の指摘を受けた。ここに訂正方々，記して感謝申し上げたい。

（11）prano,smi，prajnatma，tammamayuramrtamityupasva，…
prajnayasatyamsamkalpam.（K､`・UPqm-2）

（lDathakhaIuprapaevaprajfiatmedam6ariramparig｢hyotthapayati，
tasmadetadevokthamupasita,yovaiprapabsaprajfia,yavaprajfia

saprapab,sahahyetavasminSarirevasatah,sahotkramatａｈ(Knu.【ﾉPα、
Ⅲ-3）

（131以下の章句は第３編，第５～７節を要約したもの。

（10以下の章句は第３編，第８節の後半を要約したもの。

（15）松祷誠達はキースの説（ＡＢ・Keith､ＴｌｉｅＲｅｊｆｇｉｏ〃α、恥/osOPhyq/Theし鉦ね

α"。【ﾉＰｕ"jshaas,２vols・HarvardUniversityPress,Cambridge`１９７１，２ｎｄｅｄ.）を

紹介し・このウパニシャッドをBrhadUpa・よりも古い最古のウパニシャッド

としている。Ｃｆ松欝誠達『ウパニシャッドの哲人』講談社，1980,ｐ､157。

（16）ｋｏ,yamatmetivayamupasmahe.（Aim7Ej[ｚ【ﾉPam-1-1）

（ｌｎｙａｄｅｔａｄｄｈ｢dayammana6caitat，salPjnanamajnanamvijnanam
prajnEmammedhadrstirdhrtitirmatirmanl5ajntihsmrtihsamkaIpah
kraturasahkamovaSaitisarvanyevaitaniprajnfinasyanamadheyani

bhavanti．（〃皿．Ⅲ-1-2）

（l8IsarvamtatprajnEmetram，prajnaneprati51hitam，prajfianetTolokah，

prajnaprati号Lha，prajnanambrahma.（ﾙiam-1-3）
q9saetenaprajrienatmanasmallokadutkramyamusminsvargeloke

sarvankamanaptva･amrtahsamabhavatsamabhavat．（〃翅．Ⅲ-1-4）

剛カルマという語には多義ある。基本的にはＶｋ「から作られた中性名詞であ
るから，連動・行為・義務のことであるが，ヴェーダ・プラーフマナにおいて

は宗教的義務，その主たるものとしての｢犠牲」と同様に考えられており，クリ
ヤー（kriya行為）とも呼ばれていた。それは変更できない法則であり，善・悪，

道徳・非道徳のための神秘的儀礼は，それらの効果をもたらす運命にあった。
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ＣｆＳ、Dasgupta，』た/iSzo7qyq／"｡、〃ＰMosoPhybvolLMotilal

Banarsidass：Delhi’１９７５（Firstedition:Cambridgel992)，ｐ２２．

また，ここでいうカルマヨーガ(karma・yoga）とは，祭式や犠牲・供養をはじ

めとするすべての宗教的行為を実践することであるが，具体的には聖地巡礼，

神の崇拝，苦行の修練，慈善行為などの宗教的行為をさす。このような解脱に

至る道はその後次第に体系化されてゆく。たとえば『バガヴァッド・ギーター』

（前半）では，解脱への道に二種類あるとして，哲学者（サーンキヤ）にとっての

知識の修練(jnana-yogaJnana･yajna,samkhya､yoga）とヨーガ行者にとっての行

為の修練（karmayoga,karma-marga）が説かれ，そしてこれに同書の後半など

になると最高者に信愛を捧げる信奉者(bhakta)にとっての信愛の修練(bhaktj

yoga）が説かれるようになる。その後本書の注釈を書いたラーマーヌジャは，

パクティヨーガから「最高神に自己をゆだねること」(prapatti）という実践を別

に立てた四つの道を説き，『アルタ・パンチャカ』では「師に自己をゆだねる

（acarya-abhimana-yoga）という第五の道を説くようになる。CfRG

Bhandarkar，島岩・池田健太郎訳『ヒンドゥー教』せりか書房，1984,ｐｐ

ｌ５６－１５７。

(21）ただし，再生の条件を決定づける行為という意味でのｋａｒｍａｎ(業)はウパニ

シャッドでも仏教でも変わらない。仏教では釈尊が自らを「業論者」と称した

ことはすでに知られている事であるし，そのためにこそｋａｒｍａｎが浬藥に至

るための手段という重要な意義を担うのである。

(2］tayokincanaragokincanam、dosokincanammohokiricanam・tayo
aggLragaggi，dosaggi、mohaggi、ａｐａｒｅｐｉｔａｙｏａｇｇｉ・ａｈｕｎｅｙｙａｇｇｉ，

gahapataggi・dukkhipeyyaggi．（PTS,Ｓα内gf"-ｍ"α"tqDlgAl(zﾉWhay｡,vol､３．ｐ、
217）

卿tatthakatametayokiricana？ragokincanandosokiricananmoho

kiricanan、ｉｍｅｔａyokincana．…tatthakatametayoaggi？ragaggi

dosaggimohaggi、ｉｍｅｔａｙｏａｇｇｉ．（PTS,バカ、ﾛﾛﾉ、”ｌｌｈ”i,ｐ､368）

qOtayo-mebhikkhaveaggi・katametayo？ragaggi，dosaggi，ｍｏｈａｇｇｉ

ｉｍｅｋｈｏｂｈｉｋｋａｖｅｔａｙｏａｇｇｉｔiragaggidahatimaccerattekamesu

mucchite／dosaggipanavyapannenarepapatipatino/／mohaggipana
sammUlheariyadhammeakovide／（PTS〃i”"αﾉｾ｡.ｐ92）

(２，ヴェーダ祭式はグリヒナｇｒｈｙａ祭とシュラウタ６rauta祭とに二大別され
る．前者はグリヒヤ・アグニ（grhyagni）といわれる一個の祭火を用い，再生族

の家長みずからの住居で行なわれる比較的小規模の祭式で，グリヒヤスートラ

（G｢hyasUtra家庭経)に基づく．後者は上記の三火それぞれの祭埋を設ける大規

模な祭式でシュラウタ・スートラ（Srauta-SUtra）に記される。三火のうち「家

の主人の（garhapatya）火」は，すでにリグ・ヴェーダに見られる。これは他の

二つの元火となり，常に絶やされることがない唯一の火であり，その炉は円形

である。この炉の東にあるのが方形の「献納(ahavaniya)火」であり，南にある
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のが半月形の｢謝礼(dakSina)のために儀式の終わりにもってくる料理の火｣で

ある。火（agni）はサンスクリットでいえば複数（pl.）で三火を，両数（dujで

アーハヴァニーヤとガールハパトヤとを意味するのも，この機能を示唆してい

るのである。仏典で述べられる三火とは，この大規模な祭式の祭火をヴェーダ

の宗教を代表するものと見なしたのであろう。ヴェーダの祭式と聖火について

は，Ｌ・ルヌー.Ｌフィリオザ箸，山本智教訳『インド学大事典』第一巻，金花

舎，1981,ｐ320;Ｃ､sen,ＡＤｉａｉｏＰｍがｃＷｈｅＶｍｉｃＲｊｔｍ/s,ｂａｓｍｏ〃ｔｈｅ

５ｍｍｎα"ｄｇ７”αｓｍｍｓ,ConceptPubIishingCompany：Delhi，1982,ｐｐ
31,64,ｐｌａｎ３;土田龍太郎「ヴェーダとウパニシャッド」（｢岩波識座東洋思想
第五巻インド思想l』岩波香店，1988,pP24-25）などを参照されたい。

㈱aggimbrahmanaadhentoyUpamussapentopubb'evayannaimaniti‐
nisatthaniussapetiakusaIanidukkhudrayanidukkhavipakanL

tayo,mebrahmanaaggipahatabbaparivajjetabbanasevitabba

katametayo？ragaggi，dosaggLmohaggi・kasmacayambrahmana

ragaggipahatabboparivajjetabbo,nasevitabbo？（PTS,Ａ力gmlmzzﾉＷｈのｎ

ｖｏｌ４，mahayafma-vaggapp43-44.）

ＣＤしかし，このような概念の類同性のために，仏教内部でもなかなか般若の教

えが受容されなかったことは歴史が示している。たとえば『出三蔵記集』（大正

蔵55.97a-b）によれば，コータンの小乗仏教徒は，このような概念を「完全な

智慧」（prajna-paramita般若波羅蜜多）として，その教説の核心に据える「般若波

羅蜜多経」を理解していなかった。そのために，本経を漢訳させようとして朱

士行が２８２年に弟子の不如檀らに『道行(般若)経』の梵本を洛陽に持ち帰らせ

たとき，それは婆羅門書であり，正典を惑乱するものであるとして，コータン

王に訴えて阻止しようとしたという事件が伝えられている。

（追補）本論を書き上げてから，滴水乞先生に本論文の趣旨の一部が，西義雄『原

始仏教に於ける般若の研究」（大東出版社，1978;初版1953）の中で既に指摘され
ていることをお教えいただいた。誠に|斬塊の至りである。確かにその一部は西

先生が既に指摘され（同番299～320頁)，論旨も重なる部分はあるが，もともと

筆者独自の見解であり，視点も異なっていることが多かったので，修正を加え

ずそのまま提出した。清水先生には記して感謝申し上げるとともに，読者諸兄

の御寛恕を乞いたい。

－７３－


