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教団類型論再考

新宗教運動の類型論と運動論の架橋のための一試論

寺田喜朗・塚田穂高

Reconsidering　the　Religious　Group　Tbrpology

　　　　　　in　Japanese　New　Religion　Studies

TERADA　Yoshiro＊，TSUKADA　Hotaka＊

The　aim　of　this　study　is　to　reconsider　the　religious　group　typology　on　Japanese　new　religious　groups

and　to　present　new　types　frorn　our　new　analytic　point　of　View．

　　　　　The　precedng　studies　of　japanese　new　religion　have　many　typologies　on　new　religious　groups

from　various　points　of　views．　For　exarnple，　the　formations　of　connection　between　believers　and

religious　groups，　the　personality　of　charismatic　gurus，　the　origin　of　religious　dogmas．　But　they　have　not

considered　the　relations　arnong　these　types　and　the　changing　characteristics　on　religious　movement．

　　　　　This　study　tries　to　classify　Japanese　new　religious　groups　from　the　new　point　of　View－－the　form

of　the　source　of　religious　authority　and　salvation．　We　advocate　to　divide　new　religious　groups（NRG）

into　text－NRG　and　human－NRG．　In　text－NRG，　the　source　of　authority　is　a　text．　And　text－NRG　has　two

types．　One　is　traditional　type，　which　is　based　on　a　traditional　text　like　the　Bible　or　Buddhist　sutra，

and　the　other　is　syncretic－type，　whose　text　includes　various　dogmas　syncreticaly．㎞h㎜an－NRG，　the

source　of　authority　is　the　supernatural　powers　of　people，　Human－NRG　also　has　two　types，　fonower－

shared－type，　where　followers　can　have　supernaturai　powers，　and　leader－centered－type，　where　only

leaders　own　such　special　powers．　Furthermore，　the　follower－shared－type　has　gradual－type　and　flat－

type．　While　fbllowers　in　gradua1－type　group　gradually　get　these　powers　in　the　process　of　training，　in

flat－type　group　they　get　the　powers　relatively　easier　and　sooner．　Leader－centered－type　has　founder－

type　and　successor－type．　In　the　former　group，　only　founders　have　supernatural　powers．　And　in　the

latter　group，　successors　can　get　these　powers．　To　be　sure，　these　types　are　ideal　types，　so　actual

religious　groups　must　have　duplicated　components　and　it’s　impossible　to　break　down　clearly　into　these

types．

　　　　　We　assume　that　new　religious　groups　change　their　types　in　their　process　of　development．　By

analyzing　the　trace　of　transformation，　we　can　point　out　the　developmental　tasks　which　NRG　have　been

facing．　Thus，　this　typology　has　advantage　to　explain　new　religion　more　comprehensively　and　more

accurately．
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は　じ　め　に

　戦後における我国の宗教社会学を牽引してきたのは，新宗教研究の領域である1）。西山茂に

よれば，日本の新宗教研究の主要な担い手は，「小口偉一，佐木秋夫，乾孝らの第一世代（主

として1950－60年代に活躍），村上重良，高木宏夫，安丸良夫，池田昭，井門富二夫，安齋伸，

小沢浩らの第二世代（主として1960－70年代に活躍），井上順孝，島薗進，西山茂，中牧弘允，

対馬路人，沼田健哉，谷富夫，塩谷政憲，白水寛子，渡辺雅子，島田裕巳らの第三世代（主

として1980－90年代に活躍），そして，村田充八，芦田徹郎，秋庭裕，川端亮，三木英，櫻井

義秀，弓山達也，樫尾直樹，伊藤i雅之，菊池裕生らの第四世代（主として1990－2000年代に活

躍）」に大別される［西山2005：197］。とりわけ，第三世代が主体となって編まれた『新宗教

事典』［井上ほか編1990］は，新宗教研究の集大成であり，質・量双方において我国の宗教社

会学史上，最大の成果といえる。その後，第三世代の研究者が集った宗教社会学研究会（以下，

宗社研と略記）は1990年9月に解散し，研究の担い手がポスト宗社研世代に移行するに連れ，

研究の志向性は拡散し，今日では，やや錯綜した研究状況が浮上している。

　いち早くこの問題を指摘したのは，山中弘と林淳である。彼らは，新宗教研究の領域におい

て「必要以上に新しい概念が噴出し，混乱を呈している研究状況」があることを観察している。

そして，分析概念の「共有財産化」が図られなかったら，新宗教研究という領域自体が「秘教

化という不健全な事態」に陥ってしまう，と警鐘を鳴らしている［山中・林1996：67－82］2）。

とりわけオウム真理教事件以降は，多様な（新）宗教論が発表されたが3），それらも含めた多

くの論考は，既に提出された分析概念を参照することなく議論を進めており，協同的継続的な

1）なお，我国の宗教社会学に対するレヴューは，森岡［1967］，井上ほか［1981］，井上ほか編［1990］，

　山中・林［1996〕，西山［2000，　2005］，寺田［2000］，大谷［2005コ等を参照のこと。

2）例えば，「習合宗教syncretic　cultS」［島薗1982］と「ネオ・シンクレチズム」［井上1991］，「宗教浮動

　人口」［藤井1974］と「宗教的無党派層」［三木2002コ，「多国籍宗教」［中牧1989；井上1985］と「エ

　ピデミック宗教」［中牧1993］，「新霊性運動」［島薗1992b；1996a］と「スピリチュアリティ」［樫尾編

　2002］，等，ターム間にどのような関係があるのか，指示される実態の間の異同はどのようになってい

　るのか，新しい概念を創出する必要性はどこに求められるのか，これらの基本的な関心に明確な回答

　を示さないまま議論が提出されているケースが少なくないように思われる。なお，日本の新宗教研究

　に対するレヴューは，井上ほか［1981］，井上ほか編［1990］等を参照のこと。

3）必ずしも宗教社会学・新宗教研究の領域から提出されたものではないが，オウム真理教事件を扱い，

　広く読まれたものとして，宮台［1995］，中沢編［1995］，呉ほか［1996］，大澤［1996コ等の論考が挙

　げられる。
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研究の蓄積に繋がっていない。

　本稿の目的は，新宗教研究の「共有財産化」を図るために，（1）研究者間に符牒として機能

しうるタームの精査を進めると共に，（2）教団類型論と宗教運動論を架橋する新たな分析概念

としての類型を提案し，（3）今後，検討が要される実証的課題を傭敵することにある。筆者ら

　　　　　　　　　　　　　　N　　N　　N　　s　　s　　N　　N　　N
の観察によると従来の類型は，何のための類型かという目的意識が稀薄であった。あるいはカ

タログ的であり，動態論的な志向が弱かった。本稿で提出する類型は，教団展開やそれに伴う

類型間移行の分析に適合的な点にその意義がある。以下，論を進めたい。

1新宗教の多様性

　新宗教（new　religion）とは，既成の宗教伝統とは相対的に区別される独自の宗教様式を確

立させた非制度的な成立宗教を指す4）。近代化の従属変数として通文化的に観察される文化現

象としての側面と，寺請制度をはじめとする日本独自の宗教制度を背景に生成した点で固有の

文化的特殊性とを併せ持っている。

　江戸後期から明治初期に立教・伸長した如来教，黒住教，天理教，本門佛立講（本門佛立

宗），金光教，丸山教，蓮門教，明治末期から大正期に立教・伸長した大本，太霊道，ほんみ

ち，天津教，仏教感化救済会（法音寺），大正末期から昭和初期に立教・伸長したひとのみち

（PL教団），解脱会，念法眞教，霊友会，生長の家，世界救世教，修養団捧誠会，円応教，ほ

んぶしん，大和教団，終戦から高度経済成長期に立教・伸長した璽宇，天照皇大神宮教，辮天

宗，立正佼成会，創価学会，佛所護念会，妙智會，霊法会，善隣会（善隣教），中山身語正宗，

新生佛教教団，白光真宏会，ポスト高度経済成長期に立教・伸長した真如苑，霊波之光，大山

祇命神示教会，世界真光文明教団，崇教真光，GLA，阿含宗，顕正会，オウム真理教，幸福

の科学，ワールドメイト，法の華三法行，等，新宗教の発生と伸長にはいくっかの波があり，

これら大教団化したもの以外にも数百と言われる新宗教が日本には存在している5）。

　これらの教団は，程度の差こそあるが，先行して成立していた宗教の影響を受けている。日

蓮系の在家講の伝統を引く本門佛立講，法華系の民間行者の影響が強い霊友会，密教系宗派と

民間行者との関係を併せ持つ念法眞教（天台）・解脱会（真言），民俗宗教あるいは習合神道の

伝統を止揚する形で発生した黒住・天理・金光・丸山，等，以上の教団群は，近世以前に成立

4）西山茂は，新宗教を，「既存の宗教様式とは相対的に区別された新たな宗教様式の樹立と普及によって，

　急激な社会変動化の人間と社会の矛盾を解決または補償しようとする，19世紀半ば以降に世界各地で

　台頭してきた民衆主体の非制度的な成立宗教」と定義している［西ti　11995a：149］。本稿は，日本で生

　まれた新宗教のみを取り扱うため，「世界各地」という要素を含めず，規定を行った。

5）一部，教団名は通称を用いている。また，「大［IJねずの命神示教会」の「ねずの」は異体字（祇一一）

　であるため，本稿では便宜的に「祇」を用いる。
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していた宗教伝統の影響を何らかの形で受けっつ形成された新宗教といえる。一方，先行する

新宗教から直接・間接的に分派・分立する形で成立した教団もある。天理教から分立したほん

みち，金光教から分立した大本，大本から分立した生長の家・世界救世教，霊友会から分立し

た立正佼成会・妙智會・佛所護念会，等，が広く知られている。世界救世教と世界真光文明教

団・崇教真光，GLAと幸福の科学，阿含宗とオウム真理教，等は，教祖が先行する教団を直

接・間接に経由して立教に至っている［井上ほか1990］。世界救世教と生長の家を経由して立

教に至った白光真宏会，世界救世教・大本・世界紅卍字会と3つの教団を経由して立教に至っ

たワールドメイトのように，複数の先行教団の影響を併せもった教団もある。これらの教団は，

用語ないし教義，実践ないし儀礼，組織ないし世界観において少なからず先行する新宗教の影

響を受けている。

　既に体系化された成立宗教の教義以外でも，石門心学や報徳社のような修養道徳運動が重視

する通俗道徳は多くの新宗教へ浸透しており，本田親徳の霊学や大石凝真素美の言霊学，ある

いは西田無学の先祖供養法も特定の教団を超えて影響を与えている。戦前までに形成された新

宗教には記紀神話や教育勅語の強い影響下に教義を体系化させた教団もあり，ニューソートや

スピリチュアリズムの影響を強く受けている教団もある。また，竹内文書やノストラダムスの

大予言に象徴される偽史偽典，あるいはセム系一神教的な終末論を世界観の重要な一部に取り

込んでいる教団もある［対馬ほか1990］。

　他方，日本の多くの新宗教は，生命連帯の思想を共有している。これは，平等・純粋・無垢

な人間観と，根源的生命との調和による苦難の解消，ならびに豊穣な人生の実現を説く　「生命

主義的救済観」として概念化されている［対馬ほか1979］。新宗教は，固有の宗教風土の重層

的累積の上に生育しており，「報恩の理論」，「原恩の意識」，等と表現される大生命から「生か

されている」恩恵に「感謝」する教えと，我を捨て，心を磨くことによって現実が好転するこ

とを説く教義を多くの教団が所持している6）。

　新宗教は，多層的な系譜を引き，複雑な組成にある。総体的には，現世主義・平易主義・信

者中心主義等と言った共通項を指摘することができるが，それぞれの教団が独自の個性を有し

ていることは言うまでもない。これまで述べてきたように，立教・伸長の時期，分派・影響関

係，宗教様式の共通性，という指標によって分類を行うことは可能だが，これとは別に日本の

新宗教研究独自の観点から幾つかの教団類型論も析出されている。

6）「報恩の理論」は，ベラー［1996（1957）コ，「原恩の意識」は，見田［1965］を参照のこと。なお，安

　丸良夫は，心の転換と修養・努力によって現実世界を好転させることができるという信念を「心の哲

　学」と概念化している［安丸1974］。

4



寺田・塚田：教団類型論再考

II新宗教の教団類型論

　日本固有の宗教状況を対象化した教団類型論の鳴矢は，井門富二夫の「文化宗教」「制度宗

教」「組織宗教」「個人宗教」である［井門1974］。ただし，これは新宗教を伝統仏教や民俗宗

教と区別して「組織宗教」と類型化した内容であり，新宗教そのものを分類・類型化した議論

ではない。

　新宗教を含めた士着宗教（日本で生長した宗教）の宗教組織の類型論に関しては，農村社会

学ならびに家族社会学の議論を応用して析出された森岡清美の「いえモデル」「おやこモデル」

「なかま一官僚制連結モデル」が高い評価を受けている［森岡1981］。導きの人的関係を重視

した「いえ一おやこモデル」の事例としては天理教と金光教が，地域・最寄原則のフラットな

人的関係を教団中枢の官僚制的機構が統制する「なかま一官僚制連結モデル」の事例としては

創価学会と立正佼成会が挙げられている。新宗教の組織形態は，「教義による被規定性よりは

社会構造による被規定性の方が卓越している」と論じられ，「組織が確立した時代」によって

組織形態に差異が見られる，との主張が展開されている。島薗進は，後にこの組織モデルに，

地域集団・単位集団が自律性を薄め，教団構造が柔軟で流動的なネットワーク結合の形をとる

「業務遂行組織一消費者接合モデル」を追加している。このモデルには，オウム真理教・ワー

ルドメイト等が該当すると論じられている［島薗1996b］。

　他方，対馬路人は，カリスマ的権威の分布パタンに注目した「T（top）構造教団」「L（line）

構造教団」「R（rank）構造教団」という類型論を提出している［対馬2002］7）。カリスマ的権

威がトップに集中したT構造教団にはPL教団，ヒエラルキーのラインに沿って下方にまで分

布するL構造教団には霊友会系教団，中間リーダーに限定されるR構造教団には大成教・御嶽

教・扶桑教・神習教等が挙げられている。

　一方，組織論的観点とは別に「宗教様式の成立の仕方」に着目した類型論には，西山茂の

「創唱型」「混成型」「再生型」，島薗進の「土着創唱型」「知的思想型」「修養道徳型」「中間型」，

竹沢尚一郎の「伝統再解釈型」「呪術一操作型」「生き神型」が挙げられる［西U」1988a；島薗

1992a；竹沢1995］。

　西山茂のいう創唱型は，「教祖が超自然的存在から受けた独自の啓示を基礎として宗教様式

を樹立した新宗教」と規定されている。如来・黒住・天理・金光・円応教・天照皇大神宮教が

挙げられている。混成型とは，「伝統の異なる宗教・宗派から抽出した諸要素を混成して新た

な宗教様式を樹立した新宗教」であり，生長の家・真如苑・阿含宗・オウム真理教が挙げられ

ている。再生型とは「特定の既成宗教の遺産（宗教様式）を基本的に継承し，その独特な再生

7）なお，T構造，　L構造，　R構造は，エチオー二［1966（1961）：146－189］を参照のこと。
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によって自らの宗教様式を樹立した新宗教」であり，本門佛立講・創価学会・立正佼成会が挙

げられている。

　島薗進のt着創唱型とは，西山の創唱型とほぼ共通する概念であり，天理・金光・丸山・天

照皇大神宮教が挙げられている。知的思想型は，「知的体系性をもった宗教的思想的伝統を引

き継いで形成され」，「こうした知的源泉と呪術的現世救済信仰が合体することによって成立し

た」新宗教とされる。本門佛立講・創価学会・生長の家が挙げられている。修養道徳型とは，

「民衆的修養道徳思想に多くを負っており，それが呪術的現世救済信仰の要素を取り込んで…

道徳運動の形をとったもの」とされ，黒住・ひとのみち・モラロジー研究所が挙げられている。

中間型は文字通り3類型の中間であり，土着創唱型と修養道徳型の中間型には解脱会，土着

創唱型と知的思想型の中間型（t着知的思想複合型）には大本系教団・霊友会系教団・世界救

世教・真光系教団・GLA系教団・真如苑が該当するとされている（解脱会は土着知的思想複

合型にも重複して挙げられている）。この議論は，中間型に当てはまる教団が余りに多いため，

類型論としては整合性に問題がある，という批判を受けている［西山1995a］。

　竹沢の伝統再解釈型は，霊友会・創価学会・立正佼成会・阿含宗・真如苑J呪術一操作型は，

世界救世教系・真光系，生き神型には，天理・大本・璽宇・天照皇大神宮教が挙げられている。

竹沢は「正当化の原理」という観点からこの類型を作成している。だが，諸類型に含まれる教

団の選定に関しては議論が分かれるところだろう8）。

　これとは別の観点から，西山茂は，「術の宗教」と「信の宗教」という類型論を提出してい

る。西山は，1970年代以降に台頭した神秘や呪術を強調する新宗教を「新新宗教」と名付け

たが［西山1979］，後に「新新宗教」と大正期に台頭した「操霊によって神霊的な世界と直接

的に交流することを重視する」新宗教とを併せて「〈霊＝術〉系新宗教」あるいは「術の宗教」

と規定した［西山1988b］9）。「術の宗教」の事例には，大本・太霊道・阿含宗・真光系教団・

GLA系教団が挙げられている。「信の宗教」とは，「術の宗教」の対概念で「教義信条に重点

を置いた」新宗教である。事例には，天理教・金光教・創価学会・立正佼成会が挙げられてい

る。

　また，島薗進は，西山の「新新宗教」に関する議論をうけて，「信仰共同体の緊密さの度

合い」を尺度に「隔離型」「個人参加型」「中間型」に分類する議論を提出している［島薗

8）なお，竹沢は，事例の天照皇大神宮教が「生き神型」であるために外部の権力の干渉を招いたと述べ

　ているが。創価学会等の「伝統再解釈型」諸教団も戦前に干渉を招いた歴史的事実がある。

9）西山茂は，「術の宗教」並びに下位概念としての「新新宗教」を「時代社会論」だと述べている［西山

　1997コ。なお，新宗教とその背景の時代社会を論じたものには，西山［1977；1995b］等がある。また，

　西山は，霊術系新宗教の型として，教祖の霊言に基く教えを信ずる「信奉型」，特定の有資格者が霊術

　を施す「仲介型」，霊術が一般信者に解放された「互修型」，信者の因縁を教祖が一手に引き受ける「代

　行型」を指摘している［西山1991］。

6
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1992b；2001］。

　既成教団との関係に着目した類型論には西山茂の「借傘型」「内棲型」「提携型」「自立型」

がある［西山1990b］10）。他方，必ずしも日本の新宗教に限られる内容ではないが，芳賀学は，

「根本主義的セクト」「呪術的カルト」「神秘主義的ネットワーク」，中牧弘允は，「土着的宗教」

「普遍主義的宗教」「±着主義的宗教」，「エンデミック宗教」「エピデミック宗教」，井上順孝は，

「ハイパー宗教」という概念を提出して，新宗教の特性に言及している［芳賀1994；中牧1989；

1993；井上1999；2002］11）。

　日本の新宗教を分類する際にも多数の分析視点が提出され，様々な類型論が提出されている

状況を確認することができる。それぞれの類型論は，概念と実態の距離，分析的戦略性，残余

集合の稀少性，等の観点で評価がなされるべきである。

　残余集合の数で言うと西山の「信の宗教」「術の宗教」という類型が最も包括的な議論と言

えるが，多くの「信の宗教」には，「術の宗教」的な性格が前面に出た時期，あるいは運動の

発達段階があったわけであり，そういう側面を視野に入れると課題が残る概念だといわざるを

得ない。また，「いえ一おやこモデル」「なかま一官僚制モデル」という連結形態は，一っの教

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ト　　s　　N　　N　　｝　　ペト　　N　　N　　N
団内で併用されているケースがあり，教団類型論としては課題が残る。

III新宗教をめぐる運動理論

　続けて，宗教運動論にも簡単に触れておく。

　宗教集団の特性を動態的に捉える宗教運動論において，新宗教研究の文脈からは，3つの

重要な議論が提出されている12）。最も高い参照力を有する議論は，森岡清美の教団ライフサ

イクル論である。教団ライフサイクル論とは，宗教運動の展開を（1）萌芽的組織（incipient

organization），（2）公式的組織（formal　organization），（3）最大能率（maximum　efficiency），（4）

制度的（institutional）段階，（5）解体（disintegration）という5段階に分類するD．0．モバーグ

10）西山茂は「宗教的基盤」に着目した類型論として「家祭祀団」「家信徒団」「家族祭祀団」「家族信徒

　　団」という4類型も提出している［西山1975a］。後二者は仏教系新宗教を分析するために用意された。

　　仏教系新宗教に関しては，世俗社会との調和・和合を重んじる「H（harmony）型教団」と，悪や困

　　難からの勝利を強調する「V（victory）型教団」，「BYの在家主義」「FORの在家主義」という類

　　型論も提出されている［西山編2005］。なお，近年，西山は仏教系新宗教という語をほとんど用いず

　　「在家仏教運動」という語を用いている。これらの概念については，西ILI［1995c］に最もまとまった

　　記述がある。

11）なお，宮台真司は，オウム真理教についての論考で，宗教全般を「行為系宗教」「体験系宗教」にT．

　　分し，体験系宗教を「修養系」と「覚悟系」に二分している［宮台1995：29］。この類型は，島薗進

　　の体験主義の類型（「学習的体験主義」「享受的体験主義」）と似通っている［島薗1988コ。なお，島

　　薗をはじめとする新宗教の体験談・体験主義に関する研究については，寺田［1999］を参照のこと。

12）宗教運動論のレヴューは，大谷［1996；1999］を参照のこと。

7
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のアイデアを新宗教研究に適用させたものである13）。森岡は，C．　Y，グロックやR．　D．クヌーテ

ン等の諸説を検討した後，最終的にモバーグの段階指標を採用し，立正佼成会の運動展開を分

析している。

　西山茂は，この議論に検討を加えて教団ライフコース論を提唱している。教団ライフコース

論とは，教団ライフサイクル論の分析可能な対象が「順調に大教団にまで発展した新宗教に限

られる」ことを批判し，「教団自身の発達的出来事と，それを取り巻く全体社会の歴史的出来

事をふたっながらに」捉え，「多様性をふまえた上での斉一生」を追求するアプローチと定置

されている［西山1990a：55－62］。森岡の議論は，運動展開の法則性を追求するベクトルが強

く14），西山の議論は，運動展開を取り巻く全体社会の影響を重視するベクトルが強い。ただし，

創価学会を対象にした事例分析においても教団ライフコース論独自のタームや発達段階指標が

提出されているわけではないので，筆者らは，この二つの議論を「教団ライフサイクル／コー

ス論」と一括りにして以下，論述を進めていきたい15）。

　もう一つの運動理論として，対馬路人の「集団アイデンティティの成熟過程」をめぐる議論

が挙げられる。対馬は，新宗教の展開を，（1）流行神的段階，（2）講的組織段階，（3）教団とし

てのアイデンティティの確立段階，という3つの段階指標に分類している［対馬1987］。対馬

は，この理論仮説を実証する論考を提出していないが，これまで研究を進めてきた大本をはじ

めとした習合神道系の新宗教や天理教などを念頭において段階指標を析出していることを推察

することができる。

　教団ライフサイクル／コース論と対馬の成熟過程論の共通点は，全ての宗教運動が，組織化

以前の教団アイデンティティが未成熟な段階から出発し，次第に教義・教則，儀礼・実践，集

会・行事を整え，教団施設や聖典・聖地の開発を進め，次第に組織化・制度化が進んでいくこ

とを指摘している点にある。そして，宗教運動は，必ずしも一定した形態を採らず，発達段階

に応じて運動目標や組織編成，あるいは参集する信者群の剥奪特性が異なる点も含意されてい

る。

　他方，相違点は，両者の想定する発達過程が異なっている点にある。例えば，教団ライフサ

13）森岡清美は，森岡［1979］ではR、D．クヌーテンの段階指標を参照していたが，森岡［1989］ではモ

　　バーグの指標の適用に修正している。

14）ただし解体の段階に向かわないような「革新的なinnovative企て」の解明にも重点を置いている［森

　　岡1989］。

15）西山茂は，西山［1975b；1986；1998；2004］という4っの論考で創価学会の運動動態を分析しているが，

　　ライフコース論を明示的に展開しているのは西山［1998］のみであり，そこでも独自の段階指標を提

　　出しているわけではない。なお，教団ライフサイクル論と教団ライフコース論は，相反する理論的前

　　提から析出されているため，理論的には統合することは難しいと考えられる。ここでは，互いに新宗

　　教の運動動態に視点を置き，ライフコース論がライフサイクル論の段階指標を参照していることから，

　理論の妥当性の検討は括弧に入れ，便宜的に「教団ライフサイクル／コース論」と呼んでいる。
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イクル／コース論において，萌芽的段階は，「既存の宗教団体への不満ゆえに生じた社会不安

の段階」と定置され，「カリスマ的権威主義的予言者的リーダー」16）がこの段階を特色づけ，

「高度の集合沸騰」が見られると説明されている。一方，成熟過程論における流行神的段階は，

「霊能者の呪術的カリスマを中心に，現世利益を求める人びとが未組織に参集している状態」

と定置され，「卓越した呪術的カリスマ」の行使によって霊能者と人々の間には「個別的で機

能的で一時的な，いわば治療専門家と顧客（依頼者）の関係」が形成され，「集団としての明

確な境界も欠いた浮動的な群衆の集合体」がこの段階の特徴だと説明されている。

　このように，運動初期発達段階には，集団の強い凝集性を伴った「高度の集合的沸騰」が

見られるのか（教団ライフサイクル／コース論），それとも「浮動的な群衆の集合体」に過ぎ

ない拡散的な状態こそ原初的な段階であるのか（成熟過程論），両者の主張は食い違っている。

このような理論間の齪齢と矛盾の補正・説明を可能にし，H章とm章（教団類型論と宗教運動

論）を架橋するために，以下，まず筆者らなりの宗教運動の類型論を展開してみたい。

IVテクスト教団と霊能教団一伝統テクスト型・習合テクスト型と指導者集中型・

　　信徒分有型

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N
　筆者らは，まず，日本の新宗教の実態に即して，宗教的権威と救済の源泉の存在形態を指標

に「テクスト教団」と「霊能教団」に大別する。テクスト教団とは，宗教的権威の源泉を特定

のテクストの無謬性と絶対的な威力に置く教団であり，霊能教団とは，宗教的権威の源泉を特

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　　　　N　　N　　N
定の人物の超常的な能力に置く教団である17）。いわば中核的な権威を文書カリスマと人物力

N　　N　　N

リスマに区分する類型である18）。ただし，宗教的権威の源泉は，運動の展開過程で比重に変

化が見られたり，交錯したりするので，相対的な傾向性を示す類型区分として想定しており，

概念的には純粋な理念型（Ideal　types）として規定していることは断っておきたい。

16）モバーグの原文は，「the　charismatic，　authoritarian，　prophetic　leaderjであるため，訳語は「カリスマ

　的権威主義的預言者的リーダー」であるべきであろう［Moberg　l962：118－124］。

17）なお，霊能という語は，懸霊・操霊・脱魂・審神といった能力に限らず，いわゆる超能力や俗に不思

　議な力と称される力能を含めたゆるやかな範囲で用いたい。

18）この文書カリスマ，人物カリスマは，筆者らの造語であり，カリスマ概念を拡大解釈して用いてい

　　る。M．ヴェーバーは，「カリスマとは，非日常的なものとみなされたある人物の資質を言う。この資

　質の故に，彼は，超自然的または超人間的または少なくとも特殊非日常的な，誰もが持ちうるとは言

　　えないような力や性質に恵まれていると評価され，あるいは神から遣わされたものとして，あるいは

　模範として，またそれ故に指導者として評価されることになる」と，ある人物が所有していると帰依

　者によって見なされる特殊な資質として説明している。しかし，一方，「生来それを所有している物

　　ないし人に宿る一つの賜物」とも述べており，マナmana概念をも包摂する非日常的・超自然的・非

　　人間的な力ないし性質とも捉えている。上の引用は，ヴェーバー［1970（1921－22）：70］，下の引用は，

　　ヴェーバー［1976（1921－22）：4］から。なお，以上の解釈については，ヴェーバー［1976（1921－22）：

　339］の訳注を参照した。
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　テクスト教団は，信奉するテクストの性質を指標に「伝統テクスト型」と「習合テクスト

型」とに二分される。前者は，題目や法華経あるいは日蓮の遺文等（本門佛立講系の諸教団，

真実顕現以降の立正佼成会，創価学会や顕正会）の伝統的な既存のテクストを信奉し，後者は，

『甘露の法雨』（生長の家）等の独自に編集されたテクストを信奉する19）。真理の顕現として

の文字化された教えに特殊な威力を認めるとともに絶対的な価値を置き，運動の創始者を神格

化せずにテクストの提示者・解説者として位置づける点が特徴である。創始者は，普遍的・超

越的真理を人々に媒介する存在として権威を有し，預言者的リーダーとして運動を牽引する。

　霊能教団は，運動内での霊能の存在形態を指標に「信徒分有型」と「指導者集中型」に分類

することができる。信徒分有型とは，超常的な能力の保有・開発が参画者に開かれていること

を説く教団である。手かざしで知られる真光系の諸教団が典型であるが，鎮魂帰神法を称揚し

ていた頃の大本，浄霊を説く世界救世教やその分派教団が当てはまる。指導者集中型は，超常

的な能力の存在が特定の指導者に専有されていると説く教団である。ほんみち・天照皇大神宮

教・霊波之光が典型例といえる。

　さらに信徒分有型は「階梯型」と「開放型」に分類される。階梯型とは，教団が指定する

特定の修行の階梯を辿ることによって霊能ないし非日常的な能力が段階的に備わることを説く

教団であり，真如苑・円応教・大和教団・霊法会がここに当てはまる。開放型とは，霊能の保

有・開発が教団への入信と共に即時的，あるいは相対的に短期間で可能になると説く教団であ

る。ここには真光系の諸教団・解脱会・（「さづけ」開発以降の）天理教を典型例として挙げる

ことができる。ただし，下級から上級まで霊能の階梯が用意されていたり，修行の段階に応じ

て霊能の効験に差異が想定されていたりすることは付言しておかねばならない。この区分もあ

くまで相対的なものである。

　続いて指導者集中型を「隔絶型」と「継承型」に分類したい20）。隔絶型は，ほんみちの大

西愛治郎，黒住教の黒住宗忠，丸山教の伊藤六郎兵衛，天照皇大神宮教の北村サヨ，霊波之光

の波瀬善雄，新生佛教教団の秋本日釈などのように超常的な能力の保有が教祖に限定されてい

ることを説く教団である。一方，継承型とは，超常的な能力が教祖から後継指導者に継承され

ることを説く教団である。金光教・PL教団・白光真宏会など，数は少ないがここに当てはま

19）習合テクスト教団は，井上順孝のタームで言えば「ハイパー宗教」［井上1999：198－2工7］になろう。

20）島薗は，日本の新宗教の教祖崇拝の型として，「神的なものを，今，現に地上で代表しているという

　　だけでなく，人類史の決定的な転換をもたらした唯一至高の存在であると信じられてきた…（略）…

　　本来の意味での（典型的な）教祖崇拝」と，「根源的な何かを体現しつつも，その時代の時の推移の

　　中で人々を導いて行く指導者への崇拝」としての「歴代教祖」的（歴代教主崇拝的，会長崇拝的）な

　　指導者崇拝を指摘している。これは，本論の隔絶型と継承型に対応する。なお，島薗は，「豊かなイ

　　メージ喚起力によって，聖なる世界のパワーを地上に顕現するという機能を果たすシャーマンのよう

　　な存在」としての「メディア・シャーマン崇拝（説教師崇拝，チャネラー崇拝，霊能者崇拝）的な指

　導者崇拝」という第三の類型も指摘しており，時代論と絡めて議論を進めている［島薗1991］。
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る教団が幾つか見られる。ただし，初代教祖と全く同じ能力をそのまま継承することができる

か否かは教団毎に規定が異なることには注意が必要である。

　既に触れたように宗教的権威の源泉は，多層的に説かれることが多い。幸福の科学は典型的

なテクスト教団といえるが，大川隆法に専有された超常的な「霊言」の力を認めている。また，

霊友会系の教団のように，小谷喜美や長沼妙佼，宮本ミツなどといったカリスマ的指導者に専

有された特殊な能力を主要な布教の武器としながらも，法華経というテクストと先祖供養の実

修を重視する教団もある。当然，カリスマ的指導者の超常的な能力と法華経というテクストの

権威の比重は運動の発展段階によって変化することは述べておかねばならない。

　なお，ここで触れた先祖供養等といった，必ずしも根本教典に明記されていない宗教実践

とその効果を主要な布教の武器にする側面は，「体験要素」という別カテゴリーを設定して議

論することが可能である。体験要素は，知育ではなく，体験から学ぶことが重視される「学習

型」と，非日常的な体験を享受すること自体が教えの魅力となっている「実感型」に分類され

る。前者は，妙智會や佛所護念会等の霊友会系教団に典型的に見られ，後者は，真光系教団や

オウム真理教に典型的に見られる。ただし，この体験要素は，テクスト教団，霊能教団，双方

に随伴しているものであり，教団類型の中には包含しない。教えの学習と体験は，宗教上の教

導において不即不離の関係にあり，相対的に重視される比重が異なるに過ぎない。また，同様

に「修養要素」というカテゴリーを想定することも可能である。心なおしを条件に現世利益の

段階的亨受が約束される「条件型」と，心なおしが必ずしも必須の条件として措定されていな

い「非条件型」とに大別される。前者の典型には天理教や修養団捧誠会，あるいは霊友会に見

られる根性直しの実践教団が挙げられ，後者の典型には，創価学会・世界救世教，あるいはオ

ウム真理教をはじめとした新新宗教教団の一部が挙げられる。ただし，この類型も相対的な傾

向性を示すものであって，筆者らの教団類型には含めない。

　以上の筆者らの提案する類型を図示すると以下のようになる。

○テクスト教団

○霊能教団

・・ `統テクスト型

・習合テクスト型

・・M徒分有型

・・ w導者集中型

・階梯型・開放型

・隔絶型・継承型

　筆者らの類型は，以上述べてきたように宗教的権威の源泉の存在形態の差異に着目したもの

である。新宗教運動のフォロワー達へどのような救済財（Heilsgut）を提供しているのか，「布

教の武器」と「運動の求心力」の所在はどこにあるのか，これらの視点から類型化を試みてい

る。また，西山の「信の宗教」「術の宗教」に立脚しつつも，特定の時代の動向を把捉するた

11
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めではなく　（脱「時代社会論」化し），下位類型を細分化した上で，運動展開の分析に戦略性

を持たせた点に独自性がある21）。

V宗教運動論と教団類型論との架橋一想定される課題群

　多くの成果が提出されている新宗教の類型論に対し，筆者らが新たな類型を提案したのは，

既に触れたように宗教運動論との接合を念頭に置くためである。組織構造の静態的分析を行う

のみに留まらず，動態的分析へ議論を架橋させることを企図している。テクスト教団と霊能教

団に二分する議論，その上で特に霊能教団を信徒分有型と指導者集中型に，さらに後者を隔絶

型と継承型に大別する議論は，既存の運動理論との接合によって新たな知見を生み出す。

　前述した教団ライフサイクル／コース論と成熟過程論の齪師は，筆者らによると宗教的権威

の源泉の差異，換言すれば，教団固有の中核的な救済財の相違から派生している。端的に言え

ば，教団ライフサイクル／コース論は，ここで述べたテクスト教団を念頭に，成熟過程論は，

ここで述べた霊能教団を念頭に理論化が図られていることに起因する。この混同のため，運動

初期段階の捉え方に齪酷が生まれるのである。モバーグの議論はアメリカのプロテスタント教

会，森岡の議論は立正佼成会，西山の議論は創価学会の事例と，それぞれ，聖書，法華経とい

う根本聖典に中心的価値を置くテクスト教団から理論がボトムアップされている。一方，対馬

の議論は明らかに霊能教団を念頭に置いた運動理論である。テクスト教団と霊能教団とでは，

本来的な布教の武器，運動の求心力が事なり，運動初期段階においても集団の組成メカニズム

や信者の動員プロセスが異なっている。これを一枚岩に捉えているため，両者の議論に矛盾が

発生するのである。

　以上の類型を駆使することによって運動理論を精緻化に向かわせることが可能になる。つま

り，運動における求心力が，テクストがもたらす奇蹟／現証にあるのか，あるいは特定個人が

駆使する霊能の効験にあるのか，そして，その霊能は指導者に専有された性質のものなのか，

信徒へも分有されている性質のものなのか，指導者に専有されている場合，それは継承可能と

21）ここで既出の概念との対応関係を整理しておこう。テクスト教団の伝統テクスト型は，西山の再生型，

　　竹沢の伝統再解釈型の一部に対応し，習合テクスト型は西山の混成型に対応する。ただし，混成型の

　　うち，生長の家と真如苑・阿含宗・オウム真理教との間には区分が設けられる。島薗の知的思想型は，

　　テクスト教団全体に対応する。霊能教団は，西山の霊術系，あるいは創唱型と一部の混成型に対応す

　　る。島薗の議論との関係では，土着創唱型，あるいはそれと関係する中間型が対応する。竹沢の呪術

　　一操作型は，信徒分有型に，生き神型は指導者集中型に対応する。なお霊能教団の二分類に関しては，

　　対馬の類型論が筆者らのアイデアと近く，T構造が指導者集中型，　L構造とR構造の多くが信徒分有

　　型に対応する。ただし，対馬のTLR構造理論は，正確にはT構造はPL教団・金光教，　L構造は霊
　　友会系教団，R構造は戦前期の幾っかの教派神道が符合するのみの議論であり（理論上，　R構造には

　　卍教団も符号する），多くの残余集合を有している。これに対し，筆者らの信徒分有型と指導者集中

　　型という類型は，ほとんど全ての霊能教団を包含できる利点を持っている。

12
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想定されているのか，されていないのか22），これらの視点は，宗教運動の分析に新たな理論

仮説を提供するのである。

　では，以下，それぞれの類型が運動展開過程において直面することが想定される課題群を具

体的に見ていきたい。

　テクスト教団の場合，テクストは不変であり，普遍的な価値が想定されている。つまり，宗

教的権威の源泉にライフサイクルは認められない。よって，教学の整備により，権威を安定さ

せ，世代を超えた宗教的価値の伝達が可能である。しかし一方，テクストの権威の強調と肥大

化を誘引し，運動の生命力が掘り崩され，形式主義，教条主義に陥りやすい。人々の求める現

世利益のニーズとの乖離が生じやすく，呪術・神秘性の保持と証しの側面における適応課題が

発生する。一方，テクストの解釈の正当性をめぐって，分派・分立の危険性を内包しているの

もこの類型の特徴である。伝統テクスト型教団においては，ファンダメンタリスティックな教

義解釈と現実主義との間の相剋が常にっきまとい23），習合テクスト型教団においては，テク

ストの構造的多面性が解釈の多様性を生み，類似的派生集団を誘発させやすいことが指摘でき

よう24）。

　霊能の指導者集中型教団の場合，霊能の発現者のライフは有限であり，霊能の効験にも教団

の規模に応じてスケールの変化が見られる。大教団化・広域組織化が進展するに伴い，物理的

に直接的な霊能の行使は困難になる。その際，霊能は，「直接行使」から「間接行使」へ移行

されざるを得ない。また，霊能者の死や代替わりによって霊能の発現，カリスマの証明が大き

く問題化する25）。これに対しては，儀礼・崇拝対象・教典等への「カリスマの分散的転封」26）

が要請されてくる。また，教祖にまつわる物語の整備がなされるケースが多い27）。模範的人

間像，神と人との仲介者，神から遣わされた者，神そのもの，等と教祖の意味づけを巡って

22）類型による後継者の養成や意味づけの差異を示唆したものとしては，塚田［2006a］を参照のこと。

23）この問題を扱った論考には，西山［1978］，大谷・小島［2005］がある。

24）例えば，生長の家の影響が，白光真宏会・幸福の科学・法の華三法行・いじゅん（龍泉）などの教団

　　に見られることは広く知られているが，善隣教・霊波之光などにおいてもその影響は看取できる。習

　　合テクスト型教団の場合，直接的な分派以上に間接的な影響を広範囲に与える可能性がある。

25）なお，この問題は，広く知られた「カリスマの日常化」の議論と密接に関係する。しかし，M．ヴェ

　　ーバーは，必ずしも宗教的指導者のみをカリスマに想定していたわけではなく（軍事指導者，デマゴ

　　ーグ的政治家，等），また，その議論も多種多様なパタンをパノラマ的に羅列しているのみで，首尾

　　一貫した理論を形成させているわけではない。ヴェーバーは，後継者の規則的選定問題（「資格」へ

　　の転化問題＝官職カリスマへの転化），正当性の確立問題（真正カリスマの恒常的承認の困難性＝世

　　襲カリスマへσ）転化），合理的な規律による変質問題（官僚制とのせめぎ合い），等といった論点を摘

　　出しているが，例えば，カリスマ的指導者の死，という局面に議論を特化した場合，ここに対応する

　　周到な議論を用意しているわけではない［ヴェーバー1962（1921－22）：398－523］。

26）「カリスマの転封」という概念は，西山［1990a：55－62］を参照のこと。なお，これに巧く適応できな

　　かった事例は孝本［1980］，成功事例は渡辺［1987］を参照のこと。

27）これを島薗進は「至高者神話」の成立過程として論じている［島薗1982］。
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様々な定式化・神話化が図られる28）。さらに，安定した継承を志向して，後継者の養成の必

要性も焦点化される。継承後も常に初代教祖と霊能が比較され，運動展開に影響を与えるのも

この類型の特徴と言えよう29）。

　霊能の信徒分有型教団の場合，いかに組織の統制をとるか，という問題が浮上する。信徒分

有型は，大教団化・広域組織化に際しても，あるいは指導者の代替わりに際しても，直接的な

霊能の行使が可能であるという利点を持っている。また，誰もが霊能を保有するということは，

成員のコミットメントの動機付けに効果的に機能する。その反面，安易な霊能の開放は，宗教

的権威の一元的構造をっき崩し，運動全体の統合を脅かす可能性を多く有している。特に階梯

型よりも開放型の方が，霊能保持者の台頭や独自の解釈と活動を生じさせやすい。一方で，階

梯型は，ヒエラルキー構造ゆえに，有力幹部に率いられた教会ごと・支部ごとの離脱を生みや

すい面も指摘できる30）。

VI類型間移行のパタン

　次に，これらの類型間の移行によって運動展開を説明することを試み，その有効性を探って

みよう。

　霊能の信徒分有型から指導者集中型への移行は，運動展開にともない，霊能に統制が加えら

れ一元化されてゆく状況を意味している。これは，分派・分立を避ける効用をもたらすだろう。

運動展開の初期においては，教祖のみでなくその限られた弟子などにも救済の方途としての霊

能が認められていることがしばしば見受けられる。大山祇命神示教会では，当初は教祖以外に

も神からの「お告げ」がなされたり「神の力」の養成がなされたりしていたが，運動内の動揺

を経て教主のみに統制された［神奈川新聞社1986］。霊波之光においても，当初は弟子が教祖

とともに修行し「九字」を切ったとされるが，運動展開とともに神の使者としての教祖の卓越

性が強調され，行使の主体が限定されるようになった。また，阿含宗でも，当初は一般信者も

修行により自らの悪因縁を切ることが可能とされていたが，後には廃止されたという。

　指導者集中型から信徒分有型への移行は，大教団化・広域組織化にともなう呪術的要素の見

直し，または，直接的な霊能の行使が不可能になったことによるカリスマの下級委譲の状況を

意味している。白光真宏会の後継者・西園寺昌美の時代に始まった「印」の導入や「神人養成

プロジェクト」にその例を見ることができる［名佐原2004］。天理教の「さづけ」の開発，あ

るいは，昭和期以降の天理教系教団の分派の発生も，統制された霊能に対する，呪術的現世利

28）教祖の意味づけにっいては，島薗［1978；1982］，渡辺［1980；1987］等の議論を参照のこと。

29）指導者集中型教団の課題解決を扱った事例研究としては，塚田［2006b；2007］を参照のこと。

30）信徒分有型教団の分派を扱った事例研究としては，弓山［2005］を参照のこと。
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益を求めるニーズによるものといえよう［島薗1978；弓山　2005］。

　霊能型からテクスト型への移行は，運動展開にともなう「脱呪術化」「合理化」の流れと説

明できる。発生当初は，呪術的な病気治しなどを布教の主要な武器としていても，大教団化す

る過程で，社会からの批判や信者階層の上昇等の影響を受け，このような類型間移行が見られ

ることがある。これは，世代を超えて伝達可能なテクストへのカリスマの転封と換言すること

ができる。ただし，そのためには，拠って立つことができるだけの伝統性や内実を備えたテク

スト，並びに解釈者（教学整備者）を，当該運動が資源として内包しているか，が重要な鍵と

なる。立正佼成会の「読売事件」以後の「真実顕現」は，移行がスムーズに行われた事例とい

える［森岡1989］。

　テクスト型から霊能型への移行は，ほぼ見られない例である。特に完全な移行の例は，まず

見出せない。ただし，霊能からの「脱呪術化」の徹底をはかりすぎた反動として，運動内で再

呪術化の方向を希求するケースも見られる。もっとも端的な例は，キリスト教のペンテコステ

運動だが，天理教の梅花運動（教勢倍加運動）も類似した性格があった。また，辮天宗の場合，

運動展開の時期によって，呪術的な救いと教えによる救いの間で救済論の比重が大きく揺れ動

いていることが報告されている［弓U」1994］。

お　わ　り　に

　筆者らは，新宗教研究が活況を呈し，第三世代の研究者達が共同的に研究を行った時代とは

異なる状況に身を置いている。それは，「新新宗教」を含む多くの新宗教運動が，既に指導者

や信者の世代交代を経験し，後継者の時代を迎えている状況において研究を進めている，とい

う事態を意味している。その意味で，筆者らは，新宗教研究の主要な関心となっていた「発生

論」から「変容／継承論」へ研究の主眼をシフトせねばならない状況があると感じている。

　以上に述べてきた教団類型ならびに類型毎に想定される課題群や類型間移行のパタンに関

する事例研究を実証的に進めていくことが，新宗教研究の精緻化，豊饒化に繋がっていくと筆

者らは考える。研究が多く行われた教団群（類型）とあまり研究が行われていない教団群（類

型）のギャップを是正し，分析概念と検討すべき命題を共有して研究を進めることが協同的継

続的な成果の産出に繋がるであろう。そしてそれはまた，日本の新宗教運動の事例研究から析

出された知見でありながら，広く宗教運動一般を分析できる視点や概念を提出する・∫能性をも

含んでいるだろう。
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