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１．はじめに

　本稿は、チベット大蔵経に残る『般若心経（心経）』注釈文献 1の総合的研究の一端とし

てヴィマラミトラ（8世紀）による『般若心経注（PHT）』の全訳と校訂テクストの提示

を行う試みの続編である 2。PHTの重要性や先行研究の問題点などは拙稿で論じたのでここ

では繰り返さない。

　本稿で扱う範囲は、法成訳（チベット語からの重訳とされる。T no. 255）『心経』で「超

過顛倒。究竟涅槃。三世一切諸佛。亦皆依般若波羅蜜多故。證得無上正等菩提。舍利子。

是故當知。般若波羅蜜多大蜜咒者。是大明咒。是無上咒。是無等等咒」、玄奘訳（T no. 

251）では「遠離顛倒夢想。究竟涅槃。 三世諸佛。依般若波羅蜜多故。得阿耨多羅三藐三

菩提。故知般若波羅蜜多。是大神咒。是大明咒是無上咒。是無等等咒」に相当する箇所で

ある。

　チベット語訳としてのみ残る本 PHTの読み直しの結果、本稿で新たに判明したこと、

あるいは筆者による新たな読解の結果は以下の通り。

・ PHTから抽出される『心経』のテクストは *viparyāsātikrānta-niṣṭhānirvāṇaḥである。

・ PHTは、『心経』の究竟涅槃（niṣṭhā-nirvāṇaḥ）という語を、（a）究竟（完成）による涅

槃を有する者（*niṣṭhayā nirvāṇam asya）、（b）究竟を本質とする涅槃を有する者

1　インド撰述とされる 8つの大本『心経』注釈文献について、筆者はこれまで「インドにおける『般若
心経』注釈文献」や「“Indian” Commentaries on the Prajñāpāramitāhṛdaya」などと表記してきた。しかし、
かつて論じたように、それらのうちの Jñānamitra注（D no. 3819）と Śrīsiṃha-Vairocana注（D no. 4353）
は最初からチベット語で書かれた文献である。また 8つのいずれもサンスクリットとして残ってはいな
い。ゆえに、筆者は IABS 19（2022年 8月）にて、以下のように述べた。Hence, these should not be called “the 
Indian commentaries on the Heart Sutra,” but rather “the commentaries on the long Heart Sutra that are included in 
the Tibetan canon.” Then we can refer to a larger number of related works collectively.「チベット大蔵経に残る大
本『心経』の注釈書」というこの枠組みは、8つ以外の諸注釈書を総合的に検討していくための一つの有
効な視点となると思う。
　その点で、渡辺［2016］（『集成』32）による以下の指摘は慧眼であろう。「それらのサンスクリット原
典は一つも残っておらず、漢訳もされなかった。しかも、それらはすべてがチベット語訳で現存してい
るにすぎない。あるいは、サンスクリット原典などもともとなかったのかもしれない。ともかく、この
意味でもインド・チベットと一纏めにして考えたいのである。」

2　一連の拙稿では当初は 1～ 3と連番にして発表していたのだが、3の直後の箇所は都合により飛ばした
ので、それ以降は拙稿に番号を振ることはやめた。続きの箇所は名前を改めた 2つの論文として発表し
ているので、本稿は連番では 6ということになる。

菩薩が目指すもの

─ヴィマラミトラの『般若心経注』後半部より─
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（*niṣṭhātmakaṃ nirvāṇam asya）、という 2通りに解釈していた。

・ PHTはこの前の箇所（D276b, 拙稿［2022: 186-187］）で、「自性が空であるから一切法

が認識されないようなところ、そのようなところへと、（i）誰が活動し、（ii）なぜ活動

するのか、〔そして、〕（iii）活動の結果は何か？」という問いを立てていた。従来それ

に対する回答は理解されていなかったが、今回の読解の結果、PHTは、『現観荘厳論』

（AA）に説かれる（1）心大性、（2）断大性、（3）証大性という「三大性」の枠組みを

用いつつ、『心経』の経句と対応させて、以下のように回答していることが明らかと

なった（便宜的に玄奘訳でも提示する）。

　（i）「菩提薩埵」（たち）は、般若波羅蜜に依拠（ā√śri）して住する（vi√hṛ）ことに

よって、（ii）三大性のために活動する。具体的には、

　（ii-1）「心無 礙（。無 礙）故（cittāvaraṇanāstitvād）。無有恐怖（atrasto）。遠離顛

倒夢想。究竟涅槃（*viparyāsātikrānta-niṣṭhānirvāṇaḥ）。」＝（2）断大性

　（ii-2）阿耨多羅（anuttarāṃ）＝（1）心大性；得～三藐三菩提（samyaksaṃbodhim 

abhisaṃbuddhāḥ）＝（3）証大性である。

　（iii）活動の結果も、「三世諸佛～」という同じ経句によって示されている。ただしそ

の場合は菩薩の状態の時ではなく「完成した時」つまり仏位においてと限定が付き、そ

の際には断円満（sampat）と証円満という特殊な語（それぞれの大性（mahattva）の完

成・達成形態ということであろう）が用いられ、経句との対応では、

　anuttarāṃ＝（2’）断円満；samyaksaṃbodhim abhisaṃbuddhāḥ＝（3’）証円満となる。

　これが PHTが『心経』に読み込んだ、「菩薩が目指すもの」と理解しうる。

　なお、これは PHTが「三世諸佛～」の「諸仏」というのが菩薩も指し、文字通り諸

仏も指すと理解していることから可能となる解釈であろう（以下も参照）。

・ PHTは、玄奘訳『心経』で「三世諸佛。依般若波羅蜜多故。得阿耨多羅三藐三菩提」

という経文を、「第十地（菩薩の最終段階）に留まっている菩薩は、般若波羅蜜＝「如

来の知の原因である真実」（tathāgatajñānasamudayasatya、起如来智諦）に依拠して、無

上正等覚を悟った」と解釈していた。すなわち、PHTは、当該箇所における「般若波

羅蜜（多）」を、菩薩が仏になるための最終的な跳躍台と理解していた。

　特に「究竟涅槃」の箇所は難解で筆者の理解も何度も考え直した上での試案であり、

『心経』の異読も勘案したさらなる検討の必要もあろう。

２．テクストと訳注

(-  niṣṭhānirvāṇaḥ)

　PHT: D277b-, P298b, T25-:

　mya ngan las ’das pa ni rnam par rtog pa ’gags pa’o// mthar phyin pa ni mthar thug pa ste (pa te] 
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T: pa las te DP)/ ji skad du sa bcu pa las/ 

 bsgom pas   spang [T26] bar bya ba’i (spang bar bya ba’i] DT; spangs pa’i P) rnam par   rtog pa 

rnam par (rnam par] DP; rnams T) spangs pa’i phyir    rnam par dag pa’i   mthar phyin pa yin 

te</> de’i  gong nas (nas] DP; du T) spang bar bya ba’i   rnam par rtog pa med pa’i phyir ro 

　zhes gsungs so// 

   　mthar phyin pas sam （sam］ PT; sam sems D） mthar phyin pa’i bdag nyid ’di’i （nyid   ’di’i］ T; 

nyid DP） mya ngan las ’das pa   （pa］ T; pa ’di DP） yin pas de la de skad ces gsungs so// 

　「涅槃（nirvāṇa）」とは、構想分別（*vikalpa）の抑止（/止滅、*nirodha）である。「究

竟（完成、niṣṭhā）」とは、終局である 3。すなわち、『十地〔経〕』4に、

　「修所断の（*bhāvanā-heya/prahātavya）構想分別（*vikalpa）を断ずることにより

（*-prahāṇāt）、浄化の完成 5がある。なぜなら、それ以上に断じられるべき構想分別は

存在しないから」

と説かれている。

  　（a）究竟による〔涅槃が〕この者にはある、あるいは、（b）究竟を本質とする涅槃がこ

の者にある（究竟を本質とする涅槃を有する者）ので、彼に対して、そのように（＝

  niṣṭhā-nirvāṇaḥと）言われた 6。

3　経句の言い換えであろうから、意味上、Tを採用した。DPによれば、「終局に基づくものである」となり、
終局よりさらなるものがあることになり、不合理。また、この箇所から、mthar phyin paは mthar thug pa
（*paryanta/koṭi/paryavasāna）という名詞で言い換えられる名詞だということがわかる。すなわち、漢訳で
しばしば「究竟涅槃」とされる本箇所の梵本としては niṣṭha-nirvāṇaḥ、niṣṭhā-nirvāṇaṃ prāpnotiや様々な
corruptした形もある（白石［1939（1988: 524）］, Conze［1967: 152］）が、PHTによれば niṣṭhā-nirvāṇaḥ
が想定されるということになる（これは Conzeが校訂本で採用した読みである。実のところ Conze同 fn. 
44はこの形での写本を報告してはいない（！）のだが）。他方、『心経』のチベット語訳は mya ngan las 
’das pa’i mthar phyin toである。これの素直な読みは Silk [1994] reach the finale which is nirvāṇa (180), reach 
the finale, which is nirvāṇa (181)であろう。ただ、ヴィマラミトラの解釈はそうではない。注 5、6も参照。

4　出典不明。
5　rnam par dag pa’i mthar phyin pa: 
mthar phyin paで「究竟」か、「究竟に至った〔人〕」か。Negiなどの用例を見たところ、両方の可能性が
あるようだが、mthar phyin paで niṣṭhāの訳語である例が採録されていることは確かである。また、pa’i
でつながれる 2句がコンパウンドか Gen.Tp.なのかも問われる。別文献だが、類似する rnam par dag pa’i 
mthar phyin par gyur paという語は、RGV, ad., I.18では、viśuddhiniṣṭhāgatamの訳となっている（D phi 
83a7）。しかし、*nirvāṇaniṣṭhāgataḥという『心経』の異読が報告されていない以上、ここでそれに基づ
く必要はあるまい。また、注 3との関連からも、筆者としては PHTの rnam par dag pa’i mthar phyin pa に
*viśuddher niṣṭhāを想定した。

6　「究竟涅槃」という様々に議論となる語に対する注釈だが、諸版に異読があり、難解。まず、筆者はひ
とまず Tに基づいて以下のような校訂を行った。

 mthar phyin pas sam (sam] PT; sam sems D) mthar phyin pa’i bdag nyid ’di’i (nyid ’di’i] T; nyid DP) mya ngan las 
’das pa (pa] T; pa ’di DP) yin pas de la de skad ces gsungs so// 

 Lopez, 65: Because nirvāṇa is the end or [because] it is the nature of the mind that has gone to end, it says that [goes 
to the completion of nirvāṇa].

 大八木：究竟に到った者、あるいは究竟に到った自性がこの涅槃であるので、それについてそのように
言うのである。（104）

 Lopezは Dに基づき大八木は Pに基づくが、Dと Pの読みを忠実に訳せば以下の通り。
 D: mthar phyin pas sam sems mthar phyin pa’i bdag nyid mya ngan las ’das pa ’di yin pas …
 D：究竟（完成）による、あるいは心の究竟を本質とするものがこの涅槃であるので、
 P: mthar phyin pas sam mthar phyin pa’i bdag nyid mya ngan las ’das pa ’di yin pas …
 D：究竟による、あるいは究竟を本質とするものがこの涅槃であるので、
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  (*viparyāsātikrānta-niṣṭhānirvāṇaḥ)

    　de phyin ci log las ’das pa yang yin mya ngan las ’das pa’i mthar phyin pa yang yin pas phyin ci 

log las ’das pas (pas] DP; pa T, read nas) mya ngan las ’das pa’i mthar phyin pa yin te/ shes rab kyi 

pha rol tu phyin pa la brten cing gnas par (par] DP; pa na T) ’gyur bas (ii-1) de la (i) byang [D278a] 

chub sems dpa’ rnams ’jug go// (2) spong ba che ba nyid ’dis ni de’i ched du ’jug pa’i rgyu bstan pa 

yin te/ de’i ched du ’jug pa’i phyir ro// 

 　しかし、まず、その後に出る語 de la de skad ces gsungs so// (*sa tathoktaḥ)から、語義解釈がなされてい
ることが明らかである。そして、ここは niṣṭhā-nirvāṇaḥ（後述）という Bv.コンパウンドの解釈である。
とすれば、以下の T本が注目に値する。

 T: mthar phyin pas sam mthar phyin pa’i bdag nyid ’di’i mya ngan las ’das pa yin pas de la de skad ces gsungs so// 
 T: 究竟による（*niṣṭhayā）、あるいは究竟を本質とする（*niṣṭhātmaka）涅槃がこの者にある（*asya）ので、
彼がそのように言われる。

 　つまり、DPには違った場所に ’diとあるが、Tには ’di’i, *asyaとある。そしてこれは Bv.コンパウン
ドを説明する語と理解しうる。無論、通常はこのような場合には関係代名詞、単数男性形なら yasyaが用
いられる。しかし、asyaの例も存在する。たとえば、Hetubinduṭīkāは、abhinnayogakṣematvātという語を
説明するに際し、abhinnau yogakṣemāv asyeti sa tathoktaḥ（この者には（asya）分かたれない yogaと kṣema
があるので、彼はそのように（＝abhinnayogakṣemaと）言われる）と言っている。なお、そのチベット
語訳には grub pa dang bde ba tha mi dad pa ni ’di yin no zhes de bzhin du bshad do// (D we 203a, P zhe 251a6) と
ある。

 　その観点からいえば、Pも再考の余地がある。
 P: mthar phyin pas sam mthar phyin pa’i bdag nyid mya ngan las ’das pa ’di yin pas …
 Dにも存する波線部の ’di（これ）という語は余計であり、説明しがたい。他方 Tでは異なった場所に ’di’i
とある。想定される梵本の語順からいえば、Dと Pの位置に ’di’iとあるのが最も好ましい。それについて、
*’di’i>’diは誤伝としてありうるというのが一つの説明であるが、先の Hetubinduṭīkāのチベット語訳では
asyaが ’di （yin no）と訳されていたので、’diのままでasyaの訳語とみなしうるかもしれない。いずれにせよ、
Tの読み、あるいはむしろ Pの ’diを ’di’iに変えた形は

 mthar phyin pas sam mthar phyin pa’i bdag nyid mya ngan las ’das pa ’di<’i> yin pas de la de skad ces gsungs so//)
 であり、これから想定される原文は
 *niṣṭhayā niṣṭhātmakaṃ vā nirvāṇam asyeti sa tathoktaḥ.
 となる。これは niṣṭhā-nirvāṇaḥという Bv.コンパウンドの注釈として妥当な形の一つであろう。また、

mthar phyin pa’i bdag nyid自体も明らかに Bv.なので、mthar phyin paは名詞 niṣṭhāの訳語であることの傍
証ともなる。

 　要するに、PHTは、niṣṭhā-nirvāṇaḥという語を、（a）究竟（完成）による涅槃を有する者（*niṣṭhayā 
nirvāṇam asya）、（b）究竟を本質とする涅槃を有する者（*niṣṭhātmakaṃ nirvāṇam asya）、という 2通りに
解釈していた、というのが筆者の解釈である。
　さらに踏み込んで言えば、PHTでは涅槃は「構想分別（vikalpa）の抑止（nirodha。この語には

suppressionと cessationの意味がある後者で止滅の意味のほうがよいか）」と明確に定義され、niṣṭhāは名
詞表現で「終局、完成」と言い換えられているだけだが、PHTに言及された『十地経』の記述からすれ
ば、修行の完成という意味を読み込めよう。とすれば、PHTは niṣṭhā-nirvāṇaḥ（究竟涅槃）という語を、
（a）修行の完成により構想分別の抑止をした者、（b）修行の完成を本質とする構想分別の抑止をした者、
という 2通りに解釈していた、と、より踏み込んで現代語訳できよう。
　ちなみに、PHTは前の文では nirvāṇaを先に注釈しているので nirvāṇaが先にくるコンパウンドが原文で
あった可能性もゼロではなかろうが、このような異読は報告されておらず、さらに、コンパウンドを分
解するこの一文では mthar phyin paが先に来ているので、その想定は不要であろう。また、niṣṭhānirvāṇaḥ
のコンパウンドの理解としては、「涅槃を完成として有する者（＝涅槃をもって完成とする者）」（*niṣṭhā 
nirvāṇaṃ yasya sa tathoktaḥ）というのが素直なように思えるが、これだと必ずしも『心経』の文脈にはそ
ぐわない。なお、Attwood［2018: 17］は niṣṭhānirvāṇaḥを「（and） his extinction is complete」と訳す。
　なお、小本『心経』では niṣṭha-nirvāṇaḥとあり、大本でもその読みが採用される場合が多い。しかし、
筆者は、「（1）その読みには疑問がある（atyantaniṣṭhanirvāṇaなどという用例は承知しているが）。（2）
niṣṭhā-nirvāṇaḥは不完全で動詞を必要とするという意見があるがこれは Bv.コンパウンドであり動詞を必
要としない」という二つのことを考えているが、いずれ別の機会に論じたい。
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　顛倒から超越した者でもあり、 究竟涅槃 7を有する者でもあるので、  「  顛倒から超越し・

究竟涅槃を有する者」である 8。すなわち、般若波羅蜜に依拠（ā√śri）して住する（vi√

hṛ）ことによって、（ii’-1）それ（「顛倒から超越し・究竟涅槃を有する者」）へと、（i’）

菩薩たちは、活動するのである 9。この（2）断大性によって、そのために活動するところ

の理由・原因を〔経は〕示す。それのために活動するからである。    

  　(tryadhvavyavasthitāḥ sarvabuddhāḥ)

　dus   [P299a] gsum du zhes ’byung ba la sogs pas (ii-2)  (1) sems can thams cad kyi mchog tu gyur pa 

(pa9] DT; pas P) sems che ba nyid dang (3) rtogs pa che ba nyid gnyis kyi ched du bstan to// 

　dus gsum zhes bya ba (zhes bya ba] DP; φ T) ni ’das pa dang ma ’ongs pa dang da ltar byung 

ba’o// de dag na rnam par bzhugs (bzhugs] DP; zhugs T) pa’i (pa’i] DP; pa ni T) sangs rgyas thams 

cad de/    blo khyad par dang ldan pa’i phyir sangs rgyas so// de thams cad kyang yin la sangs rgyas 

kyang yin pas sangs rgyas thams cad do// 

　「三世の」云々によって、（ii’-2） （1）一切の有情のうちの最上の者であるという心大性

と（3）証大性という二つのために〔菩薩は活動する〕ということを〔経は〕示す 10。

7　このコンパウンドには前注に挙げたように二つの解釈があるので両義を含ませるべく漢訳を提示して
おいた。

8　Lopez, 65-66: Therefore, because they have passed beyond sorrow as well as gone to the completion of nirvāṇa, 
they have passed beyond sorrow and gone to the completion of nirvāṇa;

 大八木：それは誤りを超えたものでもあり涅槃の究竟に到ったものでもあるので「誤りを超えたことで
涅槃の究竟に到るものである」。（104）

 　なお、Lopez訳の sorrowは errorの間違いであろう。Lopez, viiにおける氏の『心経』の英訳では当該箇
所は（completely beyond） errorと訳されているから。

 　さて、先行訳は指摘しないが、de ... yang yin ... yang yin pasとは、表記に多少のブレはあるものの Kdh.
の分解の際に使われる一種の定型句である。ゆえに、PHTは、通常 2語と読まれる viparyāsātikrānto 
niṣṭhānirvāṇaḥ（異読あり）を、viparyāsātikrānta-niṣṭhānirvāṇaḥという 1語のコンパウンドとみていたこと
になる。翻訳チベット語文献におけるこのコンパウンド解釈は常識に属すると思われるが、本 PHT内部
から一例を提示しよう。同論の直後の箇所では sarvabuddhāḥが Kdh.として解釈されるのだが、以下のよ
うにある。

 PHT: de thams cad kyang yin la sangs rgyas kyang yin pas sangs rgyas thams cad do// 
 それ〔ら〕は「一切」でもあり、「仏」でもあるので、「一切の仏（Kdh.）」である。
 　梵本もある別文献で示してみよう。
 AKVy, 9.21-22: paramārthaś cāsau dharmaś ca paramārthadharmaḥ. (D gu 75b: ’di ni don dam pa yang yin la chos 

kyang yin pas don dam pa’i chos so//)
 これは勝義でもあり法でもあるので「勝義という法（Kdh.）」である。
 　かくして、今回の検討により、PHTから抽出される『心経』のテクストは *viparyāsātikrānta-

niṣṭhānirvāṇaḥであったという、ヴィマラミトラの見ていた『心経』の異読を新たに一点指摘しておく。なお、
白石［1939（1988）: 524］に、最後部を -oではなく -a-と、すなわち viparyāsātikrānta-と読む 2本の写本
があることが報告されている。

9　Lopez, 66: ; because they depend on and abide in the perfection of wisdom, [278a] bodhisattvas enter it.
 大八木：すなわち、般若波羅蜜多に依存してとどまるものとなるので、そこに諸々の菩薩も入るのである。
（104）
 　先行訳は指摘しないが、de laは、カッコ内に示したことを指す。さらに、この箇所は、PHTが『心経』
の cittāvaraṇanāstitvādという語を注釈する直前に言及していた三点の質問（（i） su zhig ’jug/ （ii） ci’i phyir 
’jug/ (iii) ’jug pa’i ’bras bu ci yin. PHT, D276b, 拙稿［2022: 186-187］）のうちの二つに対する回答の一端となっ
ている（(ii) ci’i phyir ’jug＞ (ii’) ~ ched du ’jug）。翻訳とは単なる語句の置き換えではない。このような大
きな枠組みをとらえて指摘することが必要。次注も参照

10　（ii）の回答の続きである。~ ched duに注意。回答は質問の直後（拙稿［2022: 187］）から開始されて
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　「三世」とは、過去と未来と現在である。それら（三世）に「住する一切の仏」〔という

中、〕    優れた知を有するから、 「仏」である。それ〔ら〕は「一切」でもあり、「仏」でも

あるので、「一切の仏（Kdh.）」である。

　rnam par snang mdzad mngon par rdzogs par byang chub pa las (las] DP; las kyang T) ji 

skad du/ 

　sa bcu dag ni rab bsgrubs nas// dbang gi rnam pa thob pa yin// 

　stong pa sgyu ma lta bu’i (bu’i] DP; bu T) chos// gang gis ’dir ni kun mkhyen cing// 

　sems can kun gyi rnam mkhyen pa// sangs rgyas zhes ni brjod pa yin// 

　　(MVA, D tha 227a1-2, P tha 191b6-7:

　　gang gis sa bcu bsgrubs nas ni// dbang bcu legs rtogs khong du chud// 11

　　stong pa sgyu ma ’dra ba’i chos// rnam pa thams cad mkhyen cing ’dir//

　　’jig rten kun gyi tshul mkhyen pa// sangs rgyas zhes ni bya ba yin//

　　『大日経』T no. 848, 18.42c18-20:

　　成就十地等　自在善通達

　　諸法空如幻　知此一切同

　　解諸世間趣　故名爲正覺）

zhes gsungs so// 

　『   Vairocanābhisaṃbodhi（大日経）』12に、

「十地を成就して 13、自在のあり方を得て /理解して、

空で幻のような法を（法（現象）は空（自性を欠いており）で幻のようであると）、

この世で遍く知り、

一切の有情のあり方を知る者が、仏陀と言われる」

と説かれている。

   (prajñāpāramitām āśritya)

   　s  hes rab kyi pha rol tu phyin pa la (pa la] DT; pas P) zhes ’byung ba ni     de bzhin gshegs pa’i  ye 

いたので、要するに、前注の質問に対する答えを玄奘訳『心経』の文句でもって示せば、（i）「菩提薩埵」
（たち）は、（ii-1）「心無 礙（。無 礙）故。無有恐怖。遠離顛倒夢想。究竟涅槃。」（＝断大性）と（ii-2）
「三世諸佛～」（＝心大性、証大性）という三大性のために活動する、ということ。さらなる説明と（iii）
については注 23を参照。

11　大八木［2002, （32）］: 「十地を成就して　十力によく通達し了解するのか。」大八木氏は gangとあれ
ばほぼ決まって疑問詞として訳すが、誤り。

12　Lopez氏は無言だが、大八木［2002: （31）ff.］が蔵（D, P）・漢訳を提示し、関連文献も詳細に列挙し
ている。談等［2005］は漢訳を提示する。漢訳第 26章、チベット語訳第 28章。

13　大八木：「十地を自ら成就して」（105）。「自ら」というのがどこから来たのかと疑問に思っていたところ、
大八木［2002: （30）］でのチベット文字の誤読（sa bcu dag ni rang bsgrubs nas）に基づくものだった模様。
この点については付録の例 4も参照。
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shes kun ’byung ba’i (ba’i] T; ba DP) bden pa’i bdag nyid la yin te/   rnam pa thams cad mkhyen pa 

nyid ces brjod pa gang yin pa la bya’o// shes rab kyi pha rol tu phyin pa la brten nas zhes ’byung ba 

ni ’di yang dag par rdzogs pa’i byang chub las dus snga ma’i phyir ro// rnam pa thams    [T27] cad 

mkhyen pa nyid ’di ni bar chad med pa’i ting nge ’dzin yin par blta bar bya ste/ shes rab kyi pha 

rol tu phyin pa nyi khri lnga stong pa dang/ de’i   man ngag mngon par rtogs pa’i rgyan las ji 

skad du/ 

sangs rgyas nyid ’thob bar chad med// 

  bar chad med pa’i ting ’dzin de (de] em.; te DPT) //  

rnam pa thams cad mkhyen pa yin//

de yi (de yi] DP; de’i T (unmetr. ) ) dmigs pa dngos med de (med de] DP; po med T) // 

  dran pa yang ni bdag por ’dod// 

   nam pa ’di (’di] DP; ’dir T) ni zhi ba (zhi ba] PT; bzhi pa D) nyid// 

mtshan nyid med pa mtshan nyid yin (med pa mtshan nyid yin] DP; mtshan nyid med pa yin 

T)// 

(kṛtvā puṇyabahutvena) buddhatvāpter anantaraḥ |

  ānantaryasamādhiḥ sa sarvākārajñatā ca tat || AA, 5.38bcd ||

ālambanam abhāvo ’sya smṛtiś cādhipatir mataḥ |

       ākāraḥ śāntatā cātra (jalpā  jalpipravādinām) || AA, 5.39 ||　兵藤［2000: 408-409］（テク

スト），96（和訳））

zhes gsungs so// 

　「 般 若 波 羅 蜜 に 」 と は、“如 来 智 の 原 因 で あ る 真実” （ 起 如 来 智 諦、

tathāgatajñānasamudayasatya）を本質とする〔般若波羅蜜〕に、である 14。すなわち、“一切

種智性”（*   sarvākārajñatā）と言われるものを指す。「般若波羅蜜に依拠して」とは、これ

14　この箇所に対する先行研究の誤読は拙稿［2019c: 11-12］で指摘したので繰り返さない。de bzhin 
gshegs pa’i ye shes kun ’byung ba’i/ba bden paは、『十地経』（第五地）に説かれるいわゆる「十諦」の一つ。
ヴィマラミトラは経文のこの箇所での「般若波羅蜜」を、これを指すものと理解しているということ。

 Dbh, （R） 42.C, （K） 82.4: tathāgatajñānasamudayasatyaku ala
 なお、同拙稿で指摘したようにこの術語は同じヴィマラミトラ著の SPTにも出る。SPT, D27a1: de la de 

bzhin gshegs pa’i ni de bzhin gshegs pa’i ye shes kun ’byung ba’i bden bas thob par bya ba yin pas ’dir ma bshad 
do//そのなか、如来〔地〕は、起如来智諦によって得られるべきものであるので、ここでは説かれていない。
　さらにここで PHT: shes rab kyi pha rol tu phyin pa la (pa la] DT; pas P) zhes ’byung ba ni de bzhin gshegs pa’i 

ye shes kun ’byung ba’i (ba’i] T; ba DP) bden pa’i bdag nyid la yin te/から想定される原語を提示してみれば、
 *prajñāpāramitām iti tathāgatajñānasamudayasatyātmikām.
 であろう。Cf. AAA, 188.5: imām iti samudaye ’nvayajñānātmikām. (D cha 102a5-6: shes rab kyi pha rol tu phyin 

pa ’di (*imāṃ prajñāpāramitām) zhes bya ba ni kun ’byung la rjes su shes pa’i bdag nyid can no//)
 　また、同拙稿で述べたようにゴク・ロデンシェーラプは「三世諸仏」という経文を「第十地の特殊な
道に住している諸菩薩（sa bcu pa’i khyad par gyi lam la gnas pa’i byang chub sems dpa’ rnams nyid）」と注釈
していた。それを合わせて考えれば、PHTは、玄奘訳『心経』で「三世諸佛。依般若波羅蜜多故。得阿
耨多羅三藐三菩提」という経文を、「第十地（菩薩の最終段階）の特殊な道に留まっている菩薩は、「如
来の知の原因である真実」（tathāgatajñānasamudayasatya、起如来智諦）に依存して、無上正等覚を悟った」
と解釈していたと言える。通常諸仏はさらに悟る必要はなく菩薩が悟って仏になるのであるから PHTの
解釈は妥当であろう。
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は、正等覚よりも前の時であるから。この一切種智性は、無間三昧（  ānantaryasamādhi）

であると見られるべきである 15。『二万五千〔頌〕般若』と、その教誨である『現観荘厳

論』16に、

「仏陀たることを得る直前の無間三昧 17、それが、一切種智性である。

この〔智の〕認識対象は非存在であり、念が増上〔縁〕である。

そして、ここで、形相は寂静性である。無相が相である」

と説かれている。  

     (anuttarāṃ   samyaksaṃbodhim abhisaṃbuddhāḥ)

　bla na med pa zhes ’byung ba ni   thob pa dang dmigs pa dang sgrub pa rnams (rnams PT; rnam pa 

D) ’di las gong na med pa’i phyir ro// yang dag par [P299b] zhes ’byung ba ni phyin ci ma log par ro// 

mnyam par zhes (zhes] DT; φ P) ’byung ba ni mtshan nyid med pa nyid kyis mtshan nyid gcig pa’i 

phyir ro// byang chub ni rtogs pa’o// mngon par ni mngon sum mo (mo] DP; du ste T) // mnyam par 

sangs rgyas pa ni rdzogs par sangs rgyas [D278b] so// 

　「無上（anuttara）」とは、取得と認識対象と実践 18が、これより上なものはないからであ

る。「正（samyak）」とは、不顛倒（*aviparīta）に。「等（sam）」とは、特徴（相）が存在

しないものであることによって、同一の特徴（*ekalakṣaṇa）を持つものであるから。「菩

提（bodhi）」とは、証得（*adhigama）である。「現（abhi）」とは、現前に。平等に

15　Lopez, 66: this knowledge of all aspects is to be seen as the uninterrupted samādhi [at the end of the tenth stage].
 大八木：このすべての種類を知る性質は間断ない瞑想であると見るべきである。（105）
 　Lopez訳が適訳。
16　Lopez氏比定。大八木氏は兵藤［2000］の和訳も提示している。なお、Lopez氏、談等が注意したように、
第二偈の pāda dが異なっている。ここで PHTから梵本を想定してみれば、*lakṣaṇābhāvalakṣaṇaḥ (Bv.)あ
たりか。

17　Lopez, 66: Buddhahood is attained without interruption.
 大八木：仏性を得るのに間断はない（105）
 　Lopez氏は出典を比定したものの訳に活かせてはいない。大八木氏も同断。ここの趣意を裏からいえば、
無間三昧＝一切種智性の直後に、仏陀たることが得られるということ。

18　thob pa dang dmigs pa dang sgrub pa:
 Lopez, 66: attainment, object, or achievement
 大八木：得ること、可能なこと、成就すること（105）
 「可能なこと」は、dmigs paの訳として可能ではない。Lopez訳はその点では正しいが、thob paと sgrub 

paが区別されていないといううらみがある。この語について Ati a注（D no. 3823, P no. 5222）に興味深
い記述がある。

 D316b, P338a: de la bla na med pa zhes bya bas ni （ii） dmigs par bya ba’i yul dang/ （iii） de rjes su sgrub pa’i rgyu 
dang/ （i） ’bras bu thob pa bla na med pa ste/ 

 そのなか、「無上」によっては、（ii）認識されるべき対象と、（iii）それに適った（付き従った）原因と、（i）
得られる結果（獲得という結果）が、無上〔ということが説かれた〕。

 　項目の順序は違うが対応は明らかであろう。その中の rjes su sgrub paという語は PHTの前の箇所で
caryā（行）という『心経』の句を注釈する際にも spyad pa ni spyod pa ste/ rjes su sgrub pa’o//「行」とは実
践であり、〔教えに〕従った実践である。（拙稿［2019b: 173, 174］）と出ていた。Ati a注はチベット語文
献であり PHTのチベット語 sgrubに補う形でその語を用いたのであろうから別の箇所での PHTの用法に
厳密に従う必要はあるまいが、意味としては関連していよう。かくして、sgrub paは「achievement」や「成
就すること」とは逆の、結果への原因たる実践を意味するというのが、筆者の理解である。
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（*sama）悟ったことが、「等覚（saṃbuddha）」である 19。

  　de skad du shes rab kyi pha rol tu phyin pa nyi khri lnga stong pa las/ 

bcom ldan ’das ji ltar na (ltar na] DT; ltar P) bla na med pa yang dag par rdzogs pa’i byang 

chub lags/ 

bcom ldan ’das kyis bka’ stsal pa/ rab ’byor chos thams cad kyi de bzhin nyid   ji lta bar bla na 

med pa yang dag par rdzogs pa’i byang chub kyang de bzhin no//

rab ’byor gyis gsol pa/ bcom ldan ’das ji ltar na (na] DP; na chos thams cad kyi ltar na T) chos 

thams cad kyi de bzhin nyid bla na med pa yang dag par rdzogs pa’i byang chub lags/ 

rab ’byor gzugs kyi de bzhin nyid nas mya ngan las ’das pa’i bar gyi de bzhin nyid ji lta bar bla na 

med pa yang dag par rdzogs pa’i byang chub kyang de bzhin no 

(katamā ca punar bhagavann anuttarā samyaksaṃbodhiḥ?

bhagavān āha: sarvadharmāṇāṃ tathatānuttarā samyaksaṃbodhiḥ.

subhūtir āha: katamaiṣā bhagavan sarvadharmāṇāṃ tathatā yānuttarā samyaksaṃbodhiḥ?

(bhagavān āha:) yā subhūte rūpasya tathatā (yā vedanāyās tathatā yā saṃjñāyāḥ tathatā yā 

saṃskārāṇāṃ tathatā yā vijñānasya tathatā, evaṃ yā skandhatathatā yā dhātutathatā yā 

āyatanatathatā yā pratītyasamutpādatathatā yā pratītyasamutpādāṅgatathatā,) evaṃ yāvad yā 

nirvāṇasya tathatā sānuttarā samyaksaṃbodhiḥ. ( PSP, 4.174)

T no. 223, 8.346a2-7: 世尊。何等是阿耨多羅三藐三菩提。

佛言。一切法如相。是名阿耨多羅三藐三菩提。

須菩提白佛言。世尊。何等是一切法如相。是阿耨多羅三藐三菩提。

佛告須菩提。色如相受想行識如相。乃至涅槃如相。是阿耨多羅三藐三菩提是如相）

zhes gsungs so// 

 　『二万五千〔頌〕般若』20に、

「世尊よ、無上正等覚とは何でしょうか。

世尊は言った。スブーティよ、一切法の真如の通りが、無上正等覚の通りである。

スブーティは言った。世尊よ、何が、一切法の真如である無上正等覚ですか。

〔世尊は言った。〕色の真如、乃至、涅槃に至るまでの真如の通り、無上正等覚も、そ

の通りである」

と説かれている。

19　『心経』のチベット語訳では「bla na med pa yang dag par rdzogs pa’i byang chub tu mngon par rdzogs par 
sangs rgyas so」とある。PHTでは以前にもそのような解釈があったが、ここでも 2度、samが samaと解
釈されている。つまり、チベット語訳から導き出されたものではなく梵本に基づいた解釈がなされている。

20　大八木氏は漢訳対応を比定した。
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  　de la bla na med pa’i tshig gis ni  (1) sems can thams cad kyi mchog tu gyur pa (pa] T; pas DP) 

sems che ba nyid yin no// de’i lhag mas (mas] T; ma DP) ni  (3) rtogs pa che ba nyid yin no// 

  　(A) sngon byang chub [T28] sems dpa’i gnas skabs na thugs la bzhag (bzhag] DP; gzhag T) ste 

  chen po nyid rnam pa de gsum gyi ched du shes rab kyi pha rol tu phyin pa la ’jug pas gsum gyi 

ched du zhes brjod do// 

  　(B) rdzogs pa’i tshe na ni snga mas ’bras bu  spangs pa   phun sum tshogs pa dang/   phyi ma gnyis 

kyis ni ’bras bu  rtogs pa phun sum tshogs pa bstan te/ (te/] DP; to// T)     ji ltar yul   ljongs ’ga’i (ljongs 

’ga’i] DP; gzhongs dga’i T) ched du rgyal pos (pos] D; po PT)  m  chod sbyin byed pa (mchod sbyin 

byed pa] DP; chas te   ’gro ba T) dang/ tha mar   yul ljongs (ljongs] DP; gzhongs T) thob pa ’bras bu 

yin pa de bzhin du/ shes rab kyi pha rol tu phyin pa la brten (brten] DP; kun tu brten T) nas phyin ci 

log dang bral ba’i phyir dang rtogs pa thob pa’i phyir ro//

　そのなか、「無上」という語によっては、 （1）一切の有情のうちの最上の者であるとい

う心大性〔が示される〕。その残り 21によっては、 （3）証大性〔が示される〕。

 　（A）以前の菩薩の状態の時に、心に確立して、その三種の大性（（1）～（3））のため

に、般若波羅蜜へと活動するので、 三つのためにと述べられる 22。

   　一方、（B） 完成した時には、前のもの（＝無上（anuttara））によって、結果である断円

満（  Cf. （2）断大性）〔が示され〕、後の二つ（＝  samyaksaṃbodhim abhisaṃbuddhāḥ）によっ

て、結果である証円満（  Cf. （3）証得大性）が示される 23。すなわち、ある地域を〔得る〕

21　「無上」は明らかに『心経』の「証得無上正等覚」の中の語であったので、その残りとは、「証得・正等覚」
を指すのであろう。後の議論（注 23）に関連するので確認しておく。

22　gsum gyi ched du zhes brjod do//
 zhesとあるので何等かの引用を示している可能性もあり、その場合「三大性」について説く下記の AA
が念頭に浮かんだが、（ii）の回答の続きということであろう（注 9, 10も参照）。いずれにせよすでに
Lopez, 50が指摘したように（拙稿［2019a: n. 49］）、この三大性というのは『現観荘厳論（AA）』1．42
に説かれているものである。そして、筆者の理解によれば、PHTは、（ii）への回答を、三大性の枠組み
を用いて、『心経』の経句と対応させて、回答している。その原文は以下の通り。

 sarvasattvāgratācittaprahāṇādhigamatraye/
 tribhir mahattvair uddeśo vijñeyo ʼyaṃ svayambhuvām//AA, 1．42//（兵藤［2000: 380］（テクスト）, 75（和訳））
 　なお、上記の udde oというのは兵藤訳のとおり「所期」ということで英語では object, motive。
 　また、（1） sems can thams cad kyi mchog tu gyur pa sems che ba nyidの原語は sarvasattvāgratā-cittamahattva
であり、様々に訳されるが、その意味は、一切の有情のうちで最勝の者となろうという決意の偉大性、
つまり、成仏への決意ということであろう。この語は本論に 4か所出るが、原語が同じであると想定さ
れる以上、訳を統一することが望ましい。Cf. 大八木： すべての有情の最高の存在になった者が、大いな
る心という性質（大心性）（104）、大八木：すべての有情の最高の存在になった者による大いなる心とい
う性質（大心性）（106）。

23　Lopez, 67: At the time of completion, the former indicates the marvelous fruitional state of abandonment, and 
the latter two indicate the marvelous fruitional realization. 

 大八木：完成した時には、過去によっては〔大断性によって過失の〕結果を離れることを成就し、二つ
の未来によっては〔大心性・大証性によって菩提の〕結果への到達を成就したことが示された（106）
　snga maと phyi maに対する大八木訳の「過去」と「未来」という訳は不可であり、全体的にも完全な誤訳。
ただ、「the former前のもの」と「the latter two後の二つ」とは具体的には何を指すか？本箇所は「証得無
上正等覚」の解説が主題となっている。先には、「無上」と、その残りの語についての言及があった。と
すれば、ここも、前のものは「無上」を指し、後の二つは「samyaksaṃbodhim abhisaṃbuddhāḥ」という 2
語を指すとみるのが妥当であろう。ちなみに談等には不可思 断、不可思 断 果（78）という語が
見られた。acintyaに対応する語がテクストにあったのかと不思議に思っていたが、Lopez訳の marvelous
に引きずられたものであろう。
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ために王が祭祀を行い（DP; 武装して赴き T）24、最終的には地域を得るという結果がある

ように、そのように、般若波羅蜜に依拠して、〔行ず・住するのは、〕 顛倒を離れるため

に、そして、証得を得るためにである。  

  (*tasmāt tarhi Śāriputra (/tasmāc Ch-) (...) prajñāpāramitā mahāmantro)

　shes rab kyi pha rol tu phyin pa nyid gsang sngags so zhes bstan pa’i phyir/ [P300a]   shā (shā] DP; 

sha T) ri’i bu de lta bas na zhes bya ba la sogs pa gsungs so// 

　shes rab kyi pha rol tu phyin pa’i mtshan nyid ni bstan zin to// 

　gsang sngags ni (a) shes pa yin pa’i phyir dang/ (b) skyob pa yin pa’i (pa yin pa’i] DP; pa’i T) 

phyir ro// (ro//] DP; te/ T) don gnyis po de nyid (nyid] PT; gnyis D) tshig phyi ma rnams kyis gsal 

bar byed do// 

  　般若波羅蜜こそがマントラ（真言、mantra）であると説くために、「舎利弗よ、それゆ

え 25」云々と説かれた。

　「般若波羅蜜」の定義はすでに説き終わった 26。

 　さらに、ここでは明らかに（A）菩薩の状態の時と（B）〔行を〕完成した時（＝仏位）が対比されている。
その際、従来着目されていないが、断円満 spangs pa phun sum tshogs pa, *prahāṇasampatと証円満 rtogs pa 
phun sum tshogs pa, *adhigamasampatという二つの語が（B）に初出し、またここにのみ登場することが
注目される。これは無論、断大性と証大性に関連するが、それの完成形態、結果と理解しうる。すなわ
ち、PHTの『心経』注釈の大きな枠組みでいえば、「（iii）活動の結果は何か」（注 9参照）という問い
に対する答えがここで与えられていると理解しうる。さらに言えば、本段落末尾の「顛倒を離れるために、
そして、証得を得るためにである」とは、順に、断と証を指すことが明らかであろう。以上をまとめて
みよう。
　・anuttarāṃ samyaksaṃbodhim abhisaṃbuddhāḥの解釈
　（A）の時：anuttarāṃ＝（1）心大性；samyaksaṃbodhim abhisaṃbuddhāḥ＝（3）証大性
　（B）の時：anuttarāṃ＝（2）断円満；samyaksaṃbodhim abhisaṃbuddhāḥ＝（3）証円満
　ここでさらに、より広い枠組みで PHTの『心経』解釈をまとめてみよう。PHTはこの前の箇所（D276b, 
拙稿［2022: 186-187］）で、「自性が空であるから一切法が認識されないようなところ、そのようなとこ
ろへと、（i）誰が活動し、（ii）なぜ活動するのか、〔そして、〕（iii）活動の結果は何か？」という問いを
立てていた。その回答は以下の通りと理解しうる。
　（i）「菩提薩埵」（たち）は、般若波羅蜜に依拠（ā√śri）して住する（vi√hṛ）ことによって、（ii-1）「心無
礙（。無 礙）故。無有恐怖。遠離顛倒夢想。究竟涅槃。」（＝断大性）と（ii-2）「三世諸佛～」（＝心大性、
証大性）という三大性のために活動する。そして、「（iii）活動の結果」も「三世諸佛～」という同じ経
句によって示されているが、それは、断円満（断の完成）と証円満（証得の完成）である。これが PHT
が『心経』に読み込んだ「菩薩が目指すもの」だというのが、筆者の理解である。
　なお、三大性のうちの心大性の完成として言及されてもよいはずの「心円満」という語は PHTには出
ないが、おそらく心 cittaとは成仏への決意であるので成仏してしまえばそれはなくなるから完成もない
ということであろうか。

24　mchod sbyin byed pa］ DP; chas te ’gro ba T
 DPと Tに、これまでとは異なり伝承の相違では片づけられない大きな相違がある。chas paには様々な
梵本が想定され、「行く」の意味もあろうがそれだと続く ’gro baと重複する。しかしこれは sannaddhaの
訳でもあり得るので、その意味で理解した。また、この場合、Tの読みのほうが文脈に即するようである。
なお、『現観荘厳論』に説かれる三大性に絡めて領土の征服というたとえに言及する注釈者もいるようで
ある。（田中［2014: 67］）。

25　『心経』本文に対する興味深い異読が見いだせる。『心経』のチベット語訳には ABの 2系統あるが、
ここで舎利弗への言及があるのは Bのみである。また、Conze［1967: 152］、白石［1939（1988: 524）］に
よれば、サンスクリットの異読として tasmāt tarhi āriputraと読む写本もある模様。ただ、PHTに tarhiま
で読み込む必要があるかどうか。なお、漢訳で「知」に相当する語は本稿の範囲外の後の箇所で注釈さ
れている。

26　Cf. 拙稿［2019b: 182-183, n. 28］．



（　　）
254
355 

　「マントラ（mantra）」とは、（a）知（*manana）であるから、そして、（b）守護〔する

もの〕（*trāṇana）であるから 27。その同じ二つの 28意味は、後の諸の〔経〕句によって、明

らかにされる。

  　chen po (po] D; mo PT) ni khyab pa dang ldan pa’i phyir ro// khyab pa yang dus la khyab pa 

dang yul la khyab pa (pa] DT; pa dang P) ste/ ’di ltar (ltar] DT; ltar na P) ’di ni chos thams cad 

dang dus thams cad las (read la (?)) ma log par ’jug pa yin no// ’dis ni dbang phyug la sogs pas 

(pas] DT; pa P) byas pa’i sngags   (sngags]    PT;   gsang sngags D) las ’di bye brag tu bstan pa yin no// 

　〔「大いなるマントラ（大真言）」という経句の〕「大」とは、遍満を有しているから 29。

遍満とはさらに、（a）時の遍満と、（b）対象の遍満である。すなわち、これは、（b）一切

法に対して、（a）一切時に、顛倒なく活動する。これ（＝「大」という語句）によって、

自在天（*  ī vara）などによって作られたマントラ 30から、これ（『心経』のマントラ）を

区別して示す。

  　rnam par [D279a] snang mdzad mngon par rdzogs par byang chub pa las ji skad du/ 

  dus gsum dag las shin tu ’das// brten (brten] DT; rten P) nas ’byung (’byung] DP; byung T) 

  ba’i (ba’i] D; ba P, bar T) srid pa yin// 

  mthong dang (dang] PT; nas D) ma mthong ’bras bu ste// yid dang ngag dang lus las (las] em.; 

la DPT) srid// (1)

’bras bu bskal pa gcig gi grangs// ’jig rten rnams kyi (kyi] T; kyis DP) yin par bshad// 

gsang sngags ’bras bu bskal pa las// ’das par rdzogs sangs rgyas kyis bshad// (2)

sangs rgyas drang srong chen po dang// rgyal sras rnams kyi ting nge ’dzin// 

mtshan ma rnams (rnams] DP; rnam T) spangs dag pa yin// ’jig rten rnams kyi mtshan mar [T29] 

bcas// (3) 

rnam par smin pa’ang (rnam par smin pa’ang] DT; rnam smin pa ’ang P) ’dir smin pa// las 

rnams kyis (read kyi. Cf. MVA below) ni ’bras bu thob (thob) T; ’thob DP) // 

gang gi tshe na grub pa thob// de yi tshe na las rnams bzlog// (4)

sems ni rang dngos med phyir dang// ’bras bu rgyu (rgyu] DT; rgyun P) rnams spangs phyir 

ro// 

27　詳細は拙稿［2019c: 12-13］を参照。
28　大八木：「その二番目の意味は」（106）は、誤り。gnyis poを gnyis paと勘違いしたのであろう。
29　大八木：「満ちることと持てることのためである」（106）は誤り。~dang ldan paで「～を持つ」と訳す。
逆に、「持てること」とは何であり、その説明はどこにあるのか？

30　sngags］ PT; gsang sngags D。マントラの訳としてはいずれも可能であるが、ここでは世間的なマント
ラを指すので、PHT（コロフォンで述べられるようにヴィマラミトラ自身もこのチベット語訳者の一人
である）は出世間のマントラと区別するためにここでは sngagsとのみ訳したとみて、PTの読みを採用し
た。
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las kyi skye ba rnams las thar (thar] PT; kyang D)// skye ba nam mkha’ lta bu yin// (5)

   (MVA, D209a4-7, P173b8-174a4: 

dus gsum las ni shin tu ’das// rten cing ’brel pa las byung ba//

mthong dang ma mthong ’bras bu can// ngag yid lus las byung ba’o// (1)

’jig rten pa yi ’bras bu’i tshad// bskal pa gcig tu bshad pa yin//

yang dag rdzogs pa’i sangs rgyas kyi// gsang sngags ’bras bu bskal pa ’das// (2)

sangs rgyas drang srong chen po dang//   rgyal sras rnams kyi ting ’dzin ni//

mtshan ma med cing dag pa’o// ’jig rten pa yi mtshan mar bcas// (3)

rnam par smin pa ’di nyid la// las kyi ’bras bu smin ’gyur ba//

nam zhig dngos grub thob pa na// de tshe las kyang ldog par ’gyur// (4)

sems ni ngo bo nyid med phyir// rgyu dang ’bras bu rnams spangs shing//

las dang tshe las rnam grol ba// nam mkha’ lta bur ’gyur ba yin// (5)

『大日経』T no. 848, 18.33c17- (26) : 

超越於三時　衆縁所生起

可見非見果　從意語身生（1）

  世間之所傳　果數經一劫

等正覺所説　眞言過劫數（2）

大仙正等覺　佛子衆三昧

清淨離於想　有想爲世間（3）

從業而獲果　有成熟熟時

若得成悉地　自在轉諸業（4）

心無自性故　遠離於因果

解脱於業生　生等同虚空（5）

zhes gsungs so// 

  　『Vairocanābhisaṃbodhi（大日経）』31に、

 〔出世間のマントラは 32、〕三世を超越しており、縁起して生じたものであり、

31　Lopez氏は無言だが、大八木［2002: （33）ff.］は蔵・漢の対応を比定・提示し、談等は漢訳を指示する。
『大日経』「秘密曼荼羅品」、Tib, Ch.13。
32　ヴィマラミトラによる本箇所引用の趣意にそぐうものであるので、大八木氏とともに、この主語を補
う。大八木氏のこの箇所に対する理解は同［2002］での『大日経』との比較、ブッダグフヤ（Buddhaguhya）
の『大日経広釈』の参照を踏まえた、優れたものである。なお、直接的には主語はこの 2偈前に ’jig rten 
’das pa’i sngags rnams kyi//と出ている（MAV, D209a3）。他方 Lopez氏はこのような手続きを踏まえない
ために引用の趣意・主題を見失い「縁起生」を主語とし、Lopez, 67: The state of dependent arising is far 
beyond the three times.と訳してしまっているが、誤り。
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見られ・見られない結果を有し 33、意・語・身から生ずる 34。（1）

“世間的な〔マントラの〕結果は一劫である。

〔他方、出世間の〕マントラの結果は劫を超越している” と、正等覚は説いた 35。（2）

仏たる大ムニと勝者の子（菩薩）らの三昧は、諸の特相を離れ、清浄である。

〔一方、〕世間的な者たちの〔三昧は〕特相を有している。  （3）

〔通常は〕異熟もまたここにおいて成熟する。すなわち、諸の業の結果を得る。（/ま

さにこの異熟（≒五蘊）において、業の結果は成熟する。）

〔しかし、〕成就（siddhi）を得た時、その時には諸の業は退けられる 36。（4）

   なぜなら、心は自性がないから、そして、原因と結果を断じているから。

業と生起を超越しており、〔心の〕生起は虚空のごとし。（5）

と説かれている。

(mahāvidyāmantro ’nuttaramantro ’samasamamantraḥ)

　(a) ’dis (’dis] T; ’di ni D, ’dis ni P) rig cing shes pa’am (b) ’dod pa grub pa thob pas rig pa’o// de 

rig pa yang yin la (yin la] DP; yin T) chen mo yang yin pas rig pa chen mo’o// rig pa chen mo (mo] 

DP; po T) nyid gsang sngags yin pas rig pa chen mo’i gsang sngags so// 

　de bas (de bas] DP; des T) na bla ma shin tu [P300b] mchog tu gyur pa ’di las gzhan med pa’i phyir 

bla na med pa’i gsang sngags so// 

　’di dang mnyam pa’am ’dra ba yod pa ma yin pas (pas] DP; te T) mi mnyam pa ni (ni] T; de ni 

33　『大日経広釈』（D nyu 207b, D tu 62a）によれば、見られる結果とは、人や天などの成就（lha dang mi 
la sogs pa ’grub pa）、つまり人天に生まれるということ。見られない結果とは、涅槃。出世間のマントラ
は前者のみならず後者の結果も有するということ。翻訳に際して、そこに引用された文献の注まで参照
するときりがないが、ブッダグフヤは本 PHTの作者であるヴィマラミトラの師とされる伝承もあり密接
にかかわるので、ここにその注釈を援用することも許されよう。なお、「ブッダグフヤの註釈のチベット
語訳には、ションヌペル（g on nu dpal）が「改訂」した、いわゆる「再治本」とションヌペルの手が入っ
ていない、いわゆる「未再治本」が存在する」（種村［2011: 77］）。冒頭に記載した nyu帙の箇所は後者
に属し、tu帙の箇所が前者に属す。

34　Lopez, 67: The seen and unseen fruition exists in the body, speech, and mind.
 大八木：見えるものと見えないものとの果であり、意と語と身から生じたものである（107）
 　大八木訳は前半は誤り。マントラ＝果ではないから。MVAには明確に can（～を有する）とあるが、
それがない PHTも Bv.で読める。Lopez訳は全体的に誤り。

35　Lopez, 67: It is explained by the world that fruition is calculated ［to occur］ in one aeon. It is explained by the 
complete Buddha that the fruition of secret mantra is beyond aeons.

 大八木：果は一劫の量であると諸々の世間は説かれ、
 真言の果は劫を超えると等覚者は説かれた。（107）
 　先行訳は世間・the worldを主語とみているが『大日経広釈』は世間的な神の成就する結果は一劫の期
間存続することだと注釈している（D207b）ので、筆者は正等覚を主語とみる。ただ、この偈頌に関して
は漢訳の読みも含め、さまざまな解釈の可能性があろう。

36　『大日経広釈』によれば、三昧などの成就を得る時には、業の異熟はその成就によって退けられて、
結果を成熟させずに退けるという意味。これは一つの解釈に過ぎないであろうが文脈にそぐうと思われ
る。一言でいえば、マントラや三昧の成就は、業の因果を超えるということであろう。MAVに沿った訳
も（）内に示した。

 Lopez, 67: The fruit ripens here; they attain the effect through karma. When they attain siddhis karma is overturned ...
 大八木：この異熟として熟した〔ならば〕諸々の業によって果を得、
 いつでも成就を得るその時に、諸々の業を退転する。（107）
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DP) nam mkha’o// de dang mnyam pa’i phyir mi mnyam pa dang mnyam pa’o// byang chub sems 

dpa’i s  de snod las kyang/   mi mnyam pa dang mnyam pa’i tshig bcom ldan ’das nyid kyis gsungs 

so// 

（i）知の意味のマントラ

　（a）これ（明呪 vidyā）によって（*anayā）〔人は〕明知して知る、あるいは、（b）〔こ

れによって〕願望の成就を得るので、「明呪（vidyā）」である 37。それは「明呪」でもあり、

「大」でもあるので、「大明呪」である（大いなる明呪）。大明呪こそがマントラであるの

で、「大〔いなる〕明呪〔たる〕マントラ」である 38。

　それゆえ、これよりも別な、無上で極めて最勝なものは存在しないので、「無上なマン

トラ」である。

　これと等しいあるいは似ているものは存在しないので、「無等」であって、すなわち虚

空である。それ（無等＝虚空）と等しいから、「無等等」である。『菩薩蔵』にも、「無等

等」という語句が、世尊自身によって説かれている 39。  

  　de bzhin gshegs pa’i gsang ba bsam gyis mi khyab pa bstan pa las kyang/ 

ci (ci] D; ji PT) tsam du ni dpe ’ga’ zhig//

sangs rgyas chos la byed na ni// 

de ni sangs rgyas   rjes  mthun (mthun] DP; ’thun T) min// 

  de (de] D; des PT) ni rgyal ba smad pa yin// 

37　Lopez, 67: Because they know and understand this, or they achieve the desired feat, [the sūtra says] knowledge. 
 大八木：これが「明」で、知ること、あるいは欲するものを成就することを得ることによって、「明」で
ある。（107）

 　先行訳の構文理解は誤り。vidyāは karaṇa, instrumentだというのが PHTの解釈のポイント。さらに、（a）
は vida jñāne （Dhātupāṭha (DhtP), II.55）を前提としている。『二巻本』（no. 296）にも引用されており、そ
の和訳に際して石川氏が指摘している通りである。他方、（b）は DhtP, VI.138: vidḶ lābheを前提としてい
るのであろう。ヴィマラミトラは先行研究とは異なり Dhātupāṭhaに対する明らかな知も持っていたよう
である。Cf. 拙稿［2016: 13.fn. 90］．

38　Lopez, 67: Because the great knowledge itself is a secret mantra, ［it says］ the secret mantra of great knowledge.
 大八木：「大明」たる性質が真言であることで「大明呪」である。（107）
　mahāvidyā-mantraを Kdh.で解釈している。Lopez訳が適切。
39　Lopez, 68: In the Bodhisattvapiṭaka, the Bhagavan himself uses the words “equal to the unequaled.”
 大八木：『菩薩蔵』にも、
 　「無等と等しい言葉は、世尊そのものによって」と説かれている（107-108）
 　Lopez訳が妥当。大八木訳がなぜ不可であるかというと、そのように読むためにはテクストは kyis 

<zhes> gsungs soとなければならないから。
 　『菩薩蔵』には数か所でこの語が出るが、虚空と並んで出る以下を挙げておく。
 T no. 316, 11.795c13: 佛身無爲不墮諸數。如虚空身。無等等身。
 T no. 312, 11.709a9: 是法歸趣。如來身者即虚空身。無等等身。
 　『心経』の「無等等（asamasama）」という語にはさまざまな解釈があるが、ヴィマラミトラは、「無等」
（＝虚空）に「等」しい（似ている）と解釈している。
 　ちなみに、PHTはそのはじめのほうの部分でも『菩薩蔵』を引く。それについて筆者は拙稿［2019a: 

n. 34］にて「出典不明」といったが、大八木［2020b］が蔵・漢の対応を比定した（Tib. H（Lhasa, ACIP） 
56, vol.37, 71b4-6; T 11.800a7-10）。己の不明を恥じ、大八木氏の慧眼に敬意を表したい。また、関連して、
拙稿［2022: 185, fn. 8］の。「（大八木訳は段落分けをしていない点は不適切であるが D を採用した点では
正しい）。」という記述の中、「D」を「P」と訂正したい。
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 sangs rgyas chos dang mnyam pa gang// 

dpe ni de la gcig yod pa//  

nam mkha’i khams su bstan pa yin// 

gang gi tshad ni ’ga’ na’ang (na’ang] T; yang DP) med// 

(yāvatī upamāḥ kāścid buddhadharmeṣu kurvate |

buddhasya nānurūpās tā abhyākhyāsyanti taṃ jinaṃ ||  

eka tatropamā bhūtā buddhadharmeṣu yā samā |

ākāśadhātunirdiṣṭo pramāṇaṃ yasya na kvacit || 40）

ces bya ba la sogs pa gsungs so// 

　『Tathāgatācintyaguhyanirdeśa（如来不思議秘密〔経〕）』にも、

「なんらかの諸の譬喩が、諸の仏法（*buddhadharma、仏陀の特性）に対してなされた

その限り（仏法に対してどんな譬喩がなされたとしても）、それらは、仏にふさわし

いものではない。それらは〔かえって〕かの勝者（仏）を誹謗するであろう。

諸の仏法と等しい譬喩は、そのなか、一つある。〔それは、〕その際限はどこにもない

ところの虚空界（*ākāśadhātu）として示された〔譬喩〕である 41」

と説かれた。

  　nam mkha’ dang mnyam pa ’dis ni khyab pa dang/ thogs pa med pa dang/ rgyun ma chad pa la 

sogs pa blta bar bya’o// 

　de dag gis ni （i） shes pa’i don bstan to//

40　本箇所は梵本写本が存在する箇所であり、伊久間洋光氏により、氏による梵本校訂（博士論文所収）、
和訳と写本の当該箇所をご提供いただいた。記して謝意を表す。その他の書誌は大乗経典研究会［2021］。
やはり蔵訳のみからだと細かいニュアンスはわからないものである。いくつか BHS形あり。蔵訳にのみ
基づく筆者の当初の訳は以下の通り。

 「なんらかの譬喩が、仏法（*buddhadharma）に対してなされたその限り（仏法に対してどんな譬喩がな
されたとしても）、それは、仏への随順ではない。それは〔かえって〕勝者（仏）への誹謗である。

 仏法と等しい譬喩は、そのなか、一つある。〔それは、仏法を、〕その際限はなにもないところの虚空界
（*ākā adhātu）として示すことである。」
41　趣旨は、仏法（仏陀の特性）に対しては、〔無際限な〕虚空に等しいというのが唯一認められる譬喩
であり、それ以外はいかなる賛嘆でも、かえって誹謗になるということ。

 Lopez, 68: “How does one exemplify the Buddha and the teaching? The Conqueror declared that nothing 
approximates the Buddha; there is one example of what is equal to the Buddha’s teaching. He taught that it is the 
measureless realm of the sky.”

 大八木：ただわずかな譬えに、仏が法を説く時、その仏に随うものはいない〔という〕。それは勝者を誹
謗するものである。仏は法と等しいものである。譬えがそれについて一つある。〔それは〕虚空界として
示したのであり、正しい認識手段は少しも無い。（108）

 Lopez訳は方向性は間違ってはいないが不正確。大八木訳は意味不明。
 　さて、大八木訳（2016）は、同経に「この文章そのものは」「ない。取意か」と指摘する。大八木［2020b］
ではその自身の指摘を訂正し、蔵・漢の対応箇所を指摘しているが、漢訳についてはすでに談等［2005: 
99］によってその 15年も前に出典が指摘されている。

 T11, 718b1-4:　
 若人欲以譬喩法　喩其無邊諸佛法
 彼佛不可隨相知　是人返招謗佛罪
 唯其一法可爲喩　與諸佛法等無異
 所謂周廣太虚空　分量邊際不可得
 なお、大八木氏が指摘するように、この2偈はSPTにも引かれる（D17b。そこでは2偈頌多く引かれている）。
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　〔仏法 /マントラは〕“虚空と等しい” というこのことによって、遍満し、妨げがなく、

断絶しない、など〔の意味〕が見られるべきである。

　それら〔の経句〕によって、〔マントラの〕（i）知の意味が説かれた。

 （以下続く）

付録：SPTの引用文献に対する誤訳を正す

　本論文の主題である PHTに密接に関連する同じヴィマラミトラの著作として『七百頌

般若注（SPT）』があるが、それに対する研究には誤りが多い。煩を厭って最後の例以外

は先行訳による具体的な誤訳は示さず所在のみを示し、原文と筆者の訳を挙げることでそ

の誤りを正しておきたい。その他、拙稿［2022: 194-198］を参照。

例 1. 

SPT: nyan thos byang chub tu yongs su ’gyur ba gang yin pa de ni ngas rnam grangs kyis byang 

chub sems dpa’ yin par bstan te/ 

「私は異門によって（ある観点から）彼らを菩薩種姓の者であると言う」（Cf. 大八木

［2020b: 5］）

これはいわゆる廻向菩提の声聞を指す。出典は  SNS, VII.16（ 袴谷［1994: 168-169］）。

例 2. 

SPT: zla ba sgron ma las kyang/ 

gzugs su ma yin mtshan nyid chos min par// 

rgyal ba’i sras ’di sangs rgyas rjes su dran// 

gang du sems med ’gro zhing rgyu ba med// 

de ltar de ni sangs rgyas rjes su dran// 

zhes gsungs so// 

「『月灯三昧〔経〕（SR）』にも、「この勝者の子は、色形としてではなく、特徴の法〔とし

て〕ではなく、仏を隨念する。すなわち、そこ（仏）において（*yatra）は心がなく動き

やうごめきがないと、そのように、彼は仏を隨念する。」と説かれている」（Cf. ibid., 3）

SR第 4章は buddhānusmṛtiparivarta「仏隨念品」と名付けられるが、対応句は見いだせな

かった。

例 3. 

SPT: ’phags pa dkon mchog sprin las kyang sman pa snying rje can bzhin no zhes bstan to//

『聖宝雲〔経〕』にも、「〔仏は〕悲を有する医者のごとし」と出ている。（Cf. ibid., 2）

筆者としても出典不明であるが、たとえば同経の T16.261cには諸佛如來が（大）醫王に

例えられている。仏が医者や医者の王に例えられるのは常識。

例 4.
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SPTは『宝篋経』（T no. 462）を引用する。大八木［2020b: 3］はそのチベット語と漢訳の

ロケーションを比定した。しかし、 氏は参照しないがすでに五島［2014: 31］に経典自体

の対応箇所に対する正確な訳がある。引用箇所が長いのでいくつかに対するコメント

のみ。

・ rin po che’i za ma tog（大八木［2020b: 3］）＞ rin po che’i zam tog（Pではツェックが見ず

らいのは確かだが、Dと『中華大蔵経』にはこうある）

・ bcom ldan ’das ’od kyi tog gis/ ’phags pa ’jam dpal la bka’ stsal pa（ibid., 4: 世尊は光の旗に

よって聖マンジュシュリーに告げた）＞光の旗によって告げるとはなんとも詩的な情景

であるが、’od kyi togは世尊の名前であるので、「世尊 Prabhāketuは、」と訳す。

・ shes bzhin du（ ibid., 4: 知るように）＞知りつつ（*saṃprajānat）。いわゆる正念正知の

正知。

・ bdag tu sgro ’dogs par mi byed/ sangs rgyas su sgro ’dogs par mi byed/（ibid., 4: 私は誤った断

定をせず、ブッダは誤った断定をせず）＞我（アートマン）を増益せず、仏を増益せず

・ （nye bar ma yin） bden de bzhin gshegs pa la bsnyen bkur byed pa yin no（ibid., 4: 真実は如来

に親近するものである）＞上記の大八木氏のテキストにある「bden/བདེན」とは氏による

チベット文字の読み間違いで、DPには、「pa de ni/པ་དེ་ནི」（～な者、彼は）とある。

・ ちなみに、類似する例で思い出す面白いものに 池田［2008: （6）-（7）］がある。

Tarkajvālā 第 4章の一節を取り上げるにあたり、氏は mthar thug sangs pha’ang ’di ma yin//

というテクストを提示し、「究極的には仏の父はない」と訳している。奇怪な一文だが、

何のことはない、pha（父）というのは氏によるチベット文字の読み間違いであり、原

文には mthar thug sangs pa’ang ’di ma yin//とある。 Eckel［2008: 142］: (but) he has not 

reached final awakening.が正しい訳。同論文のその他の箇所の吟味は別途機会があれば

行いたいが、いずれにせよ、翻訳に際してチベット文字をきちんと読むということの必

要性が知られよう。

・ 安慧の『中論』注釈書（『大乗中観釈論（釈論）』（T no. 1567））の書名について

　これに関連して、本稿脱稿前に安井［2020］に気づいた。安慧（Sthiramati）による『中

論』に対する漢訳にのみ残る注釈（『釈論』）を取り上げて他の注釈と比較するというもの

である。同論文は安慧の同論を紹介する中でターラナータ（Tāranātha）の『インド仏教

史』（Schiefner［1868］ ed.）がそれに言及しているとし、以下を指摘している（最初の一

節のみ取り上げる）。

Schiefner［1868: 107.5-6］: de yang slob dpon blo gros brtan pas dbu ma rtsa ba’i dgongs pa 

rnam rig tu ’grel pa’i rnam bshad la/...

　氏はこれを、「さらにまた阿闍梨耶 Sthiramati（blo gros brtan pa）による dbu ma rtsa ba’i 

dgongs pa rnam rig tu ’grel pa’i rnam bshad （*Mūlamadhyamakasandhinirmocana-vyākhyā）に
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ついて、…」と訳し、*以下を安慧の注釈書の書名と理解する（安井［2020: 208］）。

　しかし、一見してこれは奇怪な原語想定であり、筆者はただちに別の可能性を思いつい

た。まず、dgongs pa rnam rig tu ’grel paが SNSを想起させるのは確かだが、SNSの書名は

dgongs pa nges par ’grel paと、異なっている。ただ、そのような想定は 150年以上前の

Schiefner［1869］にまで遡るようである。Schiefner［1869: 137］はその独訳においてこれ

をMadhjamikamūlasandhinirmotschanavjākhjā（sic.特殊なローマナイズ）と想定し、脚注

に SNSのタイトルとの関連を指摘する。寺本［1928: 206］もMadhyamikamūlasandhinirmo-

canāvyākhuyā（sic.）と想定し、「根本中道思惟分別疏釈」と訳す。

　他方、筆者の理解は、rnam rig tuを「〔唯〕識の〔教義〕において・観点で」と読むと

いうものである。この場合、rnam rigを rnam rig pa=sems tsam paで理解することとなる。

検索したところ意外に rnam rig tuの用例はほぼないのだが、例えば Schiefner［1868: 

103.6-7］には rnam rig dang rtog ge’i bstan bcos thor bu（〔唯〕識と論理（＝因明）の小論

（Cf. 寺本［1928: 199］）という表記があることに気づき我が意を強くしていたところ、

 ターラナータ同書に対する英訳 Chattopadhyaya［1970］が当該箇所を以下のように訳して

いたことに気づいた。

ibid, 187: In this [controversy], ācārya Sthiramati wrote the work explaining the 

Madhyamakamūla from the standpoint of vijñāna.

　細かい表記は別にして、常識的にはだいたいこの線で読むのが自然。さらに調べたとこ

ろ、しばらく後に出る護法（Dharmapāla）の伝記の項目で、決定的な用例に出くわした。

Schiefner [1868: 124.14-15] : des dbu ma bzhi brgya pa la rnam rig tu bkral pa’i ’grel pa 

mdzad

　これについて寺本同書 232は「彼は中道四百頌に付て「唯識疏」を作る」と訳すが、

Chattopadhyaya同書 213は、「He composed a commentary on the Madhyamaka-catuḥśatikā 

from Vijñāna-vāda standpoint.」と訳す。無論これは『四百論』に対する注釈たる護法の『大

乗広百論釈論』（T no. 1571）を指すが、Chattopadhyaya氏が適切に理解したように、ター

ラナータはここでその書名を指摘しているのではない。上記は「彼（＝護法）は『四百

論』に対して〔唯〕識の観点で注釈した（bkral pa/ba）注釈書（’grel pa）を作った」と訳

すのが自然。さらに、この箇所については Schiefner氏も正しい方向性で理解していたこ

とを指摘し、氏の名誉回復を図りたい（下線部筆者）。

Schiefner [1869: 161] : Er verfasste einem Commentar zu dem 400 Śloka unfassenden 

Madhjamika-Sūtra (sic.) in der Auffassung der Idealisten …

　チベット語文献であるから rnam rigに厳密に vijñaptiを想定しなくともよく、rnam rig tu

は「唯識の観点で」「識論者の観点で」と訳せばよい。要するに、ターラナータによる安

慧と護法の上記の二つの著書に対する記述のポイントは、中観の論書を唯識の観点から注



（　　）
262
347 

釈した注釈書だと指摘することにある。その他の用例も探せば見つかるかもしれないが、

傍論は十分であろう。ここで件の一節に対して安井氏の訳を見た後に筆者がただちに思い

ついた訳を原文とともに記せば以下のとおり。

de yang slob dpon blo gros brtan pas dbu ma rtsa ba’i dgongs pa rnam rig tu ’grel pa’i rnam 

bshad la/...

「さらに、安慧先生が『根本中』（Mūlamadhyamaka＝『中論』）の意図（dgongs pa、

思想）を〔唯〕識〔学派〕の観点で注釈した（’grel pa/ba）注釈書（bshad pa）につい

て、」

　結局のところ Chattopadhyaya氏による 50年前の理解が正しかったというだけの話なの

だが、『釈論』研究への機運も高まっているとのことなので、今後その書名についての荒

唐無稽な想定が拡散されないようこの機会にその誤りを正しておくことも無意味ではある

まい。

　これに関連して、本稿脱稿後、ある機会を経て、西山・早島 2020に気づいた。これは

清弁 Bhāvivekaの Prajñāpradīpa（『般若灯論』PPr）に対する観誓 Avalokitavrataの注釈

（PPrT）のテクスト校訂と和訳の一環である。テクストにおいて前者（pratīka）は太字で

示されている。その中で以下のようにある（チベット語の表記をワイリー方式に変更して

引用する）。

テクスト（p. 230）と fn.：「lam ni thob pa’i thabs shes pa’ixvii tha tshig goxviii zhes bya ba 

smras te/

fn. xvii PPrT shes pa’i: PPr zhes bya ba’i」

和訳（p. 224）：「道は，獲得の方便である知の意味である 16」と〔師 Bhāviveka は〕

語ったのであり…」

fn. 16: 「PPrTに基づいて「道は獲得の方便である知の意味である」と訳したが，PPrT

に「知（shes pa’i）」とあるのに対して，PPr では「という（zhes bya ba’i）」となって

おり，こちらに基づけば「道は獲得の方便という意味である」となる．漢訳（大正 

30. 126b16–17：如是中道名為得証実相方便）にも「知」にあたる語は見出せな

い．…」

　他方、筆者の理解によれば、PPrTも「道は獲得の方便という意味である」としか訳せ

ない。簡単にいえば、shes paは「知」を意味する語ではなく梵本の itiを訳したものだと

いうのが、筆者の理解である。根拠は以下の通り。

　zhes/ces bya ba’i tha tshig go//(ste/)というのが、ity arthaḥの通常の翻訳である。しかし、

その省略形である zhes(ces) pa’i tha tshigという用例もしばしばみられ、本 PPrTの範囲内

でも、少なくとも 2例ある。

　D Zha 46a7: gzugs ni rgyu med par/ thal bar ’gyur te zhes bya ba ni ’thad pa med par zhes pa’i 
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tha tshig go//

D Wa 30b1: ’brel bar ’byung ba’i don to zhes ’grel pa byed pa nyid zer ro zhes pa’i tha tshig go//

　他方、本箇所においては zhesの直前の語が sであるので、zhesが shesとなったとみら

れる。たしかに『蔵漢大辞典』は、zhesの項目において、知の意味の shes paとの混同を

避けるため saの後においても zhesを用いることもある（ 使不与作知道解的 shes pa混

淆，亦用于 sa字尾后面，（表明引出其他 句））と言っている。しかし、zhesとも（亦）

表記するといっているのであって、必ずそうだと言っているのではない。イェシュケの文

法書には cesの項目で、also shes and zhesとある。実際、他文献であるがこの文脈で shes

が用いられる用例がいくつも存在する。

D Tshu 28b7: de bsod snyoms las phyir bzlog pa zhes bya ba ni phyir bzlog par gyur ba ste/ 

phyi dro’i zas kyi dus su bsod snyoms mi byed par shes pa’i tha tshig go//

「彼は托鉢から戻る」とは、戻った、すなわち、午後には托鉢をせずに、という意味であ

る（shes pa’i tha tshig go）。

D tsu 192a3: dus shes bya ba ni …

「時」とは（shes bya ba ni）、…

　さらに言えば、zhesと shesの異読は諸版本に頻繁に見出される。

　そもそも、当該箇所は観誓の PPrT が清弁の PPr を pratīkaとして引用している箇所にす

ぎない。そして、後者には、上掲の fn. xviiが示すように、lam ni thob pa’i thabs zhes bya 

ba’i tha tshig go//とある。もし清弁の PPrに対して観誓の PPrTが注釈や新たな解釈を提示

したのであれば、pratīkaの枠外で行い、さらなる説明を加えたはずであろう。すなわち、

観誓が西山・早島氏の訳したような理解をしていたのであれば、そのチベット語として

は、たとえば以下のような形が想定される。

*lam ni thob pa’i thabs shes/zhes bya ba’i tha tshig go zhes bya ba smras te/ shes pa zhes 

bya’i tha tshig ste(/don te)/（「道は獲得の方法であるという意味である」と〔清弁〕は

述べた。すなわち、知という意味であって、…）

　逆に、pratīkaに「知」という意味の語句があったのであれば、観誓が見ていた清弁のテ

クストに異読があったということである。

　ちなみに、単なる思考実験であるが、観誓が清弁の PPr（pratīka）に shes pa（知）とい

う意味を読み込んだ（pratīkaを意図的に改変した）と仮定して、かつ、X’i tha tshig goと

いう用例が許容される（ほとんど見かけないが）と二重に仮定してみよう。その場合で

も、lam ni thob pa’i thabs shes pa’i tha tshig goは、西山・早島氏のように「道は獲得の方便

である知の意味である」とは読めない。その場合は普通は「道とは獲得の方法を知るとい

う意味である」と読む。逆に、両氏の日本語に対応するチベット語を上記の二重の仮定の

もとで想定してみると、*lam ni thob pa’i thabs <ste(/)> shes pa’i tha tshig goあたりとなる。
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いずれにせよ、上記の用例採集等―結局のところサンスクリットやチベット語は我々に

とっては外国語なのだから一言一句についてこの作業を必ずなすべきだと思うのだが―に

基づいた筆者の見解では、両氏による PPrT当該箇所の翻訳は、誤り。
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