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1．はじめに

　本稿はKalai　and　Ledyard（1998）の多期間モデルにおけるナッシュ遂行を論ずる。本稿で扱う

多期間モデルでは，社会選択対応がナッシュ遂行可能であるためには，マスキン単調性を満たし

さえすればよいことを示す。標準的な単期間モデルでは，マスキン単調性はナッシュ遂行の必要

条件ではあるが，十分条件ではない。しかし本稿で示すように，期間が無限にあって，社会に属

する人々が3人以上おり，各人の持つ選好が強選好である場合には，マスキン単調性が十分条件

にもなる。

　ナッシュ遂行理論は，社会的に望ましい選択を社会に属する人々が参加するゲームのナッシュ

均衡の結果として実現しようとする理論である。社会的な望ましさの基準には，例えばパレート

効率性や公平性などさまざまな基準がありうる。ここではこれらの具体的な基準は議論せず，

人々の選好プロファイルを与えると社会的に望ましい選択肢の集合が定まるような多価関数（こ

れは社会選択対応と呼ばれる）があるとしよう。各人は選択肢に対してさまざまな選好を持つ可

能性があり，異なる選好プロファイルに対しては社会的に望ましい選択肢の集合も違ってくる。

他方，人々の選好はゲームのなかで人々が選ぶ行動に影響するので，異なる選好プロファイルに

対してはゲームのナッシュ均衡の集合も違ってくる。ここで，もしゲームのルール（これはゲー

ムフォームと呼ばれる）を適切に設計すると，任意の選好プロファイルに対して，ゲームのナッ
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シュ均衡として実現できる選択肢の集合と社会的に望ましい選択肢の集合を一致させることがで

きる場合がある。このとき，この社会選択対応はナッシュ遂行可能であるという。社会選択対応

がナッシュ遂行可能であることの利点は，計画当局が人々の選好に関する詳細な情報を知らなく

とも，人々にゲームをプレイしてもらいさえすれば，ナッシュ均衡の結果として社会的に望まし

い選択肢を実現できることである。

　社会選択対応がナッシュ遂行可能であるための必要条件や十分条件を研究したものには，

Maskin（1999），　Moore　and　Repullo（1990），　Danilov（1992）などがある。　Maskinは，社会選択

対応がナッシュ遂行可能であるための必要条件は，その社会選択対応がマスキン単調性という性

質を満たすことであることを示した。Maskinは十分条件にも言及し，社会に属する人々が3人以

上いる場合，社会選択対応がマスキン単調性に加えてno　veto　powerという性質を満たしさえす

れば，その社会選択対応がナッシュ遂行可能であることを示した。Maskinが示した必要条件と十

分条件の間にはギャップがあったため，それを埋めるべく必要十分条件を追究したのがMoore

and　RepulloやDanilovの研究である。彼らが示した必要十分条件は，当然マスキン単調性よりも

強い条件となっている。

　これらの研究が示すように，ナッシュ遂行理論の標準的なモデルでは，社会選択対応がマスキ

ン単調性を満たすことはナッシュ遂行可能であるための必要条件ではあるが，十分条件ではない。

ここでいう標準的なモデルとは，人々がゲームをプレイしたあとにゲームのルールによって社会

選択がただ一つ選ばれるようなモデルである。標準的なモデルは一回のゲームによって，言わば

単期間の社会選択を決めようとする。本稿はこの標準的な単期間モデルから離れて，一回のゲー

ムによって複数あるなかの各期間の社会選択を決めるようなモデルを考察する。そして，期間が

無限にあって，社会に属する人々が3人以上おり．各人の持つ選好が強選好である場合には，マ

スキン単調性がナッシュ遂行可能であるための必要十分条件になることを示す。単期間モデルに

比べて本稿の多期間モデルでは，より弱い条件が必要十分となる。

　遂行理論の諸研究のなかで，多期間を通じて社会選択を実現するようなモデルを考察したもの

の代表にはKalai　and　Ledyard（1998）がある。本稿は彼らの多期間モデルの枠組みを用いる。

　Kalai　and　Ledyardは，十分に長い冷却期間を経た後では，任意の社会選択関数を支配戦略均衡

で遂行できるようなゲームフォームを示した。このゲームフォームの長所は，ナッシュ均衡より

も納得性が高いといわれる支配戦略均衡を用いるうえに，どんな社会選択関数も遂行できること

である。短所は，望ましい選択肢を実現するまでに相当期間を要することであり，このため，

人々の通時的な効用水準は望ましい選択肢を第1期から即座に実現する場合とは大きく乖離して

しまう。

　Kalai　and　Ledyardとは異なり，本稿では第1期から将来に渡って遂行する選択肢の無限列につ
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いて，社会的に望ましいものを実現することを追求する。本稿で示すゲームフォームは，ナッシ

ュ均衡を用いる点と，遂行可能な社会選択対応がマスキン単調性を満たすものに限られる点で，

Kalai　and　Ledyardよりも後退している。しかし，その代わりに本稿では，　Kalai　and　Ledyardが

社会的な望ましさの考慮の対象外としている第1期から相当期間に実現する選択肢の列も含めて，

社会的な望ましさを考慮する。すなわち，本稿のゲームフォームは人々の通時的な効用水準も含

めて社会的に望ましい状態を実現する。この点が本稿のゲームフォームの利点である。

　なお，ナッシュ遂行理論の標準的なモデルから離れて遂行可能な社会選択対応の範囲を広げよ

うという試みには，Abreu　and　Sen（1991）によるvirtual　implementationの研究などもある。彼

らは選択肢を確率的に選べるような状況を考察し，望ましい選択肢に確率的に限りなく近い状態

を実現することを考えた。またBochet　and　Sakai（2005）は，選択肢を確率的に選べるような状

況で社会に属する人々が3人以上いる場合，社会選択対応がナッシュ遂行可能であるための必要

十分条件はマスキン単調性を満たすことであることを示した。本稿と関連する先行研究として挙

げておく。

　本稿の構成は以下の通りである。第2節では，多期間モデルを説明し，この枠組みにおける社

会選択対応，ゲームフォーム，およびナッシュ遂行可能性を定義する。第3節では，社会選択対

応がナッシュ遂行可能であるための必要条件と十分条件は，マスキン単調性を満たすことである

ことを示す。第4節では，結論を述べる。

2．モ　デ　ル

　以下の多期間モデルは概ねKalai　and　Ledyard（1998）の枠組みに準じている。

　社会的な選択肢の集合をAとし，その要素を選択肢aなどと呼ぶ。Aは少なくとも2つ以上の

選択肢を含む。

　人々の集合をN＝｛1，2，．．．，　n｝とし，その要素をプレイヤーiなどと呼ぶ。Nは有限集合で少な

くとも3人以上を含む。

　各人は社会的な選択肢に対してさまざまな選好を持つ可能性があり，それに対応した選好タイ

プに分けられる。ただしどの選好タイプにおいても選好は完備性，推移性，連続性を満たすもの

とする。プレイヤーiが分類されうる選好タイプの集合を0、とし，その要素を選好タイプθ、など

と呼ぶ。

　プレイヤーiの効用関数をu、：0、×A→Rで表す。ただしRは実数の集合を表す。例えば選好

タイプθ、を持つプレイヤー∫の選択肢αに対する効用はul（θ、，α）となる。どのプレイヤーのどの

選好タイプの効用関数も有界であるとする。本稿では各プレイヤーの選好は強選好（strict　prefer一
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ence）であると仮定する。

仮定（強選好性）．任意のi∈N，任意のθ、∈0，，および任意のa，b∈Aについて，

　　　　　　　　もしatbならば，u、（θ，，a）≠u、（θ、，b）が成り立つ。

　ここまでは単期間における選択肢と人々の効用に関する記述である。次に多期間モデルについ

て記す。期間は第1期から始まって第2期，第3期，＿．と無限に続く。

　社会的な選択肢は各期ともAから選ばれるものとし，第t期のために選んだ選択肢はa「などと

表す。人々は，選択肢の無限列a＝（aL，a2，．，．，at，＿）を直積集合A°°＝rじAから選ぶことになる。

この集合の要素は無限列aや無限列bなどと呼ぶ。

　プレイヤーτが将来の効用を現在価値に直すための割引因子をδ，∈（0，1）とする。割引因子は厳

密に0より大きく1より小さい。このδtをプレイヤーiの割引因子タイプと呼ぶ。

　プレイヤー輌の選好タイプθ、と割引因子タイプδtを並べたものω、＝（θ、，δ、）を，単にプレイヤ

ーiのタイプと呼ぶ。プレイヤーiのタイプの集合はΩ，＝θ，×（O．1）と表す。プレイヤー達のタイ

プの集合の直積をΩ＝喋1Ω，とし，その要素をタイププロファイルω＝（（v、L．ω2，＿，ω。）などと

呼ぶ。

　タイプω，＝（θ，，δ♪を持つプレイヤーiの無限列a＝（al，a2，＿，a「，＿）に対する効用は，記号の

乱用を許すことにして，

　　　　　　u，（t・，・，・a）＝Σδ1－1μ，（θ，，め

　　　　　　　　　　r＝1

と記述する。

　社会選択対応q：Ω⇒A°°＼｛0｝とは人々のタイププロファイルωを与えると社会的に望ましい

無限列の集合q（ω）が定まるような多価関数である。社会的な望ましさの規準には，例えばパレ

ート効率性や公平性などさまざまな基準がありうるが，本稿では具体的な基準は議論しない。

　ゲームフォームとは，各プレイヤーの戦略空間Si，s2，＿，s，，と帰結関数g：Si×s2×…×s，，→A°°

の組み合わせである。これは言わば社会に属する人々が参加するゲームのルールである。ゲーム

フォームでは，各プレイヤーiがあらかじめ定められた戦略空間Siから戦略s、を選ぶ。すると戦

略プロファイルs＝（s｜，s2，．．．，s，、）に応じて選択肢の無限列g（s）＝（g1（∫），g2（s），＿，8「ω，＿）∈A°°

が一つ決まり，ゲームのルールに従ってこれを社会的な決定として将来にかけて遂行することに

なる。ここで無限列g（∫）のf番目にある選択肢をgt（s）と表記することに注意する。なお，戦略

プロファイルs＝（s：，　s2，＿，Sll）のうちプレイヤーiの戦略をs、から∫1へと置き換えて得られる新し

い戦略プロファイルは（s：；　s，，）＝（s1，s2，．t．，∫1＿，s，，）などと記述する。

　本稿ではナッシュ遂行可能性を次のように定義する。
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　定義（ナッシュ遂行可能性）．ある社会選択対応ψについて，次の2つの条件を満たすゲーム

　　フォーム（S，，S，，＿，S，，，g）が存在するとき，社会選択対応ψはナッシュ遂行可能であるという。

　（条件1）任意のω∈Ωおよび任意のa∈¢（ω）について，次を満たすs＝（Sl，　s2，＿，．Stt）が存在

　　　　　する。

　　　　　　9（s）＝aであり，かつ

　　　　　　u、（ω、，g（s））≧μ、（ω，，　g（∫，Z　sd，））が任意のi∈Nの任意の∫1∈S、について成り立つ。

　（条件2）任意のω∈Ωおよび任意の戦略プロファイルs＝（s］，s2，＿，Sl，）について，次が成り立

　　　　　つQ

　　　　　　もしu，（ω，，9（∫））≧u、（ω，，9（Si’，　s．．、））が

　　　　　　任意のi∈／Vおよび任意の∫1∈Stについて成り立つならば，

　　　　　　9（s）∈ψ（ω）である。

　（条件1）の意味は，どんなタイププロファイルが与えられた場合でも，任意の社会的に望ま

しい無限列を実現する純粋戦略ナッシュ均衡が存在するということである。（条件2）の意味は，

どんなタイププロファイルが与えられた場合でも，純粋戦略ナッシュ均衡が存在するとすれば，

その結果として何らかの社会的に望ましい無限列が実現するということである。両方の条件を合

わせると，望ましい無限列の集合とゲームのナッシュ均衡として実現できる無限列の集合が一致

することになる。

　社会選択対応がナッシュ遂行可能であることの利点は，計画当局が人々のタイプに関する詳細

な情報を知らなくとも，人々にゲームをプレイしてもらいさえすれば，ナッシュ均衡の結果とし

て社会的に望ましい無限列を実現できることである。

　なお，上記の遂行可能性の定義はKalai　and　Ledyardのものと以下の点が異なる。第一に，

Kalai　and　Ledyardは支配戦略均衡を用いるのに対し，本稿はナッシュ均衡を用いる。第二に，

Kalai　and　Ledyardの遂行可能性は「ゲームの均衡として実現できる無限列は，ある期以降の部分

について，望ましい無限列と一致すること」と定義されるのに対し，本稿の遂行可能性は「ゲー

ムの均衡として実現できる無限列は，その全体が望ましい無限列そのものであること」を意味す

る。

3．分 析

　本稿が証明するのは，多期間モデルにおいて社会選択対応がナッシュ遂行可能であるためには，

マスキン単調性を満たしさえすればよいということである。
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　定義（マスキン単調性）．ある社会選択対応ψに関して，次の条件を満たす任意のω，ω’∈Ωお

　　よびa∈q（ω）を考える。

　（条件）任意の輌∈Nおよび任意のb∈A°°について，

　　　　もしut（ω，，a）≧ut（ω，，b）ならば，　u、（ω1，a）≧ut（ω1，b）が成り立つ。

　このとき，もしa∈ψ（ω’）が成り立つならば，社会選択対応qはマスキン単調性を満たすとい

う。

　社会選択対応（pがマスキン単調性を満たすとは，次のようなことを意味する。まず，タイププ

ロファイルωのもとで社会的に望ましい無限列a∈q（ω）を取り出す。そして，プレイヤー’の

無限列aに対する好ましさをタイプω，のときと同等かそれ以上に引き上げることで得られる新し

いタイプω1を考える。すべてのプレイヤーに同様の操作をして得られる新しいタイププロファイ

ルω’のもとでは，タイププロファイルωのときと同様に，無限列aは社会的に望ましくなければ

ならない。すなわち，最初の状態で社会的に望ましかった無限列を，以前にも増してより好まし

いと全員が考えるようになった場合，その無限列は引き続き社会的に望ましくなければならない，

ということをマスキン単調性は要求する。

　Maskin（1999）は単期間モデルにおいて，社会選択対応がナッシュ遂行可能であるための必要

条件はマスキン単調性を満たすことであることを示した。その証明方法は多期間モデルにも応用

できる。

命題1（Maskin，　1999）．社会選択対応qがナッシュ遂行可能ならば，マスキン単調性を満たす。

証明．qがナッシュ遂行可能ならば，あるゲームフォーム（s1，　s2，＿，s，，，　g）が存在し，これはナ

ッシュ遂行可能性の定義の（条件1）と（条件2）を満たす。

　いま任意のω∈Ωを取り出し，任意のa∈q（ω）を考える。（条件1）より，次を満たすs＝

（Sl，s2，＿，s。）が存在する。

　　　9（s）＝aであり，かつ

　　　ut（ω，，g（s））≧u，（ω，，g（sl，　s－，））が任意のi∈Nの任意のsl∈S、について成り立つ。

　ここでマスキン単調性の定義の（条件）を満たす任意のω’∈Ωを考える。

　　　任意の輌∈～Vおよびb∈A°°について，

　　　　もしu、（ω，，a）≧ut（ω、，b）ならば，　u、（ω；，a）≧u，（ω；，b）が成り立つ。

　ここでg（s）＝aに注意すると，次が成り立つといえる。

　　　u、（ω；，g（s））≧u、（ω；，g（∫1，　s－t））が任意のi∈Nの任意のSit∈Stについて成り立つ。

すると（条件2）より，g（s）∈ψ（ω’）である。従って（1）はマスキン単調性を満たす。　（証明終）
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　単期間モデルについて，Maskin（1999）は社会選択対応がナッシュ遂行可能であるための十分

条件にも言及し，社会に属する人々が3人以上いる場合，社会選択対応がマスキン単調性に加え

てno　veto　powerという性質を満たせば，その社会選択対応がナッシュ遂行可能であることを示

した。他方，本稿で扱う多期間モデルでは，社会に属する人々が3人以上おり，人々が強選好を

持つ場合，社会選択対応がナッシュ遂行可能であるためには，マスキン単調性を満たしさえすれ

ばよい1）。次の命題が本稿の結果である。

命題2．プレイヤーが3人以上おり，各プレイヤーが強選好を持つとき，社会選択対応qがマ

　スキン単調性を満たすならば，ナッシュ遂行可能である。

証明．まず，ゲームフォーム（St，s2，．．．，Sn，　g）を以下のように定義する。

　●各プレイヤーiの戦略空間をS、＝Ω×A°°×Nとする。ただしNは自然数の集合である。

　　例えば，プレイヤー’の戦略st＝（ω「，　at，ki）に含まれる項目は，タイププロファイルω’，

　　選択肢の無限列at，および自然数kである。ここで右上の添字iは，プレイヤーiが戦略と

　　して選んだことを意味する。タイププロファイルω’には，全員分のタイプが含まれること

　　に注意する。戦略として選ばれるタイププロファイルは，必ずしも真のタイププロファイ

　　ルであるとは限らない。

　●帰結関数g：Sl×s2×…　×Sn→A°°を次のように定義する。

Case　1．何らかの（ca，　a，　k）についてSl＝s2＝…＝Sll＝（ω，　a，　k）であり，かつa∈q（ω）で

　　　　ある場合，g（s）＝aとする。

Case　2・プレイヤーi以外の任意のプレイヤーノ≠iが何らかの共通の戦略SJ＝（ω，　a，　k）をと

　　　　り，かつa∈q（ω）である一方で，プレイヤー’だけが異なる戦略s、＝（ω’，b’，　ki）≠

　　　　（ω，a，k）をとる場合，

　　　　●もしUr（ω，，a）≧u、（ω，，b’）であり，かつbt＝（bi、　b2，＿，　b「，＿）についてbt≠b’＋［が何

　　　　　らかのtについて成り立つならば，g（s）＝btとする。ただし，ここでω、はプレイヤ

　　　　　ー↓以外のプレイヤーが戦略の一部として選んだタイププロファイルωに含まれる

　　　　　ものである。

　　　　●直前に記した条件が成り立たない場合は，g（s）＝aとする。

Case　3．　Case　1もCase　2も当てはまらない場合，

　　　　i＊＝max｛ilk’＝maXi　kJ｝で定義されるプレイヤーi＊が選んだ無限列a’＊＝（a「，a2，＿，at．＿）

　　　　と自然数κ∴およびalと異なる任意のわ∈A＼｛al｝を用いて，　g（s）を次のように定義

D標準的な単期間モデルでは，プレイヤーが3人以上いて強選好を持つ場合でも，マスキン単調性は社会選択対応が
ナッシュ遂行可能であるための十分条件にはならない、
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する。

●r≦κ’＊について，gt（s）＝a「とする。

●t＞ピについて，g「（∫）＝bとする。

　Case　lは全員が同一の戦略を選んでいて，そこに含まれるタイププロファイルωのもとで無限

列aが社会的に望ましいケースである。このときの社会的な決定はaとする。

　Case　2はCase　1の状態から一人プレイヤーiだけが他の全員とは異なる戦略に変えたケースで

ある。プレイヤーが3人以上いるのでCase　2の定義に曖昧さは生じない。そのプレイヤー∫が選

んだ無限列b’が，少なくとも2種類の選択肢を含むと同時に，他人により報告されたプレイヤー’

のタイプω、のもとで無限列a以下の効用をもたらす場合にのみ，社会的な決定はb’とする。それ

以外の場合はaとする。

　Case　3は上の両ケースに当てはまらない場合で，このときは，最も大きい自然数を戦略に組み

込んだプレイヤーのうち最大のインデックスを持つ者’＊が選んだ無限列ゴの前半ガ個分の選択

肢の列と後半部分のために恣意的に定めた選択肢の列の組み合わせを，社会的な決定とする。

　次に，上に定義したゲームフォームがナッシュ遂行可能性の（条件1）と（条件2）を満たす

ことを示す。まず，補題1で（条件1）を議論する。

　補題1．任意のω∈Ωおよび任意のa∈q（ω）について，もし各プレイヤーiがs、＝（ω，a，1）

を選んだならば，g（s）＝aであり，かつu、（ω、，g（s））≧ut（ω、，g（si，s－、））が任意の～∈～Vの任意の

si∈S，について成り立つ。

　補題1にあるように全員が同一の戦略を選んだ場合，Case　1が適用されるのでg（s）＝aとなる。

ここで，もしあるプレイヤーiが逸脱して異なる戦略sl＝（ωt，　bt、　k）≠（ω，a，1）をとる場合，　Case　2

が適用される。このときg（si，∫，，）＝aまたはbtであるが，いずれもu、（ω”g（s））≧u、（ω，，g（∫；，∫一，））

を満たす。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（補題1の証明終）

次に，補題2から補題4までを通じてゲームフォームが（条件2）を満たすことを示す。

　補題2．任意のω∈Ωについて，もし戦略プロファイルsが均衡であるならば（すなわち

u，（ω、，g（s））≧ut（ω，，g（s’t，s－、））が任意のi∈Nおよび任意のsl∈S，について成り立つならば），

Case　3が適用されているのではない。

　任意のタイププロファイルωを選んで固定し，Case　3が適用されるような任意の戦略プロファ

イルをsとする。このとき無限列g（s）は少なくとも2種類の選択肢を含むことに注意する。
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多期間モデルにおけるナッシュ遂行の分析

　まず，タイプω，＝（θ，，δ，）のもとで選好が飽和するプレイヤーiがいる場合を考える。すなわ

ちul（θ、，α）≧u，（θ，，b）が任意のわ∈Aについて成り立つような選択肢αを持つプレイヤー輌がい

るとする。このとき，選択肢aだけを繰り返す無限列a＝（a，a，　a，＿）について，選好が強選好で

あるとの仮定とg（∫）が少なくとも2種類の選択肢を含むことから，u，（ωi，a）＞ut（ω，，g（s））が成

り立つ。このプレイヤー↓が，他の誰よりも大きい自然数k’を選んで，戦略をs、からSi’＝（ω，a，　k’）

に変えたとするとCase　3が適用される。プレイヤーiは自然数k’を十分に大きくすれば，効用

ul（ω、，8・（∫1，s－，））をいくらでもtt，（ω，、a）に近づけることができるので，そのようなSiについて

吋ω、，SJ（s、’，∫．i））＞tt，（ω，，9・（∫））が成り立つ。

　次に，選好が飽和するプレイヤーがいない場合を考える。この場合，任意のプレイヤーiについ

て，タイプω，にとってg（s）よりも好ましい無限列と十分に大きい自然数を組み込んだSi’へと戦略

を変えることによりCase　3が適用され，　u，（cv”　g，（∫1，　s－「））＞u、（ω，，g（s））が成り立つ。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（補題2の証明終）

補題3．任意のω∈Ωについて，もし戦略プロファイルsが均衡であって，かつCase　1が適用

されているならば，g（s）∈ψ（ω）である。

　戦略プロファイルsにCase　1が適用されているので，　s］＝s2＝…＝s，，＝（（2，，　S，　k）かつ

a∈ψ（di）であるとしてよい。このときg（s）＝Sとなっている。また，戦略プロファイルsはタ

イププロファイルωのもとで均衡なのでu、（ω、，S）≧〃f（ω、，g（SiZ　s－，））が任意の∫∈Nおよび任意の

s、’∈S，について成り立つ。ここでωはプレイヤー達の真のタイププロファイルで，diは戦略の一部

として報告されたタイププロファイルであると理解できる。もちろん両者は一致するとは限らな

い。

　以下では「任意のi∈Nおよび任意のb∈A°°について，もしu，（め。S）≧u，（（b。b）ならば，

u，（ωi，A）≧u，（ω，，　b）が成り立つ」ことを示す。これが示されれば，ψがマスキン単調であること

からS∈q（ω）となるので補題3を証明したことになる。証明には背理法を用い，あるi∈Nお

よびb∈A°°について，u、（dit，｛i）≧u、（th、，b）かつut（ω、，　A）〈ut（ω、，b）であるとして矛盾を導く。

　まず，無限列bがb＝（b，b，　b，．．．）のように1種類の選択肢だけを含み，かつu，（di，，　a）＞u、（di，，　b）

である場合を考える。ここで無限列bに含まれる選択肢のうち，将来の一期間のための選択肢をb

とは異なる任意の選択肢b’に置き換えることで得られる無限列b’＝（b，．，．，b，　b’，　b，．．．）を考える。た

だしb’を十分に遠い将来のために配置して，u、（di，，　S）＞Llt（di、，b’）かつu、（ω，，旬くu，（ω，，　b’）が

成り立つようにする。もしプレイヤーiが戦略プロファイル∫から逸脱して戦略をs、’＝（ω，b’，　k）≠

（c2），　a，　k）に変えたならば，　Case　2が適用されてg（sl，Sut）＝b’となる。するとu、（ω、，g（∫））〈
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u、（ω、，g（Si’，　s－，））となる。これは戦略プロファイルsがタイププロファイルωのもとで均衡である

ことに矛盾する。

　次に，無限列bがb＝（b，b，　b，．．．）のように1種類の選択肢だけを含み，かつ報告されたタイプ

di、＝（θ，．δt）のもとでu、（∂、，b）＞ut（∂、，b’）となるような選択肢b’が存在する場合を考える。こ

こで直前の段落と同様に，無限列bに含まれる選択肢のうち，十分に遠い将来のための選択肢を

b’に置き換えて得られる無限列b’を考えると，先ほどと同様の矛盾が得られる。

　次に，無限列bがb＝（b，b，　b，．。、）のように1種類の選択肢だけを含むが，上述の2つの場合に

当てはまらない場合を考える。すなわちut（di、，　A）＝u，（di、，b）であり，かつ〃，（θ，，わ）≦u、（θ、，h’）

が任意のb’∈Aについて成り立つ場合を考える。すると選好が強選好であるとの仮定より，S＝b

となる。これはut（ωt，　A）＜u、（ω、，b）に矛盾する。

　最後に，上述のすべての場合に当てはまらない場合，すなわち無限列bが少なくとも2種類の

選択肢を含む場合を考える。この場合，プレイヤーiが戦略プロファイルsから逸脱して戦略を

Si＝（di，b，　k）≠（di，9，　k）に変えたならば，　Case　2が適用されてg（s；，∫－t）＝bとなる。すると

ut（ω，，g（s））＜u、（ω、，g（Si’，　STt））となり，戦略プロファイルsがタイププロファイルωのもとで均衡

であることに矛盾する。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（補題3の証明終）

補題4．任意のω∈Ωについて，もし戦略プロファイルsが均衡であって，かつCase　2が適用

されているならば，g（s）∈ψ（ω）である。

　戦略プロファイルsにCase　2が適用されているので，プレイヤー輌以外の任意のプレイヤーゾが

何らかの共通の戦略SJ＝（，2，，　S、　k）をとり，かつA∈tP（c2））が成り立ち，プレイヤーiだけは異

なる戦略∫、＝（th’，　b’，め≠（di，　a，　k）をとっているとしてよい。戦略プロファイルsから単独で逸

脱して異なる戦略に変えることにより，プレイヤーiはCase　1とCase　2，それ以外のプレイヤー

はCase　3の適用を促すことができる。

　まず，g（∫）ニbf≠Sである場合を考える。このときCase　2の定義より無限列g（s）は少なくとも

2種類の選択肢を含む。すると補題2の証明の議論と同様に，プレイヤーi以外の任意のプレイヤ

ーノは，自分の真のタイプωノにとってg（s）よりも好ましい無限列と十分に大きい自然数を組み込

んだ∫｝へと戦略を変えることにより，Case　3の適用を促し，　Uj（ω、，g（s））＜U」（ωp　g（㍉，∂）とす

ることができる。つまりこの場合，戦略プロファイルsは均衡になりえない。

　次に，g（s）＝Aである場合を考える。戦略プロファイルsが均衡であることと，プレイヤーiが

逸脱によってさまざまな戦略をとることによりCase　1とCase　2の適用を自由に促せることから，

補題3の証明と同様の議論を展開することでき，次の条件を得る。
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任意のb∈A°°について，もしut（ω，，a）≧μt（（b、，b）ならば，　tt、（ω，，●）≧u，（ω，，b）が成り

立つ。

また，プレイヤーi以外の任意のプレイヤーノが任意の無限列と十分に大きい自然数を組み込んだ

戦略をもってCase　3の適用を促せるにも拘わらず，無限列g（s）＝6をもたらす戦略プロファイル

が均衡になっていることから，次の条件を得る。

　　任意のj∈N＼｛i｝および任意のb∈A°°について，ソ（ωノ，A）≧UJ（ωノ，b）が成り立つ。

これら2つの条件と，a∈ψ（ω）であること，そしてψがマスキン単調性を満たすことから

S∈ψ（ω）が成り立つ。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（補題4および命題2の証明終）

4．結 論

　本稿は，ナッシュ遂行理論で標準的な単期間モデルから離れ，Kalai　and　Ledyard（1998）によ

る多期間モデルの枠組みでナッシュ遂行を分析した。そして，期間が無限にあって，社会に属す

る人々が3人以上おり，各人の持つ選好が強選好である場合には，社会選択対応がマスキン単調

性を満たしさえすればナッシュ遂行可能であることを示した。標準的な単期間モデルでは，人々

が3人以上いて強選好を持つ場合であっても，マスキン単調性はナッシュ遂行可能性のための十

分条件にならない。従って，多期間モデルでは単期間モデルよりも弱い条件でナッシュ遂行が可

能となることがわかった。

　本稿の結果を改善するには，以下の2つの方向が考えられる。1つは，社会に属する人々が2

人である場合も検討するという方向である。もう1つは，各人が強選好を持つという仮定を緩め

るという方向である。
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