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内容提要

　惟清禅师系北宋高僧，黄龙禅宗由其法系传入日本，明庵荣西为惟清第六　惟清禅师系北宋高僧，黄龙禅宗由其法系传入日本，明庵荣西为惟清第六

世法孙。黄庭坚的《惟清道人帖》，属主虽是郑郊，但所言均为惟清之事。世法孙。黄庭坚的《惟清道人帖》，属主虽是郑郊，但所言均为惟清之事。

手牍除书法精美外，文字内容亦十分珍贵：惟清在濒临接手黄龙住持的关键手牍除书法精美外，文字内容亦十分珍贵：惟清在濒临接手黄龙住持的关键

时刻，张商英檄令他出世观音古寺，由此引发一系列纷繁复杂的人事与变故时刻，张商英檄令他出世观音古寺，由此引发一系列纷繁复杂的人事与变故

……而由于年代辽邈，这么大一宗公案，却几成历史之迷，引发争议至今。……而由于年代辽邈，这么大一宗公案，却几成历史之迷，引发争议至今。

文中笔者紧扣历史脉络，追溯事件根原，缕析人物关系，剖析人物心理，用文中笔者紧扣历史脉络，追溯事件根原，缕析人物关系，剖析人物心理，用

大量史实对帖文进行了考释与解读，澄清并回答了谁是收帖人、观音寺在哪大量史实对帖文进行了考释与解读，澄清并回答了谁是收帖人、观音寺在哪

里、筑庵独住的结果、惟清不愿出世的原因以及黄庭坚写帖的目的等系列疑问。里、筑庵独住的结果、惟清不愿出世的原因以及黄庭坚写帖的目的等系列疑问。

关键词关键词：黄龙宗　黄庭坚　惟清禅师　无尽居士　观音古寺：黄龙宗　黄庭坚　惟清禅师　无尽居士　观音古寺

　诗书双绝、名齐苏轼（1037—1101）的黄庭坚（1045—1105），不仅是著　诗书双绝、名齐苏轼（1037—1101）的黄庭坚（1045—1105），不仅是著

名文学家、书法家、“江西诗派”始祖，而且是黄龙宗二祖晦堂祖心禅师（1025—名文学家、书法家、“江西诗派”始祖，而且是黄龙宗二祖晦堂祖心禅师（1025—

1100）的得法弟子，悟道因缘见于《嘉泰普灯录》《五灯会元》《续传灯录》等。1100）的得法弟子，悟道因缘见于《嘉泰普灯录》《五灯会元》《续传灯录》等。

因此殊缘，其诸多书法作品，不惟艺术高蹈，也颇涉宗门人事，于书于史均因此殊缘，其诸多书法作品，不惟艺术高蹈，也颇涉宗门人事，于书于史均

弥足珍贵。现藏于北京故宫博物院的《惟清道人帖》弥足珍贵。现藏于北京故宫博物院的《惟清道人帖》11，就是典型的例子。，就是典型的例子。

　此帖是黄庭坚真迹之一，原件纵29.3厘米、横31.8厘米，共115个字，通篇　此帖是黄庭坚真迹之一，原件纵29.3厘米、横31.8厘米，共115个字，通篇

行宽而字密、长短参差、高低呼应、奇侧相错、端稳紧结、俊健古雅、匠心行宽而字密、长短参差、高低呼应、奇侧相错、端稳紧结、俊健古雅、匠心

独运、律韵天成，充分体现了黄庭坚行书的特点与风格，为历代书家和藏家独运、律韵天成，充分体现了黄庭坚行书的特点与风格，为历代书家和藏家

《惟清道人帖》考释《惟清道人帖》考释

戴 逢红戴  逢红＊＊

�
＊＊男，中国江西人，现为江西师范大学历史研究中心研究员。著有《黄龙宗简史》《黄男，中国江西人，现为江西师范大学历史研究中心研究员。著有《黄龙宗简史》《黄

龙宗禅诗》《黄龙宗公案》等，在《法音》《黄梅禅》等发表论文若干。龙宗禅诗》《黄龙宗公案》等，在《法音》《黄梅禅》等发表论文若干。
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所珍爱。帖面有鉴藏印如“神游心赏”、“项元汴氏审定真迹”、“神品”、“天所珍爱。帖面有鉴藏印如“神游心赏”、“项元汴氏审定真迹”、“神品”、“天

赖阁”、“缉熙殿宝”等全印22方、半印 5方。乾隆皇帝曾题赞“凌冬老幹、赖阁”、“缉熙殿宝”等全印22方、半印 5方。乾隆皇帝曾题赞“凌冬老幹、

偃蹇岩壑”偃蹇岩壑”22，现此赞墨迹及“乾隆宸翰”藏印被挖去，但《三希堂石渠宝，现此赞墨迹及“乾隆宸翰”藏印被挖去，但《三希堂石渠宝

笈法帖》刻本中仍可见。笈法帖》刻本中仍可见。

　《惟清道人帖》一直以书艺名于世，其史学价值，则因年代辽邈、事迹生　《惟清道人帖》一直以书艺名于世，其史学价值，则因年代辽邈、事迹生

僻而几近湮灭。纵观全帖，话仅几句、字才百余，内容却涉及黄龙宗、观音僻而几近湮灭。纵观全帖，话仅几句、字才百余，内容却涉及黄龙宗、观音

院、高居寺、惟清禅师（？—1117）、郑郊（交）居士（生卒不详）、张商英院、高居寺、惟清禅师（？—1117）、郑郊（交）居士（生卒不详）、张商英

（天觉）（1044—1121）宰相等纷繁复杂的人与事。（天觉）（1044—1121）宰相等纷繁复杂的人与事。

惟清道人，本贵部人，其操行智识，今江西丛林中未见其匹亚。昨以天觉坚惟清道人，本贵部人，其操行智识，今江西丛林中未见其匹亚。昨以天觉坚

欲以观音召之，难为不知者道，因劝渠自往见天觉，果已得免。天觉留渠府欲以观音召之，难为不知者道，因劝渠自往见天觉，果已得免。天觉留渠府

中过夏，想秋初即归，过邑可邀与款曲，其人甚可爱敬也。或闻清欲于旧山中过夏，想秋初即归，过邑可邀与款曲，其人甚可爱敬也。或闻清欲于旧山

高居筑庵独住，不知果然否？得渠书，颇说复来草堂少淹留也。庭坚叩头。高居筑庵独住，不知果然否？得渠书，颇说复来草堂少淹留也。庭坚叩头。

　以上是《惟清道人帖》全文，翻译成现代文是：　以上是《惟清道人帖》全文，翻译成现代文是：

惟清禅师，本是你老乡（武宁人），他的修行、智慧与见识，在整个江西禅林惟清禅师，本是你老乡（武宁人），他的修行、智慧与见识，在整个江西禅林

是一枝独秀、罕有对手的。早些时候转运副使天觉居士坚决要惟清出世住持是一枝独秀、罕有对手的。早些时候转运副使天觉居士坚决要惟清出世住持

南昌观音古寺，而惟清不肯去，原由又不太好和别人说，因此我劝他亲自前南昌观音古寺，而惟清不肯去，原由又不太好和别人说，因此我劝他亲自前

往拜见天觉居士以禀明原委。现在果然因此取消了住持观音之命，不仅如此，往拜见天觉居士以禀明原委。现在果然因此取消了住持观音之命，不仅如此，

禅师还被天觉留在府邸坐夏。我想他秋初解夏后就会归来的，从武宁过时，禅师还被天觉留在府邸坐夏。我想他秋初解夏后就会归来的，从武宁过时，

你可邀请他小住盘桓，他是多么可敬又可爱的人啊。有传闻说他想在老家高你可邀请他小住盘桓，他是多么可敬又可爱的人啊。有传闻说他想在老家高

居山筑庵独住，不知到底是真是假？收到过他的来信，信中说他会到你草堂居山筑庵独住，不知到底是真是假？收到过他的来信，信中说他会到你草堂

稍作滞留的。黄庭坚叩头！稍作滞留的。黄庭坚叩头！

　这是元祐七年（1092）夏，黄庭坚在母忧期间写给武宁高士郑郊的一封手　这是元祐七年（1092）夏，黄庭坚在母忧期间写给武宁高士郑郊的一封手

牍，目的是通报两人共同的方外好友惟清禅师的情况：时任江南西路转运副牍，目的是通报两人共同的方外好友惟清禅师的情况：时任江南西路转运副

使的张商英点名要求惟清住持洪州观音寺，而惟清禅师因为种种原因，不想使的张商英点名要求惟清住持洪州观音寺，而惟清禅师因为种种原因，不想
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也不愿去，在黄庭坚等的规劝下，惟清禅师前往洪州面见天觉说明原因。结也不愿去，在黄庭坚等的规劝下，惟清禅师前往洪州面见天觉说明原因。结

果天遂人愿，惟清禅师不仅辞掉了任命，而且还被张商英留在官邸坐夏，朝果天遂人愿，惟清禅师不仅辞掉了任命，而且还被张商英留在官邸坐夏，朝

夕谈经论道。书中黄庭坚估计惟清初秋解夏后就会返回，因此告诉郑郊惟清夕谈经论道。书中黄庭坚估计惟清初秋解夏后就会返回，因此告诉郑郊惟清

过武宁时，可留下小住，款叙谈心、宽解劝慰。因为黄庭坚最担心惟清经此过武宁时，可留下小住，款叙谈心、宽解劝慰。因为黄庭坚最担心惟清经此

波折与变故而心灰意冷，真的到高居山筑庵隐居，因此要郑郊代为留意。波折与变故而心灰意冷，真的到高居山筑庵隐居，因此要郑郊代为留意。

　张商英檄令惟清出世豫章观音寺一事，郑郊可能知道，也可能不知道，或　张商英檄令惟清出世豫章观音寺一事，郑郊可能知道，也可能不知道，或

者知道一点但不详尽，作为共同的好友，黄庭坚修此书一是因为惟清告诉了者知道一点但不详尽，作为共同的好友，黄庭坚修此书一是因为惟清告诉了

他自己会到草堂，黄庭坚不知郑郊知道否，因此有义务告知；二是黄庭坚担他自己会到草堂，黄庭坚不知郑郊知道否，因此有义务告知；二是黄庭坚担

心郑郊对惟清一事道听途说、一知半解，因此特致函说明清楚；其三最重要心郑郊对惟清一事道听途说、一知半解，因此特致函说明清楚；其三最重要

的是黄庭坚得到传闻说惟清欲于武宁旧山高居隐居，这是黄庭坚最不愿意看的是黄庭坚得到传闻说惟清欲于武宁旧山高居隐居，这是黄庭坚最不愿意看

到的，也是最为担心的，因此他致书要郑郊了解清楚，并尽力劝解，以免传到的，也是最为担心的，因此他致书要郑郊了解清楚，并尽力劝解，以免传

言成真，这是他寄帖的主要目的。因怕郑郊不明此中要害，黄庭坚在帖中还言成真，这是他寄帖的主要目的。因怕郑郊不明此中要害，黄庭坚在帖中还

大打感情牌，一起笔就说惟清是你老乡，意思是你俩有同乡之谊，因此也有大打感情牌，一起笔就说惟清是你老乡，意思是你俩有同乡之谊，因此也有

关心过问之责；其次大赞惟清操行智识，旨在提醒郑郊要高度重视，如此高关心过问之责；其次大赞惟清操行智识，旨在提醒郑郊要高度重视，如此高
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才大德，世所罕见，不能任其自行湮灭。在一封手牍中如此煞费苦心地斟字才大德，世所罕见，不能任其自行湮灭。在一封手牍中如此煞费苦心地斟字

酌句，这在黄庭坚来说是很少见的。酌句，这在黄庭坚来说是很少见的。

　手牍不长，文字亦浅显，但帖中内涵，却少有人能察其详，反倒多生疑窦：　手牍不长，文字亦浅显，但帖中内涵，却少有人能察其详，反倒多生疑窦：

如谁是收帖人？观音寺在哪里？张商英为什么要惟清出世观音寺？惟清又为如谁是收帖人？观音寺在哪里？张商英为什么要惟清出世观音寺？惟清又为

什么坚辞不往……等等，短短百十字，可谓波谲云诡、迷雾阵阵，疑情不仅什么坚辞不往……等等，短短百十字，可谓波谲云诡、迷雾阵阵，疑情不仅

困扰书法、文史两界近千年，而且至今未有确解、常存争论，由是笔者不揣困扰书法、文史两界近千年，而且至今未有确解、常存争论，由是笔者不揣

冒昧，斗胆考证释读，冀白真相于今朝。冒昧，斗胆考证释读，冀白真相于今朝。

一、收帖人与高居筑庵

　众所周知，宋代的信牍，是装在封袋里的，款识写于封袋上，信牍封袋浑　众所周知，宋代的信牍，是装在封袋里的，款识写于封袋上，信牍封袋浑

然一体，类似于当时的拜帖。因为封袋上有收帖人名，因此正文中就少有再然一体，类似于当时的拜帖。因为封袋上有收帖人名，因此正文中就少有再

写称呼的。这在当时没有问题，但年深月久封袋破损或遗失后，就让很多信写称呼的。这在当时没有问题，但年深月久封袋破损或遗失后，就让很多信

牍的收件人成为历史疑团，文中的《惟清道人帖》就是这样，到底谁是收帖牍的收件人成为历史疑团，文中的《惟清道人帖》就是这样，到底谁是收帖

人？就让后人大费周章，甚至至今仍在争议、未有定论。之所以出现这种情人？就让后人大费周章，甚至至今仍在争议、未有定论。之所以出现这种情

况，其原因一是历代的黄庭坚文本，从宋乾道本《豫章黄先生文集》况，其原因一是历代的黄庭坚文本，从宋乾道本《豫章黄先生文集》33到明到明

弘治、嘉靖递修本《黄先生全书》弘治、嘉靖递修本《黄先生全书》44、再到光绪二十年（1894）的《宋黄文、再到光绪二十年（1894）的《宋黄文

节公全集》节公全集》55，直至当今如四川大学出版社出版的《黄庭坚全集》，直至当今如四川大学出版社出版的《黄庭坚全集》66和江西人和江西人

民出版社出版的《黄庭坚全集辑校编年》民出版社出版的《黄庭坚全集辑校编年》77等，有的收录了此帖，有的没有等，有的收录了此帖，有的没有

收录，而即使收录了的，也没有关于收受人的信息记录；二是所有黄庭坚的收录，而即使收录了的，也没有关于收受人的信息记录；二是所有黄庭坚的

年谱，从宋代山谷先生的侄孙黄㽦编的《山谷先生年谱》年谱，从宋代山谷先生的侄孙黄㽦编的《山谷先生年谱》88起，到近人张传起，到近人张传

旭的《黄庭坚年表》旭的《黄庭坚年表》99、郑永晓的《黄庭坚年谱新编》、郑永晓的《黄庭坚年谱新编》1010，亦大多没有此帖的，亦大多没有此帖的

记载，即使有也没有收受人的介绍说明，甚至其撰写时间也五花八门、因人记载，即使有也没有收受人的介绍说明，甚至其撰写时间也五花八门、因人

而异，如水赉佑、张传旭先生认为该帖写于绍圣元年（1094），而黄君先生而异，如水赉佑、张传旭先生认为该帖写于绍圣元年（1094），而黄君先生

则认为写于元祐八年（1093）；三是黄庭坚的书法集，从清代的《三希堂法则认为写于元祐八年（1093）；三是黄庭坚的书法集，从清代的《三希堂法

帖》帖》1111到刘正成主编的《中国书法全集》到刘正成主编的《中国书法全集》1212、周侗主编的《中国墨迹大全》、周侗主编的《中国墨迹大全》1313，，

再到汕头大学出版社的《黄庭坚书法集》再到汕头大学出版社的《黄庭坚书法集》1414、黄君主编的《黄庭坚书法全、黄君主编的《黄庭坚书法全

集》集》1515等，均无此帖的收受人介绍与记录；四是武宁县从明嘉靖四十一年等，均无此帖的收受人介绍与记录；四是武宁县从明嘉靖四十一年
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（1562）至当代2008年共八修县志，从古迹、艺文、寓贤、寺观、仙释等中（1562）至当代2008年共八修县志，从古迹、艺文、寓贤、寺观、仙释等中

有关山谷、郑郊、惟清的记载多达数十条以上，甚至如《与分宁萧宰书》有关山谷、郑郊、惟清的记载多达数十条以上，甚至如《与分宁萧宰书》1616，，

本是写与邻县县令萧从的手牍，仅因言及惟清都在收录之列，可事关惟清的本是写与邻县县令萧从的手牍，仅因言及惟清都在收录之列，可事关惟清的

《惟清道人帖》却意外地没有收录，好像此帖不是写给武宁人，甚至与武宁《惟清道人帖》却意外地没有收录，好像此帖不是写给武宁人，甚至与武宁

人毫无关系似的，这当真令人大惑不解……以上情况充分说明，《惟清道人帖》人毫无关系似的，这当真令人大惑不解……以上情况充分说明，《惟清道人帖》

自古以来其收受人就一直模糊不清，没有考证明白，以至今日对收受人的认自古以来其收受人就一直模糊不清，没有考证明白，以至今日对收受人的认

定，仍是见贤见智、莫衷一是、难以定音，如水赉佑先生于2001年撰文说“此定，仍是见贤见智、莫衷一是、难以定音，如水赉佑先生于2001年撰文说“此

帖是山谷向其友人张商英介绍惟清道人的一封信札”帖是山谷向其友人张商英介绍惟清道人的一封信札”1717，陈志平教授则于，陈志平教授则于

2005年断言“收信人可能就是当时武宁宰吕晋父”2005年断言“收信人可能就是当时武宁宰吕晋父”1818，而傅红展馆员又于，而傅红展馆员又于

2012年提出了郑郊是收受人的新见。2012年提出了郑郊是收受人的新见。

　那么收帖人是谁？到底是不是郑郊呢？针对这些疑惑，在此我结合帖文与　那么收帖人是谁？到底是不是郑郊呢？针对这些疑惑，在此我结合帖文与

相关史料进行如下考释：相关史料进行如下考释：

　第一从帖文中“惟清道人，本贵部人”，可以知道收帖人应该与惟清系同乡，　第一从帖文中“惟清道人，本贵部人”，可以知道收帖人应该与惟清系同乡，

均为江西省武宁县人。而武宁恰好有一个郑郊，清代乾隆二十年《武宁县均为江西省武宁县人。而武宁恰好有一个郑郊，清代乾隆二十年《武宁县

志》志》1919载：载：

郑郊，字子通。襟期清旷，志行纯洁，慕周茂叔为人，凿池种荷花为乐。每郑郊，字子通。襟期清旷，志行纯洁，慕周茂叔为人，凿池种荷花为乐。每

天气清爽，纵鸳鸯池水中，往来披拂，五色相乱。郊饮酒赋诗其间，悠然有天气清爽，纵鸳鸯池水中，往来披拂，五色相乱。郊饮酒赋诗其间，悠然有

尘外之想。黄山谷诗云：“鸳鸯终日爱水镜，菡萏晚风凋舞衣。”皆实录也。尘外之想。黄山谷诗云：“鸳鸯终日爱水镜，菡萏晚风凋舞衣。”皆实录也。

郊与山谷及清上人为忘形交，山谷访清上人，过郊草堂，因相传为草堂山人。郊与山谷及清上人为忘形交，山谷访清上人，过郊草堂，因相传为草堂山人。

　从县志记载的情况看，这个郑郊是符合武宁同乡这一要素的。　从县志记载的情况看，这个郑郊是符合武宁同乡这一要素的。

　第二从帖中语气可以看出，黄庭坚与收帖人关系密切、交情深厚，这从帖　第二从帖中语气可以看出，黄庭坚与收帖人关系密切、交情深厚，这从帖

中透露秘密中透露秘密——“难为不知者道”、运用祈使句“难为不知者道”、运用祈使句——“可邀与款曲”以及互“可邀与款曲”以及互

通信息通信息——“得渠书，颇说复来草堂少淹留也”等可看出，他们的关系不仅“得渠书，颇说复来草堂少淹留也”等可看出，他们的关系不仅

好，而且已到了稔熟随和的程度了，这与县志中“郊与山谷及清上人为忘形好，而且已到了稔熟随和的程度了，这与县志中“郊与山谷及清上人为忘形

交”的说法也是吻合的，另外山谷道人的《赠郑郊》交”的说法也是吻合的，另外山谷道人的《赠郑郊》2020一诗，更是其与郑郊一诗，更是其与郑郊

深情厚谊的铁证。其诗为：深情厚谊的铁证。其诗为：
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高居大士是龙象，草堂丈人非熊罴。高居大士是龙象，草堂丈人非熊罴。

不逢坏衲乞香饭，唯见白头垂钓丝。不逢坏衲乞香饭，唯见白头垂钓丝。

鸳鸯终日爱水镜，菡萏晚风凋舞衣。鸳鸯终日爱水镜，菡萏晚风凋舞衣。

开径老禅来煮茗，还寻密竹迳中归。开径老禅来煮茗，还寻密竹迳中归。

　第三赠诗及帖中均提到了“高居”、“草堂”，这与县志中的草堂也是吻合　第三赠诗及帖中均提到了“高居”、“草堂”，这与县志中的草堂也是吻合

和一致的。这里的“高居”、“草堂”既是地名，也是寺名或堂号名，同时也和一致的。这里的“高居”、“草堂”既是地名，也是寺名或堂号名，同时也

可能是代指的当事人，如高居在帖中指的是地名即武宁县年丰乡（今船滩镇）可能是代指的当事人，如高居在帖中指的是地名即武宁县年丰乡（今船滩镇）

的高居寺，而在诗中却又代指惟清禅师；草堂也一样，在帖中指郑的居住之的高居寺，而在诗中却又代指惟清禅师；草堂也一样，在帖中指郑的居住之

地，而在诗中则代指郑郊居士。这在古书尤其是禅宗典籍里，是很常见的事，地，而在诗中则代指郑郊居士。这在古书尤其是禅宗典籍里，是很常见的事，

如黄龙二祖宝觉祖心禅师晚年在寺内西花园建室自住，取室号为“晦堂”（此如黄龙二祖宝觉祖心禅师晚年在寺内西花园建室自住，取室号为“晦堂”（此

为中国禅师以堂号命名之始），后世诸籍即以“晦堂”、“晦堂和尚”、“晦堂为中国禅师以堂号命名之始），后世诸籍即以“晦堂”、“晦堂和尚”、“晦堂

祖心”等代指宝觉禅师了。因此帖中“复来草堂少淹留也”，既可说是惟清祖心”等代指宝觉禅师了。因此帖中“复来草堂少淹留也”，既可说是惟清

会到草堂这个地方，也可说是惟清会到你郑郊这里，两种理解意思都不错，会到草堂这个地方，也可说是惟清会到你郑郊这里，两种理解意思都不错，

效果都是一样的。而关于草堂即为郑郊的居所，亦代指郑郊本人这一点，黄效果都是一样的。而关于草堂即为郑郊的居所，亦代指郑郊本人这一点，黄

庭坚在《跋荆州为兴上人书<赠郑郊>诗》庭坚在《跋荆州为兴上人书<赠郑郊>诗》2121中说得很清楚：中说得很清楚：

癸亥岁，予解官太和，过武宁，闻清上人当来延恩，因谒郑子通问消息，题癸亥岁，予解官太和，过武宁，闻清上人当来延恩，因谒郑子通问消息，题

诗子通之壁。草堂，郑郊处士隐处也。诗子通之壁。草堂，郑郊处士隐处也。

　因为黄、郑、清三人为至交，清回武宁断不会不联系郑，因此黄听闻清禅　因为黄、郑、清三人为至交，清回武宁断不会不联系郑，因此黄听闻清禅

师去了延恩寺，即到郑处探问消息，并将上诗题于草堂壁上。此跋进一步证师去了延恩寺，即到郑处探问消息，并将上诗题于草堂壁上。此跋进一步证

明了黄、郑、清三人长久而亲密的关系与情谊。跋中之延恩即延恩寺，与高明了黄、郑、清三人长久而亲密的关系与情谊。跋中之延恩即延恩寺，与高

居寺俱在武宁，惟清在高居寺戒禅师处受戒后，既往延恩寺依法安禅师，数居寺俱在武宁，惟清在高居寺戒禅师处受戒后，既往延恩寺依法安禅师，数

年后才开始行走江湖、参请诸方的。这在《跋招清公诗》年后才开始行走江湖、参请诸方的。这在《跋招清公诗》2222中有说明：中有说明：

草堂,郑郊处士隐处也。小塘芙蕖盛开,使鸡伏鸳鸯卵,与人驯狎不惊畏。老禅草堂,郑郊处士隐处也。小塘芙蕖盛开,使鸡伏鸳鸯卵,与人驯狎不惊畏。老禅

延恩长老法安，师怀道遁世,虽与慧林本、法云秀同师,颇以讨饭养千百闲汉为延恩长老法安，师怀道遁世,虽与慧林本、法云秀同师,颇以讨饭养千百闲汉为
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笑也。清公少时盖依之数年,尝教诲道:“俗云:‘万事随缘，是安乐法’”清公云：笑也。清公少时盖依之数年,尝教诲道:“俗云:‘万事随缘，是安乐法’”清公云：

“如安禅师，心无简择，可爱可钦。”舟中晴暖，闲弄笔墨，为太和释智兴书。“如安禅师，心无简择，可爱可钦。”舟中晴暖，闲弄笔墨，为太和释智兴书。

　另乾隆四十七年《武宁县志》　另乾隆四十七年《武宁县志》2323中，亦有“郑氏草堂”条：中，亦有“郑氏草堂”条：

宋处士郑郊别业也。在县治东五百步金鸡桥侧。郊好学乐贫，种芙蓉千叶，宋处士郑郊别业也。在县治东五百步金鸡桥侧。郊好学乐贫，种芙蓉千叶，

中养鸳鸯，两两浮水上，驯挠如家畜。黄庭坚时相过从，有诗云：“鸳鸯终日中养鸳鸯，两两浮水上，驯挠如家畜。黄庭坚时相过从，有诗云：“鸳鸯终日

爱水镜，菡萏晚风凋舞衣。”详见《豫章集》。今池已为溪水冲溃，犹呼荷花爱水镜，菡萏晚风凋舞衣。”详见《豫章集》。今池已为溪水冲溃，犹呼荷花

塘云。塘云。

　以上诗、跋与志均明白说明，草堂系郑郊隐士的居所，也是黄山谷与灵源　以上诗、跋与志均明白说明，草堂系郑郊隐士的居所，也是黄山谷与灵源

惟清禅师频来之处，同时也印证了黄、郑与清之间非同一般的交情，加上书惟清禅师频来之处，同时也印证了黄、郑与清之间非同一般的交情，加上书

中“旧山高居”、“复来草堂”等语，可以百分之百地断定，手牍的受主即收中“旧山高居”、“复来草堂”等语，可以百分之百地断定，手牍的受主即收

帖人确系郑郊无疑。因此也证明，傅红展先生的说法是正确的。帖人确系郑郊无疑。因此也证明，傅红展先生的说法是正确的。

　而“高居大士即惟清”的认定，除上述渊薮外，亦有许多史料为证，如惠　而“高居大士即惟清”的认定，除上述渊薮外，亦有许多史料为证，如惠

洪的《昭默禅师序》洪的《昭默禅师序》2424 ：：

公名惟清，自号灵源叟，世为洪州武宁陈氏子。童子时诵书，日数千言，伊公名惟清，自号灵源叟，世为洪州武宁陈氏子。童子时诵书，日数千言，伊

吾上口。有异比丘过书肆，见之引其手熟视，大惊。劝其父母使出家，公即吾上口。有异比丘过书肆，见之引其手熟视，大惊。劝其父母使出家，公即

忻然往依高居某为师，几何为僧，受具足戒，即起游方。忻然往依高居某为师，几何为僧，受具足戒，即起游方。

　序中说惟清最先在高居寺出家，并在那里受具足戒。相同的说法亦见于黄　序中说惟清最先在高居寺出家，并在那里受具足戒。相同的说法亦见于黄

庭坚的《与欧阳元老》庭坚的《与欧阳元老》2525帖中：帖中：

清公归所受业院，武宁之高居，想甚得所也。清公归所受业院，武宁之高居，想甚得所也。

　文中说惟清的受业所，即最先出家受戒之地为武宁高居。而在《与死心道　文中说惟清的受业所，即最先出家受戒之地为武宁高居。而在《与死心道

人书》人书》2626中，亦提到惟清与高居寺的关系：中，亦提到惟清与高居寺的关系：
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兴、佺在彼否？此两道人却需要大剥净，未审如何？清公到高居，计无不安稳，兴、佺在彼否？此两道人却需要大剥净，未审如何？清公到高居，计无不安稳，

亦颇为衲子追逐耶？然已是名满天下，恐终不得闲耳。亦颇为衲子追逐耶？然已是名满天下，恐终不得闲耳。

　以上史实皆证明惟清与高居的关系既频繁又密切，当然高居寺既在惟清禅　以上史实皆证明惟清与高居的关系既频繁又密切，当然高居寺既在惟清禅

师家乡，又是其剃度之所，其深厚情感和依赖程度自非他寺能比。另外，他师家乡，又是其剃度之所，其深厚情感和依赖程度自非他寺能比。另外，他

与高居寺的密切联系，从他的书尺《答高居山主》与高居寺的密切联系，从他的书尺《答高居山主》2727中也可窥见：中也可窥见：

示谕，甚荷远忧，然服药多种，而切验其效皆在时节之自然耳，故且置服食示谕，甚荷远忧，然服药多种，而切验其效皆在时节之自然耳，故且置服食

而任吾缘之如何也，况不坚之物岂复久长？世人贵末弃本，故区区百年泡幻而任吾缘之如何也，况不坚之物岂复久长？世人贵末弃本，故区区百年泡幻

之质，作诸计较而终不免败坏沉堕。以是推之，则吾如来藏中无相灵丹，若之质，作诸计较而终不免败坏沉堕。以是推之，则吾如来藏中无相灵丹，若

能炼服，纵捐百千幻身，则吾不病也。谩此奉报，若能于中取效，却是世间能炼服，纵捐百千幻身，则吾不病也。谩此奉报，若能于中取效，却是世间

妙方也。妙方也。

　正因为高居在惟清心中难以替代的地位，因此经历了檄令出世观音的波折　正因为高居在惟清心中难以替代的地位，因此经历了檄令出世观音的波折

后，在身心疲惫、心意茫然之际，欲到此寻求情感皈依与庇护，实乃人之常后，在身心疲惫、心意茫然之际，欲到此寻求情感皈依与庇护，实乃人之常

情，这就是惟清禅师萌生到高居筑庵独住的原因。情，这就是惟清禅师萌生到高居筑庵独住的原因。

二、观音寺与檄令出世

　我们先来读惟清禅师的诗《辞张无尽请住豫章观音寺》　我们先来读惟清禅师的诗《辞张无尽请住豫章观音寺》2828 ：：

无地无锥彻骨贫，利生深愧乏余珍。无地无锥彻骨贫，利生深愧乏余珍。

鄽中大施门难启，乞与青山养病身。鄽中大施门难启，乞与青山养病身。

　诗句简单直白，而且不用看诗句，单从题目就知道写诗的目的。看到这首　诗句简单直白，而且不用看诗句，单从题目就知道写诗的目的。看到这首

诗，人们不禁要问：豫章观音寺有啥来头、为什么张商英要请惟清禅师去住诗，人们不禁要问：豫章观音寺有啥来头、为什么张商英要请惟清禅师去住

持、惟清禅师为什么又要推辞不肯听命等等。按史料记载，当时张商英态度持、惟清禅师为什么又要推辞不肯听命等等。按史料记载，当时张商英态度

坚决坚决——“公檄分宁邑官同诸山，劝请出世于豫章观音，其命甚严”“公檄分宁邑官同诸山，劝请出世于豫章观音，其命甚严”2929，有，有
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不容分说、刻不容缓之势。一个是朝庭命官，一个是化外高僧，一个要去，不容分说、刻不容缓之势。一个是朝庭命官，一个是化外高僧，一个要去，

一个不从，当时之势，形同水火，很有剑拔驽张的味道，这就是惟清禅师写一个不从，当时之势，形同水火，很有剑拔驽张的味道，这就是惟清禅师写

作此诗的实情。惟清禅师写这首诗用的是柔劲，以弱示强，祈求张商英的谅作此诗的实情。惟清禅师写这首诗用的是柔劲，以弱示强，祈求张商英的谅

解，因此诗句写得可怜巴巴，颇有老气横秋、行将就木之感。实际上从黄庭解，因此诗句写得可怜巴巴，颇有老气横秋、行将就木之感。实际上从黄庭

坚于元佑七年（1092）说惟清禅师年少，加上他政和七年（1117）灭寂的情坚于元佑七年（1092）说惟清禅师年少，加上他政和七年（1117）灭寂的情

况来看，其时正是壮年之期。从实际效果来看，此诗的作用并不大，因为在况来看，其时正是壮年之期。从实际效果来看，此诗的作用并不大，因为在

此诗之后，张仍严饬惟清禅师到任。此诗之后，张仍严饬惟清禅师到任。

　下面我们来弄清豫章观音寺的来龙去脉与前世今生，好明了张商英要惟清　下面我们来弄清豫章观音寺的来龙去脉与前世今生，好明了张商英要惟清

去住持的原因。据清代史学家陈弘绪（1597—1665）考证，观音寺“在蓼洲，去住持的原因。据清代史学家陈弘绪（1597—1665）考证，观音寺“在蓼洲，

晋初建，今已久废”晋初建，今已久废”3030。蓼洲即古谷鹿洲，在南昌城西南，今惠民路西。据。蓼洲即古谷鹿洲，在南昌城西南，今惠民路西。据

四库本《水经注》载：“赣水又经谷鹿洲，即蓼子洲也，旧作大艑处。”此处四库本《水经注》载：“赣水又经谷鹿洲，即蓼子洲也，旧作大艑处。”此处

三国时是吴国大将吕蒙（178—220年）造大船的所在。据说建于晋初的观音三国时是吴国大将吕蒙（178—220年）造大船的所在。据说建于晋初的观音

寺，是南昌城内历史上的第一座寺庙，地位很高，驻锡的高僧也很多，如沩寺，是南昌城内历史上的第一座寺庙，地位很高，驻锡的高僧也很多，如沩

仰祖师之一的仰山慧寂禅师（840—916或804—890）、德山高徒岩头全奯禅仰祖师之一的仰山慧寂禅师（840—916或804—890）、德山高徒岩头全奯禅

师（？—887）等。应该说豫章观音寺来头不小、名气很大，但“今已久废”师（？—887）等。应该说豫章观音寺来头不小、名气很大，但“今已久废”

四字，昭示此寺在明末清初时已然颓败。当然，从相关的记载来看，观音寺四字，昭示此寺在明末清初时已然颓败。当然，从相关的记载来看，观音寺

在唐宋之时应该还是较兴旺的。只是宋明时期，洪州城市中心的东移北进，在唐宋之时应该还是较兴旺的。只是宋明时期，洪州城市中心的东移北进，

加上唐末宋初豫章西山寺庙群的兴起，偏处蓼洲南端一隅的观音寺，从宋代加上唐末宋初豫章西山寺庙群的兴起，偏处蓼洲南端一隅的观音寺，从宋代

开始就日薄西山、渐露颓相。作为北宋中期著名的相公居士，南昌城寺庙之开始就日薄西山、渐露颓相。作为北宋中期著名的相公居士，南昌城寺庙之

最观音寺的分量，他自然是知晓并有数的，因此重振观音雄风、以立不世功最观音寺的分量，他自然是知晓并有数的，因此重振观音雄风、以立不世功

德，或许正是他发下的宏愿或新政之举呢。德，或许正是他发下的宏愿或新政之举呢。

　要实现这个宏愿，首要一步当然是找一个好住持，这就涉及到张商英为什　要实现这个宏愿，首要一步当然是找一个好住持，这就涉及到张商英为什

么要找惟清禅师这个问题了。“夫住持者，先弘道徳、后具因縁，内明佛法么要找惟清禅师这个问题了。“夫住持者，先弘道徳、后具因縁，内明佛法

之机、外赴群生之望”之机、外赴群生之望”3131——这是黄龙宗祖师慧南（1002—1069）之语。住这是黄龙宗祖师慧南（1002—1069）之语。住

持要内明佛法、外赴群生，这道理慧南禅师知道，张商英自然也明白，而以持要内明佛法、外赴群生，这道理慧南禅师知道，张商英自然也明白，而以

他对江西丛林的了解，这样的人选自然非灵源和尚莫属了。为什么这么说呢，他对江西丛林的了解，这样的人选自然非灵源和尚莫属了。为什么这么说呢，

让我们先来了解一下惟清其人：让我们先来了解一下惟清其人：
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惟清，字觉天，号灵源叟。生南州武宁陈氏，方垂髫上学，日诵数千言，吾惟清，字觉天，号灵源叟。生南州武宁陈氏，方垂髫上学，日诵数千言，吾

伊上口。有异比丘过书肆，见之，引手熟视之，大惊曰：“菰蒲中有此儿耶？”伊上口。有异比丘过书肆，见之，引手熟视之，大惊曰：“菰蒲中有此儿耶？”

告其父母，听出家从之，师事戒律师，年十七为大僧。告其父母，听出家从之，师事戒律师，年十七为大僧。

　　……　　……

公风神洞冰雪，而趣识卓绝流辈，龙图徐禧德占、太史黄庭坚鲁直皆师友之。公风神洞冰雪，而趣识卓绝流辈，龙图徐禧德占、太史黄庭坚鲁直皆师友之。

其见宝觉，得记莂，乃公为之地。宝觉钟爱，至忘其为师，议论商略如交友，其见宝觉，得记莂，乃公为之地。宝觉钟爱，至忘其为师，议论商略如交友，

诸方号“清侍者”，如赵州文远、南院守廓。诸方号“清侍者”，如赵州文远、南院守廓。3232

　这是“禅门司马”惠洪（1071—1128）的记录，而仲温晓莹(1122—1297）　这是“禅门司马”惠洪（1071—1128）的记录，而仲温晓莹(1122—1297）

笔下的惟清则与惠洪的如出一辙：笔下的惟清则与惠洪的如出一辙：

灵源禅师早参承晦堂于黄龙，而“清侍者”之名著闻丛林。灵源禅师早参承晦堂于黄龙，而“清侍者”之名著闻丛林。3333

　以上资料中，惠洪是灵源的同宗师兄弟，仲温晓莹则是灵源孙辈后人，他　以上资料中，惠洪是灵源的同宗师兄弟，仲温晓莹则是灵源孙辈后人，他

们一个与灵源处于同一时期，相识、相交并相知；而另一个则异辈隔代，既们一个与灵源处于同一时期，相识、相交并相知；而另一个则异辈隔代，既

不相识、也不相交，但他们的评价描述却惊人地一致，因而可信度很高。而不相识、也不相交，但他们的评价描述却惊人地一致，因而可信度很高。而

且从他们的记录中可以看出，灵源和尚其时正为一代宗师晦堂祖心的侍者，且从他们的记录中可以看出，灵源和尚其时正为一代宗师晦堂祖心的侍者，

虽名为侍者，但深得祖心器重和赏识，与祖心是亦师亦友、等而论道的关系，虽名为侍者，但深得祖心器重和赏识，与祖心是亦师亦友、等而论道的关系，

“清侍者”之名因而著闻丛林。也就是说，惟清此时已具备了作为一个好住“清侍者”之名因而著闻丛林。也就是说，惟清此时已具备了作为一个好住

持的两大要素：一是出身名门，二是名满天下。当然单有出身和名气是不够持的两大要素：一是出身名门，二是名满天下。当然单有出身和名气是不够

的，以张商英的才情与眼光，必然会考察其修行与能力，而惟清的修行能力的，以张商英的才情与眼光，必然会考察其修行与能力，而惟清的修行能力

若何呢？先来看黄庭坚的评价，其在《惟清道人帖》中说：若何呢？先来看黄庭坚的评价，其在《惟清道人帖》中说：

其操行智识，今江西丛林中未见其匹亚。其操行智识，今江西丛林中未见其匹亚。

　而在《僧惟清帖》　而在《僧惟清帖》3434中又说：中又说：

此僧真法器，规摹宏远，但年少，自以少磓锻之功。此僧真法器，规摹宏远，但年少，自以少磓锻之功。
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　另在《答徐甥师川》　另在《答徐甥师川》3535中更是盛赞：中更是盛赞：

太平清老，老夫之师友也。平生所见士大夫，人品未有出此公之右者。太平清老，老夫之师友也。平生所见士大夫，人品未有出此公之右者。

　我们知道，黄庭坚不仅是两榜进士出身的朝庭命官，还是“诗书双绝”、　我们知道，黄庭坚不仅是两榜进士出身的朝庭命官，还是“诗书双绝”、

名满天下的文人，最重名节与清誉，连他都推崇备至、赞不绝口之人，其操名满天下的文人，最重名节与清誉，连他都推崇备至、赞不绝口之人，其操

守、德行与能耐到了何等地步，是可以想见的。也就是说，灵源不仅名著缁守、德行与能耐到了何等地步，是可以想见的。也就是说，灵源不仅名著缁

素，而且道望四驰，其人品操守早为世所重。要知道，黄龙可是北宋真宗皇素，而且道望四驰，其人品操守早为世所重。要知道，黄龙可是北宋真宗皇

帝赐名的寺庙，领袖群伦的大丛林，是当时禅宗的中心。而灵源之师作为祖帝赐名的寺庙，领袖群伦的大丛林，是当时禅宗的中心。而灵源之师作为祖

师慧南的谪传，在慧南之后住持仅十二年，就五辞而得脱，从此独居“晦堂”师慧南的谪传，在慧南之后住持仅十二年，就五辞而得脱，从此独居“晦堂”

二十年不出：二十年不出：

师住持十有二年，性真率，不乐事务，凡五辞乃退。揭其室曰：晦堂。师住持十有二年，性真率，不乐事务，凡五辞乃退。揭其室曰：晦堂。3636

　也就是说作为天下第一丛林的黄龙寺竟然近二十年没有住持，期间实际主　也就是说作为天下第一丛林的黄龙寺竟然近二十年没有住持，期间实际主

事的就是灵源惟清禅师，这充分说明惟清禅师的组织管理能力是出众的、让事的就是灵源惟清禅师，这充分说明惟清禅师的组织管理能力是出众的、让

人服膺的。连其大师兄死心禅师（1044—1115）住持云岩禅寺时，派遣弟子人服膺的。连其大师兄死心禅师（1044—1115）住持云岩禅寺时，派遣弟子

跟去帮忙这样的事都是由灵源来作安排，就很能说明问题了：跟去帮忙这样的事都是由灵源来作安排，就很能说明问题了：

迨死心禅师出世云岩，灵源遣二三子，往佐之。迨死心禅师出世云岩，灵源遣二三子，往佐之。3737

　这说明无论从师承、名气，还是修行、操守、能力来讲，惟清禅师都是符　这说明无论从师承、名气，还是修行、操守、能力来讲，惟清禅师都是符

合一个住持的要求的，如果说还有什么硬性条件的话，那就是年龄。年龄虽合一个住持的要求的，如果说还有什么硬性条件的话，那就是年龄。年龄虽

然不起决定性作用，但也很关键。那么其时灵源和尚年岁若何呢？由于史佚然不起决定性作用，但也很关键。那么其时灵源和尚年岁若何呢？由于史佚

惟清生年，其年龄问题至今成谜，但在黄庭坚写给武宁县宰吕晋夫的《僧惟惟清生年，其年龄问题至今成谜，但在黄庭坚写给武宁县宰吕晋夫的《僧惟

清帖》中，却透露了一个重要信息：清帖》中，却透露了一个重要信息：

庭坚叩头：僧惟清者，闻府中虚观音法席而召之，诚为德举。此僧真法器，庭坚叩头：僧惟清者，闻府中虚观音法席而召之，诚为德举。此僧真法器，
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规摹宏远，但年少，自以少磓锻之功，方欲调心养道，极古人之门户。辄欲规摹宏远，但年少，自以少磓锻之功，方欲调心养道，极古人之门户。辄欲

以病自陈，幸府中垂听，君子成人之美，谅诸公必以为然。恐见漕台及府座，以病自陈，幸府中垂听，君子成人之美，谅诸公必以为然。恐见漕台及府座，

幸为道此。庭坚叩头。幸为道此。庭坚叩头。

　帖中不仅直奔主题，请求县宰有机会就向张商英及知府等“幸为道此”帮　帖中不仅直奔主题，请求县宰有机会就向张商英及知府等“幸为道此”帮

忙求情外，而且在帖中黄庭坚说惟清“但年少”，而此帖作于元佑七年（1092）忙求情外，而且在帖中黄庭坚说惟清“但年少”，而此帖作于元佑七年（1092）

春，是年黄庭坚四十八岁，由此推断惟清是时应在四十岁以下，最多不会超春，是年黄庭坚四十八岁，由此推断惟清是时应在四十岁以下，最多不会超

过四十岁，否则黄断断不会将“年少”一词，安在一个四十岁以上，与自己过四十岁，否则黄断断不会将“年少”一词，安在一个四十岁以上，与自己

年岁相仿的中年人身上的，哪怕有再大的开脱之需与及乌之爱在内。由此可年岁相仿的中年人身上的，哪怕有再大的开脱之需与及乌之爱在内。由此可

知，惟清此时正处年富力强的壮岁阶段，正是成就事业的黄金时期，由此也知，惟清此时正处年富力强的壮岁阶段，正是成就事业的黄金时期，由此也

让人不得不佩服张商英独到的择人眼光！让人不得不佩服张商英独到的择人眼光！

　当然人们不禁要猜测，对惟清禅师的底细，张商英何以如此清楚？这就要　当然人们不禁要猜测，对惟清禅师的底细，张商英何以如此清楚？这就要

从张商英与黄龙宗的渊源说起了，《罗湖野录》卷四载：从张商英与黄龙宗的渊源说起了，《罗湖野录》卷四载：

无尽居士见兜率悦禅师，既有契证，因询晦堂家风于悦，欲往就见。悦曰：“此无尽居士见兜率悦禅师，既有契证，因询晦堂家风于悦，欲往就见。悦曰：“此

老只一拳头耳。”乃潜奉书于晦堂曰：“无尽居士世智辩聪，非老和尚一拳垂示，老只一拳头耳。”乃潜奉书于晦堂曰：“无尽居士世智辩聪，非老和尚一拳垂示，

则安能使其知有宗门向上事耶？”未几无尽游黄龙，访晦堂于西园，先以偈则安能使其知有宗门向上事耶？”未几无尽游黄龙，访晦堂于西园，先以偈

书默庵壁曰：“乱云堆里数峰高，绝学高人此遁逃。无奈俗官无住处，前驱一书默庵壁曰：“乱云堆里数峰高，绝学高人此遁逃。无奈俗官无住处，前驱一

谒散猿猱。”徐扣宗门事，果示以拳头话，无尽默计不出悦之所料，由是易之，谒散猿猱。”徐扣宗门事，果示以拳头话，无尽默计不出悦之所料，由是易之，

遂有偈曰：“久响黄龙山里龙，到来只见住山翁。须是背触拳头外，别有灵犀遂有偈曰：“久响黄龙山里龙，到来只见住山翁。须是背触拳头外，别有灵犀

一点通。”灵源时为侍者，寻题晦堂肖像曰：“三问逆摧，超玄机于鹫岭。一一点通。”灵源时为侍者，寻题晦堂肖像曰：“三问逆摧，超玄机于鹫岭。一

拳垂示，露赤体于龙峰。闻时富贵，见后贫穷。年老浩歌归去乐，从教人唤拳垂示，露赤体于龙峰。闻时富贵，见后贫穷。年老浩歌归去乐，从教人唤

住山翁。”住山翁。”3838

　可见无尽居士张商英不仅是黄龙宗三世兜率从悦禅师（1044—1091）的弟　可见无尽居士张商英不仅是黄龙宗三世兜率从悦禅师（1044—1091）的弟

子，而且到过分宁亲谒黄龙寺、谨礼祖心禅师，不仅与惟清见过面，从惟清子，而且到过分宁亲谒黄龙寺、谨礼祖心禅师，不仅与惟清见过面，从惟清

“寻题”晦堂肖像来说，还颇有不悦张之诗偈，遂以题跋的方式与张进行了“寻题”晦堂肖像来说，还颇有不悦张之诗偈，遂以题跋的方式与张进行了

无声的对决，尤其是“从教人唤住山翁”七字中，明显表露了对张的不满、无声的对决，尤其是“从教人唤住山翁”七字中，明显表露了对张的不满、
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甚至于不屑。所谓不打不相识，惟清与张商英正是通过这种方式，从相识到甚至于不屑。所谓不打不相识，惟清与张商英正是通过这种方式，从相识到

相知的，从张点名要求惟清住持观音来看，惟清已然在他心中留下了深刻的相知的，从张点名要求惟清住持观音来看，惟清已然在他心中留下了深刻的

印象。正是基于对惟清的全面了解和仰慕之情，加上振兴观音古寺的迫切心印象。正是基于对惟清的全面了解和仰慕之情，加上振兴观音古寺的迫切心

态，檄令惟清禅师出世，自然成为张商英的首选与不二之选了。态，檄令惟清禅师出世，自然成为张商英的首选与不二之选了。

三、留过夏与坚辞住山

　前面说过，观音寺是豫章城区历史上最早的寺庙，驻锡过很多高僧大德，　前面说过，观音寺是豫章城区历史上最早的寺庙，驻锡过很多高僧大德，

如今又是大权在握的转运使出面相邀，而且还请县邑官吏及诸山长老共同相如今又是大权在握的转运使出面相邀，而且还请县邑官吏及诸山长老共同相

劝，面子可谓给到了家，而受邀的惟清仅是一个侍者，当时连首座都还不是。劝，面子可谓给到了家，而受邀的惟清仅是一个侍者，当时连首座都还不是。

按理，对方尽了如此礼仪，惟清也应该顺坡下驴，给人方便亦图自己方便。按理，对方尽了如此礼仪，惟清也应该顺坡下驴，给人方便亦图自己方便。

但不承想，惟清就是不卖这个账，任你张商英如何催促、如何急切，恁是坚但不承想，惟清就是不卖这个账，任你张商英如何催促、如何急切，恁是坚

执不从，不给对方面子，先是移居兴化，再是装病，然后又写诗，同时托人执不从，不给对方面子，先是移居兴化，再是装病，然后又写诗，同时托人

说情，当时恰逢黄庭坚母忧在家，从目前已有的史料来看，黄庭坚是为惟清说情，当时恰逢黄庭坚母忧在家，从目前已有的史料来看，黄庭坚是为惟清

出了力、操了心、说了情的，《僧惟清帖》和《与兴化海老帖》就是证据。出了力、操了心、说了情的，《僧惟清帖》和《与兴化海老帖》就是证据。

至于其他人如朱京（1038—1101）、朱彥（1055—1122）兄弟等，他们既是至于其他人如朱京（1038—1101）、朱彥（1055—1122）兄弟等，他们既是

惟清的好友，也是朝庭命官，像朱京世昌其时正为湖北京西江东转运判官，惟清的好友，也是朝庭命官，像朱京世昌其时正为湖北京西江东转运判官，

离分宁很近，而朱彥世英其时任舒州司法参军，距分宁亦不远，到底有没有离分宁很近，而朱彥世英其时任舒州司法参军，距分宁亦不远，到底有没有

为他说情，我们没有证据不敢妄言。而门徒陈莹中（1057—1124）、戴道纯（生为他说情，我们没有证据不敢妄言。而门徒陈莹中（1057—1124）、戴道纯（生

卒不详）等，其时虽然为朝庭命官，但一因他们年少位卑，二是他们拜惟清卒不详）等，其时虽然为朝庭命官，但一因他们年少位卑，二是他们拜惟清

为师极有可能在此事之后，这里就姑且不论了。为师极有可能在此事之后，这里就姑且不论了。

　在此要说的是，黄庭坚除献计献策、多方请托之外，有没有直接向张商英　在此要说的是，黄庭坚除献计献策、多方请托之外，有没有直接向张商英

陈情呢？虽然缺少实证，但这是很有可能的。原因有二：一是黄、张年龄相陈情呢？虽然缺少实证，但这是很有可能的。原因有二：一是黄、张年龄相

若、又俱为黄龙居士、还同为元祐党人，相同的年纪、身世与经历，让他们若、又俱为黄龙居士、还同为元祐党人，相同的年纪、身世与经历，让他们

多有共同语言；二是元丰年间，黄张同朝为官，一个是秘书省校书郎，一个多有共同语言；二是元丰年间，黄张同朝为官，一个是秘书省校书郎，一个

是开封府推官，此时二人就多有交集，且其情甚浓。元祐二年（1087）张商是开封府推官，此时二人就多有交集，且其情甚浓。元祐二年（1087）张商

英提点河东路刑狱，黄与苏轼、张耒等为他践行，还作有《送张天觉得登字》英提点河东路刑狱，黄与苏轼、张耒等为他践行，还作有《送张天觉得登字》

一诗；而此前一年，张至分宁、宿兜率、谒黄龙时，就极有可能拜访过黄家，一诗；而此前一年，张至分宁、宿兜率、谒黄龙时，就极有可能拜访过黄家，
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虽然其时黄庭坚母忧，正在扶柩回家的路上。但张《黄龙崇恩禅院记》虽然其时黄庭坚母忧，正在扶柩回家的路上。但张《黄龙崇恩禅院记》3939中中

有“我行双井，至于查田。升太平之岭，望幕阜之巅”等句，双井是黄庭坚有“我行双井，至于查田。升太平之岭，望幕阜之巅”等句，双井是黄庭坚

老家，张既然从双井过，按常理一定会例行拜访的。以上都向我们透露和说老家，张既然从双井过，按常理一定会例行拜访的。以上都向我们透露和说

明，黄与张渊源颇深、关系不薄，因此是极有可能直接向张商英开口说情的，明，黄与张渊源颇深、关系不薄，因此是极有可能直接向张商英开口说情的，

只是信牍是专程送达，还是由惟清自带，没有实物不好妄断罢了。只是信牍是专程送达，还是由惟清自带，没有实物不好妄断罢了。

　　至于惟清坚执不去观音的原因，细心的读者可能在上面《惟清道人帖》　　至于惟清坚执不去观音的原因，细心的读者可能在上面《惟清道人帖》

中就发现了端倪中就发现了端倪——“难为不知者道”“难为不知者道”——有何为难？何事为难？要弄清这有何为难？何事为难？要弄清这

个问题，我们必须向前回溯，前面我们说过，熙宁二年（1069）黄龙祖师灭寂，个问题，我们必须向前回溯，前面我们说过，熙宁二年（1069）黄龙祖师灭寂，

晦堂祖心接任住持，十二年后即元丰四年（1081）五辞得退，从此直到绍圣晦堂祖心接任住持，十二年后即元丰四年（1081）五辞得退，从此直到绍圣

四年（1097），百丈元肃（生卒不详）来黄龙接替住持，前后十六年黄龙寺四年（1097），百丈元肃（生卒不详）来黄龙接替住持，前后十六年黄龙寺

没有主僧。这十六年里黄龙寺的一应事务，均是惟清以侍者和首座的身份在没有主僧。这十六年里黄龙寺的一应事务，均是惟清以侍者和首座的身份在

打理，而且打理得还不错，起码老住持祖心满意、寺众服帖、官府无话。前打理，而且打理得还不错，起码老住持祖心满意、寺众服帖、官府无话。前

面也说了，黄龙寺在当时是天下学子归趋的丛林之首、学术中心，虽然观音面也说了，黄龙寺在当时是天下学子归趋的丛林之首、学术中心，虽然观音

寺也是名刹古寺，但毕竟颓败待兴，如何能与如日中天的黄龙同日而语？况寺也是名刹古寺，但毕竟颓败待兴，如何能与如日中天的黄龙同日而语？况

且黄龙主僧之位其时（1092）已空十二年，这期间祖心的大弟子、名满江湖且黄龙主僧之位其时（1092）已空十二年，这期间祖心的大弟子、名满江湖

的死心悟新一直在寺且快五十岁了，但祖心和尚硬是啥说法也没有的死心悟新一直在寺且快五十岁了，但祖心和尚硬是啥说法也没有——明眼明眼

人都清楚：祖心之意在灵源也！也正是自知住持黄龙无望，死心禅师才于是人都清楚：祖心之意在灵源也！也正是自知住持黄龙无望，死心禅师才于是

年出世本邑云岩寺，前面说过随从辅佐的弟子都是惟清安排的。也就是说惟年出世本邑云岩寺，前面说过随从辅佐的弟子都是惟清安排的。也就是说惟

清接任黄龙最大的障碍已离开或即将离开，正是住持之任指日可待之时，张清接任黄龙最大的障碍已离开或即将离开，正是住持之任指日可待之时，张

商英凭空一杆子，将一盘好棋全搅了。斯时斯境、于情于理，能说惟清心中商英凭空一杆子，将一盘好棋全搅了。斯时斯境、于情于理，能说惟清心中

不起些微波澜？没有一点想法？惟清又如何能做到一口应承、欣然赴请？既不起些微波澜？没有一点想法？惟清又如何能做到一口应承、欣然赴请？既

使住持黄龙非其所愿，他又如何对得起师傅晦堂的栽培和师兄死心的成全？使住持黄龙非其所愿，他又如何对得起师傅晦堂的栽培和师兄死心的成全？

　应该说惟清此时的处境相当微妙，去吧非其所愿，不去吧事涉官命，稍有　应该说惟清此时的处境相当微妙，去吧非其所愿，不去吧事涉官命，稍有

不慎就将万劫不复。此之情形、个中机缘，包括惟清的内心想法，黄庭坚是不慎就将万劫不复。此之情形、个中机缘，包括惟清的内心想法，黄庭坚是

洞若观火、一清二楚的，而且他的态度应该是支持惟清的，甚至于可能他就洞若观火、一清二楚的，而且他的态度应该是支持惟清的，甚至于可能他就

是惟清的幕后之主，百分之百地他是不赞成惟清舍本逐末去观音寺的，不然是惟清的幕后之主，百分之百地他是不赞成惟清舍本逐末去观音寺的，不然

他也不会四处出面为惟清脱身说情，因此他在给武宁县宰手书的同时，也有他也不会四处出面为惟清脱身说情，因此他在给武宁县宰手书的同时，也有

手牍送达诸山长老，如《与兴化海老帖》手牍送达诸山长老，如《与兴化海老帖》4040 ：：
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承观音虚席，上司甚有意于清兄。清兄确欲不行，亦甚好。蟠桃三千年一熟，承观音虚席，上司甚有意于清兄。清兄确欲不行，亦甚好。蟠桃三千年一熟，

莫做退花杏子摘却。此事黄龙、兴化亦当作助道之缘，共出一臂，莫送人上莫做退花杏子摘却。此事黄龙、兴化亦当作助道之缘，共出一臂，莫送人上

树拔却梯也。树拔却梯也。

　黄庭坚之所以致信这些人，是因为张商英“檄分宁邑官同诸山，劝请出世　黄庭坚之所以致信这些人，是因为张商英“檄分宁邑官同诸山，劝请出世

于豫章观音”，张既然请这些人劝请，想必也会征询听取他们的意见，这就于豫章观音”，张既然请这些人劝请，想必也会征询听取他们的意见，这就

是黄庭坚致书给他们的原因。而且书中很直接，均有要求为惟清脱身助力之是黄庭坚致书给他们的原因。而且书中很直接，均有要求为惟清脱身助力之

请，如致武宁县宰帖中“君子成人之美，谅诸公必以为然。恐见漕台及府座，请，如致武宁县宰帖中“君子成人之美，谅诸公必以为然。恐见漕台及府座，

幸为道此”、与兴化海老（生卒不详）帖中“此事黄龙兴化亦当作助道之缘，幸为道此”、与兴化海老（生卒不详）帖中“此事黄龙兴化亦当作助道之缘，

共出一臂，莫送人上树拔却梯也”等，从书中已提及黄龙，再虑及黄龙和晦共出一臂，莫送人上树拔却梯也”等，从书中已提及黄龙，再虑及黄龙和晦

堂的影响，又惟清乃黄龙寺僧来看，张商英一定会尊重考虑黄龙的意见，因堂的影响，又惟清乃黄龙寺僧来看，张商英一定会尊重考虑黄龙的意见，因

此黄庭坚一定会致信甚或亲自上门做晦堂的工作，要知道晦堂也是黄庭坚的此黄庭坚一定会致信甚或亲自上门做晦堂的工作，要知道晦堂也是黄庭坚的

师傅啊，而且黄庭坚到处修书托人为惟清求脱，十有八九就是和师傅晦堂相师傅啊，而且黄庭坚到处修书托人为惟清求脱，十有八九就是和师傅晦堂相

商后的结果。书中虽然黄庭坚只提到黄龙、兴化，但既然张是“檄分宁邑官商后的结果。书中虽然黄庭坚只提到黄龙、兴化，但既然张是“檄分宁邑官

同诸山”，则黄庭坚一定会同时向当时分宁的名刹如宝山、兜率、云岩、玉溪、同诸山”，则黄庭坚一定会同时向当时分宁的名刹如宝山、兜率、云岩、玉溪、

法昌等诸寺长老修书的，因为考虑到惟清系黄龙寺僧而寓居兴化，则上述诸法昌等诸寺长老修书的，因为考虑到惟清系黄龙寺僧而寓居兴化，则上述诸

山的意见，反而要比黄龙、兴化更客观和更具说服力呢。山的意见，反而要比黄龙、兴化更客观和更具说服力呢。

　其中特别是兜率禅寺，既是张的悟道之处、印证之所，而且他与其师从悦　其中特别是兜率禅寺，既是张的悟道之处、印证之所，而且他与其师从悦

禅师交往时间虽短，但感情深厚。虽然从悦已然灭寂，但以从悦年前十一月禅师交往时间虽短，但感情深厚。虽然从悦已然灭寂，但以从悦年前十一月

初三坐化推算，距此不过三四个月的时间，正是无尽心悲情浓之际，也正是初三坐化推算，距此不过三四个月的时间，正是无尽心悲情浓之际，也正是

兜率打感情牌的最佳时机兜率打感情牌的最佳时机——这从之后张对兜率一众师兄弟的眷顾、为从悦这从之后张对兜率一众师兄弟的眷顾、为从悦

申请谥号、遣使持文拜祭，甚至其谪居荆州时，大慧宗杲（1089—1163）求申请谥号、遣使持文拜祭，甚至其谪居荆州时，大慧宗杲（1089—1163）求

其为湛堂文准禅师（？—1115）作塔铭，他都看在文准、宗杲曾为兜率寺僧其为湛堂文准禅师（？—1115）作塔铭，他都看在文准、宗杲曾为兜率寺僧

的面上一口应承的面上一口应承——因此说其时的兜率住持慧照禅师（生卒不详）肯定收到因此说其时的兜率住持慧照禅师（生卒不详）肯定收到

过黄的手书的。另张檄分宁而未檄武宁，而黄庭坚仅因惟清俗籍武宁乃致书过黄的手书的。另张檄分宁而未檄武宁，而黄庭坚仅因惟清俗籍武宁乃致书

其宰，那作为当事之所在、檄令之受主的分宁县宰呢，按理黄庭坚一定有手其宰，那作为当事之所在、檄令之受主的分宁县宰呢，按理黄庭坚一定有手

牍送达，或者也与黄龙寺一样，出于礼貌与重视，况且双井离县城亦不远，牍送达，或者也与黄龙寺一样，出于礼貌与重视，况且双井离县城亦不远，

黄庭坚是亲自登门求情的也未可知。黄庭坚是亲自登门求情的也未可知。
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　那么惟清在黄龙“代理”住持干得好好的，张商英作为同门与好友，不说　那么惟清在黄龙“代理”住持干得好好的，张商英作为同门与好友，不说

助力转正也就罢了，为何要釜底抽薪，关键之时横插一杆呢？是另有隐情，助力转正也就罢了，为何要釜底抽薪，关键之时横插一杆呢？是另有隐情，

为他人腾位子、清障碍呢，还是真的对黄龙实情懵懂无知，一心只为观音寺为他人腾位子、清障碍呢，还是真的对黄龙实情懵懂无知，一心只为观音寺

谋划大德呢？当然，以张商英少年得志、敢做敢为、豪气干云的性格和做派谋划大德呢？当然，以张商英少年得志、敢做敢为、豪气干云的性格和做派

来看，其檄令灵源出世观音的目的，应该很干净，没有私心杂念。因为就黄来看，其檄令灵源出世观音的目的，应该很干净，没有私心杂念。因为就黄

龙而言，惟清之后就是死心，而死心与张商英交往很少，反而是与灵源交往龙而言，惟清之后就是死心，而死心与张商英交往很少，反而是与灵源交往

频繁、感情浓稔，而且从后来张商英与黄龙的瓜葛来看，也没有这方面的蛛频繁、感情浓稔，而且从后来张商英与黄龙的瓜葛来看，也没有这方面的蛛

丝马迹，甚至其绍圣三年（1096）十月重返江西权知洪州，此时惟清正住持丝马迹，甚至其绍圣三年（1096）十月重返江西权知洪州，此时惟清正住持

舒州太平寺，黄龙连代理住持都没有，此时作为地方长官，他向黄龙推荐的舒州太平寺，黄龙连代理住持都没有，此时作为地方长官，他向黄龙推荐的

人选竟然是晦堂祖心的同门师弟、百丈禅寺的住持元肃禅师，其原因是元祐人选竟然是晦堂祖心的同门师弟、百丈禅寺的住持元肃禅师，其原因是元祐

六年（1091）当阳玉泉寺承皓禅师（1011—1091）因年老而向张荐元肃禅师六年（1091）当阳玉泉寺承皓禅师（1011—1091）因年老而向张荐元肃禅师

自代，张劝喻过元肃但元肃未从，虽然如此，但张由此记下了元肃禅师，因自代，张劝喻过元肃但元肃未从，虽然如此，但张由此记下了元肃禅师，因

此才有了绍圣四年（1097）元肃的黄龙之行。可以说在诏令灵源赴观音这件此才有了绍圣四年（1097）元肃的黄龙之行。可以说在诏令灵源赴观音这件

事上，张几乎是毫无心机，一心想着光大观音古寺，满门心思全在僧中之龙事上，张几乎是毫无心机，一心想着光大观音古寺，满门心思全在僧中之龙

灵源身上，丝毫没有虑及黄龙的枝枝蔓蔓、七孔八穴。当然这也是官员们的灵源身上，丝毫没有虑及黄龙的枝枝蔓蔓、七孔八穴。当然这也是官员们的

通病，平日颐指气使，多惯出刚愎自用的毛病，遇事往往一意孤行，不虑及通病，平日颐指气使，多惯出刚愎自用的毛病，遇事往往一意孤行，不虑及

他人的感受，因而经常事与愿违、好心办坏事。他人的感受，因而经常事与愿违、好心办坏事。

　最后的结果也印证了这点，诏赴观音一事，灵源虽移了居、装了病，也写　最后的结果也印证了这点，诏赴观音一事，灵源虽移了居、装了病，也写

诗表露了心迹，同时邑官县宰、诸山长老以及黄庭坚、朱世英兄弟等可能都诗表露了心迹，同时邑官县宰、诸山长老以及黄庭坚、朱世英兄弟等可能都

为惟清说了话帮了忙，但这些毕竟敲的只是边鼓、唱的只是插戏，正主张商为惟清说了话帮了忙，但这些毕竟敲的只是边鼓、唱的只是插戏，正主张商

英不收回成命，事就不算完。而这些边鼓敲的都是场面上的话，真正的原因英不收回成命，事就不算完。而这些边鼓敲的都是场面上的话，真正的原因

又“难为不知者道”，外人自然也无由知之。黄庭坚作为官场中人，深谙官又“难为不知者道”，外人自然也无由知之。黄庭坚作为官场中人，深谙官

人好面子的禀性，尤其像张商英这种高调之人，因此他建议惟清拜见张商英，人好面子的禀性，尤其像张商英这种高调之人，因此他建议惟清拜见张商英，

当面陈情、禀明原委，以争取张的谅解，收回成命。从黄庭坚帖中我们得知当面陈情、禀明原委，以争取张的谅解，收回成命。从黄庭坚帖中我们得知

惟清“果然得免”，这一方面说明张商英在诏令惟清这件事上真的没有私情，惟清“果然得免”，这一方面说明张商英在诏令惟清这件事上真的没有私情，

有的只是为观音寺选高人，有的只是对惟清的赏识，因此张不仅撤了诏令，有的只是为观音寺选高人，有的只是对惟清的赏识，因此张不仅撤了诏令，

而且留他府中安夏，关爱之情、殷殷之望，溢于言表、流于行间；另一方面而且留他府中安夏，关爱之情、殷殷之望，溢于言表、流于行间；另一方面

也说明灵源的脱身计策方向正确，诸种措施得力、效果显著，当然至于惟清也说明灵源的脱身计策方向正确，诸种措施得力、效果显著，当然至于惟清
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去洪州之时，有没有另带晦堂、县尹等的私笺公函，就不得而知了。去洪州之时，有没有另带晦堂、县尹等的私笺公函，就不得而知了。

　檄令出世观音一事就这样结束了，对张商英来说，是另选一住持的事；可　檄令出世观音一事就这样结束了，对张商英来说，是另选一住持的事；可

对灵源来说，却是喜忧参半，一方面是达其所愿，辞去了观音之命，但另一对灵源来说，却是喜忧参半，一方面是达其所愿，辞去了观音之命，但另一

方面黄龙大好的局面亦因此黄了。经此波折与变故，灵源心态颓丧、斗志低方面黄龙大好的局面亦因此黄了。经此波折与变故，灵源心态颓丧、斗志低

落是肯定的，而且为防觊觎主僧之物议，他连黄龙都不方便回了。在这种情落是肯定的，而且为防觊觎主僧之物议，他连黄龙都不方便回了。在这种情

形下，欲往高居筑庵独住，应该说有其真实的一面，是其真实心态的反映；形下，欲往高居筑庵独住，应该说有其真实的一面，是其真实心态的反映；

也有试探的一面，是其向外界发出的探测信号。做为好友兼道友的黄庭坚自也有试探的一面，是其向外界发出的探测信号。做为好友兼道友的黄庭坚自

然是希望他回到黄龙继续履职并最终执掌佛帚的，最怕的是他从此一厥不振，然是希望他回到黄龙继续履职并最终执掌佛帚的，最怕的是他从此一厥不振，

真的隐居独处、泯然于众。因此他在书帖中，嘱托共同的好友郑郊鼓励规劝，真的隐居独处、泯然于众。因此他在书帖中，嘱托共同的好友郑郊鼓励规劝，

以期重振雄风，这就是黄庭坚写此手牍的背景与缘由。以期重振雄风，这就是黄庭坚写此手牍的背景与缘由。

　但是，黄庭坚的希望是注定要落空的，因为那怕之前真有让惟清住持黄龙　但是，黄庭坚的希望是注定要落空的，因为那怕之前真有让惟清住持黄龙

的意思，但现在无论是鉴于惟清的拒绝行为，还是碍于张商英的情面，官府的意思，但现在无论是鉴于惟清的拒绝行为，还是碍于张商英的情面，官府

都会收回成命，最起码也会将事情搁置拖延；当然，同样碍于张商英情面，都会收回成命，最起码也会将事情搁置拖延；当然，同样碍于张商英情面，

倒也不会马上另请高僧住持黄龙的。事情的发展也正是这样，黄龙住持之位，倒也不会马上另请高僧住持黄龙的。事情的发展也正是这样，黄龙住持之位，

直到绍圣三年（1096）张商英重返洪州任知府时，还一直空缺，最后还是由直到绍圣三年（1096）张商英重返洪州任知府时，还一直空缺，最后还是由

他于绍圣四年（1097）初，强使百丈寺住持元肃禅师兼任黄龙寺住持，才结他于绍圣四年（1097）初，强使百丈寺住持元肃禅师兼任黄龙寺住持，才结

束了黄龙群龙无首的窘境。而灵源自洪州返回后，在高居住了一段时间，即束了黄龙群龙无首的窘境。而灵源自洪州返回后，在高居住了一段时间，即

被晦堂召回黄龙充任首座，直至应提点淮西刑狱使朱京世昌之请住持舒州太被晦堂召回黄龙充任首座，直至应提点淮西刑狱使朱京世昌之请住持舒州太

平寺，并于元符二年（1099）由洪州转运使王桓（生卒不详）迎归，才继元平寺，并于元符二年（1099）由洪州转运使王桓（生卒不详）迎归，才继元

肃之后正式接任了黄龙住持。肃之后正式接任了黄龙住持。

四、结论

　如上所说，《惟清道人帖》文字虽少但内涵丰富，不仅涉及人物多、时间　如上所说，《惟清道人帖》文字虽少但内涵丰富，不仅涉及人物多、时间

跨度大、活动地域广，且人物中有官员、僧人、居士，地域从乡村到城市，跨度大、活动地域广，且人物中有官员、僧人、居士，地域从乡村到城市，

地址从官衙到堂室，又所言之事明暗相掺、公私相杂，既涉及个人前途命运、地址从官衙到堂室，又所言之事明暗相掺、公私相杂，既涉及个人前途命运、

理想意愿，又关系宗派传承、寺庙兴衰，若不深入分解、详加剖析，是很难理想意愿，又关系宗派传承、寺庙兴衰，若不深入分解、详加剖析，是很难

洞其幽微、察其玄妙的，因此此帖不惟是书法艺术精品，其文史价值也珍贵洞其幽微、察其玄妙的，因此此帖不惟是书法艺术精品，其文史价值也珍贵
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异常，是研究黄庭坚、了解黄龙宗与是时宗教社会、官场民情等不可多得的异常，是研究黄庭坚、了解黄龙宗与是时宗教社会、官场民情等不可多得的

第一手材料。第一手材料。

　特别需要说明的是，黄庭坚留下的诸如此类的手牍，并非仅此一帖，相反　特别需要说明的是，黄庭坚留下的诸如此类的手牍，并非仅此一帖，相反

还有很多，都蕴藏丰富而疑点重重、内容成谜，如《与本州太守》还有很多，都蕴藏丰富而疑点重重、内容成谜，如《与本州太守》4141中的太中的太

守是谁？《与云岩禅师》守是谁？《与云岩禅师》4242写于何时？《与观音院长老》写于何时？《与观音院长老》4343是哪座观音院的哪是哪座观音院的哪

位长老等等，都有待我们考释去疑、还原真相。当然，解读之法最好是能系位长老等等，都有待我们考释去疑、还原真相。当然，解读之法最好是能系

统为之，以便彼此应证、互为说明；而在考释之时，要有机结合宋代官史、统为之，以便彼此应证、互为说明；而在考释之时，要有机结合宋代官史、

山谷年谱、禅宗典籍、寺庙宗谱、禅师语录以及地方方志等，同时查阅参考山谷年谱、禅宗典籍、寺庙宗谱、禅师语录以及地方方志等，同时查阅参考

文人如苏轼、苏辙、徐俯、洪驹父兄弟、李清老、欧阳元老、刘克庄、陆游、文人如苏轼、苏辙、徐俯、洪驹父兄弟、李清老、欧阳元老、刘克庄、陆游、

朱时恩等及僧人如慧南、祖心、死心、惟清、慧洪、法云、智兴、礼思、佛朱时恩等及僧人如慧南、祖心、死心、惟清、慧洪、法云、智兴、礼思、佛

海、法镜、栖贤和尚、大慧宗杲、云卧晓莹、长宁守卓、浑朴道古等的的著海、法镜、栖贤和尚、大慧宗杲、云卧晓莹、长宁守卓、浑朴道古等的的著

作、诗文、书札、信函、简尺、集成、注解、碑刻、金石等，以鉴真识伪、作、诗文、书札、信函、简尺、集成、注解、碑刻、金石等，以鉴真识伪、

钩沉史证，使考释的结果更趋客观、真实、准确，达到纠错正讹、厘清真相、钩沉史证，使考释的结果更趋客观、真实、准确，达到纠错正讹、厘清真相、

正本澄源之目的，禆益黄庭坚、黄龙宗、乃至宋代宗教人文的研究与发掘。正本澄源之目的，禆益黄庭坚、黄龙宗、乃至宋代宗教人文的研究与发掘。
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