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前言

　　关于六祖慧能言行录《六祖坛经》的成书，笔者曾在二十多年前发表过　　关于六祖慧能言行录《六祖坛经》的成书，笔者曾在二十多年前发表过

题为《敦煌本〈坛经〉的形成—惠能的原思想与神会派的展开》的长篇论文。题为《敦煌本〈坛经〉的形成—惠能的原思想与神会派的展开》的长篇论文。
11这篇论文通过对敦煌本《坛经》全篇内容的分段整理、用语分析等方法，这篇论文通过对敦煌本《坛经》全篇内容的分段整理、用语分析等方法，

推定今日流传的敦煌本《坛经》是在记录慧能说法的“原《坛经》”的基础上，推定今日流传的敦煌本《坛经》是在记录慧能说法的“原《坛经》”的基础上，

经过荷泽宗门人数次的增广而成。经过荷泽宗门人数次的增广而成。

　　当时，笔者认为这篇论文对敦煌本《坛经》的考察已经非常全面，很难　　当时，笔者认为这篇论文对敦煌本《坛经》的考察已经非常全面，很难

再有新的进展，所以此后很长时间都没有再涉及此问题的研究。直到最近，再有新的进展，所以此后很长时间都没有再涉及此问题的研究。直到最近，

在研究荷泽神会（684-758）的著作与其生平的关系时，在研究荷泽神会（684-758）的著作与其生平的关系时，22才依据上述拙稿，才依据上述拙稿，

试图从敦煌本《坛经》中的“原《坛经》”部分，探究神会思想源流的慧能试图从敦煌本《坛经》中的“原《坛经》”部分，探究神会思想源流的慧能

思想。研究过程中，却意外地发现敦煌本《坛经》受到三阶教思想的影响很思想。研究过程中，却意外地发现敦煌本《坛经》受到三阶教思想的影响很

大，这不仅限于被看作后世附加的部分，还包含其最古、最核心的“原《坛大，这不仅限于被看作后世附加的部分，还包含其最古、最核心的“原《坛

经》”部分。经》”部分。

　　通过这一重要发现，可以证明现存最古的敦煌本《六祖坛经》是在大历　　通过这一重要发现，可以证明现存最古的敦煌本《六祖坛经》是在大历

五年（770）前后由活跃于中原的荷泽宗编撰而成。这不仅否定了笔者前稿五年（770）前后由活跃于中原的荷泽宗编撰而成。这不仅否定了笔者前稿

的观点，而是一直以来有关《六祖坛经》成书的全部观点。的观点，而是一直以来有关《六祖坛经》成书的全部观点。

《六祖坛经》成书的新见解《六祖坛经》成书的新见解
──敦煌本《坛经》中所见三阶教的影响及其意义──＊──敦煌本《坛经》中所见三阶教的影响及其意义──＊

伊吹  敦伊吹  敦＊＊＊＊著　通  然著　通  然＊＊＊＊＊＊訳訳

�
　　＊��原 ：「『六祖壇經』の成立に關する新見解─敦煌本『壇經』に見る三階敎の
影響とその意味」

　＊＊��東洋大学文学部教授
＊＊＊北京大学哲学系博雅博垢
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　　这一事实的提出，为禅宗史研究打开了新局面，但其引发出来的问题并　　这一事实的提出，为禅宗史研究打开了新局面，但其引发出来的问题并

不局限于此。即通过对敦煌本《坛经》的研究，不仅可以窥见安史之乱后禅不局限于此。即通过对敦煌本《坛经》的研究，不仅可以窥见安史之乱后禅

宗在两京（洛阳·长安）的动向，还可以为解明这一时期三阶教在两京佛教宗在两京（洛阳·长安）的动向，还可以为解明这一时期三阶教在两京佛教

界被重新关注的理由提供重要线索。界被重新关注的理由提供重要线索。

　　因此，笔者首先在下节中，对以往研究中完全没有言及的这一事实进行　　因此，笔者首先在下节中，对以往研究中完全没有言及的这一事实进行

确认。确认。

一、敦煌本《坛经》中三阶教的影响

　　有关敦煌本《坛经》中取自三阶教思想的内容，首先应该例举慧能在大　　有关敦煌本《坛经》中取自三阶教思想的内容，首先应该例举慧能在大

梵寺为僧尼道俗授菩萨戒（慧能自身将其称为“无相戒”）中的一节（特别梵寺为僧尼道俗授菩萨戒（慧能自身将其称为“无相戒”）中的一节（特别

注意下线部分。以下需要特别注意部分，同样用下线表示）：注意下线部分。以下需要特别注意部分，同样用下线表示）：

　　善知识，总须自体，与授无相戒。一时逐慧能口道，令善知识见自　　善知识，总须自体，与授无相戒。一时逐慧能口道，令善知识见自

三身佛：三身佛：

　　于自色身　　于自色身归依淸净法身佛归依淸净法身佛

　　于自色身　　于自色身归依千百亿化身佛归依千百亿化身佛

　　于自色身　　于自色身归依当身圆满报身佛归依当身圆满报身佛已上三唱。已上三唱。

　　色身是舍宅，不可言归。向者三身，自在法性，世人尽有，为迷不　　色身是舍宅，不可言归。向者三身，自在法性，世人尽有，为迷不

见。外觅三身如来，不见自色身中三身佛。善知识听，与善知识说，令见。外觅三身如来，不见自色身中三身佛。善知识听，与善知识说，令

善知识于自色身见自法性有三身佛。此三身佛从自性上生。何名善知识于自色身见自法性有三身佛。此三身佛从自性上生。何名淸净[法]淸净[法]

身佛身佛？善知识，世人性本自净，万法在自性。思惟一切恶事，即行于恶？善知识，世人性本自净，万法在自性。思惟一切恶事，即行于恶

行；思量一切善事，便修于善行。知如是一切法尽在自性。自性常淸净，行；思量一切善事，便修于善行。知如是一切法尽在自性。自性常淸净，

日月常明，只为云覆盖，上明下暗，不能了见日月星辰。忽遇惠风吹散，日月常明，只为云覆盖，上明下暗，不能了见日月星辰。忽遇惠风吹散，

卷尽云雾，万像森罗，一时皆现。世人性净，犹如淸天，慧如日，智如卷尽云雾，万像森罗，一时皆现。世人性净，犹如淸天，慧如日，智如

月，智慧常明。于外着境，妄念浮云盖覆，自性不能明。故遇善知识，月，智慧常明。于外着境，妄念浮云盖覆，自性不能明。故遇善知识，

开真正法，吹却迷妄，内外明彻，于自性中万法皆现。一切法在自性，开真正法，吹却迷妄，内外明彻，于自性中万法皆现。一切法在自性，

名为淸净法身。自归依者，除不善心及不善行，是名归依。何名为名为淸净法身。自归依者，除不善心及不善行，是名归依。何名为千百千百
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亿化身佛亿化身佛？不思量性即空寂，思量即是自化。思量恶法化为地狱，思量？不思量性即空寂，思量即是自化。思量恶法化为地狱，思量

善法化为天堂，毒害化为畜生，慈悲化为菩萨，智慧化为上界，愚痴化善法化为天堂，毒害化为畜生，慈悲化为菩萨，智慧化为上界，愚痴化

为下方。自性变化甚多，迷人自不知见。一念善，智慧即生。一灯能除为下方。自性变化甚多，迷人自不知见。一念善，智慧即生。一灯能除

千年暗，一智能灭万年愚。莫思向前，常思于后，常后念善，名为千年暗，一智能灭万年愚。莫思向前，常思于后，常后念善，名为报身报身。。

一念恶，报却千年善亡；一念善，报却千年恶灭。无常已来后念善，名一念恶，报却千年善亡；一念善，报却千年恶灭。无常已来后念善，名

为为报身报身；从法身思量，即是化身；念念善，即是报身。自悟自修，即名；从法身思量，即是化身；念念善，即是报身。自悟自修，即名

归依也。皮肉是色身，色身是舍宅，不言归依也。但悟三身，即识大归依也。皮肉是色身，色身是舍宅，不言归依也。但悟三身，即识大

意。意。33

　　上文引自杨曾文的校本，但其中屡见谬误之处（本文对引用部分存在谬　　上文引自杨曾文的校本，但其中屡见谬误之处（本文对引用部分存在谬

误之处标注“＊”，并对其注记说明）。例如，下线部分中“当身圆满报身佛”误之处标注“＊”，并对其注记说明）。例如，下线部分中“当身圆满报身佛”

明显是“当来圆满报身佛”的误写。因为“身”与“来”的字形本就相近，明显是“当来圆满报身佛”的误写。因为“身”与“来”的字形本就相近，

在书写时容易出错；又敦煌本《坛经》中作为六祖慧能“传法偈”的第二颂：在书写时容易出错；又敦煌本《坛经》中作为六祖慧能“传法偈”的第二颂：

心地正花放，五叶逐根随。心地正花放，五叶逐根随。

共修般若慧，共修般若慧，当来佛当来佛菩提。菩提。44

及作为慧能“自性见真佛解脱颂”的三十二句偈文中：及作为慧能“自性见真佛解脱颂”的三十二句偈文中：

本从化身生净性，净性常在化身中。本从化身生净性，净性常在化身中。

性使化身行正道，性使化身行正道，当来圆满当来圆满真无穷。真无穷。55

也可看到“当来佛”或“当来圆满”的用语，所以这里毫无疑问应对“当身也可看到“当来佛”或“当来圆满”的用语，所以这里毫无疑问应对“当身

圆满报身佛”进行订正。更重要的问题是，这里提出“皈依三身佛”的思想圆满报身佛”进行订正。更重要的问题是，这里提出“皈依三身佛”的思想

与下引三阶教徒制作、并奉持的《七阶佛名经》中：与下引三阶教徒制作、并奉持的《七阶佛名经》中：

　　十方佛名　　十方佛名

　　　　南无淸净法身南无淸净法身毗卢遮那佛，毗卢遮那佛，南无圆满报身南无圆满报身卢舍那佛，卢舍那佛，南无千百亿化南无千百亿化
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身身释迦牟尼佛，南无东方阿閦佛，南无南方普满佛，南无西南方那罗延释迦牟尼佛，南无东方阿閦佛，南无南方普满佛，南无西南方那罗延

佛，南无西方无量寿佛，南无西北方月光面佛，南无北方难胜佛。南无佛，南无西方无量寿佛，南无西北方月光面佛，南无北方难胜佛。南无

上方无量胜佛，南无下方实行佛，南无当来下生弥勒尊佛。上方无量胜佛，南无下方实行佛，南无当来下生弥勒尊佛。66

的内容一致，明显可以窥见到三阶教的影响。的内容一致，明显可以窥见到三阶教的影响。77

　　特别值得注意的是，敦煌本《坛经》对“报身”的修饰语增加了“当来”　　特别值得注意的是，敦煌本《坛经》对“报身”的修饰语增加了“当来”

二字，作“当来圆满报身佛”，此不见于《七阶佛名经》。又“当来圆满报身二字，作“当来圆满报身佛”，此不见于《七阶佛名经》。又“当来圆满报身

佛”与“传法偈”第二颂的“当来佛”、“自性见真佛解脱颂”的“当来圆满佛”与“传法偈”第二颂的“当来佛”、“自性见真佛解脱颂”的“当来圆满

身”同义。由此可知，敦煌本《坛经》将“当来佛”一词作为非常重要的概身”同义。由此可知，敦煌本《坛经》将“当来佛”一词作为非常重要的概

念来使用。这是因为在三阶教的实践核心“普敬”中，“当来佛”的概念是念来使用。这是因为在三阶教的实践核心“普敬”中，“当来佛”的概念是

将他者作为未来佛礼敬时使用的独特用语。由此可见将他者作为未来佛礼敬时使用的独特用语。由此可见，，敦煌本《坛经》的撰敦煌本《坛经》的撰

者不単是取用了三阶教的用语，而且还非常了解三阶教的思想。者不単是取用了三阶教的用语，而且还非常了解三阶教的思想。

　　另外，根据石垣明贵杞的研究，上述《七阶佛名经》中的“清净法身毗　　另外，根据石垣明贵杞的研究，上述《七阶佛名经》中的“清净法身毗

卢遮那佛”、“圆满报身卢舍那佛”、“千百亿化身释迦牟尼佛”等佛名为后世卢遮那佛”、“圆满报身卢舍那佛”、“千百亿化身释迦牟尼佛”等佛名为后世

的增广部分，是信行（540-594）时代以后相当晚期的三阶教思想。的增广部分，是信行（540-594）时代以后相当晚期的三阶教思想。88他的理他的理

由是将“毗卢遮那佛”与“卢舍那佛”进行区分，并分别对应法身和报身的由是将“毗卢遮那佛”与“卢舍那佛”进行区分，并分别对应法身和报身的

表现不见于信行时代。但是，从敦煌本《坛经》的记述明显受到三阶教的影表现不见于信行时代。但是，从敦煌本《坛经》的记述明显受到三阶教的影

响来看，其中没有使用“毗卢遮那佛”和“卢舍那佛”名称的原因，可能是响来看，其中没有使用“毗卢遮那佛”和“卢舍那佛”名称的原因，可能是

敦煌本《坛经》依据了更为原始的三阶教文献。也就是说，当初《七阶佛名敦煌本《坛经》依据了更为原始的三阶教文献。也就是说，当初《七阶佛名

经》与敦煌本《坛经》的形态相同，之后才增广至现在的形态。因此，对于经》与敦煌本《坛经》的形态相同，之后才增广至现在的形态。因此，对于

石垣明贵杞认为当初《七阶佛名经》中完全不存在这段内容的观点，笔者持石垣明贵杞认为当初《七阶佛名经》中完全不存在这段内容的观点，笔者持

保留意见。保留意见。

　　再者，从前引敦煌本《坛经》的文章来看，也可以判断出“当身（来）　　再者，从前引敦煌本《坛经》的文章来看，也可以判断出“当身（来）

圆满”四字为后世的插入。因为慧能令善知识三唱的部分：圆满”四字为后世的插入。因为慧能令善知识三唱的部分：

　　于自色身归依清净法身佛　　于自色身归依清净法身佛

　　于自色身归依千百亿化身佛　　于自色身归依千百亿化身佛

　　于自色身归依当身圆满报身佛　　于自色身归依当身圆满报身佛
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明明作“当身（来）圆满报身佛”，但在下面的解说中：明明作“当身（来）圆满报身佛”，但在下面的解说中：

　　迷人自不知见。一念善，智慧即生。一灯能除千年暗，一智能灭万　　迷人自不知见。一念善，智慧即生。一灯能除千年暗，一智能灭万

年愚。莫思向前，常思于后，常后念善，名为年愚。莫思向前，常思于后，常后念善，名为报身报身。一念恶，报却千年。一念恶，报却千年

善亡；一念善，报却千年恶灭。无常已来后念善，名为善亡；一念善，报却千年恶灭。无常已来后念善，名为报身报身。。

仅作“报身”（从文脉来看，这部分的首部本来应该作“何名为报身”或“何仅作“报身”（从文脉来看，这部分的首部本来应该作“何名为报身”或“何

名当来圆满报身佛”，也许是脱漏了）。名当来圆满报身佛”，也许是脱漏了）。

　　但是，细读此解说文会发现这里说的获得智慧即可除却万年之愚，所以　　但是，细读此解说文会发现这里说的获得智慧即可除却万年之愚，所以

莫思过去（“向前”），常思未来（“后”），时常保持“后念”为“善”，即是“报莫思过去（“向前”），常思未来（“后”），时常保持“后念”为“善”，即是“报

身”等，明显包含了“当来”（未来）之义，是以“当来圆满报身佛”为前身”等，明显包含了“当来”（未来）之义，是以“当来圆满报身佛”为前

提展开的解说。又不只是“当来圆满报身佛”，“千百亿化身佛”的表现也非提展开的解说。又不只是“当来圆满报身佛”，“千百亿化身佛”的表现也非

常特异。因此，可以说“归依三身佛”部分的全部内容都是受到三阶教的影响。常特异。因此，可以说“归依三身佛”部分的全部内容都是受到三阶教的影响。

　　其次，如下所述，关于“发四弘誓愿”的内容也是受到三阶教“普敬”　　其次，如下所述，关于“发四弘誓愿”的内容也是受到三阶教“普敬”

思想的影响。因为如果否定“授菩萨戒仪”部分是在三阶教思想的影响下写思想的影响。因为如果否定“授菩萨戒仪”部分是在三阶教思想的影响下写

成的，则需承认“授菩萨戒仪”首部“归依三身佛”和“发四弘誓愿”两项成的，则需承认“授菩萨戒仪”首部“归依三身佛”和“发四弘誓愿”两项

为后世的附加，这几乎是不可能的。因为如去掉这两项内容，“授菩萨戒仪”为后世的附加，这几乎是不可能的。因为如去掉这两项内容，“授菩萨戒仪”

就无法成立。就无法成立。

　　如上所述，认可敦煌本《坛经》明确受到三阶教的影响的话，那么以下　　如上所述，认可敦煌本《坛经》明确受到三阶教的影响的话，那么以下

两段引文中所见不轻一切人，常行恭敬的主张，也应看作取自三阶教的“普两段引文中所见不轻一切人，常行恭敬的主张，也应看作取自三阶教的“普

敬”思想（参照下线部分。另外，波线部分在后面论述）：敬”思想（参照下线部分。另外，波线部分在后面论述）：

　　今既自归依三身佛已，与善知识发四弘大愿。善知识一时逐慧能道：　　今既自归依三身佛已，与善知识发四弘大愿。善知识一时逐慧能道：

　　众生无边誓愿度，　　众生无边誓愿度，

　　烦恼无边誓愿断，　　烦恼无边誓愿断，

　　法门无边誓愿学，　　法门无边誓愿学，

　　无上佛道誓愿成。三唱　　无上佛道誓愿成。三唱

　　善知识，众生无边誓愿度，不是慧能度。善知识，心中众生，各于　　善知识，众生无边誓愿度，不是慧能度。善知识，心中众生，各于



‒ 122 ‒

自身自性自度。何名自性自度？自色身中邪见、烦恼、愚痴、迷妄，自自身自性自度。何名自性自度？自色身中邪见、烦恼、愚痴、迷妄，自

有本觉性。只本觉性，将正见度。既悟正见般若之智，除却愚痴迷妄，有本觉性。只本觉性，将正见度。既悟正见般若之智，除却愚痴迷妄，

众生各各自度。邪来正度，迷来悟度，愚来智度，恶来善度，烦恼来菩众生各各自度。邪来正度，迷来悟度，愚来智度，恶来善度，烦恼来菩

提度。如是度者，是名真度。烦恼无边誓愿断，自心除虚妄。法门无边提度。如是度者，是名真度。烦恼无边誓愿断，自心除虚妄。法门无边

誓愿学，学无上正法。无上佛道誓愿成，誓愿学，学无上正法。无上佛道誓愿成，常下心行，恭敬一切常下心行，恭敬一切，，远远离迷离迷

执，觉智生般若，除却迷妄，即自悟佛道成，行誓愿力。执，觉智生般若，除却迷妄，即自悟佛道成，行誓愿力。99

　　　　使君问：[和尚所说]法，可不是西国第一祖达摩祖师宗旨？使君问：[和尚所说]法，可不是西国第一祖达摩祖师宗旨？

　　　　大师言：是。大师言：是。

　　　　[使君问]：弟子见说达摩大师化梁武帝。帝问达摩：朕一生已来造寺、[使君问]：弟子见说达摩大师化梁武帝。帝问达摩：朕一生已来造寺、

布施、供养，有功德否？达摩答言：并无功德。武帝惆怅，遂遣达摩出布施、供养，有功德否？达摩答言：并无功德。武帝惆怅，遂遣达摩出

境境。未审此言，请和尚说。。未审此言，请和尚说。

　　六祖言：实无功德，使君勿疑达摩大师言。武帝着邪道，不识正法。　　六祖言：实无功德，使君勿疑达摩大师言。武帝着邪道，不识正法。

　　使君问：何以无功德？　　使君问：何以无功德？

　　和尚言：造寺、布施、供养，只是修福，不可将福以为功德。功德　　和尚言：造寺、布施、供养，只是修福，不可将福以为功德。功德

在法身，非在于福田。自法性有功德。见性是功，平直是德。在法身，非在于福田。自法性有功德。见性是功，平直是德。[内见]佛性，[内见]佛性，

外行恭敬。若轻一切人，吾我不断，即自无功德外行恭敬。若轻一切人，吾我不断，即自无功德。自性虚妄，法身无功。自性虚妄，法身无功

德。念念行平等直心，德。念念行平等直心，德即不轻。常行于敬德即不轻。常行于敬，自修身即功，自修心即德。，自修身即功，自修心即德。

功德自心作，福与功德别。武帝不识正理，非祖大师有过。功德自心作，福与功德别。武帝不识正理，非祖大师有过。1010

　　再进一步说，下引散见于敦煌本《坛经》中批判“口诤”、“胜负”的主　　再进一步说，下引散见于敦煌本《坛经》中批判“口诤”、“胜负”的主

张，也与三阶教有一定关系：张，也与三阶教有一定关系：

　　善知识，我此法门，以定慧为本。第一勿迷言定慧别，定慧体不一　　善知识，我此法门，以定慧为本。第一勿迷言定慧别，定慧体不一

不二。即定是慧体，即慧是定用。即慧之时定在慧，即定之时慧在定。不二。即定是慧体，即慧是定用。即慧之时定在慧，即定之时慧在定。

善知识，此义即是定慧等。学道之人作意，莫言先定发慧，先慧发定，善知识，此义即是定慧等。学道之人作意，莫言先定发慧，先慧发定，

定慧各别。作此见者，法有二相，口说善，心不善。定慧不等，心口俱定慧各别。作此见者，法有二相，口说善，心不善。定慧不等，心口俱

善，内外一种，定慧即等。善，内外一种，定慧即等。自悟修行，不在口诤。若诤先后，即是迷人，自悟修行，不在口诤。若诤先后，即是迷人，
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不断胜负，却生法我，不离四相不断胜负，却生法我，不离四相。。1111

　　师住漕溪山，韶、广二州行化四十余年。若论门人，僧之与俗，约　　师住漕溪山，韶、广二州行化四十余年。若论门人，僧之与俗，约

有三五千人，说不可尽。若论宗旨，传授坛经，以此为依约。若不得坛有三五千人，说不可尽。若论宗旨，传授坛经，以此为依约。若不得坛

经，即无禀受。须知去处、年月日、姓名，递相付嘱。无坛经禀承，非经，即无禀受。须知去处、年月日、姓名，递相付嘱。无坛经禀承，非

南宗弟子也。南宗弟子也。未得禀承者，虽说顿教法，未知根本，终不免诤。但得法未得禀承者，虽说顿教法，未知根本，终不免诤。但得法

者，只劝修行。诤是胜负之心，与佛道违背者，只劝修行。诤是胜负之心，与佛道违背。。1212

　　时有一僧名智常，来漕溪山礼拜和尚，问四乘法义。智常问和尚曰：　　时有一僧名智常，来漕溪山礼拜和尚，问四乘法义。智常问和尚曰：

佛说三乘，又言最上乘，弟子不解，望为教示。佛说三乘，又言最上乘，弟子不解，望为教示。

　　慧能大师曰：汝自身心见，莫着外法相。元无四乘法，人心量四等，　　慧能大师曰：汝自身心见，莫着外法相。元无四乘法，人心量四等，

法有四乘。见闻读诵是小乘，悟法解义是中乘，依法修行是大乘，万法法有四乘。见闻读诵是小乘，悟法解义是中乘，依法修行是大乘，万法

尽通，万行俱备，一切不离，但离法相，作无所得，是最上乘。尽通，万行俱备，一切不离，但离法相，作无所得，是最上乘。最上乘最上乘

是最上行义，不在口诤。汝须自修，莫问吾也是最上行义，不在口诤。汝须自修，莫问吾也。。1313

　　僧众礼拜，请大师留偈，敬心受持，偈曰：　　僧众礼拜，请大师留偈，敬心受持，偈曰：

　　一切无有真，不以见于真，若见于真者，是见尽非真。　　一切无有真，不以见于真，若见于真者，是见尽非真。

　　若能自有真，离假即心真，自心不离假，无真何处真。　　若能自有真，离假即心真，自心不离假，无真何处真。

　　有情即解动，无情即无动，若修不动行，同无情不动。　　有情即解动，无情即无动，若修不动行，同无情不动。

　　若见真不动，动上有不动，不动是不动，无情无佛种。　　若见真不动，动上有不动，不动是不动，无情无佛种。

　　能善分别性，第一义不动，若悟作此见，则是真如用。　　能善分别性，第一义不动，若悟作此见，则是真如用。

　　报诸学道者，努力须用意，莫于大乘门，却执生死智。　　报诸学道者，努力须用意，莫于大乘门，却执生死智。

　　前头人相应，即共论佛义，若实不相应，合掌礼劝善。　　前头人相应，即共论佛义，若实不相应，合掌礼劝善。

　　　　此教本无诤，若诤失道意，执迷诤法门，自性入生死此教本无诤，若诤失道意，执迷诤法门，自性入生死。。

　　众僧既闻，　　众僧既闻，识大师意，更不敢诤识大师意，更不敢诤，依法修行。一时礼拜，即知大师，依法修行。一时礼拜，即知大师

不久住世。不久住世。1414

　　又如下所见，敦煌本《坛经》中批判“北宗”的“看心”、“看净”等修　　又如下所见，敦煌本《坛经》中批判“北宗”的“看心”、“看净”等修
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行方法的同时，还批判不应批评他人。这也与三阶教否定“争论”的思想一行方法的同时，还批判不应批评他人。这也与三阶教否定“争论”的思想一

致（重点号部分在后面论述）：致（重点号部分在后面论述）：

　　善知识，此法门中坐禅原不　　善知识，此法门中坐禅原不＊＊着心，亦不着心，亦不＊＊着净，亦不言不动。若着净，亦不言不动。若

言看心，心元是妄，妄如幻故，无所看也。若言看净，人性本净，为妄言看心，心元是妄，妄如幻故，无所看也。若言看净，人性本净，为妄

念故，盖覆真如。离妄念，本性净。不见自性本净。起心看净，却生净念故，盖覆真如。离妄念，本性净。不见自性本净。起心看净，却生净

妄。妄无处所，故知看者却是妄也。净无形相，却立净相。言是功夫，妄。妄无处所，故知看者却是妄也。净无形相，却立净相。言是功夫，

作此见者，障自本性，却被净缚。作此见者，障自本性，却被净缚。若修不动者，若修不动者，不见一切人过患不见一切人过患
4 4 4 4 4 4 44 4 4 4 4 4 4

，是性，是性

不动。迷人自身不动，不动。迷人自身不动，开口即说人是非开口即说人是非
4 4 4 4 4 4 44 4 4 4 4 4 4

，，
  ●●

与道违背与道违背
4 4 4 44 4 4 4

。看心看净，却是障。看心看净，却是障

道因缘。道因缘。1515

　　三阶教徒极其忌避与他者争论或批评他者，例如，在《对根起行法》中　　三阶教徒极其忌避与他者争论或批评他者，例如，在《对根起行法》中

规定第三阶自身存在的用语“痖羊僧”的第一条件：规定第三阶自身存在的用语“痖羊僧”的第一条件：

　　一者，三业性濡，从生已来，于他一切众生，不敢共他相嗔相打，　　一者，三业性濡，从生已来，于他一切众生，不敢共他相嗔相打，

乃至不敢嫌他。乃至不敢嫌他。1616

在三阶教徒生活规范的《制法》第十四“息诤讼”中规定：在三阶教徒生活规范的《制法》第十四“息诤讼”中规定：

　　一、或有忿竞，不相容忍。声色相及为人所知者，莫问有理无理，　　一、或有忿竞，不相容忍。声色相及为人所知者，莫问有理无理，

并出众外，不共同住。并出众外，不共同住。1717

在同书第十五“在同书第十五“不说他人法长短不说他人法长短
4 4 4 4 4 4 44 4 4 4 4 4 4

”中规定：”中规定：

　　一、佛灭度后，恶世界恶时恶众生，唯得自见自说自身一切恶，不　　一、佛灭度后，恶世界恶时恶众生，唯得自见自说自身一切恶，不

得自见自说自身一切善，唯得见他说他一切善，不得见他说他一切恶。得自见自说自身一切善，唯得见他说他一切善，不得见他说他一切恶。

自今已去，自今已去，一向不得说他一切人法解行等长短一向不得说他一切人法解行等长短
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 44 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

。如有犯者，不共同住。。如有犯者，不共同住。

唯除自呵啧门徒弟子及于和僧众内治。唯除自呵啧门徒弟子及于和僧众内治。1818
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　　特别需要注意的是，《制法》中的“不听说他人法长短”、“一向不得说　　特别需要注意的是，《制法》中的“不听说他人法长短”、“一向不得说

他一切人法解行等长短”，与前引敦煌本《坛经》中的“开口即说人是非，他一切人法解行等长短”，与前引敦煌本《坛经》中的“开口即说人是非，

与道违背”、“不见一切人过患”的内容十分类似，可以说敦煌本《坛经》明与道违背”、“不见一切人过患”的内容十分类似，可以说敦煌本《坛经》明

显受到三阶教思想的影响。显受到三阶教思想的影响。

　　综上可知，三阶教的“普敬”、“当来佛”、“息诤”等思想，对敦煌本《坛　　综上可知，三阶教的“普敬”、“当来佛”、“息诤”等思想，对敦煌本《坛

经》全篇影响甚大。经》全篇影响甚大。

二、敦煌本《坛经》的成书问题

　　敦煌本《坛经》中所见三阶教影响的事实，在以往的研究中完全没有被　　敦煌本《坛经》中所见三阶教影响的事实，在以往的研究中完全没有被

注意到。由此，可以颠覆以往有关《坛经》成书的所有主张。注意到。由此，可以颠覆以往有关《坛经》成书的所有主张。

　　关于敦煌本《坛经》的成书，因其多处内容与神会著作存在共通之处，　　关于敦煌本《坛经》的成书，因其多处内容与神会著作存在共通之处，

所以一直以来被认为与神会或其门下有着密切关系。例如，最初从敦煌文书所以一直以来被认为与神会或其门下有着密切关系。例如，最初从敦煌文书

中发现神会著作的胡适（1891-1962）就据此主张：中发现神会著作的胡适（1891-1962）就据此主张：

1 ．《坛经》是由荷泽神会编造而成。1．《坛经》是由荷泽神会编造而成。1919

对此，钱穆（1895-1990）、任继愈（1916-2009）则提出异议：对此，钱穆（1895-1990）、任继愈（1916-2009）则提出异议：

2 ．�《坛经》中所见与荷泽神会共通的思想，不过是神会忠实地祖述了2．�《坛经》中所见与荷泽神会共通的思想，不过是神会忠实地祖述了

其师慧能的主张，并不影响《坛经》作为慧能的著作。其师慧能的主张，并不影响《坛经》作为慧能的著作。2020

　　但从神会极强的自我展示欲和喜好标新立异的性格来看，则很难认同钱　　但从神会极强的自我展示欲和喜好标新立异的性格来看，则很难认同钱

穆等人的主张。因此，印顺（1906-2005）及笔者根据敦煌本《坛经》的“授穆等人的主张。因此，印顺（1906-2005）及笔者根据敦煌本《坛经》的“授

菩萨戒仪”部分几乎找不出与神会思想的共通点等理由，对胡适和钱穆等人菩萨戒仪”部分几乎找不出与神会思想的共通点等理由，对胡适和钱穆等人

的主张进行了折衷：的主张进行了折衷：

3 ．�慧能在大梵寺传授菩萨戒时的说法记录（姑且称为 “原《坛经》”）3．�慧能在大梵寺传授菩萨戒时的说法记录（姑且称为 “原《坛经》”）
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是原本存在的，之后经过荷泽宗门人数次的增广，才形成了现在的是原本存在的，之后经过荷泽宗门人数次的增广，才形成了现在的

敦煌本《坛经》。敦煌本《坛经》。2121

　　所以，不论是印顺的研究还是笔者的旧稿中，对“原《坛经》”的探讨　　所以，不论是印顺的研究还是笔者的旧稿中，对“原《坛经》”的探讨

都是以“授菩萨戒仪“为中心展开的。都是以“授菩萨戒仪“为中心展开的。

　　但通过前节的考察可知，被看作敦煌本《坛经》最古层的“授菩萨戒仪”　　但通过前节的考察可知，被看作敦煌本《坛经》最古层的“授菩萨戒仪”

部分同样受到三阶教的影响。由此，印顺和笔者提出的折衷说则不能成立。部分同样受到三阶教的影响。由此，印顺和笔者提出的折衷说则不能成立。

如后所述，其原因在于三阶教思想的传播仅局限于中原，对于岭南出生、蕲如后所述，其原因在于三阶教思想的传播仅局限于中原，对于岭南出生、蕲

州弘忍座下修行、得法后回归并圆寂于岭南的慧能而言，不可能得知三阶教州弘忍座下修行、得法后回归并圆寂于岭南的慧能而言，不可能得知三阶教

的思想。的思想。

　　因此，钱穆等人的主张也不能成立。那么，按胡适所言，将《坛经》完　　因此，钱穆等人的主张也不能成立。那么，按胡适所言，将《坛经》完

全视为荷泽神会的编造就可解决其成书问题吗？事实并不尽然。神会的活动全视为荷泽神会的编造就可解决其成书问题吗？事实并不尽然。神会的活动

期恰好在玄宗治世的开元·天宝年间（713-756）。玄宗是开元九年（721）期恰好在玄宗治世的开元·天宝年间（713-756）。玄宗是开元九年（721）

废止无尽藏院的当事者废止无尽藏院的当事者2222，对于权力敏感的神会在此时积极引入被镇压的三，对于权力敏感的神会在此时积极引入被镇压的三

阶教的思想，无论如何都是不可想象的。又如后所述，敦煌本《坛经》取自阶教的思想，无论如何都是不可想象的。又如后所述，敦煌本《坛经》取自

三阶教的思想也与神会的主张背道而驰。三阶教的思想也与神会的主张背道而驰。

　　这样一来，明确了以往有关敦煌本《坛经》成书的所有主张是完全错误　　这样一来，明确了以往有关敦煌本《坛经》成书的所有主张是完全错误

的。那么，究竟该如何解决敦煌本《坛经》的成书问题呢？就现阶段而言，的。那么，究竟该如何解决敦煌本《坛经》的成书问题呢？就现阶段而言，

笔者认为敦煌本《坛经》是在大历五年（770）前后由活动于中原的神会的笔者认为敦煌本《坛经》是在大历五年（770）前后由活动于中原的神会的

儿孙、即荷泽宗门人在较短时间内编撰而成。以下，说明其理由。儿孙、即荷泽宗门人在较短时间内编撰而成。以下，说明其理由。

　 1．敦煌本《坛经》的成书时间和地点　 1．敦煌本《坛经》的成书时间和地点

　　关于敦煌本《坛经》的成书时间，据其末尾的《坛经》传授系谱记载：　　关于敦煌本《坛经》的成书时间，据其末尾的《坛经》传授系谱记载：

　　此坛经，法海上座集。上座无常，付同学道际，道际无常，付门人　　此坛经，法海上座集。上座无常，付同学道际，道际无常，付门人

悟真，悟真在岭南漕溪山法兴寺，现今传授此法。如付此法，须得上根悟真，悟真在岭南漕溪山法兴寺，现今传授此法。如付此法，须得上根

智，深信佛法，立于大悲。持此经以为禀承，于今不绝。和尚本是韶州智，深信佛法，立于大悲。持此经以为禀承，于今不绝。和尚本是韶州

曲江县人也。曲江县人也。2323
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慧能圆寂于先天二年（713），如果假定慧能与其后继者的年龄差为30年、慧慧能圆寂于先天二年（713），如果假定慧能与其后继者的年龄差为30年、慧

能弟子间的年龄差为10年的话，悟真则圆寂于德宗建中四年（783）前后。能弟子间的年龄差为10年的话，悟真则圆寂于德宗建中四年（783）前后。

慧能（-713）——①法海（-743）

　　　　　　　—②道际（-753）——③悟真（-783）

　　前引文章中说，当时悟真正在漕溪法兴寺传授《坛经》，那么此敦煌本《坛　　前引文章中说，当时悟真正在漕溪法兴寺传授《坛经》，那么此敦煌本《坛

经》应书写于道际圆寂的玄宗天宝十二载（753）至悟真圆寂的建中四年（783）经》应书写于道际圆寂的玄宗天宝十二载（753）至悟真圆寂的建中四年（783）

之间，大致在大历五年（770）年前后。之间，大致在大历五年（770）年前后。

　　关于此成书时间的妥当性，也可从最澄（767-822）携回的《曹溪大师传》　　关于此成书时间的妥当性，也可从最澄（767-822）携回的《曹溪大师传》

中得到确认，即《曹溪大师传》中随处可见以敦煌本《坛经》为前提的记述。中得到确认，即《曹溪大师传》中随处可见以敦煌本《坛经》为前提的记述。

例如，此书将慧能参谒弘忍的契机由听闻《金刚经》改为《投陀经》（《头陀例如，此书将慧能参谒弘忍的契机由听闻《金刚经》改为《投陀经》（《头陀

经》）：经》）：

　　时有惠纪禅师，诵投陀经。大师闻经叹曰：经意如此，今我空坐何　　时有惠纪禅师，诵投陀经。大师闻经叹曰：经意如此，今我空坐何

为？至咸亨五年，大师春秋三十有四。惠纪禅师谓大师曰：久承蕲州黄为？至咸亨五年，大师春秋三十有四。惠纪禅师谓大师曰：久承蕲州黄

梅山忍禅师开禅门，可往彼修学。梅山忍禅师开禅门，可往彼修学。2424

　　此段内容可看作是对敦煌本《坛经》的对抗。如后所述，敦煌本《坛经》　　此段内容可看作是对敦煌本《坛经》的对抗。如后所述，敦煌本《坛经》

是以宣扬《金刚经》为契机撰述而成。又如慧能悬记其灭度七十年后，有出是以宣扬《金刚经》为契机撰述而成。又如慧能悬记其灭度七十年后，有出

家·在家二人“东来菩萨”一节：家·在家二人“东来菩萨”一节：

　　其年八月，大师染疾。诸门人问：大师，法当付嘱阿谁？答：法不　　其年八月，大师染疾。诸门人问：大师，法当付嘱阿谁？答：法不

付嘱，亦无人得。神会问：大师，传法袈裟云何不传？答曰：若传此衣，付嘱，亦无人得。神会问：大师，传法袈裟云何不传？答曰：若传此衣，

传法之人短命。不传此衣，我法弘盛。留镇曹溪。我灭度后七十年后，传法之人短命。不传此衣，我法弘盛。留镇曹溪。我灭度后七十年后，

有东来菩萨，一在家菩萨，修造寺舍，二出家菩萨，重建我教。有东来菩萨，一在家菩萨，修造寺舍，二出家菩萨，重建我教。2525

　　此段内容可看作是对敦煌本《坛经》中神会二十年悬记的翻版。　　此段内容可看作是对敦煌本《坛经》中神会二十年悬记的翻版。
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　　总之，敦煌本《坛经》的成书先于《曹溪大师传》。而《曹溪大师传》　　总之，敦煌本《坛经》的成书先于《曹溪大师传》。而《曹溪大师传》

的成书时间，据其文本记载：的成书时间，据其文本记载：

　　先天二年壬子岁灭度，至唐建中二年，计当七十一年。　　先天二年壬子岁灭度，至唐建中二年，计当七十一年。2626

慧能圆寂于先天二年（713），与上述慧能圆寂七十年悬记相吻合。由此推测，慧能圆寂于先天二年（713），与上述慧能圆寂七十年悬记相吻合。由此推测，

《曹溪大师传》成书于建中二年（781）。如此一来，敦煌本《坛经》成书于《曹溪大师传》成书于建中二年（781）。如此一来，敦煌本《坛经》成书于

大历五年（770）前后的推定，与《曹溪大师传》的成书时间具有整合性。大历五年（770）前后的推定，与《曹溪大师传》的成书时间具有整合性。

　　不过，即便敦煌本《坛经》的记载完全可信，似乎也只能证明大历五年　　不过，即便敦煌本《坛经》的记载完全可信，似乎也只能证明大历五年

（770）前后是悟真传授现行本《坛经》的时期，并不能影响《坛经》的编辑（770）前后是悟真传授现行本《坛经》的时期，并不能影响《坛经》的编辑

是在慧能入寂前后完成于岭南。但实际并非如此，其理由如下：是在慧能入寂前后完成于岭南。但实际并非如此，其理由如下：

1 ．�敦煌本《坛经》末尾的系谱中，编集《坛经》的慧能弟子法海非实1．�敦煌本《坛经》末尾的系谱中，编集《坛经》的慧能弟子法海非实

有其人，此系谱本身不能作为事实。有其人，此系谱本身不能作为事实。

2．�敦煌本《坛经》的最古部分可窥见三阶教的思想证明，大历五年（770）2 ．�敦煌本《坛经》的最古部分可窥见三阶教的思想证明，大历五年（770）

前后并非书写时间而是成书时间，且成书地在中原。前后并非书写时间而是成书时间，且成书地在中原。

　　首先关于第一点，敦煌本《坛经》将法海作为慧能唯一的后继者，明显　　首先关于第一点，敦煌本《坛经》将法海作为慧能唯一的后继者，明显

是受到荷泽神会的现行本《师资血脉传》（弟子的修订本）<慧能传>的影响：是受到荷泽神会的现行本《师资血脉传》（弟子的修订本）<慧能传>的影响：

　　至景云二年，忽命弟子玄楷、智本，遣于新州龙山故宅，建塔一所。　　至景云二年，忽命弟子玄楷、智本，遣于新州龙山故宅，建塔一所。

至先天元年九月，从漕溪归至新州。至先天二年八月三日，忽告门徒曰：至先天元年九月，从漕溪归至新州。至先天二年八月三日，忽告门徒曰：

吾当大行矣。弟子僧法海问曰：和尚以后有相承者否？有此衣，何故不吾当大行矣。弟子僧法海问曰：和尚以后有相承者否？有此衣，何故不

传？传？

　　和上谓曰：汝今莫问，以后难起极盛，我缘此袈裟，几失身命。汝　　和上谓曰：汝今莫问，以后难起极盛，我缘此袈裟，几失身命。汝

欲得知时，我灭度后四十年外，竖立宗者即是。欲得知时，我灭度后四十年外，竖立宗者即是。2727

　　另外，此处“四十年外”是后由弟子改换，在《历代法宝记》中原作“二十　　另外，此处“四十年外”是后由弟子改换，在《历代法宝记》中原作“二十
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年外”。年外”。2828据保有《师资血脉传》原始形态的《历代法宝记》<慧能传>中记载：据保有《师资血脉传》原始形态的《历代法宝记》<慧能传>中记载：

　　曹溪僧玄楷、智海等问：和上以后，谁人得法承后，传信袈裟？　　曹溪僧玄楷、智海等问：和上以后，谁人得法承后，传信袈裟？

　　和尚答：汝莫问，以后难起极盛。我缘此袈裟，几度合失身命。在　　和尚答：汝莫问，以后难起极盛。我缘此袈裟，几度合失身命。在

信大师处三度被偷，在忍大师处三度被偷，至吾处六度被偷，竟无人偷。信大师处三度被偷，在忍大师处三度被偷，至吾处六度被偷，竟无人偷。

我此袈裟，女子将去也。更莫问我。汝若欲知得我法者，我灭度后二十我此袈裟，女子将去也。更莫问我。汝若欲知得我法者，我灭度后二十

年外，竖立我宗旨，即是得法人。年外，竖立我宗旨，即是得法人。2929

　　也许正是神会自身承认慧能门下的代表弟子有玄楷和智海二人，才会将　　也许正是神会自身承认慧能门下的代表弟子有玄楷和智海二人，才会将

其名写入慧能的传记中，而在之后的某个时期，由神会的儿孙作出改变，将其名写入慧能的传记中，而在之后的某个时期，由神会的儿孙作出改变，将

“智海”改为“智本”的同时，又在此二人之外加入“法海”作首位弟子，“智海”改为“智本”的同时，又在此二人之外加入“法海”作首位弟子，

并将他设定为询问慧能后继者的人物。并将他设定为询问慧能后继者的人物。3030其理由是，为使敦煌本《坛经》成其理由是，为使敦煌本《坛经》成

为在南方传授的秘本，则需要将其传授的发端、即《坛经》的编辑者作为慧为在南方传授的秘本，则需要将其传授的发端、即《坛经》的编辑者作为慧

能唯一的后继者。也就是说，在慧能门下的代表弟子从“玄楷智海等”变为能唯一的后继者。也就是说，在慧能门下的代表弟子从“玄楷智海等”变为

“法海”的背景下，才有敦煌本《坛经》的存在。“法海”的背景下，才有敦煌本《坛经》的存在。

　　如后所述，因为敦煌本《坛经》明显是由神会儿孙制作而成，所以《师　　如后所述，因为敦煌本《坛经》明显是由神会儿孙制作而成，所以《师

资血脉传》的改变和敦煌本《坛经》的编辑应是协作进行的。因此，法海（恐资血脉传》的改变和敦煌本《坛经》的编辑应是协作进行的。因此，法海（恐

由智海的僧名演变）是由荷泽宗门人创作出来的，并非实在的人物。从这个由智海的僧名演变）是由荷泽宗门人创作出来的，并非实在的人物。从这个

角度讲，以法海为起点的《坛经》传授系谱则不可为信。同时，柳田圣山提角度讲，以法海为起点的《坛经》传授系谱则不可为信。同时，柳田圣山提

出法海为牛头宗鹤林法海（吴兴法海·金陵法海）的脱化，认为敦煌本《坛出法海为牛头宗鹤林法海（吴兴法海·金陵法海）的脱化，认为敦煌本《坛

经》的原形与牛头宗有关的观点也无法认同。经》的原形与牛头宗有关的观点也无法认同。3131

　　其次关于第二点，推定本书书写于大历年间（766-770）至贞元年间　　其次关于第二点，推定本书书写于大历年间（766-770）至贞元年间

（785-804）的时期，被以往的研究视为三阶教的复兴期。其理由如下：（785-804）的时期，被以往的研究视为三阶教的复兴期。其理由如下：

1 ．�据《长安志》等可知，大历六年（771）终南山百塔寺建立了信行1．�据《长安志》等可知，大历六年（771）终南山百塔寺建立了信行

禅师塔院。禅师塔院。

2．�成书于贞元十二年（795）的《大唐贞元续开元释教录》下卷中，2．�成书于贞元十二年（795）的《大唐贞元续开元释教录》下卷中，

收录有圆照（生卒年未详）自身编辑的《大唐再修故传法高僧信行收录有圆照（生卒年未详）自身编辑的《大唐再修故传法高僧信行
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禅师塔碑表集》五卷。禅师塔碑表集》五卷。

3．�贞元十六年（800）由圆照编辑的《贞元新定释教录》中记载，有3．�贞元十六年（800）由圆照编辑的《贞元新定释教录》中记载，有

三阶教典籍三十五部四十四卷被编入大藏经，并敕令流布。三阶教典籍三十五部四十四卷被编入大藏经，并敕令流布。

4．�被认为与圆照有过交流的飞锡（生卒年未详）的《念佛三昧宝王论》4．�被认为与圆照有过交流的飞锡（生卒年未详）的《念佛三昧宝王论》

中，可窥见到三阶教思想的影响。中，可窥见到三阶教思想的影响。3232

　总之，敦煌本《坛经》中所见三阶教思想是这一时期特有的现象，是受到　总之，敦煌本《坛经》中所见三阶教思想是这一时期特有的现象，是受到

三阶教复兴潮流影响的产物。三阶教复兴潮流影响的产物。

　　那么，受到三阶教思想影响的敦煌本《坛经》成书于何处呢？笔者认为　　那么，受到三阶教思想影响的敦煌本《坛经》成书于何处呢？笔者认为

它很难在中原以外的地区。这是因为三阶教“普敬”、“认恶”的修行方法及它很难在中原以外的地区。这是因为三阶教“普敬”、“认恶”的修行方法及

无尽藏院所象征的救济事业需要通过在都市的布教完成，所以在中原以外的无尽藏院所象征的救济事业需要通过在都市的布教完成，所以在中原以外的

传播则非常受限。实际上，从西本照真整理的三阶教徒一览表也可以看出，传播则非常受限。实际上，从西本照真整理的三阶教徒一览表也可以看出，

他们大多出身、活动于中原。他们大多出身、活动于中原。3333同时，上面例举这一时期三阶教复兴的事例，同时，上面例举这一时期三阶教复兴的事例，

也全部与中原（特别是长安）相关。也全部与中原（特别是长安）相关。

　　又如前引拙稿《敦煌本〈坛经〉的形成—惠能的原思想与神会派的展开》　　又如前引拙稿《敦煌本〈坛经〉的形成—惠能的原思想与神会派的展开》

中所指出的，从敦煌本《坛经》与同类古本《坛经》的流布情况来看，最初中所指出的，从敦煌本《坛经》与同类古本《坛经》的流布情况来看，最初

期（ 9世纪初期）的流布仅限于中原地区。期（ 9世纪初期）的流布仅限于中原地区。3434这与敦煌本《坛经》作为南方这与敦煌本《坛经》作为南方

传持的秘本的主张正相反，暗示了其流布始于中原地区。也就是说，应该将传持的秘本的主张正相反，暗示了其流布始于中原地区。也就是说，应该将

敦煌本《坛经》视作大历五年（770）前后成书于中原的书物。敦煌本《坛经》视作大历五年（770）前后成书于中原的书物。

　　这里值得注意的是，以上论述推翻了印顺及笔者前稿提出的敦煌本《坛　　这里值得注意的是，以上论述推翻了印顺及笔者前稿提出的敦煌本《坛

经》是经过长期、数次的编辑而成的观点。从敦煌本《坛经》中被认为最后经》是经过长期、数次的编辑而成的观点。从敦煌本《坛经》中被认为最后

完成的《坛经》禀承部分，推导出其成立时间在大历五年（770）前后。另完成的《坛经》禀承部分，推导出其成立时间在大历五年（770）前后。另

一方面，正是这一时期三阶教思想受到高度评价，并且《坛经》最古层中也一方面，正是这一时期三阶教思想受到高度评价，并且《坛经》最古层中也

可以窥见其思想的影响。由此证明，敦煌本《坛经》全体是在非常短的时间可以窥见其思想的影响。由此证明，敦煌本《坛经》全体是在非常短的时间

内编辑而成。内编辑而成。

　　以往，主张敦煌本《坛经》阶段成立说，主要是因为书中记述的重复、　　以往，主张敦煌本《坛经》阶段成立说，主要是因为书中记述的重复、

慧能称呼的不统一、全体构成的不自然等原因，所以认为现存的《坛经》是慧能称呼的不统一、全体构成的不自然等原因，所以认为现存的《坛经》是

后人断断续续增加新内容而成。但是，现在这种推论已经无法成立。那么，后人断断续续增加新内容而成。但是，现在这种推论已经无法成立。那么，



‒ 131 ‒

究竟应该向何处寻求真正的答案呢？笔者认为唯一可能的解释是，若干人对究竟应该向何处寻求真正的答案呢？笔者认为唯一可能的解释是，若干人对

各种信息和观点进行拼凑组合制作了敦煌本《坛经》，但并没有一位可以将各种信息和观点进行拼凑组合制作了敦煌本《坛经》，但并没有一位可以将

其总结成一部连贯性著作的领导者。其总结成一部连贯性著作的领导者。

　　如果大胆臆测的话，其作者可能是故意以不统一的形式编辑了此书。换　　如果大胆臆测的话，其作者可能是故意以不统一的形式编辑了此书。换

言之，如果慧能的弟子们在偏僻的岭南编辑了目不识丁的慧能的言行录，并言之，如果慧能的弟子们在偏僻的岭南编辑了目不识丁的慧能的言行录，并

将其等同于中原知识人的一流著作是非常不自然的。因此，为使其更具真实将其等同于中原知识人的一流著作是非常不自然的。因此，为使其更具真实

感有意地进行这样的编辑。再进一步而言，正如敦煌本《坛经》时常被称为感有意地进行这样的编辑。再进一步而言，正如敦煌本《坛经》时常被称为

“天下恶本”一样，其文本中存在非常多的问题，但不得不说这些问题中至“天下恶本”一样，其文本中存在非常多的问题，但不得不说这些问题中至

少有一部分是有意而为之的。少有一部分是有意而为之的。

　　因此，如果敦煌本《坛经》是在大历五年（770）前后，由若干人在中　　因此，如果敦煌本《坛经》是在大历五年（770）前后，由若干人在中

原（特别是长安）且较短的时间内编辑而成的话，那么他们到底是怎样的一原（特别是长安）且较短的时间内编辑而成的话，那么他们到底是怎样的一

群人呢？接下来，就试着探讨这个问题。群人呢？接下来，就试着探讨这个问题。

　 2．敦煌本《坛经》的作者　 2．敦煌本《坛经》的作者

　　很明显，敦煌本《坛经》出自荷泽宗门人之手。此事从以下三点可以证　　很明显，敦煌本《坛经》出自荷泽宗门人之手。此事从以下三点可以证

实：实：

　　ａ．六祖慧能的弟子中只有荷泽神会被特别对待。　　ａ．六祖慧能的弟子中只有荷泽神会被特别对待。

　　ｂ．荷泽神会的思想与慧能的思想被一元化。　　ｂ．荷泽神会的思想与慧能的思想被一元化。

　　ｃ．导入了荷泽神会弟子们的思想。　　ｃ．导入了荷泽神会弟子们的思想。

　　接下来，让我们按顺序对这三点进行探讨。　　接下来，让我们按顺序对这三点进行探讨。

ａ．慧能弟子中荷泽神会的特权化

　　首先，关于ａ.“慧能弟子中荷泽神会的特权化”的具体例子如下：　　首先，关于ａ.“慧能弟子中荷泽神会的特权化”的具体例子如下：

　　大师先天二年八月三日灭度，七月八日唤门人告別。大师先天元年　　大师先天二年八月三日灭度，七月八日唤门人告別。大师先天元年

于新州国恩寺造塔，至先天二年七月告別。大师言：汝众近前，吾至八于新州国恩寺造塔，至先天二年七月告別。大师言：汝众近前，吾至八
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月，欲离世间。汝等有疑早问，为汝破疑，当令迷尽，使汝安乐。吾若月，欲离世间。汝等有疑早问，为汝破疑，当令迷尽，使汝安乐。吾若

去后，无人敎汝。去后，无人敎汝。

　　　　法海等众闻已，涕泪悲泣。唯有神会不动，亦不悲泣法海等众闻已，涕泪悲泣。唯有神会不动，亦不悲泣。。

　　　　六祖言：神会小僧，却得善不善等，毁誉不动。余者不得，数年山六祖言：神会小僧，却得善不善等，毁誉不动。余者不得，数年山

中，更修何道中，更修何道。汝今悲泣，。汝今悲泣，＊＊更忧阿誰忧吾，不知去处在。若不知去处，更忧阿誰忧吾，不知去处在。若不知去处，

终不別汝。汝等悲泣，即不知吾去处，若知去处，即不悲泣。性无生灭，终不別汝。汝等悲泣，即不知吾去处，若知去处，即不悲泣。性无生灭，

无去无来。汝等尽坐，吾与汝一偈，真假动静偈。汝等尽诵取此偈，意无去无来。汝等尽坐，吾与汝一偈，真假动静偈。汝等尽诵取此偈，意

与吾同。依此修行，不失宗旨。与吾同。依此修行，不失宗旨。3535

　　即慧能对弟子们告别之际，其他弟子听闻后涕泪悲泣，唯有神会不为所　　即慧能对弟子们告别之际，其他弟子听闻后涕泪悲泣，唯有神会不为所

动，从而得到慧能对褒奖。又如：动，从而得到慧能对褒奖。又如：

　　上座法海向前言：大师，大师去后，衣法当付何人？　　上座法海向前言：大师，大师去后，衣法当付何人？

　　大师言：法即付了，汝不须问。　　大师言：法即付了，汝不须问。吾灭后二十余年，邪法缭乱，惑我吾灭后二十余年，邪法缭乱，惑我

宗旨。有人出来，不惜身命，定佛敎是非，竖立宗旨，即是吾正法宗旨。有人出来，不惜身命，定佛敎是非，竖立宗旨，即是吾正法。衣。衣

不合传。不合传。3636

　　慧能预言说自己灭度二十年后邪法惑世时，出来竖立我宗旨者即是我的　　慧能预言说自己灭度二十年后邪法惑世时，出来竖立我宗旨者即是我的

后继者。此预言很明显是指开元二十年（732）荷泽神会与崇远间进行的“滑后继者。此预言很明显是指开元二十年（732）荷泽神会与崇远间进行的“滑

台宗论”。如果依据此记载，可知慧能认可神会作为自己的后继者。台宗论”。如果依据此记载，可知慧能认可神会作为自己的后继者。

ｂ．荷泽神会思想与慧能思想的一元化

　　其次，关于ｂ.“荷泽神会思想与慧能思想的一元化”的具体例子如下：　　其次，关于ｂ.“荷泽神会思想与慧能思想的一元化”的具体例子如下：

　　世人尽传　　世人尽传南能北秀南能北秀，未知根本事由。且秀禅師于南荊府当阳县玉泉，未知根本事由。且秀禅師于南荊府当阳县玉泉

寺住持修行，慧能大师于韶州城东三十五里漕溪山住。法即一宗，人有寺住持修行，慧能大师于韶州城东三十五里漕溪山住。法即一宗，人有

南北，因此便立南北。何以顿渐？法即一种，见有迟疾，见迟即渐，见南北，因此便立南北。何以顿渐？法即一种，见有迟疾，见迟即渐，见

疾即顿。法无顿渐，人有利钝，故名渐顿。疾即顿。法无顿渐，人有利钝，故名渐顿。3737



‒ 133 ‒

　　这里所言“南能北秀”的概念，是源自下引神会的《菩提达摩南宗定是　　这里所言“南能北秀”的概念，是源自下引神会的《菩提达摩南宗定是

非论》中的记载：非论》中的记载：

　　远法师问：何故不许普寂禅师？　　远法师问：何故不许普寂禅师？

　　和上答：为秀和上在日，天下学道者号此二大师为南能北秀，天下　　和上答：为秀和上在日，天下学道者号此二大师为南能北秀，天下

知闻。因此号，遂有南北两宗。普寂禅师实是玉泉学徒，实不到韶州，知闻。因此号，遂有南北两宗。普寂禅师实是玉泉学徒，实不到韶州，

今日妄称南宗，所以不许。今日妄称南宗，所以不许。3838

　　又如前引敦煌本《坛经》中所谓“达摩无功德”问答（参照波状线部分），　　又如前引敦煌本《坛经》中所谓“达摩无功德”问答（参照波状线部分），

其最初的出处则是《菩提达摩南宗定是非论》的独孤沛序文：其最初的出处则是《菩提达摩南宗定是非论》的独孤沛序文：

　　梁朝婆婆罗门僧，字菩提达摩是南天竺国国王第三子，少小出家，　　梁朝婆婆罗门僧，字菩提达摩是南天竺国国王第三子，少小出家，

智慧甚深，于诸三昧，获如来禅。遂乘斯法，远涉波潮，智慧甚深，于诸三昧，获如来禅。遂乘斯法，远涉波潮，至於梁武帝。至於梁武帝。

武帝问法师曰：朕造寺、度人、造像、写经，有何功德不？达摩答：无武帝问法师曰：朕造寺、度人、造像、写经，有何功德不？达摩答：无

功德。武帝凡情不了达摩此言，遂被遣出功德。武帝凡情不了达摩此言，遂被遣出。。3939

　　又敦煌本《坛经》中记载：　　又敦煌本《坛经》中记载：

　　善知识，我此法门，以定慧为本。第一勿迷言定慧別。定慧体不一　　善知识，我此法门，以定慧为本。第一勿迷言定慧別。定慧体不一

不二，不二，即定是慧体，即慧是定用。即慧之时定在慧，即定之时慧在定即定是慧体，即慧是定用。即慧之时定在慧，即定之时慧在定。。

善知識，此义即是定慧等。学道之人作意，莫言先定发慧，先慧发定，善知識，此义即是定慧等。学道之人作意，莫言先定发慧，先慧发定，

定慧各別。作此见者，法有二相，口说善，心不善，定慧不等。心口俱定慧各別。作此见者，法有二相，口说善，心不善，定慧不等。心口俱

善，内外一种，善，内外一种，定慧即等定慧即等。自悟修行，不在口诤。若诤先后，即是迷人，。自悟修行，不在口诤。若诤先后，即是迷人，

不断胜负，却生法我，不离四相。不断胜负，却生法我，不离四相。4040

　　善知识，　　善知识，定慧犹如何等？如灯光。有灯即有光。无灯即无光。灯是定慧犹如何等？如灯光。有灯即有光。无灯即无光。灯是

光之体，光是灯之用光之体，光是灯之用。名即有二，体无两般。。名即有二，体无两般。此定慧法，亦复如是此定慧法，亦复如是。。4141
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　　这里所言“定慧等”的主张在下引荷泽神会的著作中也可窥见，且其论　　这里所言“定慧等”的主张在下引荷泽神会的著作中也可窥见，且其论

述方法上也大体相同：述方法上也大体相同：

　　哲法师问：云何是　　哲法师问：云何是定慧等定慧等义？答曰：念不起，空无所有，即名正定。义？答曰：念不起，空无所有，即名正定。

以能见念不起，空无所有，即名正慧。若得如是，以能见念不起，空无所有，即名正慧。若得如是，即定之时，名为慧体，即定之时，名为慧体，

即慧之时，即是定用即慧之时，即是定用。即定之时，不异慧。即慧之时，不异定。。即定之时，不异慧。即慧之时，不异定。即定之即定之

时，即是慧。即慧之时，即是定时，即是慧。即慧之时，即是定。即定之时，无有定。即慧之时，无有。即定之时，无有定。即慧之时，无有

慧。何以故。性自如故，是名慧。何以故。性自如故，是名定慧等学定慧等学。（石井本『神会录』）。（石井本『神会录』）4242

　　经中不舍道法而现凡夫事，种种运为世间，不于事上生念，是定慧　　经中不舍道法而现凡夫事，种种运为世间，不于事上生念，是定慧

双修，不相去离。定不异慧，慧不异定，双修，不相去离。定不异慧，慧不异定，如世间灯光不相去离。即灯之如世间灯光不相去离。即灯之

时光家体，即光之时灯家用时光家体，即光之时灯家用。即光之时不异灯，即灯之时不异光。即光。即光之时不异灯，即灯之时不异光。即光

之时不离灯，即灯之时不离光。即光之时即是灯，即灯之时即是光。定之时不离灯，即灯之时不离光。即光之时即是灯，即灯之时即是光。定

慧亦然。即定之时是慧体，即慧之时是定用。即慧之时不异定，即定之慧亦然。即定之时是慧体，即慧之时是定用。即慧之时不异定，即定之

时不异慧。即慧之时即是定，即定之时即是慧。即慧之时无有慧，即定时不异慧。即慧之时即是定，即定之时即是慧。即慧之时无有慧，即定

之时无有定。此即之时无有定。此即定慧双修定慧双修，不相去离。（『坛语』），不相去离。（『坛语』）4343

　　又如敦煌本《坛经》中记载：　　又如敦煌本《坛经》中记载：

　　　　善知识，若欲入甚深法界，入般若三昧者，直须修般若波罗蜜行，善知识，若欲入甚深法界，入般若三昧者，直须修般若波罗蜜行，

但持金刚般若波罗蜜经一卷，即得见性，入般若三昧。当知此人功德无但持金刚般若波罗蜜经一卷，即得见性，入般若三昧。当知此人功德无

量。经中分明赞叹，不能具说量。经中分明赞叹，不能具说。此是最上乘法。。此是最上乘法。4444

　　下引《菩提达摩南宗定是非论》中的“一行三昧”基本上可以看作是対　　下引《菩提达摩南宗定是非论》中的“一行三昧”基本上可以看作是対

这里言及的“般若三昧”的改换和概括：这里言及的“般若三昧”的改换和概括：

　　和上言：　　和上言：告诸知识，若欲得了达甚深法界，直入一行三昧[。若入告诸知识，若欲得了达甚深法界，直入一行三昧[。若入

此三昧]者，先须诵持金刚般若波罗蜜经，修学般若波罗蜜。何以故？此三昧]者，先须诵持金刚般若波罗蜜经，修学般若波罗蜜。何以故？



‒ 135 ‒

诵持金刚般若波罗蜜经者，当知是人不从小功德来。譬如帝王生得太子，诵持金刚般若波罗蜜经者，当知是人不从小功德来。譬如帝王生得太子，

若同俗例者，无有是处。何以故？为从最尊最贵处来。诵持金刚般若波若同俗例者，无有是处。何以故？为从最尊最贵处来。诵持金刚般若波

罗蜜经，亦复如是。是故金刚般若波罗蜜经云：不于一佛二佛三四五佛罗蜜经，亦复如是。是故金刚般若波罗蜜经云：不于一佛二佛三四五佛

而种善根，已于无量百千万佛所种诸善根。得闻如是言说章句，一念生而种善根，已于无量百千万佛所种诸善根。得闻如是言说章句，一念生

信，如来悉知悉见。何况全得书写、受持、读诵、为人演说信，如来悉知悉见。何况全得书写、受持、读诵、为人演说。。4545

　　又敦煌本《坛经》中记载：　　又敦煌本《坛经》中记载：

　　善知识，　　善知识，摩诃般若波罗蜜，最尊最上第一，无住无去无来，三世诸摩诃般若波罗蜜，最尊最上第一，无住无去无来，三世诸

佛从中出佛从中出，将大智慧到彼岸，打破五阴烦恼尘劳，最尊最上第一。赞最，将大智慧到彼岸，打破五阴烦恼尘劳，最尊最上第一。赞最

上乘法，修行定成佛。无去无住无来往，是定慧等。不染一切法，三世上乘法，修行定成佛。无去无住无来往，是定慧等。不染一切法，三世

诸佛从中出，变三毒为戒定慧。诸佛从中出，变三毒为戒定慧。4646

　　这里很明显也是继承了《菩提达摩南宗定是非论》的思想：　　这里很明显也是继承了《菩提达摩南宗定是非论》的思想：

　　远法师问曰：何故不修余法，不行余行。唯独修般若波罗蜜法，行　　远法师问曰：何故不修余法，不行余行。唯独修般若波罗蜜法，行

般若波罗蜜行。般若波罗蜜行。

　　和上答：修学般若波罗蜜者，能摄一切法，行般若波罗蜜行，是一　　和上答：修学般若波罗蜜者，能摄一切法，行般若波罗蜜行，是一

切行之根本。切行之根本。

　　　　金刚般若波罗蜜金刚般若波罗蜜，，

　　　　最尊最胜最第一最尊最胜最第一。。

　　　　无生无灭无去来无生无灭无去来，，

　　　　一切诸佛从中出一切诸佛从中出。。4747

　　需要补充的是，与《定是非论》的“金刚般若波罗蜜”相比，敦煌本《坛　　需要补充的是，与《定是非论》的“金刚般若波罗蜜”相比，敦煌本《坛

经》的“摩诃般若波罗蜜”可能更接近原始形态。经》的“摩诃般若波罗蜜”可能更接近原始形态。
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ｃ．荷泽神会弟子们思想的导入

　　最后，关于“荷泽神会弟子们思想的导入”，可从敦煌本《坛经》的特　　最后，关于“荷泽神会弟子们思想的导入”，可从敦煌本《坛经》的特

征之一、即对《金刚经》的绝对推崇窥见其一端。征之一、即对《金刚经》的绝对推崇窥见其一端。

　　例如，在敦煌本《坛经》开篇的慧能自传中记载，慧能参谒弘忍的契机　　例如，在敦煌本《坛经》开篇的慧能自传中记载，慧能参谒弘忍的契机

是听人读诵《金刚经》：是听人读诵《金刚经》：

　　慧能幼少，父又早亡，老母孤遗，移来南海，艰辛贫乏，于市卖柴。　　慧能幼少，父又早亡，老母孤遗，移来南海，艰辛贫乏，于市卖柴。

忽有一客买柴，遂领慧能至于官店。客将柴去，慧能得钱。却向门前，忽有一客买柴，遂领慧能至于官店。客将柴去，慧能得钱。却向门前，

忽見一客读金刚经。慧能一闻，心明便悟。乃问客曰：从何处来，持此忽見一客读金刚经。慧能一闻，心明便悟。乃问客曰：从何处来，持此

经典。客答曰：我于蕲州黄梅县东冯墓山，礼拜五祖弘忍和尚经典。客答曰：我于蕲州黄梅县东冯墓山，礼拜五祖弘忍和尚。。＊＊见今见今

在彼，门人有千余众。我于彼听见大师劝道俗，但持金刚经一卷，即得在彼，门人有千余众。我于彼听见大师劝道俗，但持金刚经一卷，即得

见性，直了成佛。慧能闻说，宿业有缘，便即辞亲，往黄梅冯墓山，礼见性，直了成佛。慧能闻说，宿业有缘，便即辞亲，往黄梅冯墓山，礼

拜五祖弘忍和尚拜五祖弘忍和尚。。4848

　　又如在弘忍传法慧能一节中记载：　　又如在弘忍传法慧能一节中记载：

　　　　五祖夜至三更，唤慧能堂内说金刚经。慧能一闻，言下便悟。其夜五祖夜至三更，唤慧能堂内说金刚经。慧能一闻，言下便悟。其夜

受法，人尽不知。便传顿敎及衣，以为六代祖受法，人尽不知。便传顿敎及衣，以为六代祖。将衣为信禀，代代相传。。将衣为信禀，代代相传。

法即以心传心，当令自悟。五祖言：慧能，自古传法，气如悬丝，若住法即以心传心，当令自悟。五祖言：慧能，自古传法，气如悬丝，若住

此间，有人害汝，即须速去。此间，有人害汝，即须速去。4949

　　笔者曾指出，　　笔者曾指出，5050神会自身虽然极其重视“般若波罗蜜”，但并没有将《金神会自身虽然极其重视“般若波罗蜜”，但并没有将《金

刚经》作为唯一推崇的经典。但到了其弟子时代，净觉（生卒年未详）的《楞刚经》作为唯一推崇的经典。但到了其弟子时代，净觉（生卒年未详）的《楞

伽师资记》开始流布，为对抗净觉的楞伽主义而将般若思想归结至《金刚经》伽师资记》开始流布，为对抗净觉的楞伽主义而将般若思想归结至《金刚经》

并逐渐成为绝对依据。这种情况出现在敦煌本《坛经》中，不得不说其中不并逐渐成为绝对依据。这种情况出现在敦煌本《坛经》中，不得不说其中不

仅有神会自身的思想，更加入了神会弟子们的思想。仅有神会自身的思想，更加入了神会弟子们的思想。

　　胡适在论述敦煌本《坛经》的成书时，将以上诸点作为《坛经》是由荷　　胡适在论述敦煌本《坛经》的成书时，将以上诸点作为《坛经》是由荷

泽神会编造而成的有力证据（但是，胡适、钱穆等人当时并没有将神会与其泽神会编造而成的有力证据（但是，胡适、钱穆等人当时并没有将神会与其
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弟子的思想进行区分）。对此，钱穆和任继愈则理所当然的认为神会的思想弟子的思想进行区分）。对此，钱穆和任继愈则理所当然的认为神会的思想

皆是从其师慧能那继承而来，批判胡适的观点本身是违反常识的。就目前而皆是从其师慧能那继承而来，批判胡适的观点本身是违反常识的。就目前而

言，尽管这两种观点都不能成立，但上述诸点表明神会一派对敦煌本《坛经》言，尽管这两种观点都不能成立，但上述诸点表明神会一派对敦煌本《坛经》

的制作发挥了重要作用。由此，可以断定敦煌本《坛经》是神会殁后继续活的制作发挥了重要作用。由此，可以断定敦煌本《坛经》是神会殁后继续活

动于中原的荷泽宗门人的著作。那么，这里有一个重要问题。即敦煌本《坛动于中原的荷泽宗门人的著作。那么，这里有一个重要问题。即敦煌本《坛

经》虽然极其主张“《坛经》的传授”，但在前引《坛经》末尾的传授系谱中经》虽然极其主张“《坛经》的传授”，但在前引《坛经》末尾的传授系谱中

却没有荷泽神会的名字。这也许是因为荷泽神会并非慧能的正统弟子所导致却没有荷泽神会的名字。这也许是因为荷泽神会并非慧能的正统弟子所导致

的，但为何会出现这样的矛盾呢？接下来，就试着探讨这个问题。的，但为何会出现这样的矛盾呢？接下来，就试着探讨这个问题。

　 3．《坛经》传授系谱中没有荷泽神会的原因　 3．《坛经》传授系谱中没有荷泽神会的原因

　　尽管敦煌本《坛经》的文本本身强烈地暗示出荷泽宗门人的参与，但是　　尽管敦煌本《坛经》的文本本身强烈地暗示出荷泽宗门人的参与，但是

在传授系谱中却没有神会的名字。关于这一矛盾，笔者曾在前引拙稿《敦煌在传授系谱中却没有神会的名字。关于这一矛盾，笔者曾在前引拙稿《敦煌

本〈坛经〉的形成—惠能的原思想与神会派的展开》中指出：本〈坛经〉的形成—惠能的原思想与神会派的展开》中指出：

　　如前所述，敦煌本末尾的系谱中记载最后传至悟真，但敦煌本在此　　如前所述，敦煌本末尾的系谱中记载最后传至悟真，但敦煌本在此

系谱之后紧接着又说：系谱之后紧接着又说：

　　　　“悟真在岭南曹溪山法泉寺，现今传授此法。”　　　　“悟真在岭南曹溪山法泉寺，现今传授此法。”

　　根据这个系谱，很多学者认为实际上《坛经》被传授和书写时悟真　　根据这个系谱，很多学者认为实际上《坛经》被传授和书写时悟真

正活动于岭南。但笔者的想法则正相反，此记述刚好证明实际上并没有正活动于岭南。但笔者的想法则正相反，此记述刚好证明实际上并没有

进行这样的传授。进行这样的传授。

　　因为此记述在很多方面，并不符合《坛经》自身作为 “秘本” 的要　　因为此记述在很多方面，并不符合《坛经》自身作为 “秘本” 的要

求：求：

　　�“若论宗旨，传授坛经，以此为依约。若不得坛经，即无稟受。须　　�“若论宗旨，传授坛经，以此为依约。若不得坛经，即无稟受。须

知去处、年月日、姓名，递相付嘱。无坛经稟承，非南宗弟子也。”知去处、年月日、姓名，递相付嘱。无坛经稟承，非南宗弟子也。”

　　这里言及的 “去处”　　这里言及的 “去处” 5151为入灭之意，即主张在入寂时应传授《坛经》。为入灭之意，即主张在入寂时应传授《坛经》。

但附记中记载悟真当时还在世，所以不符。另外，即使承认有在生前传但附记中记载悟真当时还在世，所以不符。另外，即使承认有在生前传

授的情况，也应该在此处说明得到悟真传授的弟子名字和传授时间。但授的情况，也应该在此处说明得到悟真传授的弟子名字和传授时间。但

附记并没有这样的说明，所以无论如何都很难说通。附记并没有这样的说明，所以无论如何都很难说通。
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　　因此，如果《坛经》果真为 “秘本” 的话，绝对不会出现这样的情　　因此，如果《坛经》果真为 “秘本” 的话，绝对不会出现这样的情

况。因为这样规定对于维护其作为秘本的价值是绝对必要的。况。因为这样规定对于维护其作为秘本的价值是绝对必要的。

　　而且，正如过去所指出的，此附记怎么看都是为第三者所写的内容，　　而且，正如过去所指出的，此附记怎么看都是为第三者所写的内容，

很明显一开始就是以被人广泛阅读为前提而作。很明显一开始就是以被人广泛阅读为前提而作。

　　从以上诸点来看，尽管存在此系谱与附记——与此相反，正是因为　　从以上诸点来看，尽管存在此系谱与附记——与此相反，正是因为

其存在——我们才不能将《坛经》自身的主张，即《坛经》作为秘本传其存在——我们才不能将《坛经》自身的主张，即《坛经》作为秘本传

授看作事实。授看作事实。

　　特别是系谱中 “在岭南” 一词，其实正暗示了此书并非写于岭南，　　特别是系谱中 “在岭南” 一词，其实正暗示了此书并非写于岭南，

即此系谱的意义在于 “不在岭南”。再进一步说，此系谱对活跃于中原即此系谱的意义在于 “不在岭南”。再进一步说，此系谱对活跃于中原

的神会派而言才有意义。的神会派而言才有意义。

　　他们创作这样虚构情节的理由，也许是希望通过设定《坛经》作为　　他们创作这样虚构情节的理由，也许是希望通过设定《坛经》作为

远在他方的惠能故地岭南传授的秘本，从而提升《坛经》的权威性。因远在他方的惠能故地岭南传授的秘本，从而提升《坛经》的权威性。因

此，与其说他们是秘传《坛经》，不如说是为了更广泛地传播它。如果此，与其说他们是秘传《坛经》，不如说是为了更广泛地传播它。如果

不是这样，那么对其特意的增补，并加入自派的思想则毫无意义。不是这样，那么对其特意的增补，并加入自派的思想则毫无意义。5252

　　此次，通过指出敦煌本《坛经》受到三阶教的影响、及其文本本身的内　　此次，通过指出敦煌本《坛经》受到三阶教的影响、及其文本本身的内

容，证明了敦煌本《坛经》成书于中原。由此，可以证明上述的推论基本上容，证明了敦煌本《坛经》成书于中原。由此，可以证明上述的推论基本上

是正确的。是正确的。

　　不过，因为当时笔者是站在敦煌本以前存在“原《坛经》”的前提下展　　不过，因为当时笔者是站在敦煌本以前存在“原《坛经》”的前提下展

开的研究，所以没能充分理解敦煌本《坛经》末尾系谱的意义。但是，现在开的研究，所以没能充分理解敦煌本《坛经》末尾系谱的意义。但是，现在

通过阐明“原《坛经》”根本不存在，敦煌本从头至尾都是由中原的荷泽宗通过阐明“原《坛经》”根本不存在，敦煌本从头至尾都是由中原的荷泽宗

门人创作而成，终于可以清楚地认识到此系谱存在的必要性。正如曾经所指门人创作而成，终于可以清楚地认识到此系谱存在的必要性。正如曾经所指

出的，将《坛经》作为在南方传授的秘本，确实可以在提升其价值这一点发出的，将《坛经》作为在南方传授的秘本，确实可以在提升其价值这一点发

挥了很大作用。但在此之前，荷泽宗门人则必须说明过去完全不为人所知的挥了很大作用。但在此之前，荷泽宗门人则必须说明过去完全不为人所知的

“慧能的言行录”《坛经》横空出世的理由，同时也必须确保其可信性。因此，“慧能的言行录”《坛经》横空出世的理由，同时也必须确保其可信性。因此，

便通过“秘本”的方式解决新出现的《坛经》在此之前不为人所知的原因。便通过“秘本”的方式解决新出现的《坛经》在此之前不为人所知的原因。

在这样的情况下，如果将《坛经》作为神会系统传持的“秘本”，自然会被在这样的情况下，如果将《坛经》作为神会系统传持的“秘本”，自然会被

怀疑是由他们所创作的，所以为避开这样的问题，就不得不将其设定为远在怀疑是由他们所创作的，所以为避开这样的问题，就不得不将其设定为远在
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南方传持的“秘本”。南方传持的“秘本”。

　　由此，产生了与慧能所言“无坛经禀承，非南宗弟子也”相反，本应被　　由此，产生了与慧能所言“无坛经禀承，非南宗弟子也”相反，本应被

慧能指定为后继者的神会并没有出现在《坛经》传持者系谱中这样的根本矛慧能指定为后继者的神会并没有出现在《坛经》传持者系谱中这样的根本矛

盾。这也许是因为《坛经》制作者们的精力全部都集中在提升《坛经》的可盾。这也许是因为《坛经》制作者们的精力全部都集中在提升《坛经》的可

信性上，从而忽略了此事。信性上，从而忽略了此事。

　　这里有一个问题，即荷泽宗门人为何要如此大费周折地制作敦煌本《坛　　这里有一个问题，即荷泽宗门人为何要如此大费周折地制作敦煌本《坛

经》呢？关于这一点，也许可以从笔者以上的论述中找到答案。即敦煌本《坛经》呢？关于这一点，也许可以从笔者以上的论述中找到答案。即敦煌本《坛

经》的制作是为客观地证明慧能是弘忍唯一正统的后继者、神会的思想确实经》的制作是为客观地证明慧能是弘忍唯一正统的后继者、神会的思想确实

是从慧能继承而来、慧能付嘱神会将来为正嫡弟子。而当时荷泽宗门人急需是从慧能继承而来、慧能付嘱神会将来为正嫡弟子。而当时荷泽宗门人急需

证明这些事情，正暗示了荷泽宗在中原佛教界所处的状况。换言之，神会遭证明这些事情，正暗示了荷泽宗在中原佛教界所处的状况。换言之，神会遭

到国家贬逐、并死于他乡，他的弟子们丧失了核心指导者后，通过慧空（生到国家贬逐、并死于他乡，他的弟子们丧失了核心指导者后，通过慧空（生

卒年未详）、慧坚（719-192）等弟子的活动成功为神会复权，在这期间，荷卒年未详）、慧坚（719-192）等弟子的活动成功为神会复权，在这期间，荷

泽宗门人为了确保自派存在的意义而制作了敦煌本《坛经》。泽宗门人为了确保自派存在的意义而制作了敦煌本《坛经》。5353

　　总之，敦煌本《坛经》的制作是荷泽宗为应对这一时期自身在中原佛教　　总之，敦煌本《坛经》的制作是荷泽宗为应对这一时期自身在中原佛教

界所面临的问题。如果是这样的话，敦煌本《坛经》中导入三阶教的思想也界所面临的问题。如果是这样的话，敦煌本《坛经》中导入三阶教的思想也

应该是同样的意图。那么，荷泽宗当时具体面临哪些问题呢？接下来，就试应该是同样的意图。那么，荷泽宗当时具体面临哪些问题呢？接下来，就试

着探讨这个问题。着探讨这个问题。

三、敦煌本《坛经》导入三阶教思想的理由

　　如上所述，敦煌本《坛经》中取自三阶教的思想如下：　　如上所述，敦煌本《坛经》中取自三阶教的思想如下：

　　 1．将他者作为将来必定成佛的 “当来圆满佛” 的礼敬思想　　 1．将他者作为将来必定成佛的 “当来圆满佛” 的礼敬思想

　　 2．不得轻慢他者的恭敬思想　　 2．不得轻慢他者的恭敬思想

　　 3．避忌批评他者或与其争论的思想　　 3．避忌批评他者或与其争论的思想

　　这些思想基本上都是关于尊重他者、劝谏莫批评他人及争论的内容。关　　这些思想基本上都是关于尊重他者、劝谏莫批评他人及争论的内容。关

于这一点，笔者曾在前引拙稿《敦煌本〈坛经〉的形成—惠能的原思想和神于这一点，笔者曾在前引拙稿《敦煌本〈坛经〉的形成—惠能的原思想和神
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会派的展开》中指出：会派的展开》中指出：

　　这些思想正反映了他们与他派间存在某种摩擦、经常发生争论，甚　　这些思想正反映了他们与他派间存在某种摩擦、经常发生争论，甚

至到了妨碍修行的程度。在上例中提到，这些思想与定慧等否、及看心至到了妨碍修行的程度。在上例中提到，这些思想与定慧等否、及看心

的是非争论有关。这一事实证明，至少当初的争论是由神会所引发的所的是非争论有关。这一事实证明，至少当初的争论是由神会所引发的所

谓 “南北之争”（这种思想之后虽被继承，但其争论的对象似乎逐渐改谓 “南北之争”（这种思想之后虽被继承，但其争论的对象似乎逐渐改

变为牛头派等他派）。变为牛头派等他派）。

　　因此，这些记载表明神会的弟子们对神会引发的争论不想再继续扩　　因此，这些记载表明神会的弟子们对神会引发的争论不想再继续扩

大的态度。同时，也从中窥见到他们在失去神会这样拥有强烈个性的指大的态度。同时，也从中窥见到他们在失去神会这样拥有强烈个性的指

导者后，对处理争论后的影响的为难态度。导者后，对处理争论后的影响的为难态度。5454

　　笔者认为上述观点现今仍然是正确的。不过，关于他们争论对象的重心　　笔者认为上述观点现今仍然是正确的。不过，关于他们争论对象的重心

从北宗转移到牛头宗这一点则有再考的必要。确实，敦煌本《坛经》中随处从北宗转移到牛头宗这一点则有再考的必要。确实，敦煌本《坛经》中随处

可见以有别于牛头宗思想为前提的内容，且大历（766-779）初年被代宗可见以有别于牛头宗思想为前提的内容，且大历（766-779）初年被代宗

（762-779）召入宫内供养的径山法钦（714-792）也对两京佛教界影响甚大。（762-779）召入宫内供养的径山法钦（714-792）也对两京佛教界影响甚大。

但据李吉甫（758-814）的《杭州径山寺大觉禅寺碑铭并序》中记载：但据李吉甫（758-814）的《杭州径山寺大觉禅寺碑铭并序》中记载：

　　大历初代宗睿武皇帝高其名而征之，授以肩舆迎于内殿，既而幡幢　　大历初代宗睿武皇帝高其名而征之，授以肩舆迎于内殿，既而幡幢

设列，龙象围绕。万乘有顺风之请，兆民渴洒露之仁。问我所行，终无设列，龙象围绕。万乘有顺风之请，兆民渴洒露之仁。问我所行，终无

少法。少法。寻制于章敬寺安置寻制于章敬寺安置。自王公逮于士庶，其诣者日有千人。司徒杨。自王公逮于士庶，其诣者日有千人。司徒杨

公绾，情游道枢，行出人表。大师一见于众，二三目之，过此默然，吾公绾，情游道枢，行出人表。大师一见于众，二三目之，过此默然，吾

无示说。杨公亦退而叹曰：此方外高士也。无示说。杨公亦退而叹曰：此方外高士也。固当顺之，不宜羁致，寻求固当顺之，不宜羁致，寻求

归山，诏允共请。因赐策曰国一大师，仍以所居为径山寺焉归山，诏允共请。因赐策曰国一大师，仍以所居为径山寺焉。。5555

　　法钦在长安章敬寺的开法活动非常短暂。不过，他的弟子崇慧（生卒年　　法钦在长安章敬寺的开法活动非常短暂。不过，他的弟子崇慧（生卒年

未详）也被认为大致在同一时期活动于长安的章信寺及安国寺，未详）也被认为大致在同一时期活动于长安的章信寺及安国寺，5656但缺乏史但缺乏史

实性。又即便将其作为史实来看，其影响力也不明确。因此，笔者认为敦煌实性。又即便将其作为史实来看，其影响力也不明确。因此，笔者认为敦煌

本《坛经》成书的大历五年（770）前后，牛头宗在两京的影响力是非常有本《坛经》成书的大历五年（770）前后，牛头宗在两京的影响力是非常有
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限的。限的。

　　另一方面，北宗在两京则依然保有相当大的势力。例如，独孤沛（？　　另一方面，北宗在两京则依然保有相当大的势力。例如，独孤沛（？

-777）撰三祖僧璨的碑文《舒州山谷寺觉寂塔隋故镜智禅师碑铭并序》中记-777）撰三祖僧璨的碑文《舒州山谷寺觉寂塔隋故镜智禅师碑铭并序》中记

载：载：

　　其后信公以敎传宏忍，忍公传惠能神秀。能公退而老曹溪，其嗣无　　其后信公以敎传宏忍，忍公传惠能神秀。能公退而老曹溪，其嗣无

闻焉。秀公传普寂，寂公之门徒万人，升堂者六十有三，得自在慧者一闻焉。秀公传普寂，寂公之门徒万人，升堂者六十有三，得自在慧者一

曰宏正。正公之廊门，庑龙象又倍焉。或化嵩洛，或之荊吴。曰宏正。正公之廊门，庑龙象又倍焉。或化嵩洛，或之荊吴。5757

　　文中所见对惠能门下充满敌意的表现，其反面正反映出神会的批判对北　　文中所见对惠能门下充满敌意的表现，其反面正反映出神会的批判对北

宗门人影响甚大。尽管如此，从此碑文中仍可窥见到以普寂的弟子宏正（生宗门人影响甚大。尽管如此，从此碑文中仍可窥见到以普寂的弟子宏正（生

卒年未详）及其弟子昙真（704-763）为中心的北宗保有一定势力。事实上，卒年未详）及其弟子昙真（704-763）为中心的北宗保有一定势力。事实上，

这一点在普寂的其他弟子同光（700-770）、法玩（715-790）、宏正的弟子契这一点在普寂的其他弟子同光（700-770）、法玩（715-790）、宏正的弟子契

微（720-781）、法玩的弟子明悟（生卒年未详）等人的塔铭中也可以得到确微（720-781）、法玩的弟子明悟（生卒年未详）等人的塔铭中也可以得到确

认。认。5858

　　非常有趣的是，北宗门人努力实现三祖僧璨谥号的下赐是在大历七年　　非常有趣的是，北宗门人努力实现三祖僧璨谥号的下赐是在大历七年

（772），这与神会弟子们通过彰显活动，使得神会的墓塔获赐“般若大师”（772），这与神会弟子们通过彰显活动，使得神会的墓塔获赐“般若大师”

之号为同一年。之号为同一年。5959又神会的弟子慧坚也在这一时期被敕住长安招圣寺，并以又神会的弟子慧坚也在这一时期被敕住长安招圣寺，并以

官费在寺内建观音堂、绘七祖遗像。官费在寺内建观音堂、绘七祖遗像。6060总之，敦煌本《坛经》成书的大历五总之，敦煌本《坛经》成书的大历五

年（770）前后，正是所谓“北宗”和“南宗”间各自主张自派正统性的碰年（770）前后，正是所谓“北宗”和“南宗”间各自主张自派正统性的碰

撞期。撞期。

　　在这个过程中，他们之间似乎出现了这样一个现象，即虽然在自派正统　　在这个过程中，他们之间似乎出现了这样一个现象，即虽然在自派正统

性的问题上不能让步，但又不得不承认他派的存在。正如过去所指出的，性的问题上不能让步，但又不得不承认他派的存在。正如过去所指出的，6161

在神会弟子的言说中可以窥见“南北融和思想”。在神会弟子的言说中可以窥见“南北融和思想”。

　　首先，据慧坚碑铭《唐故招圣寺大德慧坚禅师碑铭并序》中记载：　　首先，据慧坚碑铭《唐故招圣寺大德慧坚禅师碑铭并序》中记载：

　　贞元初诏译新经，俾充鉴义大德。皇上方以玄圣冲妙之旨，素王中　　贞元初诏译新经，俾充鉴义大德。皇上方以玄圣冲妙之旨，素王中

和之教，稽合内典，辅成化源。后当诞圣之日命入禁中，人天相见，龙和之教，稽合内典，辅成化源。后当诞圣之日命入禁中，人天相见，龙
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象毕会。大君设重云之讲，储后降雷之贵，乃问禅师见性之义。答曰：象毕会。大君设重云之讲，储后降雷之贵，乃问禅师见性之义。答曰：

性者体也，见其用乎。体寂则不生，性空则无见。于是听者郎然，若长性者体也，见其用乎。体寂则不生，性空则无见。于是听者郎然，若长

云秋霁，宿雾朝徹。云秋霁，宿雾朝徹。又奉诏与诸长老辩佛法邪正，定南北两宗。禅师以又奉诏与诸长老辩佛法邪正，定南北两宗。禅师以

为开示之时，顿受非渐，修行之地，渐净非顿。知法空，则法无邪正。为开示之时，顿受非渐，修行之地，渐净非顿。知法空，则法无邪正。

悟宗通，则宗无南北。孰为分別而假名哉悟宗通，则宗无南北。孰为分別而假名哉。其智慧高朗，谓若此也。。其智慧高朗，谓若此也。6262

　　德宗（780-805）敕命慧坚与诸长老辩佛法邪正、定南北二宗时，他曾　　德宗（780-805）敕命慧坚与诸长老辩佛法邪正、定南北二宗时，他曾

说到：“在对教法的理解时是顿受非渐；在实际的修行时则是渐净非顿”。他说到：“在对教法的理解时是顿受非渐；在实际的修行时则是渐净非顿”。他

在继承神会以来的“顿悟渐修”论的基础上，又说：“如果了知法空，则法在继承神会以来的“顿悟渐修”论的基础上，又说：“如果了知法空，则法

无邪正之分；如果悟得宗通，则宗无南北之分”。无邪正之分；如果悟得宗通，则宗无南北之分”。

　　又从学于荷泽神会，活动于袁州（江西省）杨岐山的乘广（717-798）　　又从学于荷泽神会，活动于袁州（江西省）杨岐山的乘广（717-798）

也是同样。据刘禹锡（772-842）撰乘广塔铭《袁州萍乡县杨岐山故广禅师碑》也是同样。据刘禹锡（772-842）撰乘广塔铭《袁州萍乡县杨岐山故广禅师碑》

中记载：中记载：

　　至洛阳，依荷泽会公以契真乘。洪钟蕴声，扣之斯应，阳燧含焰，　　至洛阳，依荷泽会公以契真乘。洪钟蕴声，扣之斯应，阳燧含焰，

晞之乃明。始由见性，终得自在。晞之乃明。始由见性，终得自在。常谓机有浅深，法无高下，分二宗者，常谓机有浅深，法无高下，分二宗者，

众生存顿渐之见，说三乘者，如来开方便之门。名自外得，故生分別，众生存顿渐之见，说三乘者，如来开方便之门。名自外得，故生分別，

道由内证证，则无异同道由内证证，则无异同。。6363

　　乘广曾说到：“众生的根机千差万别，但教法并无不同；禅分为南北二宗，　　乘广曾说到：“众生的根机千差万别，但教法并无不同；禅分为南北二宗，

是因为众生有顿渐之见；佛说三乘教法，不过是其开设的方便法门”。是因为众生有顿渐之见；佛说三乘教法，不过是其开设的方便法门”。

　　也就是说，南北二宗的差异不过是在教化众生的方便法上有所不同，如　　也就是说，南北二宗的差异不过是在教化众生的方便法上有所不同，如

果到达“开悟”的境界，则没有这样的分别、以及相互间的深刻对立。这种果到达“开悟”的境界，则没有这样的分别、以及相互间的深刻对立。这种

思想反映了南北二宗并存于两京的实况。从慧坚的言语中可知，荷泽宗的南思想反映了南北二宗并存于两京的实况。从慧坚的言语中可知，荷泽宗的南

北融和思想的理论根据来自神会以来的“顿悟渐修”论。北融和思想的理论根据来自神会以来的“顿悟渐修”论。

　　这里值得注意的是，敦煌本《坛经》中也可窥见到与慧坚、乘广几乎相　　这里值得注意的是，敦煌本《坛经》中也可窥见到与慧坚、乘广几乎相

同的主张：同的主张：
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　　善知识，法无顿渐。人有利钝。迷即渐劝，悟人顿修。识自本心，　　善知识，法无顿渐。人有利钝。迷即渐劝，悟人顿修。识自本心，

是见本性。悟即元无差别，不悟即长劫轮回。善知识，我此法门从上已是见本性。悟即元无差别，不悟即长劫轮回。善知识，我此法门从上已

来，顿渐皆立无念为宗，无相为体，无住为本。来，顿渐皆立无念为宗，无相为体，无住为本。6464

　　法即一宗，人有南北，因此便立南北。何以顿渐？法即一种，见有　　法即一宗，人有南北，因此便立南北。何以顿渐？法即一种，见有

迟疾，见迟即渐，见疾即顿。法无顿渐，人有利钝，故名渐顿。迟疾，见迟即渐，见疾即顿。法无顿渐，人有利钝，故名渐顿。6565

　　这表明上述关于敦煌本《坛经》成书的主张基本上是正确的。　　这表明上述关于敦煌本《坛经》成书的主张基本上是正确的。

　　可以想象，当时的北宗似乎也曾主张南北二宗的融和。被认为是这一时　　可以想象，当时的北宗似乎也曾主张南北二宗的融和。被认为是这一时

期成书的敦煌禅宗文献《大乘开心显性顿悟真宗论》的出现也许可以验证这期成书的敦煌禅宗文献《大乘开心显性顿悟真宗论》的出现也许可以验证这

一点。此书的特别之处在于，其中引用了从学于慧安（？-709）和神秀一点。此书的特别之处在于，其中引用了从学于慧安（？-709）和神秀

（606-706）的侯莫陈琰（660-714）的《顿悟真宗金刚般若修行达彼岸法门（606-706）的侯莫陈琰（660-714）的《顿悟真宗金刚般若修行达彼岸法门

要决》、玄赜（生卒年未详）的弟子净觉（生卒年未详）的《楞伽师资记》、要决》、玄赜（生卒年未详）的弟子净觉（生卒年未详）的《楞伽师资记》、

普寂（651-739）系制作的假托神秀著作的《观心论》等初期禅宗文献、以普寂（651-739）系制作的假托神秀著作的《观心论》等初期禅宗文献、以

及《御注金刚般若经》、《大乘起世论》等众多文献。及《御注金刚般若经》、《大乘起世论》等众多文献。6666关于本书的作者惠光，关于本书的作者惠光，

在其开篇的序言中说他法名“大照”，最初从学于慧安，后又师事神会。在其开篇的序言中说他法名“大照”，最初从学于慧安，后又师事神会。

　　此序文效仿了《顿悟真宗金刚般若修行达彼岸法门要决》，别说惠光的　　此序文效仿了《顿悟真宗金刚般若修行达彼岸法门要决》，别说惠光的

经历，就连惠光本人也应看作是虚构出来的人物。这里的“大照”很明显是经历，就连惠光本人也应看作是虚构出来的人物。这里的“大照”很明显是

将普寂的谥号置于念头之上。又本书作者的系统虽然不明，但从对《观心论》将普寂的谥号置于念头之上。又本书作者的系统虽然不明，但从对《观心论》

等文献的引用来看，应该更亲近于“北宗”。因此，不只是“南宗”，对于“北等文献的引用来看，应该更亲近于“北宗”。因此，不只是“南宗”，对于“北

宗”系统的人来说，也未必认为“北宗”与“南宗”是对立的。宗”系统的人来说，也未必认为“北宗”与“南宗”是对立的。6767

　　总之，如果这一时期扬弃“北宗”与“南宗”对立的思想在中原各禅派　　总之，如果这一时期扬弃“北宗”与“南宗”对立的思想在中原各禅派

间广泛传播的话，可以说敦煌本《坛经》导入尊重他者、避忌批评和争论的间广泛传播的话，可以说敦煌本《坛经》导入尊重他者、避忌批评和争论的

三阶教思想，正对应当时的思潮。三阶教思想，正对应当时的思潮。

四、八世纪后期三阶教在中原受到注目的理由

　　如上所述，通过发现敦煌本《坛经》受到三阶教的影响，不仅阐明了《六　　如上所述，通过发现敦煌本《坛经》受到三阶教的影响，不仅阐明了《六
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祖坛经》的成书问题，还窥见到编辑此书的荷泽宗所处立场、以及两京的禅祖坛经》的成书问题，还窥见到编辑此书的荷泽宗所处立场、以及两京的禅

宗状况，为禅宗史研究提供了新的视角。另一方面，更在“禅宗”的框架之宗状况，为禅宗史研究提供了新的视角。另一方面，更在“禅宗”的框架之

外引出一个更大的问题，即三阶教为何会在这一时期实现复兴的解明提供了外引出一个更大的问题，即三阶教为何会在这一时期实现复兴的解明提供了

线索。线索。

　　要而言之，敦煌本《坛经》对三阶教思想的吸收，表明神会的弟子们试　　要而言之，敦煌本《坛经》对三阶教思想的吸收，表明神会的弟子们试

图修复其师对禅宗巨大分裂带来的创伤。但是，这种分裂似乎不单是禅宗内图修复其师对禅宗巨大分裂带来的创伤。但是，这种分裂似乎不单是禅宗内

部的问题。实际上，神会所言的“北宗”门人、特别是被尊为“两京法主、部的问题。实际上，神会所言的“北宗”门人、特别是被尊为“两京法主、

三帝国师”的神秀和普寂是国家公认的东山法门的指导者，神会对其价值否三帝国师”的神秀和普寂是国家公认的东山法门的指导者，神会对其价值否

定的言行，某种程度上可看作是对国家的反叛。因此，他遭到贬逐也是理所定的言行，某种程度上可看作是对国家的反叛。因此，他遭到贬逐也是理所

当然的事情。但问题是，神会的弟子们通过彰显活动成功为神会复权，本来当然的事情。但问题是，神会的弟子们通过彰显活动成功为神会复权，本来

不敢想象的这种禅宗内部的分裂竟然得到了国家的认可。换言之，禅宗内“北不敢想象的这种禅宗内部的分裂竟然得到了国家的认可。换言之，禅宗内“北

宗”与“南宗”的融和不只是禅宗内部的问题，而是以两京为中心的国家佛宗”与“南宗”的融和不只是禅宗内部的问题，而是以两京为中心的国家佛

教全体的问题。教全体的问题。

　　到了八世纪后期，如果修复由荷泽神会与其弟子们引发的国家佛教的分　　到了八世纪后期，如果修复由荷泽神会与其弟子们引发的国家佛教的分

裂和对立是中原佛教界的当务之急的话，那么吸收有助于改善这一局面的三裂和对立是中原佛教界的当务之急的话，那么吸收有助于改善这一局面的三

阶教思想是完全有可能的。如果是这样，将这一时期称为三阶教的复兴期则阶教思想是完全有可能的。如果是这样，将这一时期称为三阶教的复兴期则

不妥当。笔者曾在《〈念佛三昧宝王论〉中所见禅的动向》的论文中，论述不妥当。笔者曾在《〈念佛三昧宝王论〉中所见禅的动向》的论文中，论述

这一时期三阶教复兴的中心人物之一的飞锡的思想时指出：这一时期三阶教复兴的中心人物之一的飞锡的思想时指出：

　　但如上所述，飞锡的思想与三阶教存在重要差异。仅从这点来说，　　但如上所述，飞锡的思想与三阶教存在重要差异。仅从这点来说，

就很难认为这一时期成功复兴了过去三阶教的原貌。就飞锡的事例而言，就很难认为这一时期成功复兴了过去三阶教的原貌。就飞锡的事例而言，

将其看作是对三阶教的 “再评价” 更为妥当。将其看作是对三阶教的 “再评价” 更为妥当。6868

　　可以说，此见解即使从本稿的角度来看依然应该被采纳。　　可以说，此见解即使从本稿的角度来看依然应该被采纳。

　　再者，飞锡之所以在《念佛三昧宝王论》中对天台宗、净土宗、三阶教　　再者，飞锡之所以在《念佛三昧宝王论》中对天台宗、净土宗、三阶教

进行融和，也应该从国家佛教的统一这点来理解。又《念佛三昧宝王论》以进行融和，也应该从国家佛教的统一这点来理解。又《念佛三昧宝王论》以

前的著作、如《净土慈悲集》和《念佛镜》等净土教著作中仅窥见对“北宗”前的著作、如《净土慈悲集》和《念佛镜》等净土教著作中仅窥见对“北宗”

的批判，并不包含对荷泽宗的批判，而《念佛三昧宝王论》中则两者兼的批判，并不包含对荷泽宗的批判，而《念佛三昧宝王论》中则两者兼
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具。具。6969这一点也应与国家佛教的统一联系起来理解。这一点也应与国家佛教的统一联系起来理解。

　　也就是说，神会引发的南北对立发展成为以两京为中心的国家佛教全体　　也就是说，神会引发的南北对立发展成为以两京为中心的国家佛教全体

的分裂问题，而三阶教的思想则作为解决这一问题的方针得到了注目和采纳。的分裂问题，而三阶教的思想则作为解决这一问题的方针得到了注目和采纳。

笔者曾在前引《〈念佛三昧宝王论〉中所见禅的动向》中指出：笔者曾在前引《〈念佛三昧宝王论〉中所见禅的动向》中指出：

　　如此说来，飞锡思想的特征之一，就是破除“如来藏”、“佛性”、“理”　　如此说来，飞锡思想的特征之一，就是破除“如来藏”、“佛性”、“理”

等理念的、超越的概念，或是将其埋藏，进而肯定现前的人、或日常具等理念的、超越的概念，或是将其埋藏，进而肯定现前的人、或日常具

体行法的价值。这种思想非常接近 “平常心是道” 中所表达出的马祖对体行法的价值。这种思想非常接近 “平常心是道” 中所表达出的马祖对

日常性的全部肯定，恐怕任何人都不能否定这一点。特别是认为人即是日常性的全部肯定，恐怕任何人都不能否定这一点。特别是认为人即是

佛等主张，更是超越马祖接近临济义玄（？-867）的 “人” 的思想。佛等主张，更是超越马祖接近临济义玄（？-867）的 “人” 的思想。

　　相互间没有交涉的飞锡与马祖，却在思想上存在共同之处这点非常　　相互间没有交涉的飞锡与马祖，却在思想上存在共同之处这点非常

重要。因为马祖的思想不应简单地理解为禅思想自体的展开，而应看作重要。因为马祖的思想不应简单地理解为禅思想自体的展开，而应看作

是为响应当时社会需要而出现的。如果抛开这一事实，则无法解释此后是为响应当时社会需要而出现的。如果抛开这一事实，则无法解释此后

洪州宗的迅速发展。洪州宗的迅速发展。7070

　　三阶教之所以在这一时期受到关注，是因为它与马祖禅有着相同的尊重　　三阶教之所以在这一时期受到关注，是因为它与马祖禅有着相同的尊重

人的思想，且两者的思想符合当时的时代思潮。我们虽然不能否定这种通奏人的思想，且两者的思想符合当时的时代思潮。我们虽然不能否定这种通奏

低音式的存在，但应该看到当时大家直面的紧要问题仍是修复国家佛教的分低音式的存在，但应该看到当时大家直面的紧要问题仍是修复国家佛教的分

裂。裂。

结语

　　以上，本文在指出敦煌本《坛经》受到三阶教影响的同时，并以此为根　　以上，本文在指出敦煌本《坛经》受到三阶教影响的同时，并以此为根

据阐明了敦煌本《坛经》是在大历五年（770）前后由活动于中原的荷泽宗据阐明了敦煌本《坛经》是在大历五年（770）前后由活动于中原的荷泽宗

门人制作而成，认为他们导入三阶教思想的原因与这一时期“三阶教的复兴”门人制作而成，认为他们导入三阶教思想的原因与这一时期“三阶教的复兴”

有一定关系。有一定关系。

　　关于私见妥当与否，期待今后更进一步的研究。说起本文与笔者当前研　　关于私见妥当与否，期待今后更进一步的研究。说起本文与笔者当前研

究课题的关系，最重要的一点是通过对敦煌本《坛经》成书问题的解明，可究课题的关系，最重要的一点是通过对敦煌本《坛经》成书问题的解明，可
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以得到解决敦煌本《坛经》与诸关联文献的相互关系的线索。笔者曾根据这以得到解决敦煌本《坛经》与诸关联文献的相互关系的线索。笔者曾根据这

一结论，得出有关《曹溪大师传》及李舟撰《能大师传》的新见解，今后将一结论，得出有关《曹溪大师传》及李舟撰《能大师传》的新见解，今后将

对这些问题逐一进行研究和发表。对这些问题逐一进行研究和发表。

（通然译）（通然译）
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