
六十周年記念座談会
「研究所十年を振り返り，未来を語る」

（後藤）　本日は先生方お集まりいただきまして
ありがとうございます。今日お集まりいただき
ました趣旨は，アジア文化研究所の過去10年程
度の活動を振り返り，その問題点をご指摘いた
だき，かつ全員で討議しながら，将来に提言で
きるようなものを皆様からいただければと思っ
た次第です。ご自由にご発言いただきたいと思
います。
　今日お集まりいただきましたのは，この10年
の間，研究所の所長として運営にご尽力いただ
きました先生方，さらに，国際化という問題で
中国との関係で様々な活動をしてこられました
先生，それと，私どもの活動は，どうしても海
外との関係が深くありますので，チケットの手
配・ホテルの手配など，いわば，私どもの活動
を下支えしてくださっています，旅行社の方で
す。簡単ではございますが，お一方ずつ，自己
紹介をお願いできればと思います。まず，10年
前からでしょうか，所長をなさいまして，すで
に大学を退職されました高橋先生からお願いし
ます。
（高橋）　高橋です。私が所長を担当しましたの
は，2010年の 4 月から2014年の 3 月までの 4 年
間でありました。2015年の 3 月に退職しました
ので，いま退職してから 4 年で，東洋大学の現

役であったのはだいぶん昔の話になっておりま
して，記憶も定かではないです。ちゃんとした
お話ができるか心もとなく思っている次第であ
ります。
（後藤）　ご専門は。
（高橋）　私は歴史学の方面で，特に東洋史学，
またさらに細かくいいますと，中国史の古い時
代，唐の時代を勉強しておりました。今もして
いるつもりです。
（後藤）　ありがとうございます。それではお座
りになっている順序でいきたいと思います。
悠々トラベルからお越しいただきました村松さ
んにお願いいたします。
（村松）　悠々トラベルから参りました村松と申
します。先生方の海外渡航の航空券の手配など
でお手伝いさせていただいております。もう歳
になりましたので，今後どのぐらい続くかわか
りませんけれども，続く限りお手伝いをさせて
いただく所存でございますので，どうぞよろし
くお願いいたします。
（後藤）　今日はお忙しい中ありがとうございま
す。それではこちらに移りまして，松本先生お
願いいたします。
（松本）　松本です。わたしは東洋大学社会学部，
大学院を経て，博士前期課程・後期課程という
前の，博士課程を終えて，まだ職がない1979年
4 月からすぐ本研究所の前身であるアジア・ア
フリカ文化研究所の研究員にしていただきまし
た。それからですから，ちょうど40年になりま
す。専任教員になるまでの間アジア・アフリカ
文化研究所の研究員という肩書が非常に支えに
なっていました。
　また，韓国研究を大学院のころから始めてい
ましたので，この研究所でも韓国なら松本さん
ということになり，いろいろ育てていただいた
ところがあります。ですから非常に恩を感じて
います。高橋先生の後，2014年 4 月から2018年

　　

右奥から時計回りに，高橋継男，村松薫，松本
誠一，後藤武秀，郝仁平
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3 月までの 4 年間所長を務めさせていただきま
した。
（後藤）　ありがとうございます。社会学部の社
会文化システム学科ですね。それではその次，
郝さんにお願いいたしましょうか。
（郝）　　私は郝仁平と申します。中国の出身で
す。東洋大学に来る前に，東京理科大学短期大
学というところに勤めておりましたが，2004年
に東洋大学に赴任しました。まだ赴任する前の
ことですが，本研究所研究員で経済学部教授の
阿部先生から電話がかかってきて，「中国の西
部大開発に関するプロジェクトを立ち上げるの
で，是非参加していただきたい」というような
ご連絡をいただきました。2004年の赴任後すぐ
アジア文化研究所の研究員になりましたので，
それからもう早くも15年ぐらい経ちました。
　現在は経済学部の国際経済学科に所属してお
ります。専門分野は開発経済学です。主に開発
経済学の理論を用いて中国経済及び日中の経済
を比較しながら経済発展を様々な角度から研究
しております。アジア文化研究所につきまして
は，もう10年以上さまざまなプロジェクトに関
わってきております。共同研究が自分の研究に
もかなり役に立ったという点では非常に感謝し
ております。今日は所長の計らいにより自分も
比較的に若いというか，もう若くないんですが，
参加させていただきます。よろしくお願いいた
します。
（後藤）　よろしくお願いいたします。最後に私，
後藤ですが，松本先生の後を受けまして2018年
4 月から所長を務めさせていただいておりま
す。今年が 2 年目になります。法学部法律学科
に所属しておりまして，東洋大学に着任いたし
ましたのは1991年です。アジア文化研究所に研
究員として参加いたしましたのは多分その 1 年
か 2 年後だっただろうと思います。
　当時法学部からこの研究所に参加している教
員というのは全くおりませんでした。全然わか
らないところだったんですが，松本先生が当時
所属していらっしゃいました研究チームに迎え
てくださいまして，今に至っております。なん
とか歴代の所長の先生方の後を受けて，なかな

か発展は難しいのですが，後退しない程度に進
めていけたらなというふうに思って務めてまい
りました。

　先生方それぞれに簡単な自己紹介をしていた
だきました。最初に申し上げましたように，こ
れまでの活動を振り返りながら，将来に向けて
どういう方向をとることが可能であるかという
点について様々なご意見をいただき，それを運
営委員会ないしは総会に諮って次年度以降の発
展の礎にできればというふうに考えています。
　研究所を運営する上でいくつもの問題がある
ことは確かなんですが，いくつかちょっと私の
方でメモさせていただきましたものがございま
す。一番の問題は，研究所活動が一体性をもっ
て行われているかという問題を常に抱えている
という点です。外部評価などを受ける際にもこ
の点の問題にどうしても入らざるを得ないとこ
ろがございます。そこでまず話の入り口といた
しまして，高橋先生，松本先生はすでにこの所
長を終えられて数年経っておりますので，逆に
振り返っていただくには客観的に見ることがで
きるのではないかと思いますので，高橋先生か
らですみませんが，2010年から2014年までの在
任中，いま思い出されて，こういう活動をして
きた，こういう点に問題を抱えてきたというよ
うな，いってみれば活動概要というようなもの
をお話しいただければなと思います。
（高橋）　私が所長を担当しました2010年 4 月か
らの 4 年間というのは，アジア文化研究所に
とっては，なんといいましょうか，私が所長に
なる直前に先程の話に出ましたでしょうか，大
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型プロジェクト，正確には，学術フロンティア，
そのあと戦略的研究基盤形成という名前で続い
たようですけれども，それが終わった直後だっ
たんですよね。ですから今申し上げた学術フロ
ンティアが 5 年間，そして延長期間の 3 年が終
了したところでした。これは，2002年から始まっ
て2010年 3 月まで，その大型，まさに大型， 2
億を超える予算を獲得して，事実上アジア文化
研究所を基盤に研究センターを組織して，研究
が進められました。ということで，私が研究所
長になった年はいわば一休みというか次に向け
て力を蓄えていこうという，そういう時期だっ
たんじゃないかと思います。とはいいながら，
私が所長になる数年前に研究所改革なるものが
行われて，従来の東洋大学の研究所の体制が本
当に大きく変わったという影響を受けて，先程
後藤先生がおっしゃったような問題がその時か
らすでに起きているという状態でした。あとで
もうちょっと具体的に言いますけれども，そう
いう問題を抱えながら，次のステップに向けて
力を蓄えていこうという時期ではなかったかと
思います。
　とはいいつつも，先程言いましたように，大
学はのんびりさせてくれませんので，常にこの
研究所を金がかからないようにしようと，予算
を削減しようという圧力にずっとさらされてい
たように思います。力を蓄えていこうという時
期は，活動を活発化させるための準備期という
ことなんですけれども，先程から出ているよう
な大きな問題がありました。研究員は専任教員
であるのですが，研究所改革の結果所属された
教員の中にはあまりアジア文化研究所に所属し
たいという感じを持っていない方も見受けられ
ました。当時 2 つの研究所に所属できますとい
う規定になったために， 2 つ所属しなければな
らないという人も出ました。やる気はないんだ
けど名前があって登録するという人が結構多く
なったというのが，この研究所改革の大問題で
した。その問題が今も続いているわけです。そ
の結果，研究員が56名，客員研究員が60名，院
生研究員 2 名，合計118名の大所帯となりまし
た。これは私が所長を辞める時の人数ですけれ

ど，100名を超える大所帯にもかかわらず，日
ごろアジア文化研究所の活動に本当に参加して
いるという人が極めて少なかったです。名前だ
けという人が多かったんですね。
　それをなんとかしようということで，研究班
活動というものを充実させなければならないの
ではないかと思いました。つまり研究班のリー
ダーになってくださる方に運営委員も担当して
いただいて，テーマを決めて研究班活動を活性
化していただくということに力を入れました。
思うようにうまくいきませんでしたけれども。
それを土台にして，大学のプロジェクトなり，
あるいは科研費を申請していただくというよう
な活動を展開する中で，次の大きな，外部資金
獲得などに繋がるような活動になっていけばい
いと考えておりました。
（後藤）　確かにちょっと，力をためるというよ
うな時期でしたね。
（高橋）　そうなんです。
（後藤）　皆さんでやりました学術フロンティア
というのは本当に疲れる仕事でした。なにが疲
れるかと申しますと，報告書作りが疲れるので
す。報告書ばっかり作っていた気がします。先
生はその後を受けて，少し活性が落ちていた時
期に所長をお努めいただいてありがとうござい
ました。
（高橋）　いえいえ。
（後藤）　では松本先生のその後の2014年から
2018年までの 4 年間はいかがでしたでしょうか。
（松本）　覚えていますのは，次期所長に内定し
ました時に，高橋所長と理事長ヒアリングを受
けた時でしょうか。高橋先生の時に同席したこ
とがありますが，私が所長になってからはヒア
リングが 2 回ありました。そこにどういう方々
が並んでいたのか，詳しくは覚えていませんが，
理事の一部に加え，事務部長クラスが並んでい
ました。ヒアリングにあたっては，高橋先生が
所長の時は 2 人で参加したのですが，私が所長
の時は 1 人だけで行われました。
　そこでは他の研究所の所長も研究所に関する
ことを説明していました。理事長が出席された
折に，研究所の予算が300万円で固定されてい
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る状態，いわばゼロシーリングがずっと続いて
おり，もっと活発化しろと言われてもそれでは
できないんじゃないかというようなことを言い
ましたら，必要なお金は出すと言われました。
ちょっと耳を疑ったんですね。ゼロシーリング
というのが絶対的なものであると思っていたも
のですから。白山の再開発はもう終わっており，
新たにここに建物を建てるということもないで
しょう。他のキャンパスの整備にお金がかかる
でしょうが，必要があれば予算の増額も認めら
れるかもしれないと思いました。それが実際に
可能になってきたというのが，大きな変化だっ
たと思います。
（後藤）　いわゆる特別事業に関わる予算のこと
でしょうか。
（松本）　経常予算においても300万を超えてい
くことが可能になりました。それから予算関係
では就任して 3 年後の話なのですが，研究所が
現在の場所に移ったことにともない，あちこち
で廃棄されていた書架をもらってきて並べてい
ました。その内の一つの扉が開かなくなり，こ
れは困ったということになって，書架を次年度
の予算で申請したいが，そうすると予算使用が
窮屈になるし，困り果てました。研究推進課に
率直に相談しましたら，経理財務の方に書類を
出すという，非常に前向きな対応をしていただ
きました。その結果，経理財務の方で考えてく
れまして，書架を設置することができるように
なったんですね。これは言ってみるものだと。
多分ダメだと思ったのですが，必要があればお
金をつけるよという理事長の言葉がもう各事務
の方に浸透していたのかな，と実感しました。
　次に，研究所内の充実を図るために，前所長
の方針を継承して研究所パンフレットをいろい
ろ作りました。この外国語版ですが，これは後
藤先生が海外へ行ったときに外国語版のパンフ
レットがあったほうがいいと強くおっしゃって
いたこともあって，中国語の簡体字・繁体字版，
英語版，韓国語版を作りました。また，研究所
のホームページも各言語で紹介しました。学内
でも複数の言語でホームページを作成したとい
うのはやっぱり先駆的だったんじゃないかと思

います。
　それともう 1 つ自負しているのが，長期にわ
たる研究活動の大きな成果といえる華陽国志研
究です。華陽国志の研究が25年にわたって絶え
ることなく行われて，その訳注が最後までまと
められて 1 冊出版されたわけです。これは研究
所の歴史の中では一つ大きな遺産でありますの
で，他の方に知っていただく方法を考えなけれ
ばいけないと思っています。
（後藤）　その通りですね。
（松本）　もう 1 つありました。高橋先生が言わ
れました，専任教員が 2 つの研究所に所属して
いるという問題です。私が所長の時にそれが廃
止されました。というのは， 3 つの研究所に所
属しなければならないという状況が他所に出て
きて，それでそのルールはなくなりました。
（高橋）　そもそも 2 つの研究所に所属しなけれ
ばいけないというのではないのですが，勝手に
義務であるかのように受け取っているというの
はちょっと考えものですね。
（松本）　新しい研究所がいっぱいできましたか
らね。
（高橋）　いま松本先生がおっしゃった，ヒアリ
ングの件について私は何も触れなかったんです
けど，少し説明させてください。
（後藤）　どうぞお話しください。
（高橋）　私が所長をやっていた時，2012年だと
思いますが，理事さんの中で非常に経費節減が
主義といいましょうか，熱心な理事さんがおら
れました。どういういうわけか，研究所の改革
というのが思いつくテーマのようで，かなり圧
力が加わりまして，その前段階として，研究所
の活動について理事会で報告をするようにとい
うお達しがありました。全部の研究所を対象に，
研究所ごとに報告することになったんですね。
どうせやらなきゃダメなのなら早くやろうとい
うことで名乗りをあげて，結構早い段階でやり
ました。あれは理事会ですかね，評議員会です
かね。
（後藤）　理事会だと思います。
（高橋）　あんなにたくさん理事がいるんです
ね。理事会は初めて出たので。こんなにいるの
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かと思ったんですけど。その前で喋らされて，
理事長以下全員参加されていたように思います
けれども，それが私の事情聴取みたいな，最初
の経験でした。ただその時に，学術フロンティ
アとか膨大な研究発表を蓄積しておりまして，
出版物の一覧表だとか日頃やっている研究や，
その当時50数年の歴史を持っておりましたか
ら，こういうことを今までやってきているんだ
とか多数の研究成果を話すことができたんです
ね。それは皆さんに結構感銘を与えたと言いま
しょうか，そのように私は思いました。ですの
で，アジア文化研究所に対する注文みたいなこ
とはほとんどありませんでした。ただ，いま印
象に残っておりますのは「もう少しテレビなん
かに出てもらいたい。こんなに成果を上げてい
るのならね」という，理事の 1 人がそんな注文
をつけたことですね。テレビでもう少しやって
もらいたいみたいな。それは明瞭に覚えており
ます。
　ですので，対理事会としては，その頃なんと
か潜り抜けたように思います。その後，松本先
生がおっしゃった理事会からの注文でしょう
か，具体的な研究所改革のためのヒアリングを
するんだということが起きて，2014年 3 月に松
本先生と一緒に出席しました。私，その時提出
した資料を今日持ってきて，それを思い出しま
した。その時は松本先生が 4 月からの所長だと
決まっていたので，私と 2 人で出席したように
思います。その時も先程の理事会で説明した文
書がありましたので，それを基盤にして説明し
たように思います。ただ予算の問題ですね，そ

れが非常に私は心配でありました。事実，いま
減ったわけですね，予算は。
（松本）　いや，増やすことができました。
（後藤）　基本は300万円というベースですね。
（高橋）　それは良かったですね。
（後藤）　ありがとうございます。松本先生の時
代までの理事会ヒアリングについてかなり詳し
くお話をいただきましたが，何がどう変わった
のか私にはよく分りませんが，私が担当させて
いただいて 2 年間はヒアリングはございません。
（高橋）　そうなんですか。
（後藤）　アジア文化研究所についてはよく分
かったということなのかもしれません。幸いと
いいますか，幸か不幸かわかりませんが，この
2 年間理事会への説明というのはないまま来て
おります。文書によるやりとりが多くなってし
まったということも関係しているのかもしれま
せん。私はちょうど今 2 年目を担当させていた
だいておりますが，先生方がおっしゃいました，
研究員の属性の問題，これはもうずっと抱えて
きている問題ですね。
（後藤）　 2 年間，なんかこれというものがあっ
たかなと振り返ると，これは別テーマとして設
定したいと思っているのですが，とにかく外部
資金を獲得してくださいという要求が非常に強
くなってまいりました。外部資金には常々応募
しておりますが，なかなか思うようにはいかな
いというのが現実です。とりわけ，先程から話
題に出てきておりました2002年から2010年まで
行いました学術フロンティア，あるいは私立大
学の大型研究費というのでしょうか，こういっ
たものが少なくなってしまいましてね。科研費
を中心とした仕組みに変わってきましたので，
なかなか外部資金の獲得といいましても大きな
資金の取得が難しい時代になってきておりま
す。そういう中で，大きなものをということを
いろんなところから言われてはおりますが，な
かなか難しいというのが実情かと思います。
　したがいまして第 1 に研究員の問題，属性の
問題ですね，それと第 2 に外部資金の問題，こ
れらを抱えながら松本先生の後を受け継いでき
たというわけです。現在アジア文化研究所は，
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東洋大学の中で国際化という流れに乗るという
よりも，それを率先するような位置にいます。
その中で研究所も国際化に一役買わねばならな
いという思いから，海外の研究機関との提携を
進めてはどうかという提案をいたしました。幸
い先生方の了解を得られましたので，松本先生
の時からですが，中国，トルコの大学の研究機
関と協定を結んでまいりました。
　次に，毎年発行している雑誌の出版について
です。この出版に関しましても，やはり経費削
減という影響を常に受けておりまして，見積も
りを取って安いところに発注するという形を
とっております。研究の特性上非常に多くの言
語を使いますし，また写真や図表なども入る雑
誌ですので，従来出版に200万円前後かかって
おりました。それを何年か前ですか，いわゆる
相見積もりで安いところに発注するというシス
テムになりました。ある年，印刷会社さんがも
のすごく安い値段で受けてくださいました。本
学の規定によりまして，安ければいいというこ
とで発注しましたところ，とてもじゃないが学
術雑誌とはいえないようなものが中間段階でで
きあがり，先生方の校正も十分反映されないと
いう問題を抱えました。その印刷屋さんはその
1 回限りでということになって終わったのです
が，結局そのあとも相見積もりという仕組みは
ずっと続いておりますので，雑誌の発行も今後
ますます難しくなるだろうなという印象を持っ
ております。
　私の，まだ 2 年も経っておりませんので反省
すべき問題点というほどのものはございません
が，大方そんなところで現在に至っているとい
う状況です。先生方ほかにこれというものはご
ざいませんか。
（松本）　後藤先生に変わってから大きく変わっ
たところは，運営委員会をずっと土曜日にやっ
ていたのが平日昼間になったというところで
しょうか。皆さん集まりやすくなりました。た
だ，他キャンパスの人はちょっと難しくなった
ので，テレビ会議システムを取り入れたりしま
したね。
（後藤）　 1 回やりましたね。なかなか土曜日も

忙しく，運営委員全員が集まるのも難しくなっ
てきました。本当は長い時間をとっていろんな
議論をしたほうがいいのでしょうが，これもも
う難しいというのが実情でしょうね。これは研
究者の多様性の問題がありますので，こういう
様々な分野・学部に所属している方々が 1 つの
研究機関で一緒に議論するというのは本当に難
しいという気がします。このような運営の仕方
が良いか悪いかというのは，また次年度以降に
考えていただいたほうがいいと思います。
（後藤）　さて，ちょっと話を変えましてという
か，戻りまして，共同研究というのが研究所の
一つの柱になります。もう一つは研究員の個人
研究ですが。研究所として組織化していくため
にも共同研究が重要となってきますが，この共
同研究を行うためには研究員ないしは客員研究
員がある種共通の研究テーマを持つということ
が大事なんですね。そのためには研究員相互の
顔が見えていなければいけない。つまりお互い
にこの方はこういうことをやっているんだ，彼
なら一緒に組める，というようなことが必要で
あろうと思います。
　最初に高橋先生がおっしゃいましたように，
研究所改革が行われたあと，顔の見えないとい
うのでしょうか，全く知らない，連絡してもな
んの返事もないという研究員が相当数いらっ
しゃいました。これは現在まで後を引きずって
きております。客員研究員につきましても，か
つては専任の研究員との関係でなんらかの共同
研究をなさっていたのでしょうが，その専任研
究員の退職であるとか異動であるとかというこ
とにともなって，客員研究員として籍は置いて
らっしゃるけれどもなかなか顔の見えないとい
う方もいらっしゃる。こういう問題をどうする
かという，それぞれの先生方がその時代に苦慮
なさったということですが，その辺をもう一度
振り返っていただけるとありがたいと思いま
す。高橋先生の時はいかがでしょうか。
（高橋）　全く成功したとは言えないんですけれ
ども，私の所長在任中に研究班は増えたんです
ね。増えたと言いましても 6 つあったものが 9
つになったということなんですけど。それをや
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るしかありませんでした。事実，方策がわから
なかったので。専任研究員全員で20名とかいう
段階だったら，皆顔が見えていたんでしょうけ
ど，こんなに多くなりますと，あるメンバーを
中心にして 3 ， 4 名でもいいから研究グループ
を作るという方法しかないんじゃないかと思い
ます。
（後藤）　そうですね。研究所改革が行われたの
は2001年でしたでしょうか。簡単にかいつまん
で申し上げますと，それまで各学部に附置され
るという研究所がいくつかありました。学部を
離れて存在していた研究所はアジア・アフリカ
文化研究所と東洋学研究所の 2 つであったと思
います。学部に研究所を附置しているのは，い
うなれば研究費の二重取りではないかというよ
うな批判がある先生から起こりまして，その結
果学部附置の研究所をやめるということになり
ました。その代わり，全学的な研究所を作り，
その研究所には 2 カ所まで参加できるという改
革が行われました。アジア・アフリカ文化研究
所からアジア文化研究所へと名称変更も行われ
ました。アジア文化研究所について申し上げれ
ば，入りたいと言った人の参加は拒むことがで
きないというルールで，一挙に研究員が増えま
した。
　先生も苦労されたように，名前も知らない，
顔も知らないという研究員が増えたのはこの時
期であったと思います。それまでは私が研究所
の研究員になりました時の経緯からいきます
と，大体誰かの紹介という形で入っていらっ
しゃってました。何らかの会合があると皆で手
伝ったものですから，顔が見えていたわけなん
ですが。今はもうほとんど見えないという方が
結構いらっしゃるんだなというふうに思います。
　この問題に対応するため，研究班にできるだ
け所属していただくなり，あるいは小さくても
いいから研究班を作ってくださいという方向が
高橋先生の方で示されました。松本先生の時も
多分ご苦労なさったし，今でも学内評価とか外
部評価を受ける時に常に指摘されるのが，「こ
れだけ大勢の研究員がいてどうやって運営して
いるのですか」という問題です。

（松本）　私の所長任期の最初の 2 年に，附置研
究所の所長会議というのがあって，あとの 2 年
はもう開催されなくなったんですが，その所長
会議の時にその問題を提起して，研究所の運営
委員会は研究所に入りたいという人を拒めない
のかということを言いましたら，いや拒んでも
いいんだという声が出てきました。それは研究
所の運営委員会の細則でそういうふうに決めれ
ばいいんだということだったんで，今はそうい
うふうになって変わりましたけど，それまでは
ちょっと今お話にあったような状況が続いてい
て，解決の手立てが 1 つはついたかというとこ
ろですね。
（後藤）　村松さん，20年以上も前からチケット
の手配をしていただきましたし，今もアジア文
化研究所ですという形でEメールや電話で手配
の依頼が行くと思うんですが，どうですか。顔
が見える，見えないということについてなんか
感じておられることはありますか。
（村松）　全くその例えがぴったりです。という
のも，昔は手渡しでチケットをお渡ししていた
んです。この研究所も前の木造の研究所も何度
かお邪魔させていただいて，先生方とお会いし
てお渡ししていました。eチケットの時代になっ
て，もう今ではほとんど皆さんとお顔を合わせ
ずにPDFでお送りして「はいそれでOK」とい
うふうな形になっています。たまに先生方から
メールを受け取って，…「ご無沙汰してます」と
ご挨拶いただくんですけど，メールだけのご挨
拶であって一度もお会いしたことがないんです
が，そのように言葉を使っていただけると大変
ありがたいと思いますね。昔はどちらかという
と，こちらに来ると，「時間も時間ですから
ちょっと飲んでいくかい」ということもありま
したけれども，そういう機会は全くなくなりま
したね。とはいえ，逆にいろんな学部の方，遠
い理工学部の先生方からもメールをいただける
んで，そういう意味では大変ありがたいといい
ますか，生産性は高まっているかと思いますね。
（後藤）　機械と機械の付き合いみたいなもので
すね。先生方の個性に合わせてといいますか，
都合に合わせて「あ，この先生だったらここへ
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行くのにこういうルートの方が喜ばれるなあ」
といったり，あるいは「この時間帯に出発とい
うのは，本当は先生の場合都合が悪いだろうな」
というような，今まででしたら頭の中にほとん
ど入ってらっしゃったでしょう。
（村松）　はい。
（後藤）　10年ぐらい前までは。
（村松）　はい。
（後藤）　今はもう，メールのやり取りとか電話
だけの付き合いになるとそういうふうなことは
ほとんどないでしょうか。
（村松）　はい。こちらからお聞きしますし，先
生方の方にもですね，羽田発・成田発ならどち
らがいいというようなお好みみたいなものがあ
りますね。限定的に「このルートで，この航空
会社でお願いします」とおっしゃる先生方もい
らっしゃいます。ただ，行き先によっては大変
運賃に差のあるところがあります。JAL，全日
空，それからその他の航空会社によって，倍ぐ
らいの値段差があります。そういう場合は複数
のルートを作って，先生に提示してお決めいた
だきます，みたいな形でやらせていただいてま
す。

（後藤）　なるほどね。そういったところが，知
恵の出しどころですか。
（村松）　いやあ，知恵というか。
（後藤）　一回もお会いしたことがないという方
のいろんな準備をしなければならないんでしょ
うから大変だろうなあと推測します。
（村松）　やはり 2 回 3 回承っていると，大体の
傾向といいますか，そういうのは掴めますね。

（後藤）　そうですか。ありがとうございます。
研究員の問題というのは本当に研究所として一
体感をどう持っていくかということを考える時
に常に考えなければならない問題なんですね。
結果的には，研究分野・研究対象が非常に多様
であるから，なかなか顔を合わさない方もい
らっしゃるんだなあというところで，今まで来
ているのでしょうし，これからもそれぐらいの
ゆるやかなところがいいのかなというふうには
思いますね。
（高橋）　そうですね。
（後藤）　なんかあったときはできるだけ集まっ
ていただきたいですね。現に年に 1 回年次集会
を開いておりますが，そういう時はぜひ参加し
ていただきたいなあと，今後のためにも思って
おります。
（高橋）　私が所長の時に気をつけていたのは，
どんな人材がいるか分からないという点に留意
したことです。潜在している能力を持っている
人がいるということですね。
（後藤）　絶対いらっしゃると思いますよね。
（高橋）　ですので，切っていくんじゃなくて，
参加してもらうという，その基本姿勢というの
が必要じゃないかと思いますね。
（後藤）　そうですね。この問題は将来にも出て
くるでしょうから，また折に触れて先生方のお
知恵を拝借できればと思っております。
（後藤）　さて，次の問題に移らせていただきた
いと思います。2001年の研究所改革が始まって
以来ずっとといってよいぐらいと思うのです
が，外部資金による研究ということを言われ続
けております。外部資金というのは大きく分け
て 2 種類あると思います。 1 つは学内の外部資
金というのでしょうか，競争的な学内の資金。
これは井上円了の研究助成がございまして，研
究所としての共同研究，それと大型研究，これ
が主だった学内の競争的外部資金であろうと思
います。もう 1 つは学外になりますが，科研費
であれ，あるいはその他の資金であれ，こういっ
たものの獲得が求められております。特に学内
の井上円了研究助成の場合は共同研究が必須に
なっておったかと思います。今，アジア文化研
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究所では，かなり学内の共同研究の資金をいた
だいております。学内であれ学外であれ，競争
的な資金の獲得についてやはり歴代の所長たち
もご苦労なさったことだろうと思います。高橋
先生，いったん休養の時期であったということ
ですが，苦労されましたでしょう。
（高橋）　この分野は私個人的には大変不得意で
ありまして，獲得してくれと言うことができな
かったんですけれども，幸いアジア文化研究所
には能力に長けている人がおりましたので，私
の任期中にも科研費あるいはプロジェクトの研
究資金を獲得していただいたというふうに思っ
ております。
（後藤）　プロジェクトによっては，研究所長名
で申請しなければならないものも確かあったん
です。いま挑戦しながらなかなか合格通知をも
らえないでいますが，私学振興財団も 2 回続け
て申請いたしました。研究所を母体としたもの
として，大型研究というものがございまして，
これは 2 回いただきましたかね。松本先生の時
であったと思いますが，新たに条件がついてき
まして，科研費Aに応募することが求められま
した。Aというのはなかなか難しいものでして，
ほとんど学会単位で申請するものですから，な
かなかこれも次へ続かないというジレンマを抱
えております。
　その他，研究員が数名参加して井上円了研究
助成による研究所内の共同研究ということで，
高橋先生の時にも，相当数いただいております。
大型研究を紹介しますと，松本所長が代表者に
なる「アジアにおける国境を跨ぐ生活スタイル
の研究」，これが2015・16年です。私が所長で
代表者ということで松本先生の後を受けて申請
したのが，「一帯一路経済政策による中国経済
の海外展開とその関係諸国地域に及ぼす文化的
影響」というものです。しかし科研費Aの申請
が条件となってきますと，今年度大型研究を申
請することが難しいというのが現状です。この
研究所といたしましてはかなり多数のプロジェ
クト研究をやってきたわけですが，その促進と
いう意味で松本先生の任期中はいかがでしたで
しょうか。

（松本）　研究班の中で私が代表を務めさせてい
ただきましたのは，トランスナショナル関係の
共同研究班です。研究所全体でも科研費を取得
される方が多いのですが，私の共同研究班でも
何人かの方が取得されています。科研費は直接
的にはプロジェクトには繋がりませんけれど，
研究計画などで科研費の成果を実績という形で
生かすことができたのではないかと思います。
　やっぱり最初に後藤先生が言われたように，
文系で大型研究費というのは科研費関係でも応
募できるところが少なくなってきています。科
研費Aが一番大きな金額ですが，それぐらいし
かなくなってきているような状況です。また海
外の基金に応募するというのもなかなか難しい
ですね。科研費を取得される方が研究員の中に
多くいらっしゃる結果，間接経費を元にいろい
ろな活動ができています。そのような活動を支
援する場所として研究所を利用させてもらって
います。それを実績としてまた新たな共同研究
に応募していくというサイクルができているよ
うに感じます。
（後藤）　研究所プロジェクトは研究期間 3 年以
内というものでして， 1 年間に200万円以下の
資金提供を受けることができます。本研究所で
は何件も取得してきましたが，同じメンバーで
繰り返し取得していることが研究所運営上も
ちょっと問題かなと思っておるところです。で
きれば，研究班の代表者それぞれがプロジェク
ト研究に応募されることを願いたいものです。
科研費Cは個人研究が中心ですが，すでにCを
取得しておりますと，大型研究の代表者になれ
ません。その先生がCで応募すれば合格ライン
に達するはずなのにあえてAで応募したばっか
りに落っこちなければいけないという，こんな
いろんな問題を抱えているのがこの学内の研究
費，特に大型研究ですね。それでも年に平均し
まして， 2 つないし 3 つ程度のプロジェクトが
動いているというのが現状であります。もう少
し学内資金も大勢の方が応募していただいて研
究所を母体に活動していただければありがたい
と思っておるところです。郝先生，プロジェク
ト研究につきましてお感じになった点はありま
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すでしょうか。
（郝）　　確かにこのプロジェクトで活動するに
あたって資金の確保はまず重要な問題となりま
す。中国班につきまして感じた変化を申し上げ
ますと，海外との共同研究を行う際には以前は
招聘費用がかなりかかってしまいました。しか
し近年，少しずつ状況が変わってきています。
中国側が資金力豊富になってきており，場合に
よっては，招聘費用はこちらが出さなくてもよ
いというような状況になっております。そうい
う意味では先程松本先生のお話しの中にも出た
のですが，日本国内の資金を申請すると同時に
海外と共同でプロジェクトを立ち上げていき，
海外の資金申請も行っていくことが課題となる
ように思います。
（後藤）　そうですね，科学振興財団で募集して
おりますのも，外国の研究機関との共同研究で
す。対象国に限定はありますけれども，こちら
から10人ぐらい，相手側から10人ぐらいという
ふうな組織を作ることができれば応募すること
ができますので，これからはかなりよい方法か
なというふうにずっと私は思っておるところで
す。
（後藤）　さて時間の都合もございますので，次
の問題に移らせていただきたいと思います。研
究成果，あるいは活動を外部に発信するという
ことが今の時代求められております。高橋先生
が理事会との面談でテレビに出たらと言われた
こともおっしゃっておりましたが，マスコミで
目立つことがいいかどうかは別として，何らか
の形で外部に発信していかなればならないと思
います。私どもの主な発信手段というのは出版
物とホームページです。後者は随時書き足して
行きまして，今の活動状況を知っていただくよ
うにしております。
　出版物としましては，まず研究年報ですが，
これは毎年継続して出版してきております。学
術フロンティアの時に用意いたしましたISBN
をまだ相当数持っておりますので，それを利用
して，アジアンリサーチペーパーシリーズとい
うものを三沢先生の提案と努力で，それぞれの
プロジェクトが発行するというような形で外部

に発信する努力をしております。
　それに加えまして，これも年間でいえば…5…，…
6…本，あるいはもっと多数になるかと思います
が，シンポジウムを開催しております。特に昨
年は能海寛生誕150周年の記念シンポジウムを
アジア文化研究所が音頭を取る形で理事会から
別途予算をいただきまして，島根県の方にあり
ます能見寛の研究会の方々，それと東洋大学の
博物館の協力をいただきまして，シンポジウム
を開催させていただきました。
　こういう形で外部に発信する努力は重ねてき
ていますが，なにぶん学術の研究というのはテ
レビで何かをやるという分野でもありませんの
で，むしろ私はこういう地道な活動が一番いい
と思っています。こんな形でこれからも進めて
いくことはできるんですが，なんかそれ以上に
もっとこういうことをやればアジア文化研究所
の活動が社会で認められるのではないかという
ご提案などございましたら，うかがいたいと思
います。
（高橋）　私の時に力を入れたのが年報の体裁を
整えるということです。これはちょっと自慢で
きるかと考えています。従来かなりラフだった
んです。よくいえば，それぞれ発表者の主体性
に任せるというか，体裁がかなり不統一なとこ
ろをですね，私が担当した時に運営委員の齊藤
先生と有沢先生が非常に熱心に体裁を整えてく
ださいました。以前よりも見違えるように統一
的な体裁になったんじゃないかと思います。
　もう 1 つは，研究所をかなり自由な論文発表
の場にしてもいいのじゃないかと考えました。
一般の雑誌は400字詰め50枚だとか，枚数を制
限されることが多いのですが，研究所はもう少
し沢山書きたい人や発表したい人にもっと柔軟
に対応していけばいいのではないかとずっと
思っておりました。その提案により，原稿用紙
400字詰80枚までという基準が認められ，今で
も続いています。所長としての成果だと感じて
おります。

アジア・アフリカ文化研究所からの長い伝統
を持っておりまして，60年に及ぶ蓄積がありま
す。それが一番大事なことだと思いますね。我々
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の歴史系の分野でも東洋大学のこの雑誌がよく
知られていますので，このような伝統を大事に
していっていただきたいと思います。
（後藤）　松本先生，いかがでしょうか。
（松本）　研究年報については，京都大学でずっ
と編纂してきた東洋学文献類目，あそこに本研
究所の研究年報に掲載された論文が，全てでは
ないのですが再録されています。あそこに再録
されてあるというのは一定のレベルに達してい
ることを示しているのかなと思います。それか
ら，研究年報の学術情報リポジトリ，オンライ
ン公開が始まりました。高橋先生の時でしたで
しょうか。
（高橋）　ええ，私の時に始まりました。
（松本）　それ以前の著者に許諾を求める必要が
ありまして，まだ連絡先を徹底して調べ尽くし
ていないのが残念です。執筆者本人が亡くなっ
ている場合がたくさんありますので，遺族の方
に連絡を取らなければならないのですが，それ
がずっと課題となっています。それが徹底でき
れば，創刊号から相当部分がオンラインで発表
できるようになるのではないでしょうか。
　それから，以前までは研究年報はずっと縦書
きが基本で編集してきたんですが，やっぱり
段々横書きで原稿を書く人が多くなって，縦横
が複雑に入り組んでいた状態になってきたの
で，52号から横書きをベースにして編集してい
ただくようになりました。
（後藤）　ありがとうございます。やはりここが
研究所である以上，学術雑誌を定期的に発行す
るというのが一番の務めであります。歴代の所
長の先生方にはいろいろ改善に取り組んでいた
だきました。本当にありがとうございます。歴
代の所長の先生方は研究者としての矜持をお持
ちの方々ですので，本当に立派な雑誌ができて
きたと感謝しております。学術雑誌以外の発信
手段というのを私どもなかなか思いつかないの
ですが，外国の経験といいますか，本来外国の
ほうが専門の，郝先生いかがでしょうか。
（郝）　　高橋先生からのお話がありましたが，
国際化という観点から見た場合は，やはり電子
化，デジタル化はこれから一層推進していかな

くてはいけないでしょう。印刷物にはまだかな
りのニーズが根強く存在しておりますが，流れ
としては，やはりデジタル化を進めなくてはい
けないというふうに感じております。私が参加
している学会誌のほとんどは電子化が進んでお
ります。そのメリットは瞬時にというか，少な
くとも数ヶ月以内に公開して，しかも全世界ど
こからでも入手可能であるということです。電
子化すれば，容量もかなり大幅に増えますので，
大部の論文も可能になるでしょう。
（高橋）　紙がないわけですか。
（郝）　　すでに日本の学会の半分は紙がない状
態です。
（高橋）　中国でもそうですか。
（郝）　　なくなってきています。いま中国では
まずインターネットに公開することにともなっ
て，知的所有権といいますか，いわゆる盗用が
すぐにチェックできるようになっています。
（高橋）　盗作かどうかが分かるのですね。
（郝）　　そのメリットは世界を超えてどのよう
なテーマで一番研究されているか，成果を上げ
ているかという情報を早く把握することが可能
になります。
（村松）　そうですね。タイミングを掴むという
のが大事になってきますね。
（後藤）　雑誌の電子化という問題は数年来検討
を重ねてきておるところです。本学の他の研究
所，他の学部などの紀要の動向も見ながらです
ね，ここ数年の間に判断していかなればならな
いことだろうと思っております。
　シンポジウムを開催する機会も非常に多いの
ですが，これをもう少し世の中に発信できない
かと思います。WEBでやっている，あるいは
チラシ，印刷物を配布していくということもあ
るのですが，もっといい方法がないかなといつ
も苦慮しております。村松さんは，大学がこう
いうふうなことをやっているというのを見られ
る機会もあるかと思うのですが，広報の方法に
ついて，もし何かアイデアがあれば教えてくだ
さいませんか。
（村松）　アイデアというよりかは，私が東洋大
学に興味がある場合は，やっぱりインターネッ
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トで探し出すとかですね。例えば箱根駅伝でど
んな活躍をされたかというのを見たりします
ね。先程理事会から要望があったテレビの露出
度，これはかなり大きんじゃないかと思います
ね。そうすると，最初は興味本位であっても，
学術的なものにも関心が向くことがあるでしょ
う。
（後藤）　昔，学術フロンティアをやっていた時
にインドネシアでシンポジウムをやりまして
ね。それが現地の新聞に大々的に報道されたこ
とがございました。それを持って帰ってきて「こ
んなにやったんだぞ」という説明をした気がす
るのですが。それで思いましたのはですね，現
地の新聞といっても実は中ジャワ州の人口100
万人ぐらいの町の新聞なんです。いわば地方新
聞です。
　いままでシンポジウム，あるいは研究会は東
洋大学の学内でやってきたんですね。東京の白
山という地域が関係する新聞・マスコミという
のはいわゆる全国紙がカバーしている地区です
ね。毎日新聞や朝日新聞という全国紙が扱って
くれるかといえば，よほどのことでない限り
扱ってくれない。フロンティアの時に沖縄でシ
ンポジウムを開催したことがありました。当時
所長の比嘉先生のご尽力もあったのですが，沖
縄のテレビ・新聞で扱ってくれました。
　そんなことを考えますと，テーマによっては
研究所が持っている費用から国内の出張費ぐら
いはなんとか出せるようにみんなで努力して，
少し地域に関係するテーマのシンポジウムなど
を企画された時にはその地域に出向いて行い，
現地のマスコミ媒体には当然連絡を入れて応援
していただくようなことをやらなければいけな
い。あまり学術的ニュースのないところで開催
するのも 1 つの手かなというふうに思っておる
んです。それくらいしか，いわゆるマスコミな
どに取り上げてもらう機会というのは思いつき
ません。
（後藤）　さて，もう一つ将来を考える上で一番
の課題は国際的な連携，国際化という東洋大学
が標語にしておりますテーマに沿って，どう活
動していくかというところだろうと思うんで

す。今までもアジア地域の様々な研究者あるい
は研究機関との連携，ないしは現地調査，現地
報告など数々行ってきたわけですが，組織とし
て連携を深めていくということを松本先生が所
長の時に始めるようになりました。松本先生，
それまでの華中科技大学との関係もありました
でしょうが，その国際化の進展について先生の
時にお進めいただいたことを少し紹介していた
だけますでしょうか。
（松本）　華中科技大学の名前が出ましたが，東
日本大震災の時に華中科技大学からすぐに「私
たちは心を一つにしてます。頑張ってください」
と，アジアや日本語に関係する学科の先生たち，
学生たちが大勢揃った集合写真が研究所に寄せ
られて，それでそれを研究年報に野間先生が紹
介されました。同大学との交流に尽力された針
生先生がそのあと亡くなって，華中科技大学か
ら針生先生の追悼写真集をわざわざ持って来ら
れました。姉妹関係の協定すら結んでいないけ
れども，研究者と研究者の間の関係，それがずっ
と続いていて，華中科技大学との交流は未だに
東洋大学のこの研究所のメンバーの世代が交代
しても引き継がれています。
　別の問題になりますが，研究年報の総目次を
50号の時に作りまして，その後ろに著者名索引
を入れてあります。これを見ると，外国人名が
相当の割合で出てきますので，近年じゃなくて
昔から海外の方にずっと執筆してもらっていた
というふうに思います。中国，韓国の人数が多
いんですが，それ以外にも南アジア，イスラム
圏とか，欧米も少しあります。たくさんの外国
の方の名前が載っているので，そちらの方々が
本研究所を懐かしく思って訪ねてこられた時
に，やっぱり研究所に同じ人がずっといて対応
できるということがあればと思います。実は，
95年にカナダのモントリオールに 1 年間派遣さ
れておりまして，この夏にまた行きましたら，
その時お世話になった事務職の方がまだいらっ
しゃって，懐かしく握手をしてきました。国際
交流の重要性を思いますと同じ人が研究所にい
るというのがかなり大事なのではないかと思い
ます。

（　 ）55─　　─242



六十周年記念座談会「研究所十年を振り返り，未来を語る」

（後藤）　それはそうですね。本当はそれが大事
なのですが，それこそ2000年ごろから，短期雇
用の，いわゆる契約制の形になりまして，事務
スタッフや教員もそのような形になってきてお
ります。本当に今は松本先生が紹介してくださ
いましたように，この研究年報の著者名を拝見
しますと，いかに研究所の従来の研究員の方々
が外国の先生方と交流を深め，また学術上の交
流を深めていらっしゃったかをすぐ見てとれま
す。あえて今国際化という旗を振らなくても，
この研究所がアジアとの協力という意味では最
先端にいること，これは間違いのないところで
あろうと思います。
　近年，海外の研究所との研究協力協定という
のを 2 つ結んでまいりました。 1 つは中国の遼
寧省にございます遼寧大学日本研究所，もう 1
つはトルコのアンカラ大学のアジア太平洋協働
研究センターと協定を結びました。実際の活動
といたしましては，中国遼寧大学とは一帯一路
研究で共同研究を行いシンポジウムに参加して
報告する機会を得ました。アンカラ大学の方は，
今年度動いておりますが，「パリ講和条約100周
年を契機として」というテーマで共同してシン
ポジウムを開催いたしました。また今月，三沢
先生がアンカラ大学へ行きまして，これに関係
するテーマで報告をしてきたということをうか
がっております。いうなれば名ばかりの提携で
はなく，お互いに実質的で意味のある研究協力
を今進めてきておるところです。
　遼寧大学に行って報告をしていただきました
が，郝先生，国際協力のあり方について，先生
のご経験からなんか将来に役立つような方法が
ございましたら教えていただけるとありがたい
と思います。
（郝）　　これまでの経験というか，記憶も含め
いくつか問題提起していきたいのですが， 1 つ
は先生方のお話にもあったように，アジア文化
研究所の場合はずっと前から国際的共同研究が
進んでおりますが，そのことを外に向けて発信
することの方が少々弱いという感じがします。
　アジア地域の経済をはじめ社会・文化は固有
性を維持しながらも，他方でグローバル化の影

響を受けて一体化が進んでおります。こういう
点についてそれぞれの国の研究所は共通する問
題意識を持っていると考えますので，アジア文
化研究所を拠点にして交流や共同研究を進めて
いけば，本研究所もそのプレゼンスが高まって
いくのではないかと思います。
　個別のプロジェクトや研究班が，国際化を進
めてまいりましたが，今後の課題としては，研
究所として，国際的なテーマを設定して年に 1
回ぐらいシンポジウムを開催するというのはど
うでしょうか。

（後藤）　検討に値する提言ですね。松本先生，
他にございますでしょうか。
（松本）　研究員も多く，また研究グループも沢
山あり，グループ単位ごとで見ると国際交流を
すごく継続的にやっています。研究所全体で何
かをするということになると，逆に分裂してし
まう恐れがあります。研究所全体のシンポジウ
ムの時に，これまでグループでやってきたこと
を知りあう機会がありましたけれど，具体的に
はグループごとに発信してもらって，研究所の
中でそれを共有するというのが一番近道かと思
います。
（後藤）　私も研究所協定は 2 つないし 3 つぐら
いが妥当であろうと思います。相当数の協定が
可能ですが，共同研究の実を上げるにはお金が
必要です。そのために，プロジェクト予算を持っ
ている，あるいは派遣予算を持っているという
ところでないと招聘ができないし，あるいは相
手国に行くこともできません。研究所として交
流のために自由に使える予算というのはほとん
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どありません。雑誌の出版，経常的な経費，こ
れを使いますとほとんど残高がないというのが
現状です。
　したがいまして， 1 つの研究所ないし 2 つの
研究所と安定して研究者の相互派遣を行うとい
うのは非常に難しい。「プロジェクトの予算を
持ってきて，プロジェクトの期間はよろしくお
願いします，終わったらさようなら」というの
が現状なんですね。それを少し安定的に維持す
ることを考えますと，先程出てきました雑誌の
電子化ですとか，要するに削減できる費用をど
こかで削減しておいて，その代わり年間に一定
の金額を協定研究機関との共同研究に使うよう
にしなければなりません。つまりプロジェクト
予算がなくてもここに予算を使えるというよう
な方向を将来考えていかなければいけないで
しょう。外部資金を取得してくださいというや
り方でいきますと，「資金のあるうちはよろし
く，お金がなくなったら終わりです」という，
お金のあるうちの付き合いということになって
しまう。これがちょっと悲しいなあと思います
ので，研究所として重点的に行うことを中期的
に， 3 年ないし 5 年のタームで皆さんと相談し
て決めて，「今年度はベトナムやりましょう」
ということであればベトナムのそれなりの研究
機関とやってみる。その際，専門でない方も「こ
ういうテーマでお願いします」という形で入れ
るような仕組みというものを考える。そうする
と，いわゆる顔の見えない研究員の先生方も少
しはこちらを向いてくださるかなというふうに
期待しているところです。これはまた運営委員
会などで検討させていただければと思います。
　本研究所には多様な研究員がおりますので，
様々な国の研究機関との共同研究についても言
語面ではさほどの不自由は来さないでしょう。
外国語の得意な方には応援していただくという
ことになりますが，その辺は今後とも皆で協力
し合って進めていければと思っております。
　本日は長い時間にわたり，有益なお話をうか
がえました。ありがとうございました。本日お
集まりの皆さまの諸提言を今後の研究所運営に
反映させていきたいと思います。お見守りくだ

さい。
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