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な出来事をマス・メデイアが取り上げることで、組織的な社会的行動に繋げる役割としての「社会規

範の強制」である。 3つ目は、マス・メデイアによる大量の情報提示が受け手の能動的な行動参加意

欲を減退させ、社会的同調性を高めるという「麻酔的悪作用」である。

これらの先行研究が示すのは、マス・メデイアはこれまで、その種類に関わらずジャーナリズム活

動に代表される日々の情報提供と環境監視という役割を呆たしていること、加えて、受け手の行動に

対しても影響を与えていることである。インターネットを含む今日のメデイア環境においても、メ

デイアは先行研究が示すような社会的役割を果たしているか明らかにすることが重要である。

3. 犯罪報道への意見

受け手の犯罪報道への意見を明らかにするために、犯罪報道において被疑者や被害者の性別による

報道の違いを感じたことの有無、個人的な情報やプライバシーについて報道することへの意見、マス

コミやインターネットの報道姿勢に対する意見の3つの視座からアプローチする。

(l)被疑者や被害者への意見

これまでの一連の研究の中で、まずはジェンダーの観点から犯罪報道に対する意見の違いを確認し

た。犯罪報道において被疑者や被害者の性別による報道の違いを感じたことがあるか、その有無を尋

ねたところ、「感じたことがある」と回答したのは49.8%であり、約半数を占める。報道の違いを

「感じたことがある」 498人について、性・年代別に確認すると、男性50代 (60.7%)が最多となり、

以下、女性60代 (56.6%)、男性20代 (55.4%)、女性30代 (54.2%)、男性40代 (53.6%)、男性30代

(53.0%)、女性20代 (50.6%)の順で続く。このように、半数を超えるのは50代以下の男性が多いこ

とがわかる。他方、「感じたことがある」の回答の割合が少ないのは、女性40代 (33.3%)、女性70代

(39.8%)、女性50代 (44.0%)、男性70代 (47.0%)、男性60代 (49.4%)の順であった。特に、女性の

70.0"/4 

60.0"/4 

50.0"/4 

40.0"/4 

30.0"/4 

20.0"/4 

10.0"/4 

0.0"/4 

~-""">~-、,.. ... ... .ヽ....
、●‘’

20代 30代 40代 50代 60代 70代

● 男性一●ー女性

図1 性・年代別 被疑者や被害者の性別による報道の違いを「感じたこ

とがある」
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表1 新聞閲読時間別 被疑者や被害者の性別による報道の違

いについて

n 感じたことがある 感じたことはない

全体 1000 49.8"/o 50. 沙lo

読まない 483 48. 伊lo 52. 伊lo

30分昧織 380 50. 伊lo 50. 伊lo

52.8"/o 47. 沙lo

29 65.5% 34.5% 

注）庁(3)= 3.857911、n.s.

40代、 50代と70代において、被疑者や被害者の性別による報道の違いについて「感じたことがない」

割合が多いことがわかる（図 l参照）。

次に被疑者や被害者の性別による報道の違いについて、メデイア利用時間別に分析することで、メ

デイア利用時間と被疑者や被害者の性別による報道の違いの意見の関連について検討した。なお、独

立変数はメデイア利用時間、従属変数は被疑者や被害者の性別による違いの意見とした。メデイア利

用時間のカテゴリーについては、前稿の「受け手による犯罪報道の評価 (2)」（大谷ら2019b)のカ

テゴリー4に準じる。

①新聞

「感じたことがある」と回答した人のうち、「 1時間以上」の新聞閲読者は65.5%と最も多く、次

いで「30分~l時間未満」 (52.8%)、「30分未満」 (50.0%)、「読まない」 (48.0%)であった。 x2検

定の結果は有意ではないものの、長時間閲読者ほど「感じたことがある」の回答率が高くなる傾向が

あるといえる（表1参照）。

②テレビ

「感じたことがある」回答者のテレビ視聴時間は、「2時間~4時間未満」が52.0%で最も多く、

以下、「2時間未満」 (49.4%)、「4時間以上」 (48.1%)、「見ない」 (45.0%) と続く。 4時間未満ま

では、視聴時間が長くなるにつれて「感じたことがある」の回答率が高くなるが、他方で「4時間以

上」では、「感じたことがない」の回答率が5割を超える（表2参照）。

③インターネットニュース

インターネットニュースの利用時間と被疑者や被害者の性別による報道の違いの意見については、

新聞の閲読時間と同様の傾向が確認できる。「2時間以上」利用者の67.4%は「感じたことがある」

と回答しており、次いで「 1時間~2時間未満」 (65.6%)、「30分~l時間未満」 (52.2%)、「30分未

満」 (41.l%)、「見ない」 (30.8%) となる。インターネットニュースの長時間利用者ほど「感じたこ

とがある」の回答率が高くなる。 p値が0.01を下回ることから、インターネットニュースの利用時間

4 新聞は4カテゴリー(「30分未満」「30分-1時間未満」「1時間以上」「読まない」）、テレビは4カテゴリー

(「2時間未満」「2時間-4時間未満」「4時間以上」「見ない」）、インターネットニュースは5カテゴリー(「30

分未満」「30分-1時間未満」「1時間-2時間未満」「2時間以上」「見ない」」）に分類した。
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表2 テレビ視聴時間別 被疑者や被害者の性別による報道の

違いについて

n 感じたことがある 感じたことはない

全体 1000 49.S°/o 50.2°/o 

見ない 60 45. 伊lo 55.0"/o 

2時間未満 451 49.4% 50.6"/o 

52. びlo 48. びlo

158 48.1% 51.go1o 

注） >f(3) = 1.377877、n.s.

表3 インターネットニュース利用時間別 被疑者や被害者の

性別による報道の違いについて

n 感じたことがある 感じたことはない

全体 1000 49.8"/o 50.2°/o 

見ない 65 30.8"/o 69.'2:'lo 

30分未満 394 41.1% 58.9"/o 

30分-1時間未満 301 52.'Z'/o 47.8"/o 

65.6"/o 34.4% 

89 67.4% 32.6"/o 

と被疑者や被害者の性別による報道の違いの意見については、有意な関係性があるといえよう（表3

参照）。

(2)個人的な情報やプライバシーについて報道することへの意見

事件の被疑者・被害者の個人的な情報やプライバシーを報道することについて複数回答で尋ねた結

果、「被害者の個人的な情報やプライバシーについて報道する必要はない」 (25.6%)が最多である。

他方で、「事件の背景を知るうえで必要である」 (19.8%)、「事件について報道するのに被疑者につい

て詳細に伝えることは必要である」 (17.8%)、「事件の詳細な内容を知るうえで必要である」

(15.6%) というような‘‘必要”とする意見も少なくはなく、個人的な情報やプライバシーを報道す

ることについて、受け手の意見は拮抗している。そのほか、「被疑者の個人的な情報やプライバシー

について報道する必要はない」は14.3%で、「事件について報道するのに被害者について詳細に伝え

ることは必要である」は6.9%であった。

このように個人的な情報やプライバシーの報道については、被疑者に比べて被害者で“必要な

い“という意見が多いものの3割に至らない。他方、事件やその背景を知る上では必要であるという

意見もあり、受け手ば情報やプライバシーの報道に配慮しつつも、事件を知るための情報源としての

役割をメデイアに求めていることが確認できる（図2参照）。
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①性・年代による個人的な情報やプライバシーについて報道することへの意見

事件の被疑者・被害者の個人的な情報やプライバシーの報道について、「必要でない」という報道

を否定的する立場（以下、否定的意見）と「必要である」という報道を肯定する立場（以下、肯定的

意見）に分けて、性・年代別に意見の違いを確認した。否定的意見は「被害者の個人的な情報やプラ

イバシーについて報道する必要はない」「被疑者の個人的な情報やプライバシーについて報道する必

要はない」であり、肯定的意見は「事件の背景を知るうえで必要である」「事件の詳細な内容を知る

うえで必要である」「事件について報道するのに被害者について詳細に伝えることは必要である」「事

件について報道するのに被疑者について詳細に伝えることは必要である」から成る。

まず、否定的意見が多いのは、女性30代、女性50代、女性20代の順となり、男性より女性の方が

“必要ない”と感じていることがわかる。図3のように、「被害者の個人的な情報やプライバシー」

は、女性30代 (58.0%)、女性50代 (55.6%)、女性20代 (53.0%)において意見が多く、「被疑者の個

人的な情報やプライバシー」は、女性30代 (35.8%) と女性60代 (31.7%) となる。このように、総

被害者の個人的な情報やプライバシーに

ついて報道する必要はない

事件の背景を知るうえで必要である

事件について報道するのに被疑者につい

て詳細に伝えることは必要である

事件の詳細な内容を知るうえで必要である

被疑者の個人的な情報やプライバシーに

ついて報道する必要はない

事件について報道するのに被害者につい

て詳細に伝えることは必要である

25.6% 

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 

図2 事件の被疑者・被害者の個人的な情報やプライバシー報道への意見

0_0% 10.0% 20.0% 30_0% 40_0% 50_0% 60_0% 70.0% 80.0% 90.0% 100_0% 

男性ー20代(n°83)

男性ー30代(n°82)

男性ー40代(1ic79)

男性ー50代(n°83)

男性ー60代(n°82)

男性ー70代(n°80)

女性_20代(n°83)

女性ー30代(nc8J)

女性ー40代(n°8!)

女性_50代(n°8!)

女性ー60代(n°82)

女性ー70代(nc81)

ロ被疑者の個人的な情報やプライバシーについて報通する必要はない

ロ被害者の個人的な情報やプライバシーについて報道する必要はない

注）単一回答を積み上げ

図3 性・年代別 個人的な情報やプライバシーに関する報道は‘‘必要ない"
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0億 20 rJ< 

易性20代u,=83) 33 1% 

男性ー30代U,"82) 35.4% 

男性_40代(J;c79) 39.2" 

男性ー50代(0°83) 32流

易性60代(n°82) 41. 況

男性 10代u,=80) 45 00¥ 

女性 20代u,=83) 36.191¥ 

女性ー30代(j;c81) 34 ... 

女性_40代(0°81) 27 2' 

女性ー50代(n°8l) 29徴

女性ー60代u,=82) 26.8¥ 

女性ー70代(,,c8I) 39緊

注）単一回答を積み上げ

40億 60 Ol¥ 80()); 100.0% 

42.0> 

120.0% 140.0% 

ロ事件について報道するのに被疑
I 

者について詳細に伝えることは必

要である

ロ事件について報道するのに被害

者について詳細に伝えることは必

要である

鵬

図4 性・年代別 個人的な情報やプライバシーに関する報道は‘‘必要である＂

じて‘‘必要でない"という意見が多いのは、女性の20-30代と50-60代といえる（図3参照）。

他方肯定的意見が多いのは、女性70代、男性30代、男性70代、男性50代、男性60代の順となり、男

性のほうが必要性を感じているといえる。各意見について、性・年代別にみてみる。

「事件の背景を知るうえで必要である」は、男性70代 (45.0%)、男性60代 (41.5%)、女性70代

(39.5%)、男性40代 (39.2%)の順で多く、他方、女性50代 (29.6%)、女性40代 (27.2%)、女性60代

(26.8%)で少ない。

「事件の詳細な内容を知るうえで必要である」は、女性の30代と70代（ともに37.0%)、男性30代

(32.9%)、男性の20代と50代（ともに30.1%)で多く、女性60代 (17.1%)が最も少ない。「事件につ

いて報道するのに被疑者について詳細に伝えることは必要である」は、女性70代 (42.0%)、男性30

代 (39.0%)、男性70代 (38.8%)、男性50代 (37.3%)で多い傾向にあるが、男性20代 (14.5%) を除

く、すべての性・年代間で大差はなく、数値の差は小さい。「事件について報道するのに被害者につ

いて詳細に伝えることは必要である」は前掲3項目に比べてすべての性・年代でその数値は小さい。

その中でも数値が高いのは、女性70代 (18.5%)、男性30代 (18.3%)、男性50代 (15.7%) で、他

方、回答が1割に満たないのは、女性40代 (9.9%)、女性20代 (9.6%)、男性40代 (8.9%)、女性30

代 (8.6%)、女性60代 (6.1%)の順となり、女性60代が最も少ない。

これらの結果より、事件の被疑者・被害者の個人的な情報やプライバシーについて報道することに

対して、「事件の詳細な内容を知るうえで必要である」という意見は、男性20代を除くすべての性・

年代において共通している。他方、「事件について報道するのに被害者について詳細に伝えることは

必要である」という被害者の個人的な情報やプライバシーの開示の必要性は低い。このことから、事
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件の概要を知る上で個人的な情報やプライバシー情報は必要ではあるものの、その開示の程度によっ

て意見が分かれているといえよう。

なお、すべての意見を総じて、女性60代は個人的な情報やプライバシーの必要性を感じている人の

割合が最も低いといえる（図4参照）。

②メデイア利用にみる個人的な情報やプライバシーについて報道することへの意見

図5は新聞閲読時間別に個人的な情報やプライバシーに関する報道への意見を示したものである。

「被害者の個人的な情報やプライバシーについて報道する必要はない」は「 1時間以上」 (60.7%) と

「読まない」 (49.5%)で多く、閲読時間による意見の方向性に違いはみられない。そのほか「事件に

ついて報道するのに被疑者について詳細に伝えることは必要である」についても、「 1時間以上」

(46.4%) は最多であることから、被疑者については詳細に伝えることが必要であると感じている。

なお、「事件について報道するのに被害者について詳細に伝えることは必要である」は閲読時間にか

かわらず全体的に低い値を示す（図5参照）。

続いて、図6はテレビ視聴時間別の意見を示している。テレビを視聴すると回答した人に比べて

「見ない」層は、全体的に個人的な情報やプライバシーに関する報道の必要性を低く評価しており、

なかでも被害者、被疑者の個人的な情報やプライバシーの報道について必要はないという回答が多

い。テレビ視聴者の中では、「事件について報道するのに被疑者について詳細に伝えることは必要で

ある」と「事件について報道するのに被害者について詳細に伝えることは必要である」は長時間視聴

者にあたる「4時間以上」が他の視聴者層を上回ってはいるが、その他の項目では大きな相違点はみ

られず、全体的に同じような傾向にある（図6参照）。

図7はインターネットニュースの利用時間別に意見を示したものである。「事件の背景を知るうえ

で必要である」は、「 1時間~2時間未満」と「2時間以上」を合わせた長時間利用者層での数値が

高く、この長時間利用者層は「事件の詳細な内容を知るうえで必要である」という意見も多い。他

事件について報道するのに

被害者について詳細に伝え

ることは必要である

事件の詳細な内容を知るう

えで必要である

専件について報道するのに

被疑者について詳細に伝え

ることは必要である

30分未満 (n=374) 30分~I時問未満 (n=103)

1時間以上 (n=28) ----- —ー 読まない (n=473)

図5 新聞閲読時間別 個人的な情報やプライバシー報道への意見

52 



受け手による犯罪報道への評価 (3)/大谷奈緒子・四方由美・北出真紀恵・小川祐喜子・福田朋実

被害者の個人的な情報やブ

ライパシーについて報道す

る必要はない

被疑者の11!1人的な情報やブ
ライパシーについて報道す

る必要はない

事件について寺艮道するのに

被害者について詳細に伝え

ることは必要である

事件の詳細な内容を知るう

えで必要である

事件について報道するのに

被疑者について詳細に伝え

ることは必要である

2時問未満 (n=440) 2時問~4時問未満 Cn=326)

4時間以上 (n=154) ---ー＿―-見ない (n=58)

図6 テレビ視聴時間別 個人的な情報やプライバシー報道への意見

被害者の個人的な情報やプ

ライバシーについて報道す

る必要はない

被疑者の個人的な情報やプ

ライバシーについて報道す

る必要はない

30分禾満 (n•385)

ー 2時間以上 (n•89)

事件の背景を知るうえで必

要である
70.0% 

事件について報道するのに

扱客者について詳紐に伝え

ることは必要である

事件の詳細な内容を知るう

えで必要である

事件について報道するのに

被疑者について詳細こ伝え

ることは必要である

30分~I時問禾満 (n•295) -・- I 時間~2時間禾満 (n•147)

---—見ない (n•62)

図7 インターネットニュース利用時間別 個人的な情報やプライバシー報

道への意見

方、「被害者の個人的な情報やプライバシーについて報道する必要はない」と被害者の情報開示につ

いては慎璽である。「被疑者の個人的な情報やプライバシーについて報道する必要はない」は「見な

い」「30分~1時間未満」「30分未満」を合わせた低時間利用者層で意見が多い。ただし、「30分~1

時間未満」では、「事件について報道するのに被疑者について詳細に伝えることは必要である」の意

見も多いことから、個人的な情報やプライバシー情報の開示は必要ないが、そのほかの被疑者の詳細

情報は求めているといえよう（図7参照）。

これらの結果から、メデイアの利用時間と個人的な情報やプライバシーの報道の賛否にて共通点は
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見られないが、メデイアのうち特にテレビ利用者の意見は、視聴時間の長短にかかわらず同じような

傾向にあることがわかる。

(3)マスコミやインターネットの報道への意見

マスコミやインターネットの報道姿勢に対する意見 (14項§)について、因子分析を行った結果、

3つの因子が抽出された。第1因子は、「b マスコミは政治家を中立公平に扱って報道している」

「c マスコミは著名人を中立公平に扱って報道している」「a マスコミは民間人を中立公平に扱っ

て報道している」「 i 意見が分かれる事柄について、マスコミは偏らず報道している」などから構

成される“公平・中立、信頼できる報道姿勢"である。第2因子は、「d マスコミは犯罪を誇張し

て報道している」（マイナス因子）、「 f マスコミは犯罪を報道することで権力を監視している」「e

マスコミは犯罪を報道することで社会を監視している」「g マスコミの事件報道は犯罪の防止に役

立っている」から成る“報道の社会的機能"、第3因子は「n インターネットの惟論に対する影響

は大きい」「 l マスコミのi!I:論に対する影響は大きい」から成る“世論への影響力”といえる（表

4参照）。

表4 マスコミやインターネットの報道姿勢に対する意見に関する因子分析

但後の因子行列a)

第1因子第2因子第3因子

b マスコミは政治家を中立公平こ扱って報道している 0.815 0.138 -0.103 

c マスコミは著名人を中立公平に扱って報道している 0.801 0.174 -0.054 

a マスコミは囲測人を中立公平こ扱って報道している 0.780 0.263 -0.016 

1 意見が分がれる事柄について、マスコミは偏らず報道している 0.744 0.324 -0.025 

h マスコミは事実を曲げずに細直している 0.733 0.398 0.030 

J マスコミは細直される人物の名誉やプライバシーを守っている 0.706 0.304 -0.006 

K マスコミCOlfr南は儒傾できる 0.668 0.382 0.149 

m インターネット⑪惜町信頼できる 0.497 -0.183 0.413 

d マスコミは犯罪を誇張して細直している -0.372 -0.070 0.302 

fマスコミは犯罪を報道することで権力を監視している 0.219 0.799 0.0如

e マスコミは犯罪を細直することで社会を監視している 0.250 0.799 0.136 

g マスコミの事酎拓直は犯罪の防止に役立っている 0.399 0.659 0.131 

n インターネットの四倫に対する影弊おKきい -0.001 0.075 0.801 

l マスコミの世論に対する影響ま大きい -0.075 0.276 0.740 

因子柚止法：主成分分析

回転法：氏傘erの正規化を伴うバリマックス法
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