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歴史観光素材を活用した地域史教育のあり方をめぐって
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1．はじめに

地方の過疎化と首都圏等への人口一極集中の課題に関する問題提起がなされて久しい。島根県を
事例に、過疎構造のモデル化を試みた藤居良夫・吉川郷主は、その分析をふまえて、「過疎対策に
おいては、画一的な施設整備に終始するのではなく、地域の実情に応じたソフト面での向上を図り
ながら、地域のアイデンティティを確立する必要がある」と述べている 1。また、伊藤香織は、愛
媛県今治市を事例に、地域参画、地域アイデンティティ、忠誠的愛郷心、地域愛着を尺度とした調
査で「地域アイデンティティは弱く、忠誠的愛郷心は抽出されなかった」と報告し、これを「日本
の都市のシビックプライドの構成の一端を表している」と述べている 2。加えて、西村奏美らによ
るシビックプライドに関わるアンケートでは、「市民の多くが認識しているのは『風土』への理解
と『施策』への関心である反面、地域の『歴史』についての自覚が薄く、若い世代ほど顕著であっ
た」とし、地域社会を中心となって担う 30 歳代の層では「自分たちの街に魅力と愛着を感じる度
合いの少なさが浮き彫りになった」という 3。

ここで提示される、地域アイデンティティに関連して、田中尚人は、地域アイデンティティに根
差した地域文化を「目に見えるもの、見えないものを問わず、その地に暮らす人々によって語り継
がれ、地域風土に育まれてきたデザインコード」と定義づけ、それに連なるソーシャルイノベーシ
ョン人材の育成について、提起している 4。また、シビックプライドについて、伊藤は、「単なる『ま
ち自慢』ではなく、『ここをより良い場所にするために自分自身がかかわっている、というある種
の当事者意識に基づく自負心』」であるとし、また、シビックプライドは「市民一人ひとりに自ら
行動する力と自尊心をもたらし、都市を未来へと動かす推進力を与える」ものとして位置づけてい
る 5。2 つの語とも、地域を支え、また未来へと誘導する内的要素と捉えることができ、その創出
が困難となっている背景として、若年層を中心に、地域文化、歴史への理解が乏しいことが挙げら
れるわけである。そうした、地域アイデンティティあるいはシビックプライドを生み出すことの取
り組みは、社会科教育における地域学習、とりわけ地域史学習において、これまで、積極的に取り
組まれてきたはずである。ところが、それが何ら反映されていないともとれる現状をいかに捉える
べきなのであろうか。

本稿では、上記のような問題意識に基づいて、これまでの社会科教育における地域学習、地域史
学習の課題について明らかにするとともに、授業教材として、特に歴史観光素材を提示し、それが
地域における文化資源の活用と地域活性化に強く影響することを実感させ、それが地域史像の認識
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を深化させることとなり、地域アイデンティティ、シビックプライドの形成に寄与することにつな
がっていくことを認識させる授業実践について論及することを目的とする。また、その方法につい
て、以下の三点から論ずることとする。第一に、地域アイデンティティ、シビックプライドの形成
に連結されてこなかった、社会科教育における地域学習、地域史学習の課題について、先行研究か
ら分析する。また、そうした課題の糸口ともなりうる論として、従来の歴史授業を転換させ、「学
習者が過去の異他的な価値観や考え方との対話を通して、自らの既有知識や既存の歴史像を問い直
したり、現代的諸課題の解決を見据えて歴史を考察」することを求める、中村洋樹の「真正の歴史
学習」6 について取り上げ、その意義について提示する（第 2 章）。第二に、実践事例をふまえて、
地域認識を深化させる地域史の学びの可能性について、改めて論及することとし、それについて、
岩手県・釜石東中学校における森本晋也の実践を取り上げて、上述の中村「真正の歴史学習」の観
点から、当該実践を分析することとする。同時に、そこから見える中村の観点の課題についても言
及することとする（第３章）。第三に、地域史、地域を観光学の視点から概観することの有効性を
提示し、その際、かつて取り上げた、筆者による、本務校における、福島県下郷町に所在する大内
宿をめぐる授業実践についてその課題を自ら再検討し、都心部に居住する者が多い受講学生が、地
域をどう見つめるに至ったかを改めて取り上げて当該実践について検討し、当論文の目的を達成す
ることとする（第４章）。なお、筆者による本稿で掲出する実践は、高等教育における学科専門科
目による実践だが、後述するように、1 年次を対象とした歴史観光に関する基礎的認識の把握を目
的とした位置づけであり、中等教育における歴史教育実践として捉え、考察していくことは十分可
能であり、中等教育における実践事例及びその研究として提示することとする。

2．社会科教育における地域学習、地域史学習の課題と「真正の歴史学習」

社会科教育において、地域の理解と地域への愛着、すなわち、地域アイデンティティ、シビック
プライドを創出するための地域、とりわけ地域史を題材とした実践は、盛んな取り組みがなされて
きた経緯がある。かつて、鈴木哲雄は、歴史教育の課題を「歴史学の成果を日常生活に根ざしたも
のとする場を提供すること、あるいは歴史認識の内在化をはかる方法を見いだすこと」に求め、「日
常の生活圏に教材をもとめ、歴史認識の内在化をはかる」点において地域史教育が重要な意味をも
つとした 7。また、福島県の小学校教師であった半澤光夫は、「“地域を掘る意義”」として、「子ど
もたちにとって地域は切り離すことのできないホンモノである。地域に根ざして考え、学習するこ
とはより本物に近づき、その歴史のわけを考えることのできる最高の学習となり得る」と述べた 8。
須賀も、かつて、高校日本史学習における地域史教育の取り組みにおいて、「（生徒に）地域への関
心を高めつつ、地域の持つ様々な課題を的確に把握させ、地域の現状を認識させるべきであり、そ
の動機付けとしての地域史学習は大きな意味を持っている」とし、地域史を通してみる日本史教育
の新たな枠組みとして、以下の二点を提起した 9。
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①�　日本史教育における地域史学習を通して歴史全体を見通すとともに、地域の歴史過程をふ
まえつつその現状を認識し、確固たる地域観・歴史観を形成させること

②�　上記①の具体的方策として、取り上げる対象を市町村や県単位といった近代の産物として
の枠で切り取ってその「特殊性」のみを強調するのではなく、自然地形や人々の交流を念頭
に置きながら広く“地域”を設定し、その理解を深めさせていくこと

そこでは、地域を学ぶにあたって、その領域を市町村や県といった範疇で限定して捉える、「地
域籠城型」とも称される“お国自慢”的発想から脱却し、より人々の交流に重点を置いた領域を設
定しつつ、歴史的基盤や人々のつながりに立脚したより現実に即した地域のあり方について授業実
践を通して模索し、それを学習主体に提示することが必要だと述べた。また、歴史学と歴史教育の
有為な関係性を、歴史研究を基礎とした、学習主体の広範かつ相対的歴史認識の形成に求めて、そ
の糸口として、「適切な素材を基に、地域史を通して日本史教育をみつめていくこと」に存するこ
ととし、「地域の多様な歴史認識をふまえて、学習主体の新たな地域意識を覚醒させ、地域認識を
喚起する視点において、歴史研究に対する歴史教育の本義をも指し示すもの」ともなると結論付け
た 10。また、別稿においては、「多様な地域像・国家像を生徒たちが持ちえていない背景には、圧
倒的な歴史認識の『空白』がある」とし、「湧出する情報を処理することのみに汲々とする生徒た
ちは、歴史から遠ざけられ、そこから生み出されていく地域認識からも隔絶されていく」とも分析
し、「偏った生徒の地域認識にくさびを打ち込む」ための方策として、歴史全体の中での地域のあ
り方を明示する地域史の提示がきわめて有効であることを言い、「客観的な立場として地域史認識
を構築し、そのことが地域のあり方そのものの認識の深化にもつながっていく」のであり、そのた
めに、「市民教育の一環として、地域史教育を積極的に進め、地域認識を深めていく方策が求めら
れる」とも概括した 11。その際、「地域籠城型」の脱却も含めて、地域史教育において、題材は、
必ずしも、自らの地域に限定したものである必要はないであろう。地方都市であれば、自らの地域
につながるような地域の歴史像を学ぶことで、自らの地域を顧みることとなるであろうし、一方、
都心部であれば、地方、地域の歴史像から、都心部とは異なる地域のあり方を学び取ることができ
るに違いない。

実践研究をめぐる、鈴木らの指摘はもとより、社会科授業のみならず、総合的な学習の時間等に
おいても、地域史授業の実践は多くの蓄積がなされ、その成果は看取することができよう。しかし
ながら、それが、実際の社会的状況に変化を与えるものとはなっていないことは、先述の指摘が物
語っている。地域史授業の課題について、筆者は、「『学校歴史』における地域史授業は、とかく一
過性で、『地域の歴史がよくわかった』とするような生徒のコメントを引き出すことで収束させ、地
域史をめぐる継続的な指導がなされない傾向にもある」とも指摘してきたが 12、地域理解を図る授業
実践における地域史授業の取り組みは、学習主体が抱える、地域の疲弊を眼前に据えた「圧倒的な
現実」の前に、何ら意味をなすものとはなっておらず、それに凌駕される形で、彼らの心的状況に
迫るものとはなり得ていないということがうかがえる。それはまた、都心部においても同様で、地
域の歴史を素材とした授業は、何ら実感の持てるものではなく、地元を扱う地域史授業と同様に、
前述の「地域の歴史はわかった」「地域の特色は理解できた」とする一面的な理解にとどまるもので
あり、それは、所詮、「他人事」であり、疲弊した地域の一面を単に理解したにすぎず、歴史的経過
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もふまえた地域の現状と課題に向き合うものともなっていない。そうした意識は、地域の多面的な
理解につながるものではなく、同時に、歴史の多様性を認識させるものともなっていないと言える。

地域史授業の実践は、ともすれば、地域「史」にその比重が大きく置かれるあまり、「地域」そ
のものを見つめる視点を失っていたとも言えるのではあるまいか。佐藤照雄は、「地域学習」につ
いて、それを中心にすえて、「社会科学習、日本史学習の体質改善、学習の改造を企てるものでな
ければならない」とし、社会科の学びの中核として地域学習を位置づけるとともに 13、さらにその
枠組みを越えて、「社会科を中核としながら、文学、美術、音楽から植物、動物までを含めた総合
的『地域学』の性格をもつことが必要」とする見解を示している 14。こうした論点は、近年、各地
で形成されている「地域学」の学びの先鞭をつける見解であったとも言えるだろう。地域「史」の
学びを、地域の状況に反映させ、より多面的な理解を深化させる、より深い「地域」の学びに連関
させていく必要がある。それはまた、歴史の学びの再構成を迫るものともなっているといえる。

小川輝光は、今日の歴史教育のあり方について、「生徒の生き方につながるものとなるよう要請
されている」とし、その具体的な内容として、以下の 4 つを挙げている 15。

・歴史のなかの他者との出会い価値観を問い直すこと
・�暮らしている地域や当たり前と感じている文化など自己を成り立たせている要素の歴史を知る

ことでアイデンティティを形成すること
・社会のしくみと個人の生き方の関係を学ぶことで構造と主体の歴史的な関係をつかむこと
・NPO・博物館・体験者など現実社会における歴史とつながる体験の場とすること

小川は、それらをふまえて、「学習主体である自己と学習対象である歴史との相互関係を、総合
学習や探究活動の機会も活かしながら、教育設計者である教師が創造し、歴史を実践する」ことを
求め、そこから、「不確定な将来を子どもたちがどう生きていくのか一緒に考える」場を作り上げ
ていくことが必要であるとも説いている 16。

また、中村洋樹は、「学習者が歴史固有の探究過程を追体験し、歴史の本質を深め合う学習」と
しての「真正の歴史学習」を具現化する単元構成について提起している。その中で、学習者が「対
象世界すなわち歴史的事象に対して、冷静に、あるいは、理性的に関わるなかで既有知識（認識枠
組み）を発達させていく」学びとしての「パースペクティブの認識」を重視し、歴史的共感の考え
方をも組み込んだ単元構成の要件として、次の 4 つを挙げている 17。

表 1　「真正の歴史学習」を具現化する単元構成の要件（中村洋樹）

項目 内　容

① 異他的な他者が世界をどのように捉えていたか、どのように行為したかを理解して自らの歴史解
釈を練り上げ、他者の善のために行為する必要性を認識する知性の育成を目的とすること

②
特定の歴史上の人物だけではなく、複数の歴史上の人物（一般市民や周辺化された人々を含む）
のパースペクティブを調査し考察せざるを得ないような論争的な問題－それは学習者や現在の
我々にとって直接的・間接的に関連する問題－を学習内容とすること

③ 学習者が歴史上の人物のパースペクティブや歴史的文脈、歴史上の人物が懐いたであろう感情が
示された史料を読解する学習経験を組織すること

④ 学習者が多様なパースペクティブを総合し自らの議論を表現する学習経験を組織すること
（中村、2019 をもとに筆者作成）
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筆者は、かつて、加藤公明氏の実践を批判的に論じ、「歴史教育において、現代の状況から歴史
事実を概観させ『私だったら』の視点に基づく『共感』的理解を促すことから脱却し、様々な史料、
学説を提示し、歴史状況における社会の複雑な様相を把握させ、過去と現代における共通点と同時
に相違点を明らかにしながら、そこにおいて生きた人々の存在感と時代像を客観的に把握させる共
感的認識を喚起する授業実践こそが求められている」として提示したが 18、歴史教育における、「パ
ースペクティブの認識」を元に、客観的な認識をふまえつつ、それを土台とした歴史的共感の考え
方をも組み込んだ中村の単元構成に関する提起には、大いに賛同するものである。「自らの歴史解
釈を練り上げ、他者の善のために行為する必要性を認識する知性の育成」を目的化し、その学習内
容として、「考察せざるを得ないような論争的な問題」に取り組み、その学習経験として、「歴史上
の人物のパースペクティブや歴史的文脈、歴史上の人物が懐いたであろう感情が示された史料を読
解」させ、「多様なパースペクティブを総合し自らの議論を表現する」場を提示する、そうした学
びの場こそは、正に、小川の言う「不確定な将来を子どもたちがどう生きていくのか一緒に考える」
場 19 となっていくに違いない。同時にまた、そうした学びの場は、地域史素材の学びにおいて、
顕著にその効果を発揮するものと思われる。次章においては、地域史授業の実践を、中村の観点か
ら、分析することとする。

3．地域史の学びの可能性とその課題

地域史の学びの課題を考える中で、近年の実践で、森本晋也の実践とその分析 20 は、掲出し、
検討する価値があると言える。森本は、岩手県・釜石東中学校の 1 年生の授業で、2009 年度末に、
学区を舞台として 1853 年に起こった三閉伊一揆を取り上げ、その指導者の一人で、獄中で絶命す
る三浦命助の生き方や考え方について、社会科と国語科合同で授業実践に取り組んだ。森本は、当
該実践の課題として、「三浦命助個人への印象が強くなり、三閉伊一揆の歴史的意義や民衆の力の
大きさなどの学習が不十分になってしまったこと」を挙げるが、一方で、その意義の一つとして、「地
域の歴史の学習を通して、「命」や「どう生きるか」「どのように時代を、社会を生きていくか」、
そういったことを考えるきっかけになったのではないか」という観点を挙げている。当時の学習を
振り返って元教え子から聞き取ったところ、「学習したことは覚えているが、内容については覚え
ていない」としつつ、実践の過程で実施した三浦の子孫の講演会のことや、三浦への当時の思いに
は印象深いものがあったことを述べている。また、当時の学びをかえりみて、命助の行動について

「どうして命をかけたのか疑問だった」「自分ならできるだろうかと思った」とふりかえる。そして、
その間に起こった東日本大震災を想起しつつ、「命はこんな簡単に消えてしまう。（中略）状況は違
うが、命助の時代も次の状況では会えないかもしれない。そうなっているかも知れない。そうなら
ないために行動を起こせた。命助は、人の大切さを分かっていたのではな

マ

か
マ

」と話したという。そ
れを受けて、土屋直人は、元教え子の発言を、「皆の生命・生存を守るために行動を起こした命助を、
あらためてとらえかえしている発言」であり、「他者の命を助け、救うこと（共助）、互いの命を助
けあう（互いに助かる）防災行動への問い返しの芽（契機）のようなもの」であったと捉え、「地
域に生きた命助の、命（生命）への思想と行動が、（この生徒たちの後の）津波防災に連なる一筋
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の学びの内実になっていたという側面があったであろうことは、見出し得る一つの可能性として、
留意されてよい」と分析している。地域史の学びから得た共感が、震災による津波の大災害を体験
する中で想起され、「命（生命）への思想と行動」に、正に連結していったわけである。

近世期の百姓一揆をめぐる地域史授業の実践は、百姓一揆が発生した背景やその地域への影響を
主題とするものか、または、百姓一揆の首謀者を「わが郷土の誇り」として英雄視し、それをいわ
ば「祭り上げる」ことで終始してしまうものが往々にしてある。しかし、当該実践は、地域史の学
びを体系化させるための多くの工夫がなされていることがうかがえる。

中村の提示する 4 つの観点から、森本実践を評価すれば、次の表 2 のようになる。

森本実践に対する当該観点について、観点①のうち、「異他的な他者が世界をどのように捉えて
いたか、どのように行為したかを理解して自らの歴史解釈を練り上げ」たかとする観点では、三閉
伊一揆の指導者の一人で、獄中で絶命する三浦命助の生き方や考え方について認識したことは、自
らの地域での過去の生活者であった「他者」が地域をどう捉え、行動したかとする地域史に関する
新たな学びが体得されたことがうかがえる。また、「他者の善のために行為する必要性を認識する
知性の育成」という観点では、手記に残された「人間と田畑を比べれば人間は三千年に一度咲くう
どん花なり」とする語を読解させ、混迷する当時の地域社会の状況下で、人間の命の大切さを真摯
に訴えかけた三浦の姿勢が提示されている。観点②では、「特定の歴史上の人物だけではなく、複
数の歴史上の人物（一般市民や周辺化された人々を含む）のパースペクティブを調査」するとした

表 2　「真正の歴史学習」の要件（中村、2019）をもととした森本実践（森本、土屋、2018）評価

要件 評価 理　　由

① ◎

三閉伊一揆の指導者の一人で、獄中で絶命する三浦命助の生き方や考え方について、彼が
獄中の手記で残した「人間と田畑を比べれば人間は三千年に一度咲くうどん花なり」とす
る語を読解させ、混迷する当時の地域社会の状況下で、人間の命の大切さを真摯に訴える
姿勢が提示されている。

② ◎

複数の人物像など多元的な要素を提示しているとは言い難いが、三閉伊一揆が起きた時の
三閉伊地方の人々の暮らしの様子や、南部藩の政治、当時の日本の状況などを丹念に調べ
させ、一揆発生の要因としての社会状況を認識させている。また、三浦命助の言動を追体
験しながら、その思いについて「（自らの行動について）後悔しなかったと言っているが、
本当に後悔しなかったのだろうか」「一揆に自分の命をかけてまで参加したのはどうして
か」といった、当該人物の行動について、自らに引きつける形でその行動を問い直させる
ことになっている。この問いかけは、学習者に、その後の東日本大震災による津波の大災
害を体験する中で、改めて想起させるものとなっている。

③ ○

三浦命助が獄中で書いた『獄中記』の一部を原文書のままで読み解くことを試みたり、三
浦の年譜からその人となりや行動について理解させたりしている。また、三浦の子孫の方
を招いて講演をしていただき、その生き方について討論したりするなど、人物像に関する
理解を深める多様な試みを行っているほか、着用していた衣服も教室内に持ち込んで、歴
史上の出来事を実感させる工夫も行っている。一方で、三浦が、当時、どのような立場に
あったのか、どのように見られていたのかなど、当時の他者からの史料の提示があれば、
その人物像の客観的な理解が図れたかと思われる。

④ ◎

国語科との共同授業であったこともあいまって、800 字程度の作文にまとめさせて、その
学びを率直に総括させている。テーマとして、「命助の考え方・生き方」、「三閉伊一揆」、「獄
中記」、「身近な地域を学習して」などの事例を提示し、学習者の思考を方向付けるための
補助としている。

（筆者作成）
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点では、複数の人物像など多元的な要素を提示しているとは言い難いが、三閉伊一揆が起きた時の
三閉伊地方の人々の暮らしの様子や、南部藩の政治、当時の日本の状況などを丹念に調べさせ、一
揆発生の要因としての社会状況を認識させている点では評価できる。また、「考察せざるを得ない
ような論争的な問題－それは学習者や現在の我々にとって直接的・間接的に関連する問題－を学習
内容とする」点では、三浦の言動を追体験しながら、その思いについて「（自らの行動について）
後悔しなかったと言っているが、本当に後悔しなかったのだろうか」「一揆に自分の命をかけてま
で参加したのはどうしてか」といった、当該人物の行動について、自らに引きつける形でその行動
を問い直させることになっていて、その生き様について、正に「考察せざるを得ないような論争的
な問題」となっている。また、この問いかけは、前述の通り、学習者に、その後の東日本大震災に
よる津波の大災害を体験する中で、改めて想起させるものとなっていることは、「学習者や現在の
我々にとって直接的・間接的に関連する問題」となっていると評価することが可能となる。観点③
では、「学習者が歴史上の人物のパースペクティブや歴史的文脈、歴史上の人物が懐いたであろう
感情が示された史料を読解する学習経験」として、三浦が獄中で書いた史料『獄中記』の一部を原
文書のままで読み解くことを試みたり、当該人物の子孫の方を招いて講演をしていただき、その生
き方について討論したりするなど、人物像に関する理解を深める多様な試みを行っている。当該人
物が着ていたという衣服も教室内に持ち込まれ、歴史上の出来事を実感させる工夫も行っている。
一方で、前述の通り、森本自身が「三浦命助個人への印象が強く」なってしまったことを自省して
いる通り、三浦が、当時、どのような立場にあったのか、どのように見られていたのかなど、当時
の他者からの史料の提示があれば、その人物像の客観的な理解が図れたかと思われる。観点④「学
習者が多様なパースペクティブを総合し自らの議論を表現する学習経験」では、国語科との共同授
業であったこともあいまって、800 字程度の作文にまとめさせて、その学びを率直に総括させてい
て、そのテーマとして、「命助の考え方・生き方」、「三閉伊一揆」、「獄中記」、「身近な地域を学習
して」などの事例を提示し、学習者の思考を方向付けるための補助としている点も評価できる。

森本実践をふり返れば、中村の言う「真正の歴史学習」は、授業者の入念な授業構想において、
地域史学習で十分に運用が可能であることが推し量れる。また、その学びは、地域「史」の学習か
ら、地域に息づく「命（生命）への思想と行動」に気付かせて、「地域」そのものを捉える学習に
転化させ、地域の学びをより深化させていることも想起させる。地域「史」をふまえ、尊重しつつ、

「地域」の学びを進めていくことが肝要なのである。
折しも、今般、高校地理歴史科で導入される「歴史総合」の「内容の取扱い」項目の解説では、

以下のような記述がある（下線部は筆者）。

生徒は「歴史総合」の学習に至るまで、小学校社会科において、我が国の歴史の主な事象を
人物の働きや代表的な文化遺産を中心に、中学校社会科歴史的分野において、我が国の歴史の
大きな流れを世界の歴史を背景に学習を重ねている。「歴史総合」では、これらの学習の成果
を踏まえ、具体的な歴史に関わる事象に豊かに触れることができるようにするとともに、事象
の結び付きや広がり、関係性などを重視して扱い、生徒が現代の社会や自身との関わりなどか
ら、興味・関心をもって学習に臨むことができるように指導を工夫することが大切である 21。
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近現代にテーマは収束されつつも、「事象の結び付きや広がり、関係性」に着目させ、「生徒が現
代の社会や自身との関わりなどから、興味・関心をもって学習に臨むことができる」教材として、
正に地域を取り上げる視点こそは、その教材として有意なものとなるに違いない。「歴史総合」の
学びこそは、地域「史」をふまえた、「地域」を捉える学習への可能性を秘めているといえるので
はないだろうか。

一方で、当該観点における、「生徒が現代の社会や自身との関わりなどから、興味・関心をもっ
て学習に臨むことができる」とする事柄は、歴史学習において、困難をきたしていることが多いと
思われる。森本実践においても、既に述べた通り、地域における歴史上の人物の命を賭した行動に
ついて、その後、地域における大災害としての津波が発生したことで、「皆の生命・生存を守るた
めに行動を起こした命助を、あらためてとらえかえ」すものとなっているものの 22、当時の生徒の
残した感想は、「こんな命助の行動に感動しました。このような人に自分もなれたらいいなと思い
ます。そして、一揆を勝利に導いた命助のように、何か行動を起こし、成功へといけるような人間
になりたいです」（生徒 A）23、「そんな人（引用者注：主題となる三浦命助）が僕たちの地域にい
た人だと思うとすごく感動しました。命助は百姓のみんなを救うために、三閉伊一揆をおこし、自
分にくいのない行動をしていました。僕はこの学習を通して命助みたいな心を持っている人が少し
でもいいから増えたらいいなと思いました」（生徒 E）24、といったように、地域の歴史上の人物を
取り上げて、その特筆すべき行動について「感動しました」と言わせるばかりで、その内容は、個
人の資質を評価し、自らの行動の指針を内在化させるばかりであり、歴史上の出来事をふまえて、
地域をどのように捉え、地域の発展のために何が必要か、地域のために自分がどのように貢献でき
るか、といった観点はおざなりにされた状態にある。なおかつそれは、中村の示した単元構成の 4
要件においても欠落したものとなっている。中村の示す 4 要件では、具体的な活動内容として、「歴
史上の人物のパースペクティブや歴史的文脈、歴史上の人物が懐いたであろう感情が示された史料」
の読解を要件に入れながら、地域史学習の観点が組み入れらていない点は課題であろう。歴史の学
びの実践のフィールドとして、学習者の生活体験の場である地域をどう捉えさせ、地域史認識の深
化を通して、自らの生活体験にどう連結させていくことができるかとする観点は重要なものと思わ
れるからである。森本実践において、その後、圧倒的なインパクトとして、東日本大震災による津
波が発生し、それを体験することで、当時の学習者は、改めて当該地域の学びの意味を感じ取り、
それを想起するものとなっているものの、学びの段階においては、何らそれが伝わるものとはなり
えていない。地域の過疎化、空洞化が圧倒的に進展する中で、地域の状況を歴史的経過、及び歴史
的産物からいかに学び取り、地域の課題を抽出し、地域振興に生かすための歴史の学びが改めて求
められる。それがなされないことで、地域の歴史の学びに起因する、地域アイデンティティとシビ
ックプライド創出が困難となっている状況に連結していくにちがいない。

その際、特に、地域における観光の視点をふまえれば、さらに有機的な学びが展開できると思わ
れる。次章では、地域史、地域を観光学の視点から概観することの有効性を提示し、かつて取り上
げた、福島県下郷町に所在する大内宿をめぐる授業実践についてその課題を自ら再検討し、都心部
に居住する者が多い受講学生が、地域をどう見つめるに至ったかを改めて取り上げることとする。
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4．歴史観光のあり方から看取される地域史の学びの意義

（1）「観光」と「観光のまなざし」をめぐって
本章では、地域史、地域を観光学の視点から概観することの有効性について、授業実践を通して

論じていくこととするが、その前提となる「観光」の語義について確認しておきたい。
「観光」は、その行動を指す場合と、関連する事象を含めた現象を指す場合とがある。観光行動

についてみた場合、一般的には、他の地域の風景や文物を見たり体験したりすることの意として捉
えられることが多いが、語源としての tourism は、巡回、周遊を意味するものであり、tourism は、
人々が巡回旅行をすること、それを社会現象としてとらえた語と定義できる。平凡社『世界大百科
事典』「観光」項は、日本で一般に理解される観光に対応する英語は、〈名所見物〉を意味する
sightseeing だとする考え方もあるとし、tourism は、sightseeing より広範囲の旅行を含むとして
いる 25。また、別書の定義では、「限定された意味で使われる『観光』よりも、旅行者のダイナミ
ックスを表現するには『ツ－リズム』が適切であると考えられる事象も増えてきた」とし、「ツー
リズムを観光とはしないで、そのままツーリズムとした方がよい」とする執筆者の意に触れながら、

「日常生活を離れて行う遊び／ふれ合い／学びなどを目的とした旅」などすべての旅行を含めたツ
ーリズムに対して、sightseeing としての観光はその一部であり、「ツーリズム」と「観光」は、「必
要に応じて『定義して使う』ことが求められる」としている 26。そうした定義をふまえれば、本稿
で用いる「観光」は、狭義の sightseeing ではなく、広義の tourism の観点から、その行動、及び
社会現象としてのあり方に着目するものであり、本来「ツーリズム」と表記すべきだが、当該概念
をふまえつつ表記の便宜上、「観光」と表記することとする。すなわち、tourism の観点から、そ
の行動、及び社会現象としてのあり方に着目するものである。

特に、その現象の分析として、「観光のまなざし」とされる、観光が惹起する社会状況には、注
目する必要がある。イギリスの社会学者、観光学者である J.�Urry が言う「観光のまなざし」は、「人々
の日常体験と切断されるような風景や街並みの様相へと向けられ」ていて、「風景や街並みの視覚
的要素にたいして通常日常生活で見られるより過敏になる」とされる 27。そして、現代においては、

「観光のまなざしについての言説、形態、具象事案が大膨張するという大きな変化」「観光のまなざ
しのグローバル化」が発生し 28、その結果、「眠っている場が軒並み叩き起こされ、これが観光地
となって覚醒していく」29 という状況も派生していることが指摘されている。実に、「観光のまなざ
し」とは、普段の日常を逸脱した情景などに観光者から投げかけられた視線であり、それに対応す
る形で、「眠っている場が軒並み叩き起こされ」て観光化がなされていく。また、同時に、そうし
た特定の場所、物への視線は、それが転じて「社会的に構成され制度化され」ていて「特定のフィ
ルター」を通したものであることを気づかせるものであり、それが観光者自身を規定するものへと
照射され、対象事物から観光者自身の見方、考え方を規定し、問い直すものともなっていく。「観
光のまなざし」のフィルターを通すことで、地域のあり方を、より客観的に捉え直すことが可能と
なるとともに、また、観光資源としての地域の文化資源、景観の活用のあり方も含めて、その可能
性を模索することが、地域学習に求められているといえるのである。
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（2）「歴史と観光」の実践～福島県下郷町大内宿を題材に～
観光の観点から歴史を読み解くとともに、歴史観光素材を用いた地域振興のあり方について考察

する講義科目として、筆者は、本務校において、学科専門科目「歴史と観光」を開講している。当
該科目では、後半では、アジア太平洋戦争を中心に、戦争と戦争史跡をめぐって、それを観光の視
点から考察させ、その認識をさらに深化させることを実践しているが、前半では、地域における歴
史文化資源、文化的景観を素材とした観光振興に取り組んでいる地域を題材としながら、そこに内
在する特徴や課題を読み解くとともに、そこから誘引される地域認識、歴史認識のあり方について
考察させている。当該素材の重要な地域が、福島県下郷町の大内宿である。

福島県下郷町大内宿（福島県南会津郡下郷町大内区を指す。以後、大内宿とのみ記す）は、会津
若松から下野国今市に続く南山通りの宿駅としてにぎわったが、1884 年に、会津三方道路の一つ
である日光街道（現国道 121 号線）が大川沿いに開通したことで、宿駅機能を失うことはもとより
主要道から外れ、山間地域にいわば「取り残された」集落として、それ以後、推移することとなる。
近代以降、疲弊した当地域では、米・葉たばこの栽培や炭焼きなどで生計を立て、冬季には「会津
茅手」として各地に茅葺きの出稼ぎに出ていた。全般に暮らしぶりは貧しく、聞き取りによれば、
当時は、他の地区からも「大内には嫁にやるな」と言われていたという。一方で、1967 年ごろで
もトタン屋根は 2 軒ほどであったといい、火災がなかったことも幸いし、茅葺き屋根を持つ、近世
宿駅さながらの集落景観が保持されることとなった。そうした景観は、当時、一学生であった相沢
韶男が注目し、彼の報告を受けた宮本常一らの後押しもあり、1969 年 6 月 25 日付『朝日新聞』に
掲載され、一躍、文化行政機関やマスコミなど各界からの注目の的となった。その後、多くの観光
者が当地を訪れることとなるが、興味本位に「文化財」として村を訪れる観光客に、地区住民は困
惑したといい 30、観光化の指針に異を唱える動きの中で、1975 年ごろには集落の半分はトタン屋
根に変わってしまっていたといい、当地は、近代化を経た、一般的な地域にとどまってしまう可能
性もあった 31。それを、当時の若手のリーダー格で、当地の景観保持に決定的な役割を果たすこと
になる吉村徳男氏ら地域の有志が奔走し、地区住民の合意を受けて、1981 年、大内宿は、国選定
重要伝統的建造物群保存地区の指定を受けることになり、保存地区指定後、多くの家が屋根を茅葺
きに戻し、再び、近世宿駅集落の様相が現出することとなった。その後、独特な歴史的景観と地域
村落の様相は、多くの観光者の関心を集め、2007 年には、年間観光入込者数 100 万人を突破した。

図１　大内宿における観光入込者数の推移
（福島県統計資料一覧、下郷町役場資料参照、筆者作成）
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2011 年には、東日本大震災による風評被害のため観光入込者数対前年比 4 割減となったが、2013
年には、NHK 大河ドラマの効果もあって観光入込者数 100 万人に迫るまでに回復し（95 万人余）、
その後は 80 万人前後で推移し、2018 年の観光入込者数は、80.1 万人余りとなっている。国内はも
ちろん、海外からも多くの観光者を集める地区となり、福島県はもちろん、東北地方、全国でも注
目の観光地となっている。こうして、観光地として注目を集めるようになった当地は、高等教育を

表 3　大内宿の観光地化に関わる主な出来事

年代（年） 入込者数（人） 内　　容
1981 － 国選定重要伝統的建造物群保存地区指定（宿場町景観で全国 3 件目）
1986 22,262 大内宿雪まつり開始
1990 299,488 まちなみの整備‥無電柱化の実現

1992 507,234 農林水産省第 1 回「美しい日本のむら景観コンテスト」文化部門で、大内宿
雪まつりが農林水産大臣賞受賞

2005 864,648 国土交通省「手づくり郷土（ふるさと）賞」受賞（大賞部門）
2007 1,029,150 大内宿年間観光入込者数 100 万人突破
2008 1,079,709 9 月に甲子道路開通　関東からの自動車経路利便性向上
2011 584,954 東日本大震災による風評被害のため観光入込者数 4 割減（対前年比）

2013 953,420 NHK 大河ドラマ「八重の桜」放映、観光入込者数 100 万人に迫るまでに回
復

（関連資料より筆者作成）

写真 1　大内宿の景観（1970 年代末）32 写真 2　大内宿の景観（現在、筆者撮影）
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受けることなどのために一旦は地域を離れた青年層が、再び地域に戻って定住し、かつては「嫁に
やるな」とおとしめられていた地域に、他地域の多くの若い女性が嫁ぎ、地域の過疎化、嫁不足の
現状にあって、当地域だけは、そうした課題とは無縁で、多くの若者層の世帯とその子どもが老年
層を支えて活況を呈している。

当該地域を取り上げた講義について、かつて、筆者は 2009 年度の授業実践の取り組みとして取
り上げたことがある。その際の論点は、下記のようなものであった（下線部は筆者）。

当実践においては、前時までに扱った、戦国城下町の一乗谷や、近隣する近世城下町の会津
若松などの城下町との比較を通じて、政策的意図のもとに都市形成がなされた共通点や都市構
造上の相違点から近世宿駅の景観を確認するとともに、その歴史遺産を受け継ぎ、観光地化し
ていくにあたって、地域の人々がどのように苦悩し、それが根付くに至ったか、また、多くの
観光客を集めるそうした歴史的景観が、地域振興にどのように影響し、成果を残すにいたった
か、といった点に主眼をおき、応答やコメント作成などを通じて、受講生に考察を進めさせた 33。

また、授業の展開は、下図のようなものであった。

当該実践の際の主な学生コメントは、下記の通りであった（下線部は引用者）34。

＜宿場町の構造と街並み保存のあり方について＞
・�宿場町と城下町の共通点や違いがよく分かりました。その土地で必要とされている機能が

それぞれの特色になっているのだと思いました。大内宿では、そこに住む人々の当たり前
の生活が、世間の注目になった訳で、それを考えないでただめずらしいだけで観光に来た
人に、文化やプライドを傷つけられて大変な思いをしたことを知った。みんなでその文化
を守ることにしたのなら、観光客も一緒にその文化を育てていかなければいけないと思っ
た。

・�城下町とは全く異なるつくりを宿駅は持っていました。その土地に合った、必要な機能を

図 2　大内宿を素材とした授業プラン 1（須賀、2010）
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持つようになるんだなあと思いました。また古くからのこのつくりを持つ町の景観が今も
ほとんど変わらず保存されている裏側には、多くの人の多大な努力があるからこそなので
あると思います。茅葺き屋根の保存は、暴風・豪雨の多い近年の日本では大変であるだろ
うなと思いました。

・�城下町と宿場町の街並がこんなに違ってびっくりした。目的が違うとこんなにも変わるん
だなあ、と思いました。宿場町のような人が住んでいる所を保存するとは簡単には言えな
い苦労も今回初めて知りました。当事者の苦労、苦痛を感じることが出来ないわたしたち
は、どうすればいいのかなあと思いました。

＜町並み保存の経過について＞
・�自分たちが住んでいる土地が急に観光地になっても困る人々がいることがわかった。観光

地として栄えることを望む人もいると思うが、そんな人ばかりではないらしい。観光コー
ディネーターなどが地元の人とのつながりを大切にするのもこのようなことでもめごとが
起きないようにするためなのだろうか。もめごとが起きた際にも地元の人を説得できるよ
うなリーダー的存在が必要になると思う。

・�街の住民の意見と、観光地の保存のための意見を両方聞いて活動することは難しいと思っ
た。でも、大内宿の例のように、住民の人に無理をかけすぎず、「そのまま」というよう
にできるのは、とても良いと思った。いろいろな面からものを考えることが重要だと感じ
た。

＜村の歴史を実感＞
・�大内宿を実際に見に行ってみたいと思った。そこに住む人たちは保存のためにいろんなこ

とを考えていて、私も興味を持って勉強していくことが大事だと思った。村を大事に思う
気持ちはすごく大きいのが運動や歴史を知って感じた。小さな村にもたくさんの歴史があ
って感動した。

＜自らの地域をふりかける契機に＞
・�宿場町と城下町の違いを考えると確かにたくさん違いがあるなと感じました。しかし目的

と機能が違うのでそれも当然かと思いました。地元の垂井にも垂井宿場というものがあっ
たようです。東海道五十三次にも数えられているようで、それを思い出しました（引用者
注：垂井宿は中山道の宿駅。「東海道五十三次に…」は誤り）。地元にいた時にもう少し調
べておいても面白かったかなと思いました。現存する宿場町はすごく貴重だけどそれをそ
のまま保存するのは大変だなと思いました。なので地元の宿場もいつまできちんと残るか
心配です。生活と観光の両立ができるといいと思いました。

・�城下町と宿場町が形成されてきた経緯を知るだけでも、歴史や当時の人々の知恵、工夫等
が分かり興味深かった。自分の地元について調べていくとかなり新たな発見ができるだろ
うとも思った。“街並みを見る”ということにこれまで以上に関心を抱けるようになった。
昔ながらの宿場町の保存においても、実際の住居者と外部者との考え方の差をなくすこと
が今後も保存していく良い方法だと思う。お互いの理解、歩みよりが大切ではないかと思
う。
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一方で、当該題材について、現在は、下図のように取り組んでいる。

講義では、図 3 における 4 項目までを、グループ内での考察、話し合いなどを通じて展開し、5
項目の成果と課題に関連して、次の講義までに、以下の観点からコメントをまとめることを求め、
その考察点を提示している。次の講義では、ここで示された主なコメントを掲出し、その成果と課
題について、改めて考察させてまとめることとしている。

①�　講義でも触れたように、全国各地に残されていたはずの歴史的景観は、便利さを追い求め、
住民が暮らしやすいように、「合理的」改変がなされる中で、次々に消滅していった。当地、
大内宿でもそれは例外ではなく、一旦は「合理的」な改変がなされたが、再度、歴史的景観
が取り戻され、現在の活況を呈することになる。こうした変化のあり方について、授業資料（引
用者注：概要を示した講義プリントやスライド）を参照し、変化を担った人物に関わる印象
的なフレーズを引用しながら、その状況を簡潔にまとめてみよう。

②�　1970 年代までは、さびしい寒村で、あまりの暮らしぶりの貧しさから、周辺地区からも「大
内には嫁にやるな」と言われていた大内宿であったが、現在では、周辺地区で若者の人口流
出と嫁不足が深刻化するのを尻目に、大内宿では、多くの若者が地区の担い手として青年会
を支え、その奥さんも、関東はもちろん、関西など遠方からも当地に嫁いでくるようになっ
ている。そうした正に「逆転現象」とも言える状況が起こることになった背景をまとめてみ
よう。また、一方で、そうした状況が引き起こすことになる課題も挙げることができる。ど
のような課題ができてくるかも考察してまとめてみよう。

当年度の講義の大きな観点は、1970 年代に、歴史的景観として注目されて、多くの観光者が押
し寄せるようになった茅葺き屋根の村落景観（写真 2 の現況に似た状態）について、地元では、そ
れを嫌うととともに、観光化を忌避して、村落景観の改変が進んだ状況（写真 1）の中で、それを
茅葺き屋根に戻す、という大きな決断がいかに困難であったことかに思いをはせさせ、その実現の
背景として、いわば自らの人生を賭けて行動した、村の一青年（吉村氏）の行動の意義を考察させ
る、というものである。そして、その結果、どのような効果をもたらすことになったのか、を認識

図３　大内宿を素材とした授業プラン 2
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させる。一方で、そうした観光化で脚光を浴びることになった現在、観光のための村づくりが進ん
で、農村村落としての本来のあり方が失われることを危惧する声（これも吉村氏らが発している）に、
地域の観光化のもたらす誤謬を見出させ、受講学生に、それをどう気づかせ、認識させるか、とい
うものである。

2018 年度に当該講義を実施した際には、そうした授業者の提示課題について、主なコメントと
して、下記のようなものが寄せられている（下線部は筆者による）。

〇　学生 A
万物には必ず様々な価値がある。問題なのは、その価値に気づけるかどうかである。大内宿

の現在の活況へと至る道程には、これが鍵になっていると考える。昭和 50 年頃までは、大内
宿は時代の流れに沿って変化していたと言って良い。保存会長の吉村氏の言を借りるならば、
この時代までは「自分たちのいいところに気付かなかった時代」であり、すなわち、大内宿の
潜在的な価値に気付いていなかったのである。しかし、思わぬ形とは言え発見した地域の価値、
すなわち、近世宿駅の様相を現代に残す歴史的価値は、歴史観光に結びつき現在の活況へと至
った。

こうした中で、大内宿での歴史的価値の発見は、地域の発展に大きく寄与している。その背
景には、地域の誇りの創出と非日常へのあこがれがあると考えられる。元は吉幾三の歌である
ような地域であったため、地域への愛着は湧きづらかったであろう。しかし、歴史的価値が付
与されることは、地域住民の誇りとなり、それが若者と言えども地域に住み続ける原動力とな
りえるのである。また一方で、外部の人間にとっては、大内宿での日常は、現代の生活に馴染
んだ者にとっては非日常であり、それが大内宿では実生活として当たり前のように組み込まれ
るのであるので、それは大きな魅力とうつるであろう。

とどのつまりとして、上記二点で挙げた事は、若者を地域に留まらせ、あるいは、引き寄せ
る。若者が集う所は、地域の活性化に繋がるのである。

ただし、このような状況に問題がないわけではない。根本的な問題として、地域経済・産業
が大きく観光に依存してしまっている状況が挙げられる。地域産業に乏しい地において、産業
の比率が観光に大きく依存するのは危ういものである。仮に、何らかの形で観光資源が失われ
たり、一過性のものであった場合、地域の存亡に関わってくる。現在の大内宿において、観光
のない大内宿など考えられるのだろうか（この問題は原発立地自治体と共通すると考える）。
持続可能性のない地域経済・産業は、滅びる道を歩むことは必然であり、未来に果たして何を
残すのかが課題となっていると考える。

〇　学生 B
大内宿は元々宿駅として使用され繁栄していたが、日光街道の開通に伴って宿駅としての機

能は消え、主要道から外れたことで人口流出が止まり、他の地域から孤立していた。この昔の
雰囲気が残る大内宿を相沢詔男は着目したのをきっかけに、歴史的な景観がメディアのめにと
まり、観光地として人気を博した。しかし住民たちが自分たちの住む町を観光地として認識し
ていない状態で観光客が増えたことや、観光客の軽率な言葉が住民たちを傷つけたことで、住
民が観光地であることに疑問を抱くこととなってしまった。歴史的な建築物を保つことに利点
を感じなくなった大内宿の住民は自分たちのより良い生活のための合理的改変を引き起こした。
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相沢詔男氏は当初から茅葺き屋根の良さを主張し続け、この意見が大内宿の町長の大塚実氏
と合致し、再び歴史的な大内宿へ戻す動きが始まった。これは単に元の大内宿の状態に戻した
だけではなく、住民の観光地としての認識が伴った改変であった。

吉沢氏（引用者注：吉村氏の誤記）がいうように『観光客に迎合せず、かつ見世物としてで
なく普通に行う』といったポリシーのもと、茅葺き屋根が生み出す結など住民たちが住んでい
るところの良さに気づいたことで、住民の観光地としての認識を生まれさせた。それが結果的
に見世物ではない本物であるとして観光客をより引き寄せることにもつながった。住民たちの
意識改革こそが大内宿が歴史的な町として本当の意味で成立し、人々が大内宿に定住するまで
に成長したきっかけとなった。

一方で観光地となり、利益を追い求めるあまり商業目的の町になってしまっては本来の風情
ある姿を見失った観光地になってしまうので、バランスを考えたまちづくりが課題となる。

〇　学生 C
大内宿では 1970 年代頃「合理的」な改変がなされていた。当時は、歴史的景観よりも住民

の豊かさや暮らしやすさが重要視されていたのだろう。しかし景観を保持するべきだと考える
人々も少なからずおり、再びかつての大内宿が取り戻されることとなる。

吉村徳男氏は大内宿の景観保持を担った一人だ。彼は「観光客に迎合しない」ことを村の方
針とし、住民たちの生活を尊重しながら景観保持に努めた。もともと、観光客の心ない言動や
行動に困惑した住民によって「合理的」な改変が進められていたので、この方針がいかに重要
であったかがわかる。結果、現在の大内宿は歴史的景観を取り戻しつつ、観光客が増加したこ
とでかつてのさびしさや貧しさは無くなっている。

また、他の地区では若者の村離れが深刻な問題になっている一方で、大内地区には若年層が
定着し、女性が遠方から嫁いでくるようになっている。これは、住民の生活が守られているこ
とや観光地としての魅力があるからだろうと思う。しかし、大内宿ばかりが注目されて人が集
まることで、他の地区にスポットライトが当たらなくなってしまうことにもつながると思う。

学生 A は、「歴史的価値が付与されることは、地域住民の誇りとなり、それが若者と言えども地
域に住み続ける原動力となりえる」ことを見出し、そのことで、「若者を地域に留まらせ、あるいは、
引き寄せる」ことにつながることを見出している。学生 B は、「住民たちが住んでいるところの良
さに気づいたことで、住民の観光地としての認識を生まれさせた。それが結果的に見世物ではない
本物であるとして観光客をより引き寄せることにもつながった」と分析している。また、課題とし
て、学生 A・B とも、「地域産業に乏しい地において、産業の比率が観光に大きく依存するのは危
うい」「観光地となり、利益を追い求めるあまり商業目的の町になってしまっては本来の風情ある
姿を見失った観光地になってしまう」として、その観光地化への過度の依存に対する課題も見出し
ている。また、学生 C は、「大内宿ばかりが注目されて人が集まることで、他の地区にスポットラ
イトが当たらなくなってしまうことにもつながる」ことを課題として提示している。

（3）授業実践の分析とその意義
当講義において、当該地域を取り上げる理由を改めて述べれば、次の 3 点が挙げられる。第 1 に、
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大内宿の集落構造を通して、近世期の宿駅の状況や街道の整備といった観点からの歴史理解を深め
ることができる点である。また、第 2 に、その景観に、いったん注目が集まったものの、その高い
注目度に戸惑った地域住民が景観保存に否定的な状況となった時に、それを押しとどめて景観保存
を主張して成果を挙げることになる、吉村徳男氏ら地域の有志の存在感を実感できる点である。第
3 に、地域の歴史的景観が観光資源として有効に機能することを認識することで、地域の歴史資源
について、その保存の意義を実感することができる点である。当該観点について、とりわけ、第 2、
第 3 の観点について、重要視したい。地域を取り上げる歴史授業に際しては、先に述べた通り、単
に、その地域の歴史状況を理解するにとどまってきた傾向にあるといえる。地域独自で、他の地域
とは異なる特徴的な歴史的様相を提示すること、すなわち、前述した“お国自慢”的要素を示すこ
とで、地域の歴史を示し、地域アイデンティティを促すことに取り組んできた状況がみてとれる。
しかしながら、それは、単なる一過性の提示にほかならず、それが学習主体を揺り動かすことには
つながっていかないことが予想される。先述の通り、彼らの前には、地域の疲弊を眼前に据えた「圧
倒的な現実」が横たわっているからであり、地域の歴史を理解したことが、即、地域アイデンティ
ティの形成につながるとは到底思えない。しかしながら、近世宿駅としては極めて一般的で何ら特
徴のない集落でありながら、その集落景観がたまたま残存したことで、その歴史的景観保持を唱え
る者があり、その意見が多くの反対を受けながらも結果的に受け入れられ、その結果、「観光のま
なざし」を受けて多くの観光者を集め、他の地域にはない活況を大いに呈している現状とその経過
を提示することは、「地域の宝」としての地域の歴史文化を見直し、そこに地域アイデンティティ
を見出すことになることを想定することは、大いに可能である。なおかつ、そうした「地域の力」
を講義素材として提供し、都市部の学生が認識することで、閉塞した地域観を見直し、地域におけ
る一定の評価を向上させることにもつながっていくとみることができる。一方で、こうした観光化
に地域が依存することの課題も認識させることが必要である。観光化に伴って、その地域性が失わ
れることは、「観光のまなざし」によって対象化された地域の魅力そのものも失わせることになる
からである。

2009 年度実施分と、2018 年度実施分について、講義を受講した年次は、いずれも 1 年次が中心
である。しかしながら、それを比較すると、明らかに、その質が異なることに気づく。2009 年度
分では、「城下町と宿場町の街並がこんなに違ってびっくりした。目的が違うとこんなにも変わる
んだなあ、と思いました」「小さな村にもたくさんの歴史があって感動した」「“街並みを見る”と
いうことにこれまで以上に関心を抱けるようになった」といった、即物的かつ短絡的なコメントが
並ぶのに比べて、2018 年度分では、「万物には必ず様々な価値がある。問題なのは、その価値に気
づけるかどうかである」といった、景観保全の価値に言及したコメントや、「観光地となり、利益
を追い求めるあまり商業目的の町になってしまっては本来の風情ある姿を見失った観光地になって
しまう」といった観光依存による地域の課題にも言及したコメントもある。もちろん、授業者側の
課題の設定によるコメント対応の違いはあるが、授業者の側が、2009 年度は、地域「史」にこだ
わり、歴史的事項の認識を通した地域理解に注力していたのに比べて、2018 年度は、歴史的変遷
をふまえた「地域」のあり方そのものに力点を転換したことによるものである。また、観光地化に
伴う成果とともに、その課題を考察させることで、地域のあり方に関する多層的な認識を獲得させ
ることができたと思われる。
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前章で取り上げた、中村の示した「真正の歴史学習」をめぐる単元構成の 4 要件は、先述した通
り、歴史学習を通して獲得したい地域認識に関する観点が決定的に欠けている。筆者は、中村の提
示する 4 要件に、新たな項目を加えて表 4 の通り、新たに再編した要件を提示したい。

2009 年度と、2018 年度の当該実践について、上記要件から評価を加えたのが、表 5 である。

表 4　「真正の歴史学習」を具現化する単元構成の新たな要件

項目 内　容

① 異他的な他者が世界をどのように捉えていたか、どのように行為したかを理解して自らの歴史解
釈を練り上げ、他者の善のために行為する必要性を認識する知性の育成を目的とすること

②
特定の歴史上の人物だけではなく、複数の歴史上の人物（一般市民や周辺化された人々を含む）
のパースペクティブを調査し考察せざるを得ないような論争的な問題－それは学習者や現在の
我々にとって直接的・間接的に関連する問題－を学習内容とすること

③ 学習者が歴史上の人物のパースペクティブや歴史的文脈、歴史上の人物が懐いたであろう感情が
示された史料を読解する学習経験を組織すること

④ 学習者が多様なパースペクティブを総合し自らの議論を表現する学習経験を組織すること

⑤ 学習者の総合したパースペクティブを活用して、地域の課題を抽出し、地域振興に生かすための
歴史の学びを組織すること

（中村、2019 に加筆して、筆者作成）

表 5　「真正の歴史学習」を具現化する単元構成をもとにした、2009 年度、2018 年度の実践評価

要件
実践評価

理　　由
2009 年度 2018 年度

① 〇 ◎

「異他的な他者」が地域の歴史的経過の中でどのように行動し、成果を挙
げたかは、いずれも認識できるものとなっているが、困難な中で歴史的村
落景観を回復させたことに力点を置いた 2018 年度実践は、他者の善のた
めに行為する必要性を認識する知性の育成に力点を置くものとなってい
る。

② △ ◎

村落景観の維持をめぐって、2009 年度は、その維持に貢献した者を焦点
化するにとどまったが、2018 年度は、その維持に反発する者の意見も取
り上げて、両者の立場をふまえて、地域の問題に向き合わせた。その結果、

「考察せざるを得ないような論争的な問題」を提示し、検討することにつ
ながっている。

③ ◎ ◎

両実践とも、1970 年代に、当地域に押し寄せた観光者が、当地域を見下
すような立ち居ふるまいをして、地域住民が困惑する新聞記事を読解させ、
当時の地域住民の心情を理解させ、観光化のもたらす困難さについて考察
させた。加えて、2018 年度実践では、歴史的景観を復活させる際の吉村
氏の言動について提示し、その意義について、認識させた。

④ 〇 ◎

両実践とも、地域に残る歴史的景観保持の意義について、考察させ、表現
させた。加えて、2018 年度実践では、地域における一旦は改変された歴
史的景観が、再度、取り戻されたことについて、そうした変化を担った人
物（吉村氏）に関わる印象的なフレーズを引用させながらまとめさせ、そ
の意義を表現し、総合化させている。

⑤ △ ◎

両実践とも、保持された歴史的景観が観光素材として地域振興に連結して
いることを把握させているが、2009 年度実践では、その後の課題につい
て言及することはなかった。2018 年度実践では、地域の本来の姿を喪失
させることにもつながる観光施策への過度の依存に関わる課題を考察さ
せ、地域村落の歴史性を維持することの意義を改めて認識させた。

（筆者作成）
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当該実践をふり返れば、2009 年実践は、当該地域の歴史的景観が残されたこと事態に焦点化さ
れていて、いわば、一つの歴史事象を学ばせるにとどまっている感がある。一方で、2018 年度実
践では、一旦は改変された歴史的景観が、再度、取り戻され、観光振興、地域振興に大きな役割を
果たしていることを、具体的な事例を通して学び取らせることに成功している。このことは、単に、
自分事として「消費」される歴史への向き合い方に大きな変化をもたらすに違いない。地域におけ
る歴史的経過を理解し、活用することは、地域のあり方を大きく変容させることにつながることを
実感させることができるからである。一方で、地域の歴史素材をマーケットの場にさらすことは、
地域の本来の姿を失わせることにもつながるわけで、その誤謬についても強く認識させる必要があ
る。そうした要件を把握させている点でも、2018 年度実践は特徴的であると言える。

そもそも、当該実践は、国、地域の存立に関わる「大きな歴史」を扱ったものではない。前述し
た通り、ごくありふれた、地域の近世宿駅村落が、近代化にとり残されたことでたまさか残された
宿駅村落景観をどう保存し、観光化に成果を残すことになったのか、とする、一地域の「小さな歴
史」にすぎない。しかしながら、そうした地域の「小さな歴史」の取り組みが、疲弊する地域の現
状にあって、多くの若者が居住し、高齢者も子どもたちも、地域に強いこだわりと誇りをもって生
活するに至る現在の状況を生み出しているのである。当該地域の「小さな歴史」を一つの事例とし
て学ぶことは、自らの地域に関わる、地域アイデンティティ、シビックプライドの形成はもとより、
地方において、その地域性に敬意を保持し、尊重する態度を形成し、地域認識を変容させる点にお
いて、その価値は大いにあると思われる。

そしてそれは、地域の現実に直結させ、目に見える形で、地域振興に大きな役割を果たすことに
なる観光の視野から考察させることで、学習者にとって、容易に看取しやすい事柄となっているこ
ともうかがえる。それは、「歴史的価値が付与されることは、地域住民の誇りとなり、それが若者
と言

マ マ

えども地域に住み続ける原動力となりえる」（学生 A）、「住民たちが住んでいるところの良さ
に気づいたことで、住民の観光地としての認識を生まれさせた。それが結果的に見世物ではない本
物であるとして観光客をより引き寄せることにもつながった」（学生 B）といった、前述の学生コ
メントからも類推することができる。大内宿を題材に、その地域アイデンティティ創出について言
及する張紅は、「大内宿は、観光地化から生まれる観光地化から生まれる経済効果を追求し、活気
のある街並みを形成、維持することによって、『生活できる』という実感から経済的な地域アイデ
ンティティが創出され、街並み景観を保全している」と分析している 35。地域の歴史的経過が、経
済効果を生むことで、地域への視野が広まり、その自信と誇りを生み出すことになるわけで、そこ
において観光の介在する意味は大きい。地域の歴史的経過・歴史的景観をふまえた文化資源の活用
は、他者の視点として介在する「観光のまなざし」を呼び覚まし、地域活性化につながっていく。
そうした状況は、従来の地域観を、経済的要素も含めた自信と誇りを付与させた新たな地域観に変
容させ、それが、地域住民の地域史像の認識の深化を惹起させ、地域アイデンティティとシビック
プライドの創出に連関していくこととなるのである（図 4）。そして、単なる地域の歴史事実にと
どまらず、その経過を学習素材として提示し、地域の変容の有様を学習主体に体感させることにこ
そ、地域の学びとしての地域史授業の可能性を見出すことができるのであり、その教材として、歴
史観光素材を用いた地域史教育が効果的なものとなりえるのである。

当該地域をめぐる 2018 年度実践から、地域の歴史観光素材を通して、俯瞰して地域を見つめ、
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それが地域における文化資源の活用と地域活性化に強く影響することを実感させ、それが、地域ア
イデンティティ、シビックプライドの形成に寄与することを学習者に認識させる授業実践について
論及することができた。同時に、歴史資源を活用した地域振興に関する利点と、その変容に伴う課
題とを、観光の視野から洞察させることで、地域史の理解、及び地域認識は大きく深化することと
なると思料されるのである。

5．おわりに

筆者が、2000 年代前半、地方の高校教員を務めていた当時、「将来は絶対、都会に出たい。地元
には戻ってこない」と、半ば息巻いていた生徒がいた。盲目的とも思える「都会信仰」の地方生徒
は、いつの時代でも多くいたに違いない。一方、現在は、インターネット環境が整備されて都会へ
の魅力を感じない者も多くいて、「おな中」（＝同じ中学校の卒業生の意）の仲間と地方に居続ける
ことを選択する若者も増えているという。地方に住む若者の声をまとめた阿部真大は、「地元びいき」
だという若者が「そこに住んでいる人のことがよく分からず、興味もない」と言うのを受けて、「彼
にとって地元の人間関係とは、友人関係と家族関係のことを指し、地域社会における人間関係はそ
こから除外されている」と分析している 36。そうした若者の共通項は、地域の歴史に対する認識や
関心もなければ、地域アイデンティティも何ら持ちえていない、ということになるだろう。そうし
た状況は、各地域を隔てていた地域エゴなり、地域の序列化なりを超越し、一定のフラットな価値
観で地域を見つめ、その均質性の追求は、人の居住地、地域へのこだわりを無くし、地縁なり閉塞
的な人間関係なりの地域の桎梏からも開放させることにつながっていくこととなるに違いない。

しかしながら、その圧倒的な地域認識の空洞化は、歴史的、地理的に豊かに育まれてきた地域像
を一掃するものとなり、各地域、ひいては、日本全体としての魅力をも減退させていくことにつな
がるにちがいない。そうした中で、求められるべき、地域アイデンティティとシビックプライドの
創出は、歴史的な経過をたどれば、近代以降の学校教育によるものではなく、地域社会で継承し、

図 4　文化資源の活用が地域アイデンティティ、シビックプライド創出につながる構造図
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育まれていったものである。しかし、世代間の交流の乏しさなど、地域教育の機能が低下している
状況下において、学校教育が、そうした意識を醸成する場として機能することが求められる。　

一方で、学校教育の授業の場では、特定の地域の歴史状況を示すばかりで、学習主体の歴史理解
は深まっても、地域理解が深まっているとは言い難い。歴史授業が、歴史事実を提示するにとどま
らず、歴史状況を継承することが、地域にどのように影響し、その活性化に資しているのかを示す
ことが必要で、その格好の素材として、歴史文化資源を活かした観光振興、地域振興のあり方を提
示することが認識しやすいものとなると言える。「歴史」授業を、まさに「社会科」授業として、
社会に開いていく観点が必要であり、そのための素材として歴史観光素材を活用していくことが大
いに有効なのである。
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