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要約
人はお互いに正直さを前提としたコミュニケーションを取っているために，嘘に気付くこ

とは容易ではない。実際に，真偽性の判断を求めると，真実と判断する割合が多い者もいる

が，どんな刺激に対しても嘘と判断してしまう傾向を示す者もいる。メタ分析の中で，真偽

判断には，嘘を喚起させるような手がかりを知覚することが大きな影響力を持っていると示

されている（Hartwig & Bond, 2011）。また，他者を疑う傾向が高い人ほど，嘘についての

固定的な信念を持っていることも明らかにされている。本研究では，真偽性判断における基

盤となるパーソナリティ側面と嘘の手がかりに関する信念に着目した。具体的には，猜疑心

や信頼感といったパーソナリティ特性と嘘に関連する認知的要素，嘘の手がかりについての

信念の間の関係性について検討した。オンライン調査を通して283名の大学生からデータを

収集した。分析の結果，猜疑心と信頼感の間には負の相関があり，嘘に関わる各認知的基盤

に対して独立して影響していることが示された。嘘に対する道徳観には猜疑心の正の影響が

あり，嘘の表出に関する行動に対しては信頼感の下位因子である不信感の正の影響が見られ

た。しかし，主観的な騙されやすさには，両者のパーソナリティ特性が影響を及ぼしていた。

嘘の手がかりに関する信念は，先行研究と同様に視線移動の手がかりが最も多く報告されて

いた。さらに，これらの手がかりの確信度は，参加者が嘘に気付きにくいと自己認識してい

る場合，信頼感と関連することが明らかになった。最後に，猜疑心と信頼感，嘘の手がかり

に関する信念についての考察を述べた。
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問題と目的
私たちが他者とコミュニケーションを行うときに，相手が嘘をついているかどうかを頻繁

に考えることはないだろう。互いに本当のことを話しているという前提を共有しているため
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に，現実のコミュニケーションが円滑に機能しているといえる。このことを嘘の観点から見

ると，コミュニケーションの大部分が正直な要素によって成立しているため，嘘をつくこと

は真実の中に紛れてしまい，検出されにくくなっている。DePaulo, Kashy, Kirkendol, Wyer 

& Epstein（1996）によると，アメリカの大学生は，１日に平均して1.96回（男性1.84回，女

性2.04回）の頻度で嘘をついていることが分かった。日本においても，大学生が１日に平均

して，男性は1.57回，女性は1.96回嘘をついていることが示された（村井, 2000）。また，村

井（2000）は，嘘をつく回数に加えて，１日のうちに嘘だと思う瞬間についても調査をして

おり，男女ともに１日に0.36回程度で他者の嘘を知覚していたことを示していた。これらの

研究は，日常生活における嘘を扱ったという点で，実際の嘘の形態を反映している可能性が

高く，嘘を扱うことの難しさを反映している。

「嘘」の研究は非常に多岐にわたる学問領域で行われている。精神医学では，虚偽性障害

や詐病の診断にかかわり，特定の身体的・心理的な症状が意図的なものかどうかの判定に嘘

が取り上げられている。また，犯罪学の分野においては，虚偽検出の際，真実と嘘の弁別の

ために，嘘をつくときに表出する特徴などが研究されている。心理学としては，Ekman 

and Friesen（1969）の表情と嘘の関係に着目した研究を端緒として，言語的・非言語的行

動と嘘の関連，嘘をつきやすい人のパーソナリティ特性など，様々な領域で扱われている。

嘘がどのようなものであるかという定義が与えられている研究が多いが，一方で，受け手が

想定する嘘は，研究者が提示する嘘と本当に一致するのだろうか。嘘研究で扱う嘘の捉え方

に個人差があるとすれば，より詳細に嘘に対する認知を扱うべきである。本研究では，こう

した観点から嘘とその知覚について扱っていく。

嘘研究における嘘や欺瞞の定義

嘘研究における「嘘」の定義は研究間で多少のばらつきが存在する。それは，嘘が使用さ

れるときに現れる概念が影響していると考えられる。Levine（2014）は，「嘘」と「欺瞞」

の違いについて，欺瞞とは他者を意図的に誤った方向に導くことを指す一方で，嘘とは欺瞞

の下位に位置付けられ，間違っていることが分かっている情報を伝えて他者を欺くこととし

ている。すなわち，欺瞞の方がより広い概念であり，人をだますときには必ずしも嘘を必要

としない。しかし，嘘研究の中で，こうした差異を扱った研究は少ない。また，実際の生活

の中にある嘘には，いくつかの種類があることが知られている。嘘をつく際の動機に着目す

れば，自己利益のための嘘や利他的な嘘が存在し，第三者の視点から見れば，まったくの嘘

や社会的な嘘があり，どの立場から嘘を扱うかによって変わってくる。それでも，嘘研究に

おいては，実際の事実とは異なるという客観的真偽を操作していることが多いため，嘘の様

相に左右されずに扱うことができていたのである。では，客観的真偽とはどのように作られ

ているのだろうか。
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まず，嘘研究の代表的なパラダイムについて述べる。一般的な方法の１つは，刺激として

映像を用いることである。具体的には，人の行動のどの部分に着目すれば嘘を見破ることが

できるかを明らかにするために，実験協力者に嘘，または本当のことを話してもらう。そし

て，それをビデオ等で記録したものを分析したり，他の実験参加者に呈示し，真偽判断を求

めたりする，というものである。ここでは，研究者が協力者に対して，嘘ないしは本当のこ

とを話すように求めているため，協力者の真偽があらかじめ明確になっている。実験者が真

偽についての教示を行わなかったとしても，後に協力者に対して真偽性の確認をするため，

実験刺激には必ず「嘘」と「本当」の2つが含まれることになる。こうして作成された実験

刺激について，嘘をつく動機や必然性があるのか，といった実際の嘘との乖離が指摘されて

いる（Forrest, Feldman, & Tyler, 2004）。このような問題を含んではいるが，実験刺激に

は客観的真偽が存在するために，観察者が行った真偽判断との対応を見ることが可能となっ

ている。

では，嘘の機能については先述したが，観察者は嘘の種類の違いに異なって反応している

のか。残念なことに，実験刺激として，嘘の種類を操作して検証した研究はほとんどない。

滝口（2015）は，提示する嘘の刺激を３種類（自己利益の嘘，利他的な嘘，社会的な嘘）に

した虚偽検出課題を実施しており，嘘の種類によって，刺激の正答率が異なっていることを

報告した。この知見から，観察者にとって，判断しやすい，あるいは気付きやすい嘘がある

可能性が示唆される。さらには，嘘かどうかを判断する手がかりが，嘘の種類ごとによって

異なるかもしれない。例えば，真偽性を推測するときに，刺激内容の状況に関する個人の信

念に基づいて判断している場合がある。これは，context-general information（Street, 

2015）と呼ばれ，その状況で一般的ではないと感じた言動を嘘ではないかと推測する真偽判

断の1つの手がかりである。こうした文脈の中でも，嘘は位置づけられるものだとすれば，

嘘の種類を考慮した研究も必要になってくるだろう。

嘘研究の中で，嘘がどのようなものであるかを明示していない研究もみられる。村井

（2000）が指摘するように，「うそをつくこと」と「うそだと思うこと」の間にギャップが存

在するならば，嘘の観察者，あるいは知覚者の視点で，嘘とは何かという基本的な問いに立

ち戻る必要がある。本研究は，このような視点から，改めて，「どのようなものが嘘にあて

はまるのか」という嘘の境界線や一般的に想定される嘘について検討していく。

嘘に対する鋭敏さとしての猜疑心

嘘に関する研究の多くは，嘘を見破ることに焦点をあてている。そのため，嘘をつく人と

本当のことを話す人の間の客観的な違いを明らかにすることは確かに重要なことである。こ

れらの違いを通して，嘘をつく人に見られる特徴を集約することで，欺瞞検出の精度は高ま

るだろう。そして，人が嘘の存在に気付くという知覚に関わるプロセスも同時に着目すべき
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点である。Kraut（1978）は，欺瞞を知覚することが虚偽判断の重要な要因であり，欺瞞を

知覚するような手がかりが存在することが虚偽判断を引き出していると指摘した。つまり，

実際の真偽性が明確にはわからなくても，嘘を喚起させる手がかりに気付いたため，相手は

嘘をついているかもしれないと思い，結果的に虚偽判断に結びつくと想定される。実際に，

嘘を喚起させる手がかりと嘘を知覚したときに報告する手がかりの結び付きは強く（Hartwig 

& Bond, 2011），嘘そのものに対する気付きは重要な意味を示している。欺瞞の手がかりの

信念を活性化させ，正確な手がかりを知らせると，虚偽検出における成績が良くなるという

知見（Forrest, Feldman, & Tyler, 2004）もこのことを支持している。

嘘を知覚するには，実際の行動の観察以外には方法が存在しないのだろうか。そこで着目

したのが，パーソナリティ特性である。現在までに，観察者の持つパーソナリティ特性と嘘

を検知する能力との関係は様々に研究されてきている。DePaulo and Tang（1994）は，社

交不安と虚偽検出能力の関係に着目し，社交不安の高い観察者が限定された手がかりに注目

しすぎたり，課題には関係しない別な思考に気を取られたりするために，他の欺瞞の手がか

りを見落とすといったことがあると指摘した。他にも，私的自己意識（Malcolm & Keenan, 

2003），内向性（O’ Sullivan, 2005），役者性（Vrij, Harden et al.,2001）との関連が調べられ

ている。しかし，こうしたパーソナリティ特性が，他者の嘘を知覚しやすいかどうかについ

ては検討されていない。実際の意思決定が個人のアクセスできない認知処理によって決定さ

れているという知見もあり（Gigerenzer, 2007），こういった認知処理にはパーソナリティ特

性がかかわっている。嘘を知覚するということが，他者の信頼性の判断とかかわる領域であ

ることを踏まえると，信用することや疑うといったことと関連があると想定できる。特に，

他人を簡単に信用せず常に疑ってかかるような傾向は，用心深くどのような人に対しても相

手を多方面から分析する態度を持つことが言われている（Garaske, 1976）。このように考え

ると，他者を信じないこと（不信感）や疑うこと（猜疑心）にかかわるパーソナリティ特性

に着目するのは妥当である。そこで，本研究では，滝口（2017）の提唱した猜疑心および岩

崎（2000）の対人信頼感不信感に焦点をあてた。しかし，これらの両者の特性についての研

究は少なく，嘘とどのようにかかわっているのかに対する知見はないため，基礎的な情報を

集める程度に留めた。

嘘についての信念手がかりとヒューリスティックス

嘘に関する知覚は判断者の観察によって生起する。このとき，観察の方向は判断者によっ

て様々であり，言語的な側面に着目する者もいれば，非言語的な側面を重視する者もいる。

例えば，Inbau, Reid, Buckley, & Jayne（2001）は警察官のマニュアルでは，非言語行動と

欺瞞の関係について説明されており，そのため，警察官は非言語行動に対する注意が大きい

と指摘している。さらには，結果的に非言語行動から欺瞞を検出できたことが，その非言語
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的な手がかりと欺瞞の間の関係を強めてしまっていることも示されている。興味深いことに，

実験場面において，与えられた刺激の真偽性を判断するように求めると，全く同じ刺激であ

っても判断者によって真偽性が分かれてくる（Vrij, 2008）。どんな刺激であっても真実だと

判断する場合には，真実バイアスが働いていると考えられている。これは，他者の発言が本

当であると信じてしまう傾向で，かなり頑健であることが知られている（McCornack, 

1991）。一方で，真偽性課題において，虚偽判断をする観察者は，何らかの言語的・非言語

的な手がかりを通して，刺激に対する欺瞞性を知覚している。嘘を判断するときの実際の手

がかりには，嘘についての信念手がかりが影響していることが示されている（Stromwall, 

Granhag, & Hartwig, 2004）。日本人を対象にして，嘘についての信念手がかりを調べた研

究は，世界規模の調査（The Global Deception Team, 2006）しかなく，どのような信念手

がかりを持っているかという詳細な基礎資料が必要である。

嘘の手がかりに関する信念は，行動の意図につながると考えられる。このとき，特定の手

がかりが嘘の指標となると確信しているほど，実際の真偽性にかかわらずに，嘘かもしれな

いという知覚が喚起されやすいと考えられる。そのために，嘘の信念と知覚の結びつきを知

ることによって，実際の真偽判断を予測することが可能になるかもしれない。

人が嘘をついているとわかる手がかりに関する信念の中には，世界中で同じように抱かれ

ているものもある。世界規模の研究から，人々は圧倒的に，嘘をつく人は視線を逸らすと信

じていることが示された。他にも，嘘をつく人が緊張していて，整合性のない発言をし，身

体の動きが多くなるという信念が抱かれていた（The Global Deception Team, 2006）。しか

し，これらの欺瞞の手がかりに関する信念の多くは誤っていることが分かってきている。正

確性のある信念は６つ（声の高さ，発話の割合，笑顔，頭の動き，直接性，妥当な回答）の

みであり，人は欺瞞と関連する手がかりを過大に見積もっている（Mann, Virj, & Bull, 

2004）。本研究では，世界規模の調査と同様の信念手がかりが得られるか，そして，その手

がかりは正確性にかかわらず，確信度の高いものであるかどうかを扱うこととする。

本研究の目的

本研究では，嘘の知覚に関連するパーソナリティ特性について調べるとともに，これらの

相違が日常生活における虚偽知覚や嘘の手がかりに関する信念とどのように関連しているか

を検討する。真偽性判断を求める課題では，ある特定の人物の発言内容が本当であるか，あ

るいは嘘であるかを判断するように求めている。しかし，実験参加者は同一の刺激を見てい

るにもかかわらず，その判断にはばらつきがあることが示されていた（Stromwall & 

Granhag, 2003; Hartwig & Bond, 2011）。これらの研究では，例えば，発言の言語的側面に

対する判断者の知覚が異なっていたり，判断者の疑い深さが一様ではなかったりするために，

このような相違が表れたと報告している。先述しているように，他者の発言が嘘かもしれな
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いと疑う傾向（Generalized Communicative Suspicion; GCS, Levine & McCornack, 1991）

やほかの人が信頼できる存在であると信じる傾向（菊池・渡邊・山岸, 1997）は人によって

異なっていることが示されている。しかし，これらは虚偽判断に対して独立して検討されて

いる。疑うことは信頼することの対極に位置するものではないという指摘（Levine & 

McCornack, 1991）を踏まえると，両方の特性を同時に考慮した際，虚偽知覚や嘘の手がか

りに関する信念との関連を明らかにすることは重要であると思われる。

そこで，嘘に関する一般的な認知に関わると考えられる猜疑心と対人信頼感の間の関係を

調べ，両者の各側面から嘘の知覚に関する認知的な基盤（嘘の手がかりについての信念，嘘

に対する関心）への影響を検討することを第一の目的とする。

さらに，本研究の第二の目的は，主観的な虚偽知覚に着目して，これらのパーソナリティ

側面や嘘に関わる認知的側面との関係を明らかにすることである。実際の真偽判断場面では，

他者を疑う傾向にある人のほうが，全体的な判断における虚偽判断数の割合が多いことが示

されている（Masip, Alonso, & Garrido, 2005）。多くの研究における虚偽検出課題は，提示

刺激の本当と嘘の比率が50％ずつになっているため，虚偽判断数が多いことは，本当のこと

を話している刺激に対しても，嘘であると判断してしまっている（Vrij, 2008; Hurst & 

Oswald, 2012）。また，信頼感についても，一般的信頼感の高い人のほうが，虚偽検出にお

ける正確性が高いことが実証されている（Carter & Weber, 2010）。信頼感や猜疑心が真偽

性判断に影響を及ぼしていることを踏まえて，本研究では，パーソナリティ特性と嘘につい

ての信念が，主観的な虚偽知覚とどのように関わっているかを問題にしている。

最後に，第三の目的は，他者が嘘をついていると思うときの信念手がかりとその手がかり

に対する確信度について探索的な検討を試みる。信念手がかりを調べる方法には，自己報告

による自由回答と嘘に関連する手がかりを示し，それらの手がかりが嘘をつくときに表出さ

れるかどうかを尋ねる方法がある。嘘をついていることがわかる指標として最も挙げられる

ことが多いのが，視線を逸らすという手がかりである（The Global Deception Team, 

2006）。世界規模で実施された調査は，日本人のサンプルも含んでいたが，男女20人ずつし

か含まれていなかった。そこで，調査対象者を増やし，どのような信念手がかりを抱いてい

るかを調べる。また，何も教示を与えられていないときの印象評価と虚偽知覚が成立してい

るときの印象評価は異なること（倉澤, 1991），さらに，疑ってかかれという信念を持つ警察

官は非言語的行動と嘘の連合が強い（Inbau et al., 2001）ことが明らかにされている。本調

査では，大学生のみを対象にし，自由回答によって信念手がかりを調べることで，同じ程度

の猜疑心というパラメータを持つ人が，特徴的な嘘の手がかりについての信念を持っている

のか，そして，それらの信念によって嘘を検出できるという確信が高いのかを扱っている。
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方法
参加者

本研究の参加者は，東洋大学の大学生304名（男性88名，女性200名，不明16名，平均年齢

20.3歳，SD＝2.26）であった。なお，本研究は心理学の講義の間に行われ，データ収集は調

査ソフトウェアQualtricsを用いてオンライン上で実施された。インターネット調査に関し

ては，設問を正確に読まずに回答するような不良回答者や適当な回答を行う不誠実な回答者

が問題視されている（早川・山田・高嶺, 2010）。このことを考慮し，本研究では，全ての質

問項目に同一の選択肢で回答した者を除外した。続いて，回答時間が極端に早かったり遅か

ったりした者も除外した。具体的には，各パートの回答時間の平均値を算出し，この平均値

から±2SD以上離れている者を除外した。このような手続きによって，最終的に，283名（男

性84名，女性199名，平均年齢20.3歳，SD＝2.28）が分析対象者となった。

手続き

本研究は，東洋大学の研究倫理委員会による倫理審査の承認を得た上で実施された。調査

はオンライン上で行い，調査票は調査ソフトウェアQualtricsを用いて作成した。初めに，

ウェブページの最初の画面において，本研究の注意事項と研究の概要を説明した。参加者の

同意については，「研究参加へ同意していただける場合には，『同意する』をクリックして，

『→』を押してアンケートを開始してください」と表示することで，同意が得られた場合の

み実際の調査項目へ進められるようにした。また，ページに接続することが難しい場合など

の機器の不調によって，ウェブアンケートに参加できない場合には，オンライン上での回答

と同じ形式になるように作成された質問紙を用いて回答を求めた。

質問項目の構成

本研究の質問項目は，大きく５つのパートから構成されていた。それぞれの項目の詳細に

ついては以下に述べる。

猜疑心尺度　他者に対する疑い深さを測定するために，猜疑心尺度を使用した。本尺度

は，著者がGeneralized Communicative Suspicion（Levine & McCornack, 1991）を参考に

して作成した尺度であり，ベースラインとしての他者に対する疑わしさを測定するものであ

った。滝口（2017）の猜疑心尺度は，信頼性と妥当性が十分ではなかったため，新たに項目

の内容表現を変更して妥当性が確認された修正版を用いた。16項目から構成され，5件法

（「１．全くあてはまらない」から「５．非常にあてはまる」）で回答を求めた（例：私は相

手が嘘をついているのではないかと思うことが一日の中で何回も感じることがある）。

対人信頼感不信感尺度　信頼感を測定する尺度にはいくつかの種類がある。天貝（1997）

は生涯発達の観点から，信頼感を「自分への信頼」，「他者への信頼」，「不信」の３側面から

なる信頼感尺度を作成した。この尺度によって，青年期の発達段階において，各側面の発達

的変容が示された。他にも，人間一般に対する基本的な信頼感を測定するための尺度として，
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堀井・槌谷（1995）の作成した対人信頼感尺度がある。そして，岩崎（2000）は，対人信頼

感を「養育されてきた各々の環境や，これまで築いてきた対人関係，また，その関係からの

様々な経験によって育まれるもの」と考え，対人信頼感尺度（堀井・槌谷, 1995）と信頼感

尺度（天貝, 1997）を組み合わせた対人信頼感不信感尺度を作成した。本研究ではこの尺度

を用いた。27項目によって構成されており，5件法（「1．そう思わない」から「5．そう思

う」）であった（例：人は，多少良くないことをやっても自分の利益を得ようとする）。

嘘の一般的内容　人が持つ「嘘の一般的な内容の程度」の認知は異なる。DePaulo, 

Lindsay, Malone, Muhlenbruck, Charlton, & Cooper（2003）の研究で報告されているよう

に，“帰ってくる時間を嘘をついてごまかした” という些細な社会的な嘘から，“お金をだま

しとられた” という重大な犯罪的内容の嘘まで，嘘と簡単に言っても想起されるものにはか

なりのばらつきが存在する。そこで，人が報告する意識的な嘘はどのように分類できるかど

うかを試みるために，「ほかの人が嘘をついていると感じたことがあるか」の有無を尋ね，

嘘だと思った経験のある人には，そのときの嘘の内容や状況，なぜそのとき嘘だと思ったか

（嘘の手がかり）などを詳しく説明するように求めた。最後に，その嘘に気付いたときに感

じた不快感の程度を７件法（「1．全く感じなかった」から「7．非常に不快だった」）で尋ね

た。これは，報告された嘘が猜疑心にかかわらず不快さによって生じたのかどうかを調べる

ためであった。

嘘の手がかりに関する信念の測定　人が持つ嘘の手がかりの信念は，自由回答式の質問法

（Mann et al., 2004）や選択回答式の質問法（Vrij, Akehurst, & Knight, 2006），相関法

（Vrij, Winkle, & Koppelaar, 1991）によって測定することができる。本研究では，参加者の

思考に余計な介入を行わないために，自由回答式の測定法（「嘘をついているとわかる手が

かりは何だと思うか」）によって回答を求めた。また，参加者がどのくらい各手がかりに対

する強い信念を持っているかを調べるために，その信念に対する確信度を７件法（「1．全く

役に立たないと思う」から「7．非常に役に立つと確信している」）で回答を求めた。

嘘バイアスに影響する要因　嘘バイアスとは，他者のメッセージが嘘であると想定する認

知傾向である（Bond & DePaulo, 2006）。嘘バイアスによって，真偽判断における虚偽判断

（lie judgments）は増えることが示されているが，このような認知バイアスがどのような要

因によって影響を受けているのかは明らかにされていない。また，嘘バイアスは実際の真偽

判断の正確性を予測することはできていないが（Masip, Garrido, & Herrero, 2006），虚偽判

断の知覚には影響している可能性があるため，疑わしさを認知するパーソナリティ特性とも

関連があると考えられる。そこで，本研究では，嘘そのものに対する道徳観（「あなたは，

どんな理由があっても嘘は悪いことだと思うか」）と受け手としての嘘認知（「あなたはだま

されやすいほうだと思うか」），嘘の表出に関する信念（「人は嘘をつくときに，言葉と行動

のどちらに表れやすいと思うか」，「あなたは他の人とコミュニケーションをとるとき，言語
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的な側面と非言語的な側面のどちらに注意しているか」）の３つの視点と疑わしさとの関係

を検討した。嘘の道徳観と嘘認知の項目に対しては，７件法（「1．全くそう思わない」から

「7．非常にそう思う」）で回答を求め，「人は嘘をつくときに，言葉と行動のどちらに表れや

すいと思うか」には７件法（「1．言葉」から「7．行動」），「あなたは他の人とコミュニケー

ションをとるとき，言語的な側面と非言語的な側面のどちらに注意しているか」には７件法

（「1．言語的な側面」から「7．非言語的な側面」）で回答を求めた。

結果
まず，猜疑心尺度および対人信頼感尺度の各項目の平均値と標準偏差を算出し，項目ごと

の分析を行った。項目の分布に大きな偏りが見られなかったため，猜疑心尺度は16項目，対

人信頼感不信感尺度は27項目全てを分析対象にした。その後，それぞれの因子構造を調べる

ために因子分析（最尤法, プロマックス回転）を行った。

猜疑心尺度についての因子分析の結果，先行研究と同様の２因子解が妥当であると判断し

た（滝口, 2017）。項目の選定に関して，因子負荷量が.35以上を基準にしたところ，5項目

（「不正直な側面はどんな人にもあると思う」，「人は滅多にあなたに対して嘘をつかない」，

「会話をする際に，多くの人は相手が聞きたがっていると思うことのみを話していると思う」，

「『嘘をつかない』と言う人ほど信じることはできない」，「ほとんどの人は基本的に正直であ

ると思う」）が削除された。最終的な因子分析の結果はTable 1に示した。各因子に対する信

頼性は疑わしさ傾向因子でα＝.74，真実への偏重因子でα＝.55であった。真実への偏重因

子において，信頼性が若干低いものの，確証的因子分析における適合度指標が十分であると

判断したため（χ2＝95.58, df＝43, GFI＝.943，AGFI＝.913，RMSEA＝.066），そのままで使

 
  

F1 F2

疑わしさ傾向（α＝.74）

私は相手が嘘をついているのではないかと思うことが一日の中で何回も感じることがある .75 .11

誰かと会話しているときに、その人が本当のことを話しているかどうか頻繁に疑問に思うことがある .66 -.03

他の人が私に対して、常に正直に接してはいないと頻繁に感じることがある .61 -.04

見知らぬ人に道を聞くとき、その人が本当のことを話しているのか疑問に思うことが度々ある .52 .05

初対面の人と会ったときに、その人はおそらく何かについて嘘をつくだろうと思っている .50 .08

人は他の人に本心を話すことが滅多にない .46 -.08

正直者は痛い目を見ると思う .39 .12

真実への偏重（α＝.55）

私は他者を信頼するほうである -.12 .75

人と話しをしているとき、その人の言うことを信じやすい方である -.06 .47

多くの人は「正直は最善の策（誠実が一番）」ということわざに習っている .14 .42

人付き合いの最も良い原則というのは、間違いが明らかになるまで相手を信頼することである .18 .39

因子間相関

F1 -.33

項　目　内　容
因子

Table１　猜疑心尺度の因子分析（最尤法，プロマックス回転）

疑わしさ傾向(11=.74) 

真実への偏且 (ot=.55)

因子間相関 口
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用した。

猜疑心尺度の下位因子および合算値について，平均値や標準偏差，範囲，尖度，歪度を求

めた（Table 2）。これらの記述統計量から，猜疑心尺度における得点は正規分布に基づいて

おり，他者に対する疑わしさの程度の相違を測定していると考えられる。また，先行研究

（滝口, 2017）では，猜疑心尺度の得点において，性別間に差があることが指摘されていた。

そのため，本研究のサンプルにおいて，男女間で猜疑心尺度の下位因子の得点の平均値を比

較した。その結果，疑わしさ傾向における得点は男性の方が女性より有意に高いが（t（281）

＝-2.94, p＜.05, d＝0.38），真実への偏重因子の得点には差がない（t（140.41）＝-0.45, n.s., d 

＝0.06）ことが明らかになった。

同様に，対人信頼感不信感について，因子分析（最尤法，プロマックス回転）を行ったと

ころ，先行研究（岩崎, 2000）と同じように４つの因子が抽出された。それぞれの因子に含

まれる因子には多少の相違はあるものの，因子名は同じものを採用し，第一因子から順に，

「信頼に対する恐怖」，「嘘に対する警戒」，「人間に対する理想」，「二面性に対する不信」と

名付けた。信頼性係数はそれぞれα＝.85，.79，.71，.59であった（Table 3）。先行研究では，

対人信頼感不信感の性別による差は検討されていなかった。猜疑心尺度と同様に，各下位因

子得点における性差を調べたところ，「二面性に対する不信」因子のみで，女性よりも男性

のほうが有意に得点が高かった（t（281）＝-3.03, p＜.05, d＝0.28）。その他の因子では有意な

差は認められなかった（ps＞.05）。

続いて，猜疑心尺度および下位因子と対人信頼感不信感，対人信頼感不信感の下位因子の

相関係数を求めた（Table 4）。尺度全体の結果として，猜疑心と対人信頼感不信感の間には

有意な正の相関関係がみられた（r（283）＝.52, p＜.05）。以降では，猜疑心と対人信頼感の２

つに着目して，嘘に関する認知的基盤に及ぼす影響を調べる。さらに，パーソナリティ特性

や嘘に関する認知的側面が虚偽知覚に与える影響を調べる，その後，嘘の信念手がかりにつ

いての探索的な検討について報告する。

 

  

平均値 中央値 標準偏差 歪度 尖度 最小値 最大値 範囲

疑わしさ傾向 18.5 18.0 4.619 .207 -.274 7.0 31.0 24.0

真実への偏重 10.9 11.0 2.556 .297 .491 4.0 20.0 16.0

猜疑心（合算値） 29.5 29.0 5.799 .211 .270 15.0 49.0 34.0

Table 2　猜疑心尺度および下位因子における記述統計
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F1 F2 F3 F4

信頼に対する恐怖（α＝.85）

今は何かと話せても、他人などまったく当てにならない .75 -.01 .02 -.09

私はなぜか人に対して疑り深くなっている .73 -.02 .01 .14

所詮、周りは敵ばかりだと感じる .68 .00 -.09 .05

今心から頼れる人にもいつか裏切られるかもしれないと思う .65 -.09 -.03 .05

過去に、誰かに裏切られたりしたりだまされたりしたので、信じるのが怖くなっている .63 -.07 .07 .16

人は、ほかの人を信用しない方が安全であると思っている .59 .10 -.21 -.21

人は、ほかの人を援助することを内心では嫌がっている .42 .02 -.11 .02

人は自分のためなら簡単に相手を裏切ることができるだろう .41 .28 .02 -.07

気をつけていないと、人は私の弱みに付け込もうとするだろう .40 .10 .15 .30

人は、多少良くないことをやっても自分の利益を得ようとする .38 .22 .03 -.04

嘘に対する警戒（α＝.79）

人は、口先ではうまいこと言っても、結局は自分の幸せに一番関心がある .14 .69 .06 -.15

人は、成功するために嘘をつく .02 .59 .03 .13

人は、厄介な目にあわないために、嘘をつく -.09 .58 -.06 .04

人は、他人の権利を認めるよりも、自分の権利を主張する .05 .57 -.03 .03

人は、基本的には正直である .01 .50 -.01 .18

私の地位や立場が変われば、私自身も今とは全く違う人間になるだろう -.05 .50 .00 .16

人間に対する理想（α＝.71）

人は、普通清く正しく人生を送る .03 .01 .65 -.11

人は、普通ほかの人と誠実に関わっている -.20 .21 .62 -.12

人は、ほかの人の親切に下心を感じ、気をつけている -.16 -.06 .59 .09

人は、自分がすると言ったことは実行する .11 -.12 .58 .06

二面性に対する不信（α＝.59）

人は、だれも知らないところで多くの罪を犯している -.18 .18 -.27 .57

人は、頼りにできる人がわずかしかいない .30 -.01 .15 .48

人は、チャンスがあれば税金をごまかす .05 .08 .01 .44

因子間相関

F1 .51 -.37 .45

F2 -.18 .39

F3 -.24

項　目　内　容
因子

Table 3　対人信頼感不信感尺度の因子分析（最尤法，プロマックス回転）

 

  

疑わしさ傾向 .68 ** .37 ** -.34 ** .51 ** .51 **

真実への偏重 -.25 ** -.04 .45 ** -.04 -.07

猜疑心尺度（合計） .65 ** .32 ** -.47 ** .43 ** .52 **

　　**p＜.01

Table 4　猜疑心尺度と対人信頼感不信感尺度の相関係数　

信頼に対する
恐怖

嘘に対する
警戒

人間に対する
理想

二面性に対する
不信

対人信頼感
不信感（合計）

信頼に対する恐怖 (ot=.85) 

槌に対する警戒 (a=.79)

人問に対する理想(a=.71)

二面性に対する不信 (ot=.59) 口ロ
因子間相関
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１）猜疑心および対人信頼感が嘘の認知的基盤に及ぼす影響の検討

本研究では，嘘の認知的基盤として，嘘に対する道徳観（嘘をつくことが道徳的に良いと

思うか），嘘の表出に関する信念（嘘をついていることが行動に表れる），コミュニケーショ

ンにおける注意（他者の非言語的側面への注意），主観的なだまされやすさを扱っている。

これらを目的変数とする重回帰分析（強制投入法）を行った。説明変数は，性別（女性＝0，

男性＝1），猜疑心尺度の２つの下位因子，対人信頼感不信感の４つの下位因子，嘘に対する

情動側面（嘘を不快に思う程度）であった（Table 5）。分析の結果，嘘の表出に関する信念

と非言語的側面への注意における有意な標準回帰係数はなく（嘘の表出に関する信念：F（8, 

174）＝1.63, n.s., 非言語的側面への注意：F（8, 174）＝0.82, n.s.），パーソナリティ特性はあま

り影響していないと考えられる。一方で，対人信頼感不信感の下位因子のうち，二面性に対

する不信における得点が低いほど，嘘を道徳的に許せないという道徳観を持っている傾向が

あった（β＝-.16, p＜.10）。さらに，嘘に対する不快感が高い人ほど，嘘を良くないものと

考えていた（β＝.19, p＜.05）。また，主観的なだまされやすさについては，他者は真実を話

すという前提を持つこと（猜疑心尺度の下位因子）と嘘に対する警戒（対人信頼感不信感の

下位因子）のみが有意な正の影響を及ぼしていた（真実への偏重：β＝.40, p＜.01, 嘘に対す

る警戒：β＝.18, p＜.05）。真実への偏重と嘘に対する警戒は有意ではないが，負の相関関係

があり（Table 4参照），異なる影響が期待されていた。しかし，主観的なだまされやすさと

これらの２つの変数との相関を調べると，真実への偏重と嘘に対する警戒はいずれも有意な

正の相関であった（r＝.30, 20, p＜.01）。

 

  

性別（女性＝0,　男性＝1） .05 -.01 -.02 -.12

猜疑心尺度

　疑わしさ傾向 .15 .10 .02 .02

　真実への偏重 .11 .09 .01 .40 **

対人信頼感不信感尺度

　信頼に対する恐怖 -.09 .09 -.24 * .12

　嘘に対する警戒 -.14 -.25 ** .02 .18 *

　人間に対する理想 .14 .04 -.02 .05

　二面性に対する不信 -.16 † .17 † .09 -.06

嘘に対する不快感 .19 * .04 -.02 .08

R2
adj .09 ** .03 .04 .22 **

　　†p＜.10, *p＜.05, **p＜.01

主観的な
だまされやすさ

β

Table 5　嘘の認知的基盤に関する変数を目的変数とした重回帰分析

β

説明変数

嘘に関する
道徳観

表出信念
（行動的側面）

β

非言語行動
への注意

β
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２）嘘に対する主観的な鋭敏さを規定する心理的要因の検討

本研究の二つ目の目的は，猜疑心や他者に対する不信感の高さが，嘘への気付きを高めて

いるのかを調べることであった。実際の真偽性評価のプロセスを考慮すると，①判断者のパ

ーソナリティ特性によって，②形成される嘘に関わる信念が異なるために，③それぞれの嘘

についての信念手がかりに対する確信度に違いが生じ，これらを踏まえて，④観察に基づい

て嘘の指標を知覚した場合，虚偽知覚が喚起され，⑤虚偽判断という意思決定を行うという

ことが想定される。ここで，主観的な嘘の気付きやすさは，実際に成功した虚偽判断のフィ

ードバックや「嘘をつくときには視線を逸らす」といった嘘に関わる信念に影響を受けた結

果，判断者自身が推定する主観的な虚偽検出の確信度とも言い換えることができる。したが

って，主観的な嘘の気付きやすさ（主観的な虚偽知覚）を目的変数として，上記のプロセス

を検討するために，３ステップからなる階層的重回帰分析を行った。階層的重回帰分析で

は，因果優先によって，先行する説明変数による重回帰分析を行い，後続する説明変数を加

えて，重決定係数（R２）の増加を検定する方法である（Cohen & Cohen, 1983）。

説明変数の投入順序は，先に挙げたプロセスを考慮して，以下のように決定された。第１

ステップで，説明変数として性別および猜疑心と対人信頼感不信感の各下位因子を投入し

た。第２ステップでは，嘘に関わる信念として嘘に関する道徳観，嘘の行動表出，非言語行

動への注意，主観的なだまされやすさ，第３ステップでは，報告された手がかりに対する最

も高い確信度の評定値をモデルに加えていった。

階層的重回帰分析の結果をステップごとにまとめたものがTable 6である。第１ステップ

における重決定係数は有意傾向であり（R２＝.05, p＜.10），他者が真実であるという前提が

あるほど嘘に気付きやすい可能性があると示唆された。第２ステップにおける重決定係数に

有意な増加がみられ（ΔR２＝.05, p＜.01），主観的に感じるだまされやすさが低くなるにし

たがって，嘘の気付きやすさは強まることが示された（β＝-.28, p＜.01）。最後の第３ステ

ップにおける重決定係数の増加も有意であり（ΔR２＝.05, p＜.01），嘘の手がかりに対する

確信度が高いことは，主観的な虚偽知覚に有意な正の影響を及ぼしていた（β＝.18, p

＜.01）。

想定したモデルにおいて，パーソナリティ特性の有意な影響は確認されなかった。猜疑心

とも関連がある一般的信頼感についての先行研究では，高い一般的信頼感について，単に人

のことを信じやすい人が盲目的に他者の言うことを信じるわけではなく，他者に関する情報

を積極的に利用して，信頼性の判断を行っていると指摘されている（小杉・山岸, 1998；菊

池・渡邊・山岸, 1997）。このとき重要となるのは，他者が信頼できるかどうかの情報に反応

することであり，このことは本研究で扱っている主観的な嘘の気付きやすさと類似している。

嘘に気付きやすいかどうかは，他者の真偽性や信頼性を判断するために，他者のことをよく

観察し，信頼性や真偽性に関係する情報を収集する力に長けているかどうかと考えられる。
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嘘の気付きやすさの違いによって，これらの心理特性の影響の仕方が異なるために有意な影

響が確認されなかったのかもしれない。そこで，モデルを再検討し，虚偽知覚に影響を及ぼ

すと想定される手がかりへの確信度および主観的なだまされやすさに対して，猜疑心と対人

信頼感不信感がどのように影響を及ぼしているかを虚偽知覚のしやすさの程度から調べた。

すなわち，受け手としての嘘認知を示す主観的なだまされやすさと手がかりへの確信度を目

的変数，合算した猜疑心と対人信頼感不信感を説明変数とした重回帰分析を主観的な虚偽知

覚の程度別に行った（Table 7）。なお，嘘に対する気付きやすさは中央値分割によって虚偽

知覚高群と虚偽知覚低群の2群に分けられた（中央値＝5.0）。

主観的なだまされやすさに対して，猜疑心と対人信頼感不信感の独立した効果が認められ

た。虚偽知覚低群では，猜疑心の影響（β＝-.14, p＜.10）よりも対人信頼感不信感の影響の

ほうが大きかった（β＝.35, p＜.01）。しかし虚偽知覚高群では，対人信頼感不信感（β＝.48, 

p＞.01）よりも猜疑心のほうが有意に影響を及ぼしていることが示された（β＝-.57, p＜.01）。

一方で，手がかりの確信度に対する重決定係数はいずれの群においても有意ではなかった

（虚偽知覚低群：R２＝.01, n.s., 虚偽知覚高群：R２＝.02, n.s.）。

 

  

ステップ 説明変数

第１ステップ 性別（女性＝0,　男性＝1） -.07 -1.19

猜疑心尺度

　疑わしさ傾向 .08 0.93

　真実への偏重 .15 2.13 *

対人信頼感不信感尺度

　信頼に対する恐怖 .15 1.60

　嘘に対する警戒 .05 0.75

　人間に対する理想 -.09 -1.38

　二面性に対する不信 .00 0.01 .05 1.99 †

第２ステップ 嘘に関する道徳観 .04 0.60

嘘の行動表出 -.02 -0.36

非言語行動への注意 -.06 -1.01

主観的なだまされやすさ -.28 -4.48 ** .07 4.89 **

第３ステップ 嘘の手がかりに対する確信度 .18 2.98 ** .03 8.90 **

モデルR２

　　†p＜.10, *p＜.05, **p＜.01

.142 （F（12, 278）＝3.68, p＜.01）

Table 6　主観的な虚偽知覚を目的変数とした階層的重回帰分析

β ｔ値 ΔR２ F値変化量
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３）嘘の手がかり信念についての検討

本研究では，ほかの人が嘘をついているときの手がかりについて最大３つまでを自由回答

によって参加者に求めた。収集した回答のうち，わからないなどの分析に使用できないもの

を除外し，477個の嘘についての信念手がかりを分析の対象とした。DePaulo et al（2003）

のメタ分析で報告された嘘の信念手がかりの分類に基づいてコーディングを行い，その後，

283名の参加者のうち5％以上（14人）によって報告されていた手がかりを調べた。最も多く

挙げられていた嘘の信念手がかりは「視線移動（37.8％）」であり，続いて，「身体の動き

（14.5％）」，「視線嫌悪（13.8％）」，「一貫性（13.4％）」，「感じの良さ（11.3％）」，「表情の変

化（11.0％）」，「曖昧な印象（6.7％）」，「緊張している様子（6.4％）」の順であった。世界規

模の調査（The Global Deception Team, 2006）の結果も，視線嫌悪や緊張している様子，

一貫性，身体の動き，表情の手がかりが多く報告されていたことから一致した結果であった。

「感じの良さ」のみは先行研究には見られない手がかりであり，特定の言語・非言語的側面

より，これらの統合的な印象についての言及であると考えられる。

さらに，それぞれの嘘についての信念手がかりに対する確信度の平均値と標準偏差を算出

した（Table 8）。最も確信度の高い信念手がかりは「曖昧な印象」であった。一方で，最も

報告されていた「視線移動」は他の信念手がかりと比べると，嘘を検出するときの手がかり

であると信じられているわけではないと示された。しかし，これらの手がかりは確信度の中

央値（3.5点）と比べると，いずれも有意に確信度が高い手がかりであった（ps＜.05）。

 

 

 

  

猜疑心 -.14 † -.17 † -.57 ** -.16

対人信頼感不信感 .35 ** .11 .48 ** .10

R2
adj .09 ** .01 .22 ** .02

　　†p＜.10, **p＜.01

β β β β

虚偽知覚低郡 虚偽知覚高郡

Table 7　合算版猜疑心と対人信頼感不信感を説明変数とした重回帰分析

説明変数

主観的な
だまされやすさ

手がかりの
確信度

主観的な
だまされやすさ

手がかりの
確信度

視線移動 身体の動き 視線嫌悪 一貫性 感じの良さ 表情の変化 曖昧な印象
緊張して
いる様子

出現頻度 37.8% 14.5% 13.8% 13.4% 11.3% 11.0% 6.7% 6.4%

確信度の平均値 4.65（1.09） 4.42（1.23） 4.58（0.97） 5.11（1.11） 4.57（1.07） 4.74（1.44） 5.17（1.24） 5.06（1.00）

　（　）：標準偏差

Table 8　嘘の信念手がかりの出現頻度および確信度の記述統計
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４）嘘の体験と疑わしさの関係

最後に，疑わしい人が日常の中での様々な出来事を「嘘かもしれない」と思っているのか

を探索的に検討した。疑わしいと思った経験があると報告した参加者は172名（60.8％）で

あった。日常的な嘘を調べた研究において，疑わしいと感じた経験の有無を参加者に尋ねた

研究として，日記法を用いて大学生の日常の嘘について検討した村井（2000）によると，大

学生の場合，他者が嘘をついていると思う頻度は１日に0.36回程度であると示されている。

このことは他者の嘘に気付くことが日常的に起こりにくいものであることを指摘するもので

ある。しかし，本研究では，特定の期間を指定することがなかったため，他者の嘘を知覚し

た経験のある参加者が６割を越えたと想定される。

本研究で扱っている猜疑心は他者の言動を疑わしく思う傾向であり，疑い深い人ほど虚偽

知覚の報告を行う経験を多く持っていると考えられる。前述したように，他者の嘘に気付く

経験は１日の中でも多くはないが，猜疑心が高い人ほど，これらの虚偽知覚の経験を報告し

ていることが予想される。したがって，猜疑心尺度の合計得点によって３群（猜疑心高群：

N＝86, M＝36.2, SD＝3.35，中群：N＝93, M＝29.8, SD＝1.46，低群：N＝104, M＝23.6, SD＝

2.94）に分け，嘘と思った出来事があるかどうかの経験の有無との関連を調べるためにχ２

検定を行った（Table 9）。その結果，猜疑心の程度と疑わしい出来事の報告の有無の間に

は，有意な関連が見られ（χ２（2, 283）＝9.58, p＜.01），猜疑心が低い人は疑わしい経験がな

かったと報告していた。また，猜疑心の高い人は，何らかの経験を報告しており，疑わしさ

と嘘の可能性への気付きや記憶保持には関係があるかもしれない。実際に，嘘と思った経験

があると報告してくれた人のほうが，他者の嘘の気付きやすさの自己報告の指標において得

点が高かったこととも一致している（t（281）＝3.20, p＜.01）。
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考察
本研究では，日常生活における嘘に対する基礎的な理解を深めるために以下の３つの目的

を検討した。第一に，心理特性として猜疑心と対人信頼感不信感を取り上げ，これらの２つ

の心理特性が嘘の知覚に関わる要因（嘘に対する道徳観，嘘の表出に関する信念，コミュニ

ケーションにおける注意，主観的なだまされやすさ）に及ぼす影響を調べた。二つ目に，真

偽性判断プロセスを想定して，主観的な虚偽知覚（嘘への気付きやすさ）に対して心理特性

や嘘の知覚に関わる要因がどのように影響しているかを検討した。そして，三つ目は，他者

が嘘をついているときに表出する手がかりについての信念を先行研究の知見と比較し，これ

らに対する確信度について調べることであった。得られた結果について，整理しながら考察

を行う。

嘘の知覚に関わる要因に対する猜疑心と対人信頼感不信感の影響

本研究では，嘘に対する知覚を規定する心理特性として，猜疑心と対人信頼感不信感に着

目した。猜疑心は，他者に対する疑わしさの程度であり，猜疑心が高くなるにつれて，他者

が嘘をついているのではないかと考える傾向にある。実際に，先行研究では，猜疑心が真偽

判断において，嘘と判断する割合の多さを予測することも示されている。また，対人信頼感

についても，他者に対する信頼があるため，嘘と判断することにコストがかかることが考え

られる。これらを踏まえると，他者の嘘を知覚するかどうかの規定する要因として猜疑心と

対人信頼感不信感が取り上げるのは妥当であると思われる。

猜疑心尺度は滝口（2017）によって作成された尺度であり，対人信頼感不信感尺度との関

連は検討されていない。信頼することと疑うことが，同じ次元上の両端にはならないとして

 

合計

なし あり

猜疑心尺度 低群 53 51 104

(48%) (30%) (37%)

中群 31 62 93

(28%) (36%) (33%)

高群 27 59 86

(24%) (34%) (30%)

合計 111 172 283

(39%) (61%) (100%)

　（　）は報告経験ごとの猜疑心の人数比

嘘経験の報告の有無

Table 8　猜疑心の程度と嘘経験の有無のクロス表9

程度の人数比
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も，信頼感は猜疑心とは負の関係があると予想される。実際に，本研究の結果から，各尺度

の下位因子間において，他者への信頼と他者への疑わしさは負の相関がみられている。しか

し，尺度全体として，猜疑心と一般的信頼感不信感は正の相関関係を示していた。これは対

人信頼感不信感尺度の主な内容が不信感に関係していたことが原因であると考えられる。

続いて，これらの猜疑心と不信感が，嘘の知覚に影響する要因に及ぼす影響を調べたとこ

ろ，嘘の表出に関する信念とコミュニケーションにおける注意に対する重決定係数は有意で

はなかった。嘘をついているときの手がかりの行動への表出されやすさとコミュニケーショ

ンにおける注意分配は，意思決定とも関連がある。例えば，嘘をついていることを隠そうと

すると，相手が自分の隠していることに気付いているか不安を感じることがある（太幡, 

2009）。こうして喚起された不安は，手足を動かすなどの身体に反映されたり，言いよどみ

が増えるといった言語行動に表れたりする。受け手はこれらの各手がかりに対して異なる認

知的な重みづけをしているかもしれないが，最終的な真偽性の判断は，これらの手がかりの

集積した結果に基づいている可能性がある。猜疑心は，嘘かどうかを見積もるための情報を

収集する傾向とも関連しているため，単一の言語・非言語行動の手がかりよりも複数の手が

かりから嘘を判断するかどうかを規定しているのかもしれない。

その一方で，嘘に関する道徳観には二面性に対する不信（対人信頼感不信感尺度の下位因

子）の有意な負の影響，主観的なだまされやすさには真実への偏重（猜疑心の下位因子）と

嘘に対する警戒（対人信頼感不信感尺度の下位因子）の有意な正の影響が示された。人間に

は，信頼できる側面と信頼できない側面の二つの側面があると考えている場合には，嘘に対

する許容性が高くなることが考えられ，猜疑心の影響は認められなかった。また，主観的な

だまされやすさには，猜疑心と不信感の両方が関わっており，他者が真実であると信じてし

まう傾向が高かったり，他者が嘘をついている可能性を低く見積もる場合には，自分がだま

されやすいと感じていることが示された。したがって，他者が信じられる存在で，本当のコ

ミュニケーションをとってくれていると考えているために，だまされる経験にも頻繁に遭遇

しているのかもしれない。

猜疑心と信頼感による主観的な嘘の気付きやすさへの影響

主観的な虚偽知覚に対して，真偽性判断のプロセスを考慮した階層的重回帰分析を実施し

たところ，本研究で想定したモデルは有意ではなかった。目的変数として用いた虚偽知覚は，

主観的な自己評価であり，実際に喚起される虚偽知覚とは異なっていた。したがって，嘘の

信念手がかりや真偽判断の結果のフィードバックなどにより，実際に他者が嘘をついている

かどうかに関わらずに，主観的な虚偽知覚が成立していることが推察される。そこで，モデ

ルの再検討を行い，主観的な虚偽知覚に基づいて，猜疑心と不信感が主観的なだまされやす

さや手がかりに対する確信度に及ぼす影響を検討した。その結果，手がかりに対する確信度
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には有意な影響がみられなかったが，主観的なだまされやすさには猜疑心と不信感が別々の

方向で影響を及ぼしていることが示された。すなわち，真偽性に関する情報収集に敏感な人

は，猜疑心の影響が大きく，嘘に気付きにくい人は対人信頼感不信感の影響が大きかった。

これは嘘に気付きやすい人は，猜疑心が高くなることによって，分析的になるため，他者の

欺瞞の意図に反応できる可能性を示唆している。しかし，嘘への気付きやすさによって，他

者の情報を利用していることは肯定できても，その情報が信頼性についてのポジティブな情

報であるのか，ネガティブな情報であるのかまでは確証できない。場面想定法や実験を用い

て（阿久津・立花, 2018），猜疑心や不信感を調べる必要がある。実際に，現実的な場面とし

て，嘘をつく必然性や検出する責任のある状況では，真偽性判断を行うためにより多くの手

がかりに着目することが示されている（Hartwig & Bond, 2014）。

嘘の信念手がかりについて

本研究のさらなる目的には，嘘の信念手がかりを調べることも含まれていた。世界規模の

調査と同様に，視線に関する手がかりは多く報告されており，確信度の評定値も中点（3.5

点）よりも高いものであった。相対的に，非言語的側面に対する手がかりの出現頻度が高い

ように思われる一方で，確信度における評定値は言語的側面に対する手がかりのほうが高い

傾向にあった。調査から示されるように，実際の嘘の手がかり（声の高さ，発話の割合，笑

顔，頭の動き，直接性，妥当な回答）はほとんど認識されていないと解釈できる。嘘につい

ての信念手がかりにおける個人差は検討されていないが，先のモデルを考慮すると，猜疑心

の程度によって，着目されやすい手がかりや確信度の高い手がかりがあるかもしれない。こ

のことは，真実バイアスおよび嘘バイアスと真偽判断との関係に似ている。いずれのバイア

スも高すぎると，一定方向の判断数が大きくなり正答率を下げてしまうため，適切なレベル

（optimal level）があることが想定されている。猜疑心が適切に発揮される程度があるかど

うかには検討の余地があるが，猜疑心が高ければ良いというものではないことを示している

かもしれない。

今後の課題と展望

本研究では，質問紙調査と同様の形態で信頼感や猜疑心，また主観的な嘘の知覚を測定し

た。質問紙で答えることと現実場面で実際に他者と対面した状況で相手を信頼することは，

質的に異なる。囚人のジレンマゲームのような相互作用のある課題を用いることで，現実場

面に即した知見を得ることができるだろう（垣内・山岸, 1997）。また，嘘の知覚に関しても，

実際に何らかの嘘を実験刺激として提示していたわけではなく，参加者の自己報告の経験に

基づいているため，より客観的な指標を用いることで，主観的および客観的な相違について

も検討できるだろう。



― 92 ―

引用文献
阿久津 洋巳・立花 琴子 （2018）．調和性が高い人の信頼と疑い．岩手大学教育学部付属教育

実践総合センター研究紀要, 17, 51-59．

天貝 由美子 （1997）．Self-esteemを規定する要因としての信頼感―その生涯発達的変化―．

カウンセリング研究, 30, 103-111．

Bond, C. F., Jr., & DePaulo, B. M. (2006). Accuracy of deception judgments. Personality and 

Social Psychology Review, 10, 214–234.

Carter, N. L., & Weber, M. (2010). Not Pollyannas: Higher generalized trust predicts lie 

detection ability. Social Psychological & Personality Science, 1, 274–279.

Cohen, J. and Cohen, P. (1983). Applied Multiple Regression/Correlation Analysis for the 

Behavioral Sciences, 2nd edn, Lawrence Erlbaum Associates, Inc., Hillsdale, NJ.

DePaulo, B. M., & Tang, J. (1994). Social anxiety and social judgment: The examples of 

detecting deception. Journal of Research in Personality, 28, 142-153.

DePaulo, B. M., Kashy, D. A., Kirkendol, S. E., Wyer, M. M., & Epstein, J. A. (1996). Lying in 

everyday life. Journal of Personality and Social Psychology, 70, 979–995.

DePaulo, B. M., Lindsay, J. J., Malone, B. E., Muhlenbruck, L., Charlton, K., & Cooper, H. 

(2003). Cues to deception. Psychological Bulletin, 129, 74-118.

Ekman, P., & Friesen, W. V. （1969）．Nonverbal leakage and clues to deception. 

Psychiatry, 32, 88-106．

榎本 博明 （1997）．自己開示の心理学的研究．北大路書房．

Forrest, J. A., Fedman, R. S., & Tyler, J. M. （2004）．When accurate beliefs lead to better 

lie detection. Journal of Applied Social Psychology, 34, 764-780．

Gigerenzer, G. （2007）．Gut feelings: The intelligence of the unconscious. New York, NY: 

Viking．

Garaske, J. P. （1976）．Personality and generalized expectancies for interpersonal trust. 

Psychological Reports, 39, 649-650．

Hartwig, M., & Bond, C.F., Jr. (2011). Why do lie-catchers fail? A lens model meta-analysis 

of human lie judgments. Psychological Bulletin, 137, 643–659.

Hartwig, M., & Bond, C. F. (2014). Lie detection from multiple cues: A meta-analysis. 

Applied Cognitive Psychology, 28, 661–667.

早川 敬一・山田 文雄・高嶺 一男 （2010）． SD法形式 の質問に対する不良回答を識別する

ための一考察 マーケティング・リサーチャー，112, 41-50.

堀井 俊賞・槌谷 笑子 （1995）．再早期記憶と対人信頼感との関係．性格心理学研究, 3, 27-

36．



日常生活における嘘の知覚に関する基礎研究

― 93 ―

Hurst, M., & Oswald, M. (2012). Mechanisms underlying response bias in deception 

detection. Psychology, Crime & Law, 18,759–778.

Inbau, F. E., Reid, J. E., Buckley, J. P. & Jayne, B.C. (2001). Criminal Interrogation and 

Confessions, Aspen, Gaithersburg, MD.

岩崎 和美 （2010）．対人信頼感におけるパーソナリティの影響について―『原子価論』に基

づく実証的研究―．奈良大学大学院研究年報, 15, 57-68．

垣内 理希・山岸 俊男 （1997）．一般的信頼と依存度選択型囚人のジレンマ．社会心理学研

究, 12, 212-221.

菊池 雅子・渡邊 席子・山岸 俊男 （1997）．他者の信頼性判断の正確さと一般的信頼―実験

研究．実験社会心理学研究, 37, 23-36．

小杉 素子・山岸 俊男 （1998）．一般的信頼と信頼性判断．心理学研究, 69, 349-357．

Kraut, R. E. (1978). Verbal and nonverbal cues in the perception of lying. Journal of 

Personality and Social Psychology, 36, 380–391.

倉澤 寿之 (1995). 嘘の知覚における初期疑惑の成立について．白梅学園短期大学紀要, 31, 

143-151.

Levine, T. R., & McCornack, S. A. (1991). The dark side of trust: Conceptualizing and 

measuring types of communication suspicion. Communication Quarterly, 39, 325–340.

Levine, T. R. (2014). Truth-default Theory (TDT): A Theory of Human Deception and 

Deception Detection. Journal of Language and Social Psychology, 33, 378-392.

Malcolm, S., & Keenan, J. P. (2003). My right I: Deception detection and hemispheric 

differences in self-awareness. Social Behavior and Personality, 31(8), 767-772.

Mann, S., Vrij, A., & Bull, R. （2004）．Detecting true lies: Police officers’ ability to detect 

deceit. Journal of Applied Psychology, 89, 137-149．

Masip, J., Alonso, H., Garrido, E., & Anto ́n, C. (2005). Generalized Communicative 

Suspicion (GCS) among police officers: Accounting for the investigator bias effect. 

Journal of Applied Social Psychology, 35, 1046–1066.

Masip, J., Garrido, E., & Herrero, C. (2006). Observers’ decision moment in deception 

detection experiments: Its impact on judgment, accuracy, and confidence. 

International Journal of Psychology, 41, 304–319.

村井 潤一郎 （2000）．青年の日常生活における欺瞞．性格心理学研究, 9, 56-57．

Oliveria, C. M., & Levine, T. R. （2008）．Lie acceptability: A construct and measure. 

Commun Res Rep, 25, 4, 282-288．

O’ Sullivan, M. (2005). Emotional intelligence and deception detection: Why most people 

can’ t “read” others, but a few can. In R. E.Riggio & R. S. Feldman (Eds.), Applications 



― 94 ―

of nonverbal communication (pp. 215–253). Mahwah, NJ: Erlbaum.

Park, H. S., Levine, T. R., McCornack, S. A., Morrison, K., & Ferrara, S. (2002). How people 

really detect lies. Communication Monographs, 69, 144–157.

Street, C. N. H. (2015). ALIED: Humans as adaptive lie detectors. Journal of Applied 

Research in Memory and Cognition, 4, 335-343.

Stromwall, L. A., Granhag, P. A., & Hartwig, M. （2004）．Practitioners’ beliefs about 

deception. In P. A. Granhag & L. A. Stromwall (Eds.), Deception detection in forensic 

contexts (pp. 229-250). Cambridge, England: Cambridge University Press．

太幡 直也 (2009)．気づかれたくない理由が懸念的被透視感を感じた際の言語的方略に与え

る影響．心理学研究，80, 199–206。

滝口 雄太 （2015）．嘘と本当を見分けることができるか．山梨大学卒業研究

滝口 雄太 （2017）. 日本語版GCSの作成の試み．東洋大学大学院紀要, 54, 77-88.

The Global Deception Team （2006）．A world oflies. Journal of Cross-Cultural Psychology, 

37, 60-74．

Vrij, A., Winkel, F. W., & Koppelaar, L. （1991）．Interactie tussen politie function arissen 

en allochtone burgers: twee studies naar de frequentie en het effect van aan-en 

wegkijken op de impressieformatie. Nederlands Tijdschrift voor de Psychologie, 46, 

40-49.

Vrij, A., Harden, F., Terry, J., Edward, K., & Bull, R. (2001). The influence of personal 

characteristics, stakes and lie complexity on the accuracy and confidence to detect 

deceit. In R. Roesch, R. R. Corrado, & R. J. Dempster (Eds.), Psychology in the courts: 

International advances in knowledge (pp. 289–304). London: Routledge.

Vrij, A., Akehurst, L., & Knight, S. (2006). Police officers’ , socialworkers’ , teachers’ and 

the general public’ s beliefs about deception in children, adolescents and adults. Legal 

and Criminological Psychology, 11, 297–312.

Vrij, A. （2008）．Nonverbal dominance versus verbal accuracy in lie detection: A plea to 

change police practice. Criminal Justice and Behavior, 35, 1323-1336.



日常生活における嘘の知覚に関する基礎研究

― 95 ―

Abstract：
People communicate with each other in an environment where truthful communication 

is assumed to be truthful, and therefore, it is difficult to perceive others’ lies. However, in 

experimental settings, when people are asked to judge the veracity of a given statement, 

the rate of truthful or deceptive judgments would vary. According to meta-analysis 

(Hartwig & Bond, 2011), the perception of cues associated with lies has a great effect on 

actual judgments of veracity. Moreover, it has been revealed that people who are tend to 

be suspicious of others would hold stereotypical beliefs. In the current study, we focused on 

personality traits and beliefs associated with cues to lie underlying the veracity judgments. 

Specifically, the relationships between personality traits (i.e., generalized suspicion and 

interpersonal trust), cognitive features related to lie, and beliefs about cues to lie were 

examined. The data was collected from 283 undergraduate students through an online-

survey. Results indicated that suspicion correlated with interpersonal trust and that both 

personality traits independently affected the cognitive foundation concerning lies. Suspicion 

had a positive effect on moral sense of lie, while towards the display of behaviors related to 

lie it was distrust, a subscale factor of interpersonal trust, which had a positive influence. 

Additional analysis showed that suspicion and interpersonal trust partly increased the 

estimates of subjective disposition to be deceived. Also, eye-shifting was frequently reported 

as a belief about cues to lie in consistent with previous research. Confidence factor of cue 

to lie was associated with interpersonal trust when the detection of lies had been considered 

difficult. Finally, we discussed the relationship between suspicion and lies.

Keywords：lies, suspicion, cues to deception, interpersonal trust and distrust
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