
１．はじめに

科学技術の進歩は、人類の生活をより高度にし、多様化させ、さらな

る便利さをもたらす可能性を秘めている。その反面、人と人、人と物、

人と自然との関係に緊張感や希薄化、それにコミュニケーション不足を

招いている。その結果、原子力発電、マイクロプラスチック、クローン

ベイビーなどの先端的な事象から、ポストモダン、ポスト資本主義、ポ

ストヒューマン、経済・金融の激変の時代など、現代社会の抱える諸問

題が過去に例が無いほど深刻な状況にあることは周知の事実である。

そこで、現在、科学技術文明が陥っている危機を救う手法として、自

然科学の東洋的把握が注目されている。しかし、「西洋の物質中心の時

代は終わり、これからは東洋の精神中心の時代だ」といった単純な発想

からの探求は危険である。そこで、東洋大学の創設者の井上円了

（1858-1919）が、「一度、物的法則を全く排除して宇宙を心的法則のみで

考察し、その後、物的法則をあてはめていく」（『仏教理科講義』）と言っ

たことを重視すべきであろう。すなわち、物心両面や東西両洋の哲学か

らの考察により、科学技術そのものと、それに関わる人間の是非善悪を

見極めることも必要になってくるのである。

我々が住んでいる現実世界では、たくさんの現象や経験といった感覚

をどこからか受け取っている。しかし、それがいったい何なのか考える
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ときには、近代科学だけでは解明に至らず、円了が指摘する心的法則が

必要になる。どんなに科学技術が発展しても、世界の現象すべてを、否、

人間の心でさえも知り尽くすことはできない。つまり、物的法則と心的

法則を統合する「原理原則」を見出すことができれば、科学技術がもた

らす新たな現象や価値観を知るヒントが得られると確信している。

円了は学童期に、統計学を得意とする医者で漢学者の石黒忠悳

（1845-1941）から学んでいる。その後、妖怪学の研究では、統計学を用

いている。また、円了は、若いころの履歴書に数学が得意であると、い

の一番に書いていたという。それを証明するように、長岡洋学校で、卒

業後に漢学と数学の助教を勤めていた。また、予備門では、英語、数学、

国語、画学を基礎学力として徹底的に学び、その上に人文科学、自然科

学の基礎教養を修学している。その後、円了は、

「倫理学は、伝統的な価値観の伝承としての修身学ではなく、実験や観

察に基づいて法則を見出し、体系化していく理学である」「理学の原理に

基づいた倫理の新基礎が必要である」（『倫理通論』1889年）

と説明している。「Science」としての倫理学を目指し、道徳の基本原理

をモデル化・数値化・量子化できると信じていたのであろう。また、円

了は、『仏教活論序論』（1887 年）や『妖怪学』（1931年、妖怪学刊行会）

の宗教学部門の第一講幽霊篇の第八節霊魂不滅論などで、「真如」と呼ば

れる絶対者や「霊魂」の存在を信じ、物理学におけるエネルギー保存則

などを利用しそれを証明しようとした。しかし、心的現象の特徴または

本質を数学だけで証明することは難しい。だからこそ、数理が一体と

なった新しい哲学が必要と考えたのであろう。

そこで、円了の多くの著述の中には、新たな現象の数式化へのヒント

が数多く隠されていると考える。また、現代科学に欠けているものを埋
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め合わせてくれる哲学を発見するためにも、円了哲学を数学モデルとい

う観点から今一度見直してみたい。そこで、本稿では、第一の課題とし

て、円了哲学を数学的に表現できるか、第二の課題として、円了哲学は

数学の未解決問題に対して何らかの知見を与えるか、を考察した。その

結果、円了哲学が、数学、特に量子力学や絶対数学に対し知見を与える

ものになっている可能性を見出したので報告する。

２．霊性

円了は亡くなる二ヶ月半前の 1919年 3月に、61歳で『真怪』を出版し

ている。「真怪」とは、当時の科学では解明できない現象であるが、それ

を研究することによって将来に新たな理論が生まれる素地が、そこにあ

るという課題発見手法である。『真怪』の最後に、

「わが心的作用の上にては、表面の観察は外観により、裏面の観察は内

観によるの別がある。そのいわゆる内観は心内を反省するので、さきの

真眼にあらずして霊眼により、心底深きところに住する霊性を認めて、

ここに先天の声を聴き、さらにその声をたどりて先天の霊源にさかのぼ

り、はじめて不可思議の霊光に接することになる。この霊光の体がすな

わち神仏である」（『井上円了選集』第 20 巻、508頁）

とある。円了によると、「霊性」とは、無意識から意識が立ち上がる過程

（プロセス）であり、その逆に、心底にある「霊性」を意識することがで

きれば、神仏の世界にさかのぼることができるという、すなわち、個人

の意識と宇宙との関係を示している概念である。

２−１ 認識過程

人間の認識過程とは、一般的には個人が外側を観ることであり、認識
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対象を五官（眼、耳、鼻、舌、皮膚）が直接に把握するのである。認識

主体（個人）は、六識（眼識、耳識、鼻識、舌識、身識、意識）と共に

働いて認識を鮮明にする。認識主体が意識しない情報も無意識に入り込

む。円了著の『真怪』から類推すると、個人の内観（内省）によって、

無意識を観察しようとすると霊眼が必要になるということである。すな

わち、霊眼で見る認識発生過程は、霊性から意識が立ち上がるプロセス

である。また、円了は、霊眼（真の認識）によって把握される霊性を確

認することができれば、先天の声をたどり先天の霊源にさかのぼること

ができ、霊光（真理）の体（世界）に到達するとしている（霊性→霊源）。

そこには、神仏の世界があり、真怪の霊光があると円了はいう。よって、

霊眼の「真の認識」に対して、認識主体が六識によって観る外側は、観

る人の自我や偏見、それに、価値観が含まれた「虚の認識」であるとい

える。

すなわち、認識には、人間の霊眼による神仏界（絶対界）と人間の七

識（六識プラス末那識）による認識主体（現行界）とがあるとされる。

そして、円了が考える認識発生過程は、神仏界という不可思議の世界か

ら、人間の意識・無意識（知）が生まれ、その人自身の内観意識（意識

だけではなく無意識も含め）によって人間の認識が確立され、発展して

いくと共に、七識が立ち上がり、虚構の現行界が構成されるということ

であろう。現行界から直接認識できるのは、円了の妖怪の分類によると

物怪と心怪であり、これらは自然現象によって起こる仮怪であり、現在

の科学や心理学で証明できるとしている。仮怪に対して理怪というもの

があり、これを解明するのは、未発見の科学や哲学を必要とする真怪で

あり、この真なる現象すなわち真理は、われわれの日常にある外の世界

だけを意識していても見えないと円了はいう。

円了は心の構造をどのように把握していたのであろうか。図１に、円

了の著作から類推できる神仏界と認識主体を示す（１）。これは仏教的観

16 (257)



念から、人間の認識、心の仕組み・働き方を説明したものであり、自身

の中にあるミクロコスモス（小宇宙）を覗くことが基本となる。認識発

生過程とは、現行界がどのように成立するかを示すプロセスである。仏

教の世界では、現行とは、七識が現に生起して活動したところであると

されている。末那識とは、観念化であり、内省はこの認識によって働く

としている。末那識とは、阿頼耶識を対象に、それが「自分」であると

して執着し続ける心でもある。執着心はここから生まれると考えられて

いる。阿頼耶識とは、直観が働くところであり、円了のいう霊眼でもあ

る。また、阿摩羅識とは、霊の世界のことであり、円了のいう霊光でも

ある。また、阿頼耶識と阿摩羅識とをつなぐのが霊性であり、霊魂と言

い換えることもできると考える。仏教の妙法とは、ロゴス、すなわち神

であり、宇宙霊ともいい、円了のいう神仏に対応させることができるで
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あろう。円了によると、霊眼を身に付け、心底の深いところに住する霊

性を働かせ、ここに先天の声（良心）をたどって、先天の霊源（ミクロ

コスモス）に達することができ、はじめて不可思議の霊光を発見できる

ということである。円了は、これは内観であり、外観も含めて、人間の

認識過程は「表観」であるとする。発見した真怪は、直観によって認識

対象となると考えられる。すなわち、円了の考える認識過程は、霊性が

重要な役割をしているといえる。その主な役割は、対立する「現行界」

と「絶対界」とをつなぐことであろう。

円了は「絶対界」に至る手法として、ただ一心に「南無絶対無限尊」

と反復唱念することを奨励している。哲学堂（1904 年に円了によって創

設された精神修養の場）に足を運ぶ人に向けて、『謹みて来堂諸君の一読

を乞ふ』と以下に示す書をしたためている。

「余思うに、哲学の極意は理論上宇宙真源の実在を究明し、実際上その

本体にわが心を結託して、人生に楽天の一道を開かしむるに外ならず、

ここにその体を名付けて絶対無限尊という。空間を究めてはてなきを絶

対とし、時間を尽くして際なきを無限とし、高く時空を超越してしかも

咸徳広大無辺なるを尊とす。これにわが心を結託する捷径は、ただ一心

に南無絶対無限尊と反覆唱念するにあり。人ひとたびこれを唱念すると

きは、たちまち鬱憂は散じ、苦悩は滅し、不平は去り、病患は減じ、百

邪の波はおのずから鎮まり、千妄の雲は自然に収まり、たちどころに心

界に楽乾坤を開き、性天に歓日月を現じ、方寸場頭に真善美の妙光を感

得するに至る。これと同時に、宇宙の真源より煥発せる霊気がわが心底

に勃然として湧出するに至る。その功徳、実に不可思議なり。しかして

これを唱念する方法に三様あり。

発唱＝声をあげて南無絶対無限尊を唱う。

黙唱＝口をふさぎて南無絶対無限尊を唱う。
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黙念＝目を閉じて南無絶対無限尊を念ず。

この唱念法によりてわが心地に安楽城を築き、進みて国家社会のため

献身的に奮闘活躍するを、哲学堂（自称道徳山哲学寺）において唱道す

る教外別伝の哲学とす」（南船北馬集 第十六編〔遺稿〕）

推測するに、「南無絶対無限尊」をとにかく唱えればよいということで、

唱え続ければ、誦唱、黙唱、黙念の中から自分を超えた自分の力、すな

わち人知を超えた不可思議な力を感じることができるということであろ

う。そのような力の中から、「霊性とはこういうものなのか」と本当に誰

でもが分かるようになり、忽然と「現行界」と「絶対界」とがつながる

と円了は考えていたのではなかろうか。すなわち、その念仏は永遠に、

正確に、繰り返されることで、その底には、唱える者を含めた宇宙すべ

てのものを一つにつなぐ原理があると信じたのであろう。

円了は、人間側から自身のミクロコスモスを覗くことで真怪または真

如を知ろうとする認識過程を「表観」という。それに対して、「裏観」と

は、円了著の『哲学新案』には、

「絶対一如の彼虚より物心相対の此庭に及ぼせる方面を観察する」

とあり、先天の霊源から真怪が、直接現行界に現われる絶対界の活動で

ある。この説から考察すると、直観は「裏観」であると考えられる。

２−２ 表観と裏観

前節でも示したように世界は、人間が認識不可能な物自体の本質の世

界（体）と、人間に認識可能な現象の世界（象）とに分けることができ

る。言い換えると、前者は言葉では表現できない世界で、後者は言葉で

説明できる世界である。ところで、「数」はどうであろうか。一般的には、
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前者の「体」は不言説、不可視であり、数式化も不可能であると考えら

れている。しかし、真の本質も法則性はあると考えられ、事象も引き起

こすはずである。言葉の誕生を推測するに、原始人の洞窟などに見られ

る棒線から、数の意味を理解し、「数」から言葉が生まれたと考えられる。

日本には、「言霊（ことだま）」と「数霊（かずたま）」があり、図１に示

した「霊性」を通じて、共通無意識において「言葉」と「数」がつながっ

ていて、真の本質の世界を「数」で表現できる可能性があるということ

であろう。

図１の人間の認識過程、すなわち、「表観」による物の組み立ての考え

方は、人間の考えた、人間の側に立って表わした現象の法則化であり、

その順序は以下のようになる。

①すべての現象は数字に置き換えることができ、

②それを数式化・幾何学化すれば法則が見つかり、

③よって現象を物理法則に置き換えることができ、

④この法則はすべての現象に当てはめることができる。

次に、図１の円了が考える認識発生過程、すなわち、「裏観」による過

程は、先天の霊源からの本質（体）の現象化であると考えられる。例え

ば、上記の順序を逆に考えてみる。

(１) すべての現象（人間が認識できないものも含め）は法則をもち、

(２) 物理法則から一定の現象を導き出すことができ、

(３) その一定の数式や幾何学の現象は数字に置き換えて理解できる、

(４) よって、「数」は万物の言説である。

ここでの万物とは、物自体の本質も含んでおり、数学モデルで言説可能

なものである。よって、円了が物理法則に言及している現象や本質を掘

り起し、数学モデルを作ることが可能であるといえる。
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２−３ 霊魂不滅論

円了は、自然科学の二つの原則を取り上げて、「霊魂不滅論」、すなわ

ち、霊魂は人の死後も不滅であると説いている（２）。まず円了は、物質

不滅の法則（質量保存の法則）と勢力恒存の法則（エネルギー保存の法

則）を挙げて、霊魂は存在しないとする霊魂滅亡説を批判する。その論

拠を以下に要約して示す。

第一の論拠；「宇宙万有は不滅、物質や運動も不滅という科学上の論

点から、精神も万有の一つであるから、この原則にはずれるもので

はない」と説いている。（質量保存の法則）

第二の論拠；「運動が起こるときは偶然に発生したものでなく、また

運動を止めたときにエネルギーがまったくなくなったというもので

もない。エネルギーが外に現われたのと、内に蓄えられたのとの差

にすぎない」と説いている。（エネルギー保存の法則）

これらの根拠から、「霊魂」は精神であり、それは物理学でいうところ

の内部エネルギーであるといえる。円了によると、輪廻転生はエネル

ギー移動の法則とエネルギー保存の法則とで説明でき、肉体的な生は一

時的な現象であるが、死をも含む「霊魂」は普遍的な本質（真理）であ

ると考えられる。また、「霊魂」とは、２−１節で説明した円了の「霊性」

であるとも考えられる。よって、「霊魂」は現行界と絶対界をつなぐコ

ミュニケーションの手段であると仮定することができる。一般的に、コ

ミュニケーションとは、単に、変化を引き起こすようなシステム（仕組

み）の、ある部分から他の部分への何らかの影響を伝達する方法とみな

すことができる。また、情報とは、信号とコード（符号の体系）を使用

し、送信者と受信者の双方に存在するものである。すなわち、ここでの

「霊性」または「霊魂」が不滅であるということから、「霊性」とは、前
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もって整えられたコミュニケーション・チャンネル（通信の通話路）を

意味していると考えられる。

図１における「直観」と「霊魂」とはどのように関係しているのであ

ろうか。フランスの哲学者・デカルト（1596-1650）によると、

「直観とは、ただ理性の光からのみ生まれ、演繹よりも単純であるがゆ

えに一層確実であるところの、純粋なかつ注意せる精神の不可疑の把握

である」（参照；『精神指導の規則』、岩波文庫、19頁）

という。観察するものと観察されるものと、または、送信者と受信者と

の間に時間的間隙が存在すると、そこに配線の抵抗や電波の減衰が発生

し、エネルギーの浪費となる。その反対に、観察者と観察対象との区別

がなくなると、時間的間隙がまったくなくなり、エネルギーの無駄もな

くなる。同時に、「私」と「相手」という区分もなくなり、そのときエネ

ルギー、すなわち円了のいう不滅の「霊魂」は、それ自体の真の行動の

道筋を自ら発見すると考えられる。この最たるものが自問自答であり、

図１に示した「心内を反省する」であろう。その論拠は、円了が、「霊魂

は三世（過去・現在・未来）にわたって不滅で、時空を超えた記憶が残っ

ているが、人間の弱い記憶力では認識できない」と考えていたことよ

り（２）、現行界だけの認識過程を経ない「直観」が存在するといえる。

よって、自他の無分別に加えて、時間を過去・現在・未来に分割する必

要もなくなり、我々を常に苦しめていた死の恐怖や不一致による争い、

それに、相手と比べることもなくなるのである。

円了の「霊魂不滅論」から推測すると、「霊魂」は万物共有のコミュニ

ケーション・ツールであると考えられる。そのツールは「直観」を働か

せるためのものであるといえる。また、「霊魂」は、コミュニケーション・

ツールであると共に、スイスの心理学者・カール・ユング（1875-1961）
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が提唱した「集合的無意識」だと考えることができる。人類共通の原型、

すなわち、円了哲学では、人は生まれながらにして、その個人を超えた

人類に共通する情報源を持っていると考えることができる。また、対立

する自分と他人を一つに統一するのが「霊魂」であるとも考えられる。

別の観方をすると、人間をも含めた全生物共通の「霊魂」は、個体と種

が繰り返す生成・消滅の宇宙法則が書き込まれたプログラムソフトであ

るとも考えられる。

２−４ 量子力学的解釈

円了は、霊魂不滅論でエネルギー保存の法則を上げており、これから

推測すると、「魂」は情報で構成されていると考えられる。量子力学には、

「ユニタリー性」という最も根本的な原理があり、それによると情報の消

失を認めていない。これは円了の論とも一致する。また、円了があげて

いる質量保存の法則から、「魂」は物質であるといえるが、イデオロギー

として物質であるという意味であると推測できる。これより、物質とエ

ネルギーは互換性があり、情報である「魂」と物質である身体との間に

より大きな調和があればあるほど、円了のいう「霊眼」はそれだけ均衡

のとれた活発な状態になり、「霊性」を認めることができると考えられる。

科学的な情報の顕在過程は、プログラム、符号化、指示、価値判断、

などによって実現される。よって、「魂」の符号化も可能であると考えら

れる。例えば、量子力学の統計的解釈では、確率波という考え方がある。

これは、粒子のエネルギーと位置を同時に正確に決定することは不可能

であり、それらは、確率的にしか表せず、波動関数として与えられる。

図２の主観的観念は、弾丸が発射され目的地に着弾するように、知覚

から対象認識まで分別の経路を経ている。これはニュートン力学が成り

立つ日常的な世界である。「直観」はこの世界からでは説明できない。

円了のいう「霊魂」から発生する「直観」は、無意識の世界でもあり、
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知覚と認識とは確定しているが、それらを結ぶ一本の定まった経路とい

うものは存在しないと考えられる。これは量子力学において、電子がど

のようにして始点から終点に至ったかは問えない「二重スリット実験」

と似ている。電子の始点にあたるのは、図１にあてはめると、「真怪」の

絶対的出発点であり、先天の霊源であって、図２より、知覚から認識確

定の連続過程を経ずに、終点である客体・認識対象に突然「真怪」が現

われるのである。「ひらめき」や「Aha」がこれにあたる。これらは、量

子論におけるエネルギーや作用の非連続性に似ているが、知覚の拡張で

しか論証できない科学だけでは、「ひらめき」などは説明できない。

量子力学には相補性という考え方があり、これは一方を定めると他方

が定まらないという二つの量は相対立するものではなく、相補うもので

あるという法則である。例えば、電子や光は粒子か波動かのどちらか一

方に決められるものではなく、観測者の状況に応じて粒子のようにも振

る舞うし、波動のようにも振る舞うのである。すなわち、粒子性と波動

性とは相補的な関係にあり、両方が相補って電子や光の本質を示すので

ある。これは、情報である「魂」と物質である身体との関係にあてはめ

ることができると考える。

図１に示したように、円了のいう「霊性」は、神仏と個人との両方に
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図２ 量子力学的認識発生過程図



跨る。すなわち「霊性」は、一方では、常に分別に揺れ動く意識と無意

識であるが、もう一方では、生起することも消滅することもない、永遠

不動の先天的な「良心」でもある。よって「霊性」は、神仏と個人との

相補性が根本的な問題となる。よって円了哲学における意識の発生過程

では、共通無意識の「霊源」、または、万物共通の「霊魂」が、個人の意

識に向かって起動する、まさにその過程（起動の境位）が「霊性」であ

るとしている。すなわち「霊性」は、神仏領域と個人との間に介在して

両者を相互的に連結（相補）する中間領域であると考えられる。そして

図２に示すように、現象界の一切は、この原型的で言語的意味分別の発

生源となる「霊性」の網目を透過することによって、絶対無分別でコト

バ以前の霊源が、次々に型取られ、一切の人間経験を意味化していくの

であろう。ここでの型取りは、「霊性」がコミュニケーション・チャンネ

ルとして働くということでもある。そして、「霊性」は双面的であり、絶

対界（神仏界）と相対界（現象界）の二方向に向かうのである。すなわ

ち、「霊性」→「霊源」は「真の実体」への方向（絶対界）、「霊性」→「知

覚」は「虚の現象」への方向（相対界）である。

２−５ 対立物の統一の複素数モデル

円了哲学は、近代科学と仏教の無矛盾性を示し、さらには科学的相対

知を越えた「絶対的真理」を仏教の内に見出すところにあるとされる（３）。

近代科学は、客観的であり、唯物的である。仏教の中に科学との同一性

を見出すためには、科学を「客観」から「主観」へ、「唯物」から「唯心」

へと転換がなされなければならない。科学と仏教の共通点は、心が存在

すれば物も存在するということである。円了は、弁証法的論理によって、

「唯物→唯心→唯理」、あるいは「客観→主観→絶対」という西洋哲学の

論理的発展段階を説明する。この円了の「対立物の統一」の概念を数式

化することは可能であろうか。まずは、異なる二つの認識（概念、事実、
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脈絡）が対立することを数式で表してみる。認識は、主に、価値と意味

との表出の複合で表せる。ある人に認識された物事（辞書や講義など）

を共有する使用者にとっては、価値表出や意味表出の理解であるが、行

為者にとっては、自己表出や指示表出であり、前者は行為者の対象に対

する「立場」の表出であり、後者は使用者に伝えたいことである。これ

らの表出には、複素数が適していると考える。複素数は実部 aと虚部 b

からできていて、以下で示される。

A＝ a＋ bi

ここでは、Aは認識、aは自己表出、bは指示表出である。これの対立

は、

Að＝ c＋ di

と表され、Aðは認識、cは自己表出、dは指示表出である。

そこで、ここでは Aと Aðとを矛盾または対立した二項目とし、この

「統一」は、

A× Að＝(a ＋ bi)×(c＋ di)＝(ac− bd)＋(ad ＋ bc)i＝ x＋ yi＝ B

と表される。すなわち、認識 Aと認識 Aðから、統一された認識 Bが算

出でき、比較度合と区別度合が評価できれば、判断基準、ここでは価値

関数となり得る。また、（ac− bd）は自己表出（価値）、（ad ＋ bc）は指

示表出（意味）である。Bは、新たな自己表出と指示表出で成り立って

おり、それぞれ初めの四つの要素（a、b、c、d）によって構成されてい

る。統一の構造が、対立の関連の中で確定しているという関係が表現さ

れている。例えば、唯識に関連させると、自利（執着、煩悩、末那識）

を A、利他（真如、阿摩羅識）を Aðとすると、Bは自利利他（利他即自

利）となる。これは仏教でいうところの、「自利のままが利他になる、利

他のままが自利になる」ということを数学的に表したものであると同時

に、要素（a、b、c、d）それぞれの重みづけにより、自他の価値関数と

もなり得ると考える。
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２−６ 量子力学と複素数

量子力学的解釈と対立物の統一の複素数モデルを結びつけてみる。数

学において、素数という研究対象がある。素数は、整数を

6＝ 2× 3、 527＝ 17× 31

のように、より小さな整数の積に分解したときに、それ以上分解できな

い数のことである。最小の構成要素を研究対象とすることは、物理学で

物質を細かく分け素粒子に至った過程に類似している。この類似性が数

学の発展を促してきた。数学や物理学の世界で、一見無関係に見える二

つの理論が似た形をしているという現象がよく起こる。それらが似てい

る理由は、論理的に説明がつく場合もあればつかない場合もあるのだが、

いずれにせよ類似の発見によって理論同士が刺激をし合い、互いにヒン

トを与え合いながら共に発展することは多い。

数学は、実社会の世界とは別の、数たちが棲息する「もう一つの世界」

のしくみを解き明かすための理論であるが、その理論構造が私たちの暮

らすこの世界の理論である物理学に類似しているとすれば、興味深い。

二つの世界に不思議な共通点があるわけである。

数学と量子力学の類似性について表１にまとめる（４）。物理学におい

て、物体の運動はニュートンの運動方程式によって 19 世紀までに解明

されたが、その時点では、光の正体などいくつか未解明の事象が残って

いた。20世紀に入り量子力学が提唱され、未解明だった多くの現象が説

明できるようになった。量子力学は、電子の状態などをミクロの視点で

記述する理論である。日常では目に見えない部分に関する理論である点

が、物体の運動という目に見える事象を扱っていたニュートン力学とは

異なる。現代の視点で見ればニュートン力学は大ざっぱであり、それを

精密化したものが量子力学だともいえる。量子力学において、物理量の

取る値とは作用素のスペクトルのことである。すなわち、目に見えない

部分がスペクトルによって解明されるのである。
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一方、「もう一つの世界」に目を転じ、素数の謎を考えたとき、上に述

べた物理の理論との不思議な類似がみられる。素数の全貌は、ゼータ関

数という一つの関数

ζs＝1＋
1
2 s
＋
1
3 s
＋
1
4 s
＋
1
5 s
＋
1
6 s
＋
1
7 s
＋…＝∑





1

n ①

によって解明できるとされている。その理由は、ゼータ関数がすべての

素数 pにわたる積として

ζs=Π

1−

1

p 


②

と表され、一つ一つの素数がゼータ関数の性質に寄与しているからであ

る（５）。ここで得た式①②は、ともに、sが 1より大きな範囲でのみ収束

し、その範囲でのみ意味を持つ。sを複素数としたときは、sの実部 Re

(s)が 1 より大きな範囲でのみ意味を持つことになる。これは、物理学

に例えると「目に見える状態」に相当すると言える。なぜなら、その領

域 Re(s)＞ 1 では、具体的な数式①②によって関数が定義され、そこか

ら関数の挙動を知ることが可能だからである。
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Re(s)＞ 1、Re(s)＜ 0日常的世界

素数定理の精密化量子力学（ミクロ）

素数定理の主要項古典物理学（マクロ）

数たちの世界私たちの世界

素数素粒子

数（ゼータ関数）物質

リーマン予想統一理論

0＜Re(s)＜ 1量子的世界

零点のスペクトル的解釈波動的性質

表１ 二つの世界



一方、変数 sを複素数としたとき、ζ(s)は複素関数として、新たな性

質を帯びることになる。それは、「解析接続」という手法により説明可能

である。複素数は、実数の数直線の「外部」に存在する数であり、数式

①②が発散して意味を持たないような実数に対しても、s ＞ 1 なる実数

と外側を経由して滑らかにつなぐことができる。この方法によって、本

来の定義式①②が無限大に発散して意味をなさない場合においても、ζ

(s)を定義することが可能となる。

ただし、解析接続をした結果、実部が負の領域 Re(s)＜ 0においては、

従来の領域 Re(s)＞ 1 と対称形になっており、そこからは新たな情報が

得られないことが判明した（これを ζ(s)の関数等式という）。したがっ

て、解析接続によって新たな情報が得られるのは、実部が 0と 1の間 0

＜Re(s)＜ 1 ということになる。表１では、その意味で Re(s)＞ 1 と Re

(s)＜ 0をまとめて日常的世界に対応させ、その間の 0＜ Re(s)＜ 1 を

量子的世界に対応させている。

量子的世界の領域 0＜ Re(s)＜ 1（これを臨界領域と呼ぶ）における

ゼータ関数 ζ(s)の挙動は未解明である。それが解明されれば、素数に関

する未解決問題はすべて解けるといわれており、数学最大の未解決問題

となっている。それは「リーマン予想」と呼ばれ、予想が提起されてか

ら 160 年以上にわたり、全く解決されていない。数学において、量子的

世界の解明は困難であり、ほとんどなされていない状態である。数学者

が抱く感覚としては、臨界領域は神の領域であり、人類が立ち入れない、

決して届かない存在であるかのようである。

図２において、円了が知覚から対象認識までの分別の経路と、絶対界

に向けた無分別の経路を分けていることは、２−４節で述べたように量

子力学的な考察であり、数学的には、ゼータ関数の絶対収束域（図３）

あるいはそれを関数等式によって拡張した領域から、真に本質を表す臨

界領域（図４）への変換を表していると解釈できる。
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図４ 関数等式でわかる範囲

図３ ゼータ関数の絶対収束域。
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３．循化相含

円了は 1909年に『哲学新案』を出版し、その中で宇宙観の集大成とも

いえる「循化相含」を発表している。「循化相含」は、円了の独創的弁証

法解釈でもある。

「かく説ききたりて最後に循化説と相含説との関係いかんを尋ぬるに、

縦中に横を含み、横中に縦を含む道理にて、循化説中に相含説を含み、

相含説中に循化説を含むことになる。そかしてその相含がまた循化する

ことになり、循化にして相含、相含にして循化と答えざるを得ぬ。これ

が宇宙の真理なりというのが、余が天地の活書を読んで得たる哲学であ

る」（『井上円了選集』第 2巻、253 頁）

とある。「循化」とは、一つの事物に、時間的に過去・未来そして現在と

の重々無尽の関係を見ること、「相含」とは、一つの事物は空間的にも他

のあらゆる事物と重々無尽の関係にあることである。

３−１ 内側からの外観

図５は自分の内側、すなわち図１の六識（眼識、耳識、鼻識、舌識、

身識、意識）を通じて外を観た図である。これは主観的な観方でもあり、

中央に時間軸がまっすぐ貫いており、その時々に、自分が存在する空間

が広がっている。その平面では今の自分を中心にネットワークが広がっ

ており、円了はその空間を「相含」といっている。図５では、この平面

において、人は周囲を見て、眼についたものを観る、これは一般的なも

のの見方であるが、猿楽師・世阿弥（1363-1443）はこの見方を「我見」

といっている。人間は五官、すなわち「我」によってものを確認し、そ

れを脳に蓄積する。一般的に、この「我見」により、人がものを確認し、

そのものの実体を捉えられたと考えているが、それは２−１節でも述べ
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たように「虚の認識」である。例えば、リンゴは人間に認識されなくて

も実体を持っているし、人間に認められることを待っているわけでもな

い。五官による認識は、人が自分勝手に、観念というフィルターを通じ

て、リンゴが美味しいかまずいか、青いか赤いか、など、自分に都合が

よいようにものを捉えただけで、リンゴの真の実体を捉えたとはいえな

いのである。

内側から外を観ている限りは、時間は時間で、空間は空間で、空間と

時間が含みあうことはない。ここでは循化と相含も別々であり、含みあ

うことはなく、円了の相含説とは違ってくる。よって、主観的認識では、

「真の実体」、円了のいう「宇宙の真理」に到達することはできないので

ある。

人間の五官という内面から外を観ると、「真の実体」と「人間が捉えた

実体」とが矛盾・対立しているのである。リンゴが美味しいかどうか、

人の価値観によって、分けることで、人間が得意とする位置づけ、評価、
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図５ 内側からの外観図
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習慣化などが、「人間が捉えた実体」として現われているだけである。人

間が五官で捉え、その概念のまま事物を強引に人間の世界に引き入れる

のである。分別による空間と時間を骨組みとした認識、すなわち分別識

の世界は、人間によって組み立てられた主観的経験的認識の世界であり、

相対的有無の世界でもある。そこには必ず他との比較とランクづけがあ

る。よって、主観的経験的認識、すなわち人の五官によって捉えられた

自然や事物は、虚構であり、現在あなたがおこなっていることとその場

所（現行界）自体も虚相であるといえる。事物は本来人間とは関係なく

実在し、人間の評価が入ると実体（本質）ではなくなるのである。すな

わち現行界には、人の価値観による相対的な喜悲、愛憎、苦楽、幸不幸

があるだけである。この分別識を成立させるものは、矛盾であり、自他

の対立であり、それらが複雑に入り組んで、この世界はできているとい

える。

２−５節の数学モデルを発展させて考えると、言葉などによる「何か」

についての表出自体は、本質的には無価値なものである。その「何か」

はある人にとっての価値や意味の表出にほかならない。いかなる価値表

出や意味表出も、行為者（ある人）の外に存在する、少なくても一人の

「何か」の使用者を必要とする。使用者にとっては、価値や意味の理解で

あるが、行為者からは自己表出や指示表出であり、前者は行為者本人の

価値観であり、後者は使用者に伝えたいことである。しかしこれらは、

人間だけに通じる評価であり、「何か」についての本質を言い表している

ものでもないのである。その本質は、人間には永遠に知ることができな

いのであろう。この「何か」を円了は「真如」と言い表している。

すべての人間は積極的な行為者として、自身の表出を知識や行動パ

ターンとして蓄え、個人的にも社会的にも、より善く生きるための情報

として使用しているのである。蓄えられるのは、現行の七識の働きによ

るものである。それは、人間相互の関係によって決定される価値でもあ
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る。これらのことを、量子力学では、観測行為というものに決定的に特

別な物理的意義を与え、観測とは別に、何か独立した世界がある訳では

ないとしている。すなわち、科学ではどういう観測をするかに応じて世

界が形成されるということである。また、仏教では、客観と主観との両

者を含めたあらゆる存在はすべて、ただ表されたもの、知られたものに

過ぎないという。内側からの観方は、客観や主観に関係なく、「真の実体」

を観ることはできないのである。観ているのはあくまでも、人間の価値

観を通した嘘体でしかないということである。そこで円了哲学では、実

体に近づくには、２−４節で述べたように、「客観→主観→絶対」の重要

性を説いているのである。

３−２ 外側からの外観

内側から外を観る主観に対して、外側から客観的に自分を含めた外を

観ることについて円了は、３章の『哲学新案』文章より、矛盾・対立す

るものが、相い含む関係として現れると考えている。これは世阿弥がい

う「離見の見」、舞台で踊っている自分を客席から見ていること、すなわ

ち、もう一人の自分が見た視点で、自分の行動を振り返るということで

ある。この観方を発展させると、例えば、物と心、主観と客観、肯定と

否定、観念論と唯物論、哲学と宗教などが、一枚の紙に表と裏があるよ

うに、一体のものとして、すなわち、表は裏を含み、裏は表を含むこと

になる。これを仏教では、不一不二といい、矛盾・対立が相含している

ということである。そして円了著の『哲学新案』によると、

「世の中の事物は直線的に進化するのではなく、進化のなかに退化が

あり、退化のなかに進化があり、行ったり来たりしているという。そし

て、進化と退化、前進と後退はお互いに包含して、この世のすべてのも

のは一進一退しながら循化または輪化する」
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としている。これらの言葉から推測

すると螺旋的運動が浮かび上がる。

図５に示した内側から外を観た場

合、自身の位置は直線で時間軸と共

に進んで行くが、外側から自分を含

めた外を観ると過去に戻ることもで

き、空間では自分がネットワークの

中心でないことを確認することもで

き、進化・退化や前進・後退が螺旋

で表せる。自身も含めた対立物の相

含や他になりきることは、外側からの外観でしか認識することはできな

いのであろう。図６は、外側から観た自身の進化と退化を判断する螺旋

状のフローチャートで（１）、螺旋の一巻きの円それぞれが、広がったり

狭まったりする。これを円了は「循化」という。そして、相い含みなが

ら循環することを「循化相含」と定義し、これは東洋と西洋の弁証法を

融合した円了独特の弁証法的世界の表現である。よって、円了哲学の弁

証法を「螺旋思考」と特徴づけることができると考える。

３−３ 内外両側からの外観

それでは、内側からと外側からを融合させた外観とは何であろうか。

図７は単純に図５と図６を合成したものである。しかし、図７の意味す

るところは深く、この外観とは「客体」すなわち自身の心に映る相対界

を観察する方法であり、縦観と横観に分けられると円了は考えていた。

円了著の『哲学新案』によると、縦観とは、

「如何にして世界の開発せしか、如何にして萬物の生起せしかを究明

する」
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ということである。横観とは、

「目前の世界を解剖分析し、其髄の何ものより成るかを開説する」

と説明している。すなわち、縦観は、図６における螺旋で、循化、すな

わち輪化であり、それは進化と退化を共に含むものであり、また物理法

則で考察することができる物事であるといえる。それに対して、横観は、

客体・認識対象（物界）と認識主体（個人・心界）の静的な（static）観

方である。物界とは、図７の空間（平面）であり、円了は「重々の相含」

を形成する構造であると説明している。ここでの心界とは、図１の意

識・無意識を内省することであり、仏教でいう現行であり、七識が活動

する構造（プロセス）のことである。

これらより、円了がいうところの「観」とは、全体を見る働きや見方

（観方）に加えて、自分も含め見られたものの構造や解釈や理解の仕方も
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含むものであると考えられる。すなわちその「観」は、科学を特徴づけ

ている、「プラトン的論証」「アリストテレス的体系化」「ユークリッド的

論理」「アルキメデス的実証」を兼ね備えていると考えられる。これまで

の議論を踏まえて、円了の観方をまとめてみると図８のような分類にな

ると考える。

３−４ 零円錐

一般的に、世界は四次元的であり、そこには普遍的な「現在」は存在

せず、宇宙の過去と未来は連続であり、すべての出来事はただ単にそこ

にあるだけであると考えられている。物理で用いられる零円錐（光円錐）

は、時間を三次元の空間に直交する四番目の次元とみなしたとき、例え

ば、時間を縦軸にとり空間の次元のうちひとつを隠すと、図９に示すよ

うに、頂点と頂点を接触させた二つの円錐として表わされ、その接触点

は、今の自分が居る時空点Ｐを表している。図９は、図７と同様に、内
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図８ 円了の観方分類図



側からと外側からとを融合させた観方であるが、単純化したものである。

各々の円錐の水平の横断面は円となる。光円錐は、点Ｐに関して、時空

を三つの領域に分割する。すなわち、光円錐の外側は絶対他所（点Ｐに

いるＰさんは絶対に到達できない領域）、前方の光円錐は絶対未来（Ｐさ

んの可能性、加齢とともに狭くなる）、後方光円錐は絶対過去である。絶

対過去と絶対未来は、すべての観測者がＰに関してそれぞれ過去と未来

として認めるような事象から成り立っている。物理学の因果律（機械論

的）を仮定すると、後方光円錐のなかの事象だけが、Ｐ点で起こること

に影響を与えることができ、同じように、Ｐ点で起こることは、前方円

錐のなかの事象にのみ影響を与えることができる。すなわち、過去は変

えられないということである。

物理的世界には物体があり、空間の場所をある広がりとして占め、大

きさ、質量、力学、電磁気学などの性質を持つものである。光の交点と

して点Ｐを考えると、質量が無いということである。これに対して、心

的世界には思考があり、空間に依存せず、その人自身の世界に局在し、
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図９ 零（光）円錐で表した円了の観方
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時間も飛び越すことができるとされている。心的現象は、図７の物的横

観に対して、心的横観である。光の広がりとして面Ｂを考えると、光は

エネルギーを持っているということから、物と心を関連付ける「力」が

有るということでもある。

よって、心的世界とは、その人の意志を通して、物理的世界に影響を

与えるものである。すなわち、我々が周囲に見るものはほとんどすべて、

心の活動が物理的操作を通して表出させた現象であると考えられる。

物理的事象をＡとし、それが心的事象Ｂを引き起こすとする。そのＢ

が今度は、物理的事象Ｃを引き起こすのである。ＡとＣの起こる時刻と

位置を我々が知ったなら、そのときには、少なくとも心的事象Ｂの起こ

る時刻と空間的な位置に、境界を設けることができる。Ｂは、Ａの前方

光円錐と、Ｃの後方光円錐の交わりの中になければならないということ

であろう。

自分が到達しうる可能性というのは本来、時間の経過と共にある。例

えば自分という存在は、ある可能性の中から「現在」という点Ｐに収束

し、そして「現在」という点Ｐから未来に向かって、時間の経過と共に

広がる可能性の空間に存在する。つまり、「現在」という点から過去と未

来を見通したとき、自分がなり得た、または、なり得る可能性というの

は、その人の想像力にもよるが、「現在」という一点からレーザービーム

のようにイメージできるのである。これが、過去の自分と現在のネット

ワークや位置づけから、未来を予想する、または、思い描くことである。

現在の科学技術では過去に人間が戻ることはできないとしている。そ

こで、未来の予想、または、未来に到達可能であることの意義は、物的

法則ではなく、人間の認識として心的法則で捉えるのが現実的であろう。

自身の未来の可能性は広がっていく、すなわち心的に可能性を予測でき

るからこそ、時間を頼りにして、現在という瞬間を積み重ねていくこと

しかできないのである。よって、心的法則でも過去はやり直せないとい
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える。後方光円錐内に太い実線のように既に過去の行動や選択は確定し

ているのである。しかし、その実線の過去も人間の価値観が生みだした

虚相であり、実体ではないといえるため、２−４節で述べた「二重スリッ

ト実験」の電子と同じように、経路を確定することはできないのである。

３−５ 内観

外観に対して内観は、「心界の現状及び物心の関係」さらに「心界の由

来過程」について考察する立場である（６）。円了著の『哲学新案』には、

「外観にありて過現未三界、輪化無窮と論定せることも、之を内観に移

せば、一瞬一息の中にあるを自知すべく、之と同時に時方両系の無限を

感見するは、全く相対の境遇に於ける沙汰にして、絶対の方面より之を

大観すれば、一塵一瞬に過ぎざるを悟了するに至るべし」

とある。すなわち、内観は、五官を通して脳に蓄えられた知識を見直し

て（内省）、自他を超越した自身の内側（心底）に無分別知の世界がある

ことを自覚することであると定義することができる。円了はこれを「霊

性」と呼び、仏教学者・鈴木大拙（1870-1966）は「無分別の分別」と呼

び、２−１節でも述べたように、「霊性」は円了が考え出した認識発生過

程の鍵となる。無分別知による認識は、空間と時間を超越した超越的経

験的認識による世界であり、絶対的真理の世界でもあり、天（神）人合

一を可能にする世界でもある。円了哲学では、そこにあるもの（実在）

は、「循化相含」により知ることができる大自然そのままの姿であると考

えられる。よって、内外融合の観方ができる者は、過去と未来を考える

日常的な感覚をなくし、過去の栄光にすがらず、未来の可能性もあてに

せず、「この今」に生きることに全エネルギーを投入することができるの

であろう。このことを唯識思想では、「いま・ここになりきり、なりきっ
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て生きる」こと、また 500 年前に中国で起こった新儒教の陽明学では、

「知行合一」を実践することであり、円了の「循化相含」の観方に重ねあ

わせて考えることができる。

「知行合一」には、刹那時間では知と行は分けられないという意味も含

まれている。そして刹那では、心のみが存在し（図９を参照）、科学によ

る知識は役に立たず、ひらめきや直観だけしか役に立たないとされてい

る。ここでは、分別の最たるものである言葉によるものの定義は何の役

にも立たないのである。よって、分けるという日常的な感覚から脱出し

ないと、自身の心底を内観することはできないと考える。これは円了が

いう「循化相含」の観方を実践するための基本的な考え方でもある。

陽明学の「知行合一」の実践とは、まだ確定していない「未来」に目

を向け、自分として未来にどう有りたいのか、その可能性を見据えて最

大限、「現在」にエネルギーを注ぐことである。しかしこれはまだ、図１

に示した円了のいう「直観」には達しておらず、「知行合一」の先にいく

必要がある。それは、「未来」の可能性も考えずに、「現在」という刹那

時間に全エネルギーを投入することであり、これが唯識思想の「いま・

ここになりきり、なりきって生きる」ことである。図９においては、点

Ｐのみを内側からも外側からも観ることであるが、そのためには人間が

観るという行為すらも止める必要があり、それは神仏や真如に「なりき

る」こと、円了のいう「裏観」であり、その観方を可能にするには、ま

ず図１や図２に示された「霊眼」を開眼することである。円了著の『仏

教活論序論』には、

「物心は象なり、真如は躰なり。物心の真如より開発するは力なり」

とある。物心とは「象」、すなわち物や心の現象であり、「体」とは真如

のことであり、「体」とは人は永遠に知ることができない真の本質である。
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上記の円了の言葉を新田義弘（６）は、

「象と体と力という三つの基本概念に表わされているもののなかで、

象と力とが直接われわれに与えられるものであるが、体は、直接に知ら

れることはできない。しかし、象の現われによって間接的に推理するこ

とができる。そして『象の現ずる』は、『力の発する』によるのであり、

力の発現は体にもともと存しているのである。ということはつまり、象

は体の力の発現したもの、すなわち果であり、ここに一種の因果の関係

が見られている」

と説明している。すなわち、不可視、不言説の真如自体が自ら動を発し、

可視的な現象界を生みだすということである。象と力とを円了は、

「けだし真如はそれ自体に存するところの力をもって自存・自立・自然

にして進化し、自然にして淘汰して、物心両境を開き、万象万化を生ず

るものなり」（『仏教活論序論』）

と説明している。円了は、物心と真如との相関を相対界と絶対界との関

係であるとし、いずれか一方を欠いても存在せず、離れて存在するもの

でもないと考えていたのであろう。すなわち、物心と真如とは相即（仏

語、二つのものが差別なく一つに融けあっていること）関係にあり、円

了は、

「心は真如の一部分にして、同時に全体をその中に含有せざるを得ざ

るなり」（『仏教活論序論』）

と述べている。これらのことから、「相即」の論理が円了哲学の根本であ
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り、これはまた「相含説」へとつながっており、相含することと内外両

観によって、本来見えない「真如」が見えてくるということではなかろ

うか。

３−６ 円錐螺旋

円錐にツルのように紐を巻いていってできる空間曲線を円錐螺旋

（conic helix）という。段々と円周を大きくしながら、回っていく。円錐

螺旋は a＞ 0、b≠ 0を用いて、

x ＝ atcost

y ＝ atsint

z＝ bt

と表せる。

ツルが右回りのものと、左回りのものが正対したときに、ツルが円錐

に巻きつきながら成長するとツルはネジが締まるように１点に近づいて

いく。そして、双方の円錐の頂点で交差して互いにツルの回る向きを変

えて、すり抜けて、逆円錐の空間を中心に上下にツルが成長する。逆円

錐の中心で交差する内向きのツルは外側に広がるツルとなる。このとき

に、逆円錐の外側のツルは、内向きのツルと外に広がるツルが重なる。

つまり、一方のツルは内向きに成長し、他方のツルは外側に広がる成長

となる。その結果できるのが双対の円錐螺旋である。

図７で示したように、円了の「循化相含」では、前後や進退の直線の

軸だけで判断するのではなく、螺旋状に進化または上昇し、退化または

下降しているということである。そこで図 10は円了の外観図（図６）の

基本形（標準図形）となる。３次元曲線の螺旋（helix）は、基本的には

繰り返しの構造でありながら、同じ位置をたどらず、上昇、下降する動

きである。円錐螺旋は、円錐の頂点から底面のある１点まで、その径を

変えながら、上昇、下降する動きである。竜巻から銀河系まで、自然界
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や宇宙に多く存在する。このように光円錐と円錐螺旋とは、円了の思考

パターンの可視化に適していると考える。

円了の「循化相含」の螺旋を台風にたとえることができる。台風の渦

巻きは、見る人の立場、方向によって平面的に、あるいは立体的に捉え

られる。上から俯瞰すると平面的な渦巻き状となり、側面から見ると立

体的な竜巻状に、あるいは螺旋状に見えるのである。

円了の「霊性」の概念にあてはめると、台風の眼は、ここでは点（図

９の点Ｐ）であり、人間の心底にあたり、無分別の知によって覚知され

る神仏の世界（覚界、悟りの世界）であり、図７の外観に対して、内観

である。これは平面的でも立体的でも同じ観方ができる。ここは時空を

超越した超経験的世界であり、絶対無（精神）の世界でもあり、真理、

真実相の世界を指しているともいえる。よって円了のいう神仏の世界に

あるもの（実在）は、人間の内部ではあるが、覚者（真理を体得した人、

真人）しか観ることができない大自然そのままの姿である。仏教では、
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それは覚界という永遠の不変、不動の最良の世界であるとしている。そ

してそこには差別など存在しない。この世界を仏教の本覚思想では永遠

相（本質界、ここでは真実相と同じ意味）という。よって、双対の円錐

螺旋の眼は、異なる性質や法則をつなぐ窓（２−４節の「霊性の網目」

も含まれる）のような働きを持っているといえる。

平面的に観たとき（自分が台風の眼に居て外側を観る場合）、すなわち

外観では、台風の眼の外側にある「風」は、人間の七識にあたり、風力

や風向きによって見え方が変わってくる。ここは認識主体の世界で、分

別知による空間と時間を骨組みとして、組み立てられた主観的経験的認

識による世界であり、相対的な世界である。台風の眼の真実相に対して、

人間が認識する風は、虚相（本覚思想では、現実相）の世界、いわゆる

俗界のこの世を指しているともいえる。その中心に住む個人が内から外

を観たとき、そこから観える風は、顛倒（てんどう）想、すなわち真理

とは反対の考え方が生んだ虚構であり、それは煩悩などのため、誤った

見方・在り方をする俗人（心底を観ようとしない人）によって、主観的

経験的に捉えられた、いわば虚相の自然や事物があるだけであると捉え

ることができる。よって俗人の世界には、相対的な分別が主な判断基準

となり、現象は人の分別のみで作られるのである。俗界では、人間のみ

が、「もの」の真実相を知らず、「もの」の本当の価値も見出せないため

に常に迷い、不満を持ち、改善の名を借りて常に新しい価値あるものを

探し求めたがるのであるといえる。

仏教の世界では、同じ人間を真っ二つに分けて、なぜ覚界と俗界とし

て表わさないといけないのかというと、ここまで述べてきたように円了

の「観」から考えると、あなたの自覚次第で、ものごとの観方が異なり、

考え方・感じ方の一切が異なるからである。台風の中心に居る人間が自

身の心底を観ることで覚界が現われ、俗界は現在・過去・未来という外

の世界を自身の五官を通して観ることで現われ、内を観ようが外を観よ
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うが、そこから見えるのは分別界だけである。別個の世界（覚界と俗界）

を行ったり来たりするだけで、すべてが説明しつくされるわけでもなく、

かといって部分的に理解できるわけでもない、すなわち、覚界と俗界だ

けでは理論的に分かっても実践できないのである。台風の眼にあなたが

居て、あなたがその中心から人やものを見る「我見」では、その中心が

人と人、人と物との間の空間を作り出しているのである。そこで、図２

に示した「霊性」の発見が重要である。

別の観方は、台風を外側から立体的に観た場合、すなわち、「離見の見」

である。これは内外両観であり、すべての観方を含める表観である。台

風の眼で観ている自分を離れて（外から）観ることで、霊性を発見する

ことができるのである。その都度、台風の眼（真人と俗人）と風（現象）

を大局的に捉えるために、「我見」と「離見」を行ったり来たりして、深

く考える必要があるということである。円了哲学では、行ったり来たり

することが無分別知の実践であり、「循化相含」の観方の実践でもある。

しかし、心底の全体の姿（図１の神仏の世界は含めない）を見ようとし

ても、「我見」と「離見」だけでは、あなたの思考によって、心底はバラ

バラな断片に変えられてしまうだけである。円了がいうように、心底の

中に真如が含有されていることを観ると同時に、心は真如の一部分であ

ることを観ることでもある。これは心と真如を分けない観方であり、心

底の全体を見ることができるのは、一切の比較や分けるといった思考作

用がなくなったときだけで、このとき円了の観方の分類すらなくなるの

である。これが円了のいう「裏観」でもあり、「直観」でもあると考えら

れる。

３−７ 無分別知

これまで述べてきたことから、昏迷や不知の原因は、分別から発して

いることがわかる。一方、仏教でいう「無分別」は、図 10に示すように、
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真の知を得る唯一の手法である。仏教では、相対的な見方から離れたと

ころでの、覚りの知恵が得られることを意味している。それは、「あるが

まま」を「あるがまま」に知ることでもあり、言葉や数式では見えない

真実をつかまえるためには、分別から脱出する必要があるということで

ある。そこで、昏迷や恐怖を生みだす主な原因の一つは、我々が「ある

がまま」の自分自身と直面しようとしないことにあるといえる。また、

いったん昏迷した心は、いつまでも昏迷したままであると考えられてい

る。すなわち、分別から生まれた行為や考え方は、さらにまた次の分別

を生みだし、混迷は深まるのであろう。それを防ぐ唯一の手段は、もう

これ以上、分別に基づく考え方を一切しないことである。しかしそれは、

科学技術文明の時代においては、相当に難しいことでもある。科学技術

自体が数式化やグラフ化など、相対的な世界の産物であるからである。

昏迷から抜け出すには、分析・体系化による知の集積より、一段高い

ところにある知である「無分別知」が必要である。無分別知とは、もの

ごとを分別するのではなく、図 11 に示すように、ここでは円了の考えに

基づくと、直観で把握して判断することをいう。古代ギリシャ哲学でも、

直観は「ヌース（nous）」といい、言葉では説明できない神的なものであ

るとしている。ものごとを分別して得た知識は、どうしても人間の自我

が含まれている。この人間のフィルターを通して得た知識を、人は全体

的（動・植物すべての）真理と勘違いしているのである。そういった人

間の側からの部分的真理だけで、ものごとをみることを否定するのが無

分別知である。すなわち、科学などの分別知にとらわれすぎて、全体的

真理が曇って見えなくなる状態こそ、「執着」であり「煩悩」だと仏教で

は教えている。

重要なことは、無分別知というのは、分別そのものを否定するわけで

はなく、むしろ逆で分別も踏まえた結果、全体を見て判断することが必

要であるということである。森と木にたとえると、森だけ（無分別）を
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見るわけでも、木だけ（分別）を見るわけでもなく、森も木も見て、最

後に判断することこそ無分別知であると考える。しかし、科学的知では、

木だけを見るので、それぞれの木を生かすために一つの木を切り倒すこ

とも可とするのであろう。しかし、仏教では、一つの木それぞれが完全

に分かれているわけではなく、判断をする「私」も含め、全体は不二の

もので、一なるものだと考えるので、他のために犠牲になる木は一本も

ないということになる。

森林では個々の木は、そのまわりの局所の部分だけの状況判断で伸び

ているわけでなく、より大きな範囲での全体情報を共有しているといわ

れている。根や葉の電場形成などを介して、場の情報を「共創的」に自

己形成していると考えられている。鈴木大拙は、

「吾等の現実に生活している世界は分別識の世界である。この分別識
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を成立させておるものは、矛盾である。自己と自己ならざるものとの対

立から、この世界は出来ている」（鈴木大拙全集第９巻，160 頁）

という。大拙は、自と他と、その間に成り立つ行為を分別しないで、「い

ま・ここになりきり、なりきって生きる」ことが大切であるとし、この

ことが無分別の実践であるといえる。例えば、ボランティアをするとい

う行為では、「与える者」と「受ける者」と「ボランティアという行為」

とを一般的には分けて考えている。しかし、真のボランティアにおいて

は、分別しない心が大切である。与える側と受ける側に分けると、上下

関係や見返りを求める心が芽生え、自我が大きくなっていく。そこで二

つの立場に執着することなく（無分別）、ボランティア行為に「なりきる」

ことである。すなわち、前後は考えずに今この行為に集中することでも

ある。掃除でも、洗濯でも、仕事でも、日常生活の中でなりきり、なり

きって生きることが無分別知への道である。このように、何かを一生懸

命に注意力を傾倒しておこなうときは、いかなる位置づけも、評価も、

習慣もそこに介在する余地はなくなる。心のプロセスは、主体から客体

へという方向に向かうもので、その過程でどこまでも自己を否定して客

体である物に「なりきる」ことであり、「物となって見、物となっておこ

なう」ところに無分別知の神髄があるといえる。あなたが客体に、全注

意力を集中し、あなたの中のすべてを傾倒するとき、そこには客体はも

ちろん主体であるはずのあなたも存在しないのであろう。そこに存在す

るのは全エネルギーを受けた霊性だけであって、２−３節でも述べたよ

うに、これは円了のいう不滅の「霊魂」がエネルギーであったのと同様

に、この霊性は、それ自体の真の行動の道筋を自ら発見できる最高の形

の無分別知であるといえる。

例えば、分ける・分けないという事例で、代表的なのが一元論と二元

論である。デカルト以降、科学は、物心二元論をすべてのものごとの把
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握に用いたが、仏教では常に物心一元論でものごとの真実に近づこうと

した。ところで、円了の物心一元論では、一元も最終的には、単なる多

（物）に対する一（心）ではないとしている。仏教でいうところの、物と

心の不一不二だけではなく、多元（物・心、現象、相対）と一元（本性・

本体、実在、絶対）との不一不二であるような世界、つまり相対と絶対

が一つでもなく、別々でもないような世界に帰着することになるとして

いる。それは、「南無絶対無限尊」と唱え、唱え続けることにより、念仏

が何時しか、身体（物）と心とを一つにつなぐチャネルとなり、その時

感じたままが、周囲からも自身からも一気通貫のエネルギーや力となり、

無分別の分別として心底から湧き出てくるのであろう。

３−８ 絶対性

円了は「絶対」という用語を用いることによって、日常的な世界との

区別をしているが、数学においても、臨界領域の解明に必要不可欠なも

のがある種の絶対性と呼べるものであり、従来の数学を根本的に変えた

絶対数学（７）が重要であろうとの哲学が、近年普及しつつある。

絶対数学は、一元体（絶対体）上の数学である。従来の数学は、整数

環上の数学（標数 0の数学と呼ばれる）と、関数体上の数学（標数正の

数学と呼ばれる）の二通りの定式化があり、各々において素数やゼータ

関数の研究がなされていた。標数 0の数学は連続的な空間（多様体）を、

標数正の数学では離散的な空間（グラフ）を扱うことができ、それぞれ

別個の理論が形成されていた。臨界領域の解明およびリーマン予想に関

しては、標数正の数学については 20世紀に解明され、その研究は 20世

紀を代表する優れた業績として認められ、フィールズ賞など多くの権威

ある賞が与えられ、讃えられている。

これに対し、従来の素数に関する問題が属する標数 0の数学において、

リーマン予想は全く解明されていない。標数正の数学における理論を、
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標数 0の数学において一般化して展開できれば、問題解明に近づけると

思われるが、長い数学の歴史において、それらの二つをつなぐ理論はこ

れまで考えられたことが無かった。

絶対数学は、すべての数学理論の根本にある代数的な対象である一元

体（絶対体）を定義し、その上ですべての数学を展開しようという哲学

である。これによって、従来の素数概念が、関数体上の素数概念と同一

の枠組みで議論できるようになり、その結果としてリーマン予想が解決

し、現代数学に大きな発展をもたらすものと考えている。

円了哲学では、「相対と絶対が一つでもなく別々でもない」と定義して

いる。この定義は、数学で臨界領域に踏み込む際に絶対数学（絶対体）

を用いる際の状況に酷似している。すなわち、これまでの数学は体の上

に環を定義し、その環の上で代数学・整数論を構築してきた。絶対数学

は、おおもとを一元体（絶対体）とすることで、これまで様々な体の上

で構成されていた数学をすべて含むことを目指している。これは円了哲

学と同様に、「相対と絶対が一つに統一される（すなわち、別々ではない）」

ことを表していると解釈できる。また、円了のいう無分別の（目に見え

ない）世界の解明に、絶対性が必要となる点が、数学的な現象と一致し

ているといえる。

しかし、実際には、その統一を行なう際に用いる具体的な研究手法は、

これまで用いられてきた普通の公理ではなく、未知の公理に基づいた新

たな道筋を取る必要がある。なぜなら、もし、これまで用いられてきた

公理だけで構成できるのであれば、リーマン予想はとっくに解決されて

いるはずだからである。その壁を乗り越えるには、一元体という新たな

対象を発見するだけでなく、それを元に従来の数学を再構成する際の公

理系の見直しも必要だということである。すなわち、これまでの数学と

同じ方法の構成ではないという意味で、「相対と絶対が一つではない」と

考えられる。これも円了哲学と一致する点である。
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４．おわりに

円了の多くの著述の中から、新たな現象の数式化へのヒントを抜き出

すと以下のような円了哲学が得られた。

・ 円了哲学の目的の一つは、無分別界と分別界、または、絶対界（神

仏）と相対界（客体）の二つをつなぐ理論であると考える。

・ 円了哲学の世界観は、多元（物・心、現象、相対）と一元（本性・

本体、実在、絶対）との不一不二であるような世界、つまり相対

と絶対が一つでもなく、別々でもないような世界に帰着すること

になるとしている。

・ 円了哲学から推測すると、絶対界と相対界をつなぐ理論は、霊性

のコミュニケーション・チャンネルが鍵となる。霊性は、双面的

であり、絶対界（神仏界）と相対界（現象界）の二方向に向かう

のである。霊性→霊源は「真の実体」への方向、霊性→知覚は「虚

の現象」への方向である。前者では霊性が絶対無分別でコトバ以

前への扉となり、後者では霊性が初歩の言語的意味分別の金型的

役割を果たす。

・ 円了の「循化相含」は、物理で用いられる零円錐（光円錐）にあ

てはめることができる。二つの円錐の頂点の接触点は、絶対無で

無分別、今の自分が居る点である。二つの円錐の外側は絶対他所、

前方の光円錐は絶対未来、後方光円錐は絶対過去である。

これらの円了哲学のエッセンスを数学に対比させてみると以下の知見

が得られた。

・ 円了の考え方により、数学の未解決問題、量子的世界の領域 0＜

Re(s)＜（臨界領域）におけるゼータ関数 ζ(s)の挙動のヒントが

得られると考える。

・ 円了哲学が、数学、特に絶対数学に対し知見を与えるものになっ

ていると考えられる。

52 (221)



今後、本研究を発展させることによって、円了哲学を数学的に表現し、

それを人工知能における「価値関数」として用いることができる可能性

も見出した。

【参考文献】

(１) 吉田善一、û井上円了と人工知能ü、『論集 井上円了』、東洋大学井上円

了研究センター（編）、教育評論社、pp.368-389、2019年．

(２) 井上円了、『通俗講義 霊魂不滅論』（1899年）

https://www.aozora.gr.jp/cards/001021/files/49370_61576.html

(３) 長谷川琢哉、û井上円了の「仏教改良」ü、『国際井上円了研究』第 5号、

pp.218-235、2017 年．

(４) 小山信也、『素数からゼータへ，そしてカオスへ』、日本評論社、2010

年．

(５) 小山信也、『素数とゼータ関数』、共立出版、2015年 .

(６) 新田義弘、û井上円了における現象即実在論ü、『井上円了と西洋思想』、

斎藤繁雄、編著、pp.79-102、1988年 .

(７) 黒川信重、小山信也、『絶対数学』、日本評論社、2011年．

円了哲学の数学的モデル化に関する研究 53 (220)


