
1．はじめに
他者を理解することが、社会生活を営む上で重要であることは論を待たない。また近年は、他者を

理解する力こそが、ヒトが人となっていくために必要な学習の基盤であると位置づけられるようにも

なってきた（Tomasello，2009；Dweck，2013）。では、そのように重要な他者理解はどのように発達

すると捉えられているのだろうか。本論文では、他者理解に困難を抱えることが中核的な臨床像とな

る ASD（自閉スペクトラム症／自閉症スペクトラム）についての近年の研究成果を見ていくことに

よって、他者理解の発達について、従来示されていたものとは異なる見え方が現れてくることを示し

たい。

そのため本論文では、他者理解の発達の出発点であり成長が著しい乳幼児期を取り上げ、まず定型

的な発達（ASDなどを持たない人たちの発達は「定型発達」と呼ばれる）のタイムテーブルを概観

する。次に、ASDをもつ人たちの他者理解に関する近年の研究成果を見ていくことによって、他者

理解のうちの、直感的他者理解の重要性が浮き彫りにされていることを示す。その上で、直感的他者

理解はどのように準備され育まれていくのかについて、再検討していく。最後に、今後の研究課題を

展望する。

検討の具体的作業としては、乳幼児期の他者理解の発達に関して、主として1990年代から現在

（2018年前半）までの基幹となる内外の文献を取り上げ、概観していく。ASDに関する研究について

は、直感的他者理解に関わる2010年以降のものを中心に取り上げ、その研究成果を援用することに

よって、他者理解の発達の姿を再検討する。必ずしも他者理解を対象としていない論文であっても、

他者理解の発達について示唆を得ることができる場合は検討の対象とする。

2．乳幼児期における他者理解の発達

ASD研究成果を援用して他者理解の発達を再考する準備として、まず、従来の他者理解の発達研
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究を概観する。具体的な作業としては、他者理解の発達の出発点であり成長が著しい乳幼児期を取り

上げ、定型的な発達のタイムテーブルをまとめることにする。

2．1 乳児期前期；顔様刺激への注意や情動伝染

人間の乳児は人の顔らしきものを選好する傾向をもつことが見いだされている。たとえば、目鼻口

が人の顔のように配置されているもの、でたらめに配置されているもの、何も描かれていないもの

を、新生児に示すと、顔のような配置のものをもっともよく追視したことが報告されている（Morton

& Johnson，1991）。さらに、Cassia, Turati, & Simion（2004）は目鼻口ではなく、5個の黒い正方形を

要素として使い新生児に見せると、それらが図の上半分に多く置かれてあれば、たとえ顔のような配

置でなくても、よりよく注視することを見いだしている。そして、新生児は顔そのものというより

も、上半分に要素が多くあるパターン（top-heavy patterns）に対して注意が惹かれる傾向をもつとい

うことなのではないかと論じている。そのような知覚特性のもと、乳児には、結果として人の顔を見

る経験が蓄積されていくこととなる。そのような経験と脳神経メカニズムの成熟を通して、生後2ヵ

月を過ぎる頃には、人の顔の中でも特に目や視線に対して敏感になっていくようである。Baron-Co-

hen（1995）のまとめによると、2ヵ月児は顔の要素のうち、目に対してはそれ以外の顔の部位より

も長く注視し、6ヵ月になると、視線を逸らしている顔よりも、自身に視線を向けている顔をより長

く注視することが報告されている。

また新生児は、他児の泣き声を聞くとつられるようにして泣きだすことがあり、それは「情動伝染

（emotion contagion）」と呼ばれている（Hatfield, Cacioppo, & Rapson，1993）。あるいは、他者の情動

表出に巻き込まれるような形で、他者の表情を模倣する「新生児模倣」（Field, Woodson, Greenberg, &

Cohen，1982）ということが報告されている。

生後10週頃になると乳児は、養育者の喜び、悲しみ、怒りの表情と声の調子に対して、各々異な

る反応をしたことが観察されている（Haviland & Lelwica，1987）。たとえば、母親に喜びの表情と声

の調子で乳児とやりとりしてもらうと、乳児自身も喜んでいるように見える表情や発声をして、やり

とりに関心を示したが、母親が悲しそうな表情と声でやりとりをすると、乳児は唇を吸ったり指しゃ

ぶりをしたりといった、自身の気持ちをなだめるような反応を示した。そこからは、その時期の乳児

が、養育者の異なる種類の情動に各々対応したふるまいができることがうかがえる。

3ヵ月をすぎる頃からは乳児は、養育者の反応が随伴性を欠いている（親子にモニター画面を介し

てやりとりしてもらい、親の映像をモニター画面に1秒遅れで子に見せる）場合には、不機嫌になっ

たり苦痛を示したりする一方で、随伴性がある（モニター画面を介してリアルタイムに遅れなしでや

りとりする）場合には、機嫌よくやりとりを続けることが見いだされている。そこからは、この月齢

の乳児が、相手が随伴的にやりとりしているか否かに応じたふるまいができることがうかがえる

（Henning & Striano，2011）。
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2．2 乳児期後期；情動調律と共同注意、社会的参照

生後1年目の後半の時期には、養育者の側においても、乳児の情動状態を読み取り、それに調子を

あわせた反応を返すということがはっきりと示されるようになっていく。Stern（1985）はそれを

「情動調律（affect attunement）」と呼んでいる。乳児の内的状態の表現を養育者がなかば無意識的に読

み取り、それに応じたリズムやテンポ、強弱などで応答することを指している。Stern（1985）は、

情動調律がなされることによって、乳児は自身の内的状態が養育者に共有されていることを感じ得る

のだと言う。以下は、その例である。

「生後9ヵ月になる女の子が、あるおもちゃにとても興奮し、それをつかもうとする。それを手

にすると、その子は“アー！”という喜びの声を上げ、母親の方を見る。母親もその子を見返

し、肩をすくめて、ゴーゴーダンサーのように上半身を大きく振って見せる。その体の動きは、

娘が“アー！”と言っている間だけ続くが、同じくらい強烈な興奮と喜びに満ちている。

（Stern，1985、小此木・丸田監訳1989、p．164）」

以上は、子どもと養育者との二者関係のことであったが、この時期（生後1年目の後半）には、対

象に対する注意を他者と共有すること（共同注意）が可能となり、子どもと養育者と対象という三項

関係のコミュニケーションが現れてくる。たとえば、乳児の手の届かないところにその子の好きな玩

具が置かれてしまっているような場合に、9ヵ月よりも前の乳児ならば、その玩具の方にむかって手

を出すが届かず、むずかったり泣きだしたりし、養育者に抱きつき慰めてもらうことが多い。しか

し、9ヵ月を過ぎる頃になると、玩具に向かうのみ、あるいは養育者に向かうのみという行動ではな

く、玩具へ手を出しつつ、養育者の方に視線を向けるといったことが生じ始める。そのときの子ども

の視線は、玩具と養育者との間を往復していて、メッセージが相手に届いているかどうかを確認して

いるかのようである（岡本、1982）。

また養育者に乳児と対面してもらい、視線を何もない白い壁へと移してもらうと、乳児は養育者の

視線を追い、その後、視線を養育者へ戻すことが見られた。あたかも、「何を注視しているのか」を

確かめているような行動である（Bretherton, Fritz, Zahn-Waxler, & Ridgeway，1986）。9ヵ月頃になる

と子どもは、相手が何に注意を払っているかということを認識し始めているようである。

三項関係が成立することに伴って、生後1年前後に見られる興味深い現象としては、社会的参照

（social referencing）がある。社会的参照とは、「ある個人が見知らぬ人やものなどに遭遇した際に、

他者の視線が自分と同じくそれらに注がれていることを確認したうえで、他者の表情を手がかりに、

それらのものの意味を判断し、それらに対する自らの行動を調整するようなふるまい」を指して言う

（遠藤・小沢、2000）。乳児研究においては、典型的には、子どもにとって意味の曖昧な状況におい

て、子どもが養育者に情報を求め、その情報を用いて状況に対する自らの行動を調整することが取り

上げられてきた。例えば、部屋の床から40センチほどの高さに厚い透明な板ガラスを渡し（これは

視覚的断崖（visual cliff）と呼ばれる装置である）、12ヵ月児をそのガラス板の一方の端に座らせ、

他方の端には養育者に立っていてもらい微笑んでいる表情か、怖がっている表情かをしてもらう。こ
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の40センチという高さは、12ヵ月児を明らかに恐れさせるほど高くはないが、全く安心して渡れる

ほど低くもないといった、判断に迷う高さであると考えられる。さて子どもは、養育者が微笑んでい

る場合にはたいていその板ガラスの上を渡って行ったが、養育者が怖がった表情をしている場合には

渡らなかったことが報告されている（Sorce, Emde, Campos, & Klinnert，1985）。

養育者等の情動表出に対応して子どもの行動が変化するのは、前述したように生後10週でも見ら

れることであった。そこでは、母親の情動表出にふれることで乳児の状態全般が変化しているようで

あった。それに対して1歳時点では、子どもにとって意味の曖昧な、特定の事象への行動が変化し

た。このことから1歳児にとっては、養育者の情動表出には、意味の不確実な事象が生じたときに参

照するものという位置づけが加わったのではないかと推測される。他児の泣きに対しても、この時期

には、その泣いている子に注目はするが、自分も泣いてしまうことは減ってくる。養育者に視線を移

したり、指しゃぶりなどして気持ちを落ち着けたりするようになる。「エーン、エーン」と他児の泣

きを記述することもある。情動に引き込まれる傾向と拮抗するような別の傾向、たとえば他者を分析

的に認識する傾向が育ってきているのではないかと推測されている（久保、1997）。

2．3 トドラー期；実践的な把握

近年、1歳半から3歳頃までの時期は、トドラー期（あるいは歩行開始期）と呼ばれるようになっ

た。その時期には、泣いている相手を慰めたり、困っている他者を助けたり、逆に相手をからかって

怒らせたり、だましたりするような行動が見られる。他者を理解しているようにみえるふるまいが観

察されるのである。Dunn（1988）は、そのことを「実践的な把握（practical grasp）」と呼んでいる。

生後10ヵ月～30ヵ月の子どもがいる母親たちに依頼し、苦痛を示す他者を見たときに子どもがど

のようにふるまったかを記録してもらったところ、1歳半くらいから、玩具などの物を持っていった

り、「大丈夫？」と同情を示すようなことばをかけたりし始め、2歳児ではそのような「慰める」行

動が最も典型的な反応となっていた（Zahn-Waxler & Radke-Yarrow，1982）。また家庭での家族間のや

りとりの観察研究（Dunn & Kendrick，1982）では、次のような事例が報告されており、相手の痛み

がわかって子どもなりに何とかしようと一生懸命になっているように見える。

「15ヵ月児のレンは、ぽっちゃりした男の子で、両親と大笑いをする“遊び”をよくしていた。

その“遊び”とは、レンが自分の Tシャツのすそをまくり上げて、そのすばらしく丸いお腹を

見せながら両親の方へ近づいていくというものだった。ある日、レンの兄が庭のジャングルジム

から落ちて、激しく泣いた。レンは、兄の様子を真剣な表情で見ていた。レンは、兄を見つめな

がら、やおら自分の Tシャツのすそをまくり上げお腹を見せ、声を出しながら、兄に近づいて

いった。（Dunn & Kendrick，1982，p．115）」

また、実際に子どもが他者を助ける行動については、Tomaselloらが検討している。Warneken &

Tomasello（2006）は、14ヵ月児または18ヵ月児が母親とともにいる部屋に、大人が入ってくるとい

う状況を設定した。その大人は、両手に荷物を抱えていて戸棚の扉を開けることができずに扉に荷物
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をぶつけてしまう。あるいは別の条件では、大人は洗濯物をロープにかけていて、洗濯バサミを落と

してしまう。するとほとんどの子どもが、戸棚の扉を開けてあげたり、洗濯バサミを拾ってあげたり

した。その大人も母親も、依頼したり促したりはしなかったにもかかわらず、子どもは自発的に手助

けをした。そこから Tomasello（2009）は、この時期の子どもは他者の目標に気づくことができ、他

者を助けたいという向社会的な動機づけを持っているとしている。

一方、相手をからかって怒らせることも、家庭でのきょうだいのやりとりでよく見られている

（Dunn，1988）。兄姉といさかいをしているときに、相手の苦手としている物（例えば、蜘蛛きらい

な姉に、おもちゃの蜘蛛）をわざともってきたり、相手の大事にしている物を壊したり、好きな物を

取り上げたりするなどのふるまいが報告されている。相手の好きな物ときらいな物を把握でき、それ

をもとに相手を困らせることができているようにみえる。

他者をだます行動（deception）についても、検討されている。Wilson, Smith, & Ross（2003）は、

家庭での親子のやりとりを観察して子どもの発話を記録し、当事者が「うそ」と言ったことや状況観

察などからうそと同定され得たものを抽出したところ、2歳児であっても65％の子どもがそのよう

な発話をしていた（4歳児は85％、6歳児は95％）ことを報告している。

だますことの具体例としては、Reddy（2008）の研究がある。Reddyは、母親達に協力を依頼し、

家庭での子どもとのやりとりを記録してもらい、次のような事例を得ている。

「週末に、子どもたちの叔母が来た。叔母が“おとうさんはどこ？”と尋ねると、R（2歳5ヵ

月）は“2階”と答えた。そのすぐ後に、2階ではなく、裏口から父親の声が聞こえてきた。R

はすぐに、“ぼくの別のおとうさんが2階にいるの！”と言った。叔母は混乱しているように見

えた。私は笑い出し、Rのことばの意図を理解した（実際、2階にはだれもいないのだ！）［R

の母親の録音記録“スキャンダルか？”とのコメント付き］（Reddy，2008，p．220）」

Rは、自分の言ったことは正しいと叔母に思わせようとして、“別のおとうさん”と言いつのった

のではあるまいか。このようなふるまいからはこの時期の子ども達が、実際の自分の体験などとは別

に、他者の内的世界があると把握しているようにみえる。これらは、Dunn（1988）のいう他者につ

いての「実践的な把握」に該当する。

2．4 直感的他者理解と内省的他者理解

Dunn（1988）が「実践的な把握」と呼んだもののことを、Hughes（2011）は直感的他者理解（in-

tuitive social understanding）と呼んでいる。Hughesは他者理解には2種類あるとする。1つ目は、直

感的他者理解であり、相手の表情や身振り、身体の動きや声のトーンなどによって伝達される情報に

基づいてなされる、他者の心的状態についての迅速な理解であり、他者理解の暗黙のノウハウを提供

するものである。Dunn（1988）のいう実践的な把握は、これに相当すると考えられる。2つ目は、内

省的他者理解（reflective social understanding）であり、明示的な概念やルールの知識などに基づいて

なされる、他者の心的状態についての明示的で概念的な理解である。
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直感的他者理解と内省的他者理解の違いを示す具体的な研究としては、Cole（1986）をあげること

ができる。そこでは3、4歳の女児たちに作業をしてもらってそのお礼として一度目はその子どもの

好きなおもちゃ（おもちゃの好みは別途、事前に調査しておいた）を贈り、次にもう一度作業をして

もらって今度はその子にとって魅力のないおもちゃを贈る。その二度目の贈り物の包みを開けるとき

の表情を観察したところ、贈り主が同席せず1人で開ける状況では明らかにがっかりした表情を示し

たが、贈り主が眼前にいる状況ではがっかりした表情を示さず、微笑をすることが多かった。贈り主

に対して適切なふるまいができていたと考えられる。ただし、その後、子どもたちにインタビューを

して、同席していた贈り主は、贈り物をもらった子どもがどんなふうに感じているかわかっただろう

かという質問をしたところ、表情と情動推測とを結びつけた説明ができた子どもはほとんどいなかっ

た。3，4歳の女児たちは、贈り主に対して適切にふるまうことはできていたが、そのふるまいが贈

り主の心的状態にもたらす効果については説明することができなかったのである。つまり3、4歳の

女児たちは、直感的他者理解はしていたが、内省的他者理解はしていなかったと考えられる。

そして、その直感的他者理解は、内省的他者理解よりも原初的な理解であり、より高次の内省的他

者理解にいずれ統合されていく未熟な他者理解であると位置づけられている。例えば Stegge &

Meerum Terwogt（2007）は、贈り主の前では微笑むということを例にとり、“プレセントを受け取る

時は、好みのものでなくても微笑するものだ”といった断片的知識が、表象能力の発達に伴い、“ネ

ガティブな感情を表出するときには気をつけるべきである、他者の感情を傷つける恐れがあるから”

といった「より統合的な知識」へと組み込まれていくのだと論じている（p．272）。暗黙の断片的な情

報（直感的理解）は、明示的で一貫していて増大していく複雑な知識体系（内省的理解）へと年齢を

重ねるにつれて転換されていくものであると位置づけられたのである。

しかしながら、ASD研究を見てみると、直感的他者理解の位置づけについては、異なった見え方

が立ち上がってくる。次の節で、ASD研究を詳細に見ていくことにする。

3．ASD研究における直感的他者理解

この節では、他者理解に困難を抱えることが中核的な臨床像となる ASDについての最近の研究成

果を見ていくことにする。ASD研究では、定型的な「他者理解の発達」とは異なる発達の姿が取り

上げられており、従来の他者理解の発達について再検討するための貴重な手がかりが潜んでいると考

えられる。検討の具体的作業としては、前節において提起された「直感的他者理解と内省的他者理

解」という捉え方に留意し、それらを見直すことに資する ASD研究の最近の成果を見ていくことに

する。

ASD研究の成果をみていくと、直感的理解はいずれ内省的理解に統合されていく未熟なものでは

なく、それ自体が重要な他者理解の側面であり、大人になってからも重要なものであり続ける可能性

が示唆されている。以下にその詳細を見ていく。
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3．1 他者の認知に対する直感的理解；誤信念課題を通した検討

「直感的他者理解と内省的他者理解」という Hughes（2011）の2分類は、別府・野村（2005）の

研究を想起させる。そこでは誤信念課題を用いて、定型発達児と ASD児の他者理解の発達を検討し

ている。誤信念課題とは、場所の移動課題を例にあげると、次のようなものである。主人公が場所 A

に物を隠す。主人公がその場を離れている間に、別の人物が場所 Aから場所 Bに物を移してしま

う。これらの一連の出来事を子どもに見せて、最後に、この場面に戻ってきた主人公が物を探すのは

どこかと尋ねる。場所 Aと子どもが答えれば、正答となる。（誤信念とは、「思い違い」と言い換え

ることができる。）別府・野村（2005）はさらに、そのような答えとなる理由も子どもに尋ねた。「主

人公は Aに置いたから」「Bに置いたのを見てないから」などと答えれば、理由づけとして正答とな

る。

さてその結果、定型発達児においては、①誤信念課題そのものに正答できない水準、②誤信念課題

には正答できるが理由づけはできない水準、③誤信念課題も理由づけも正答できる水準という3種類

があり、年齢が高くなるにつれ、①→②→③へ順に変化していくことが見いだされた。一方、ASD

をもつ子どもたちで知的障害のない（具体的にはWISC-Ⅲでの言語指数が70以上）子どもたちにも

答えてもらった結果は次のようであった。ASD児たちは、②の水準を示すことがなく、①の水準か

ら直接的に③の水準へ変化するという、定型発達児とは異なる変化を示した。別府（2016）は、「②

は、理由は言えないが何となく相手の心が理解できるという直観的心理化（intuitive mentalizing）」、

③は「“◎だから△と考える”という命題による理由づけが可能である命題的心理化（propositional

mentalizing）（p．159）」としている。別府（2016）によると、定型発達児者はまず直観的心理化を獲

得し、それを保持・洗練しながら命題的心理化を獲得するのに対して、ASD児者は、直観的心理化

を獲得できないまま、言語性知能9歳相当の言語能力を獲得した後に、その高度な言語能力に依拠し

て、命題的心理化を形成するのではないかと論じられている。

実際に、藤野・松井・東條（2017）は、ASD児に対し、言語的命題化による介入（“見たことは

知っている／見ていないことは知らない”という命題を手がかりとして提示）をすることによって、

誤信念課題の理解が向上することを見いだしている。またそのためには、9歳レベルの語彙理解力が

必要な条件になることを示唆している。

厳密には異なる部分も含まれてはいるが、別府（2016）の言う「直観的心理化」は、Hughes

（2011）の言う「直感的他者理解」に近い概念であると位置づけることが可能である。ASD児者が

「直感的他者理解」に近い直観的心理化を獲得できないのであれば、そのような ASD児者の他者理解

の独自性を明らかにする研究は、「直感的他者理解」が日常生活での対人理解においてどのような機

能をもつのかについて検討するための手がかりを提供し得るであろう。

なお上記の誤信念課題は、定型発達児においては、4～6歳で正答できるようになることが多数報

告されている（e.g., Wellman, Cross, & Watson，2001）。しかしその一方で、課題や指標を非言語的な

ものにする（「非言語性の誤信念課題」と呼ばれる）と定型発達では1歳代の子どもであっても正答
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できることが報告されている（Onishi & Baillargeon，2005）。

「非言語性の誤信念課題」とは、例えば、次のようなものである。主人公がいない間に物が元の場

所 Aから Bに移動した後、再登場した主人公が場所 Bを探すという映像を見せると、場所 Aを探す

という映像を見せた場合よりも、15ヵ月児は映像を注視する時間が長くなったといったものであ

る。つまり15ヵ月児は、予想に反する行動（主人公が場所 Bを探す行動）に驚いて、予想通りに行

動した（主人公が場所 Aを探す）場合よりも長く見つめたのだと考えられている。そのような課題

の他にも、映像中の登場人物の誤信念に基づいた行動を予測するような視線の動きがなされるかどう

かをアイトラッカー（視線の動きを捉える装置）を用いて計測するという形の非言語性の誤信念課題

がある。

そのような形の非言語性の誤信念課題には、定型発達の1歳半～2歳児が正答することが見いださ

れている。非言語性の誤信念課題に正答するということは、暗黙的心理化（implicit mentalizing）を

することが可能であることを示す一方で、通常の誤信念課題に正答するということは、明示的心理化

（explicit mentalizing）をすることが可能であることを示しているとされている。そこから、定型発達

の1歳半～2歳児は、明示的心理化はまだできないが、暗黙的心理化はできていると捉えられてい

る。また、定型発達の成人は、通常の言語性の誤信念課題にも非言語性の誤信念課題にも正答した。

つまり、定型発達の成人は、明示的心理化も暗黙的心理化も両方できていることになる。

その一方で、ASDをもつ成人は通常の誤信念課題には正答したが、非言語性の誤信念課題には正

答しなかったことが見いだされている。映像中の登場人物の誤信念に基づいた行動予測を、自発的に

は行っていなかったのである（千住、2018）。ここからは ASD児者が明示的心理化はするが、暗黙的

心理化はしていないことが示唆される。

3．2 他者の情動や身体に対する直感的理解；自動的処理と意識的処理

別府（2016）は、暗黙的心理化と明示的心理化について、Butterfill & Apperly（2013）による次の

ような論を基にして説明している。暗黙的心理化の特徴は、処理が速く自動的で効率のよいことであ

る一方、明示的心理化の特徴は、処理がゆっくりで統制されていて内省的で認知的な労力を要するこ

とであるとされる。そのような論を踏まえて別府（2016）は、前者を「自動的処理」、後者を「意識

的処理」として、「自動的処理と意識的処理」という枠組みを用いて検討を進めている。その枠組み

に沿えば、前述の誤信念課題を通した検討結果は、ASD児者は他者の認知（認識）に対して、意識

的処理は可能だが自動的処理には困難を抱えるというようにまとめることができる。

別府（2016）はさらに、他者の認知に対する理解だけでなく、情動理解や身体模倣などでも、ASD

児者が意識的処理は可能だが自動的処理には困難を抱えることを示している。情動理解については、

例えば典型的な表情に対してじゅうぶんに時間をかけて処理することは ASD児者も可能だが、あい

まいな表情を短時間で処理することは困難であることが報告されている（Rump, Giovannelli, Min-

shew, & Strauss，2009）。つまり ASD児者は、表情に対して、処理がゆっくりとしている「意識的処
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理」をすることはできるが、短時間の処理である「自動的処理」をすることには困難を抱えているこ

とが推測される。そして別府（2016）は、ASD児者の理解の特徴について、次のように述べてい

る。

「私たちが他者とかかわる際に重要な役割を果たすのは、典型的な表情写真をゆっくり処理する

より、たとえば相手が一瞬みせるかすかな表情の陰り（曖昧な表情）を瞬時にとらえることにあ

る。曖昧な表情を短時間で処理することは、日常生活で他者とのやりとりを円滑に行うためによ

り頻繁にかつ重要な場面で必要とされ、そこに ASDの障害が存在することが示されたのであ

る。（別府2018、p．49）」

そこからは、日常生活における対人理解にとっては、表情に対する「自動的処理」は「意識的処

理」に勝るとも劣らない、むしろより重要なものであることが推測される。そしてそれは、大人に

とっても必要とされ、むしろ大人になってからの方がより強く必要とされる他者理解の側面であるこ

とがうかがえる。

一方、越川（2004）は、ASD児者に、顔のパーツの動きと表情をつなげるルールを意識的に教え

ると表情理解が促され得ると論じている。そこでは、たとえば喜びの表情の特徴は、「口が横にひか

れている。鼻の脇にしわがある（越川、2004、p．20）」というように、表情を言語により定式化して

教えるプログラムが開発されている。そこからは ASD児者では、表情に対して自動的処理ではな

く、言語により定式化されたルールを適用するといった「意識的処理」をすることによって、その意

味理解が促される可能性がうかがえる。

さらに、別府（2016）のまとめによると、特別な教示をしない自然に近い場面では、ASD児者に

は、あくび伝染（いわゆる「あくびがうつる」こと）といった表情の自動的な模倣が見られないこと

が報告されている。また ASD児には、「逆手バイバイ」（手のひらを自分自身に向けてふる。相手が

するバイバイの自分にとっての見えを模倣していると考えられる）が見られることが報告されてい

る。対面する相手の動きを模倣したり、対面する相手と身体的なやりとりをしたりする際には、半ば

自動的に身体の向きを含めた反応することが定型発達児ではよく見られているが、ASD児者には、

そのような半ば自動的な身体の向きを含めた模倣はしにくいということが推測されている。身体の向

きは自動的に反応する自動模倣に類するものであり、そこからは、ASD児者には、自動模倣に困難

のあることが推測される。

3．3 直感的他者理解の重要性

上記のような研究結果に基づき、別府（2018）は、ASD児者における他者理解について次のよう

に記している。

「私たちは日常生活で相手と会話しながら、雰囲気で“あ、なんかまずい”と感じ（①）、その後

で相手の様子を観察しかつ自分が会話内容を振り返り“あのように言ったから、怒っている”と

相手の情動を判断する（②）ときがある。この前者（①）は自動的処理で、後者（②）は意識的
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処理と考えられる。このように定型発達児者は、自動的処理で情動を理解し必要に応じて意識的

処理を使うというように両者を場面に応じて使い分ける。それに対し、ASD児者は自動的処理

に障害をもつため、意識的処理のみで情動理解を行うと仮定するのである。（別府、2018、pp．50

－51）」

ASD児者における他者理解の独自性を明らかにすることによって、日常生活での対人理解におけ

る自動的処理の重要性が浮き彫りにされていると言えよう。

ASD児が抱える困難については、内藤（2018）も、「柔軟で直感的な心の理解」にあるとする。内

藤（2018）は次のように記している。

「日常で求められるのは、非言語的な状況や相手の視線や表情など、一瞬ごとに変化する雑多な

手がかりの中から有効な情報を瞬時に見分けて、それを用いて相手の心情を適切に推し量る能力

である。こうした柔軟で直感的な心の理解が ASD児には難しいのである（内藤、2018、pp．104

－105）」

上記の ASD児が、「非言語的な状況や相手の視線や表情など、一瞬ごとに変化する雑多な手がかり

の中から有効な情報を瞬時に見分け」ることが困難という指摘は、別府（2016）の「相手が一瞬みせ

るかすかな表情の陰り（曖昧な表情）を瞬時にとらえること」が ASD児者には困難であるとの指摘

と重なる。別府（2016）の言う自動的処理と、内藤（2018）の言う「柔軟で直感的な心の理解」と

は、類似のことを指していると考えられる。そして、ASD児者はそのような自動的処理もしくは

「柔軟で直感的な心の理解」に困難を抱えていることがうかがえる。

さらに内藤（2018）は、そのような理解は、「他者と情動を交換しつつ自らの感覚や身体を相手の

それと協調させる相互主体的な相互作用により、自分と相手、および両者を取りまく世界に意味づけ

を行う実体験としてある（p．109）」とする。その情動と身体を介した相互作用を重視する捉え方は、

直感的他者理解がどのように育まれていくのかについて検討する際に手がかりを提供すると思われ

る。それについては、次の節で再度取り上げることにする。

以上のように ASD研究の成果をみていくと、直感的他者理解はいずれ内省的理解に組み込まれて

いく未熟なものではなく、直感的他者理解そのものが、内省的理解とはまた別の意味で重要な他者理

解の側面であることが強く示唆される。

4．乳幼児期における直感的他者理解の発達の再考

この節では、ASD研究によって重要性が浮き彫りになった直感的他者理解が、どのように育まれ

ていくのかを見直してみることにする。検討の具体的作業としては、2節「乳幼児期における他者理

解の発達」のタイムテーブルにおける乳児期からトドラー期までのまとめを見直して、直感的他者理

解はどのように育まれていくと考えられるのかを検討する。

1990年代には直感的他者理解は、「状況や相手とのやりとりに支えられているところの大きい理

解」であると記述されることが多かった（例えば、久保、1997、p118）。状況や相手からの助けに
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よってやっと成り立っている理解であり、その助けがなければ子どもは理解できないということが含

意されていた。その背後には、状況や相手からは独立して、子どもが独力で示すことのできるもの

が、子どもの有する真の理解であるとする見方が暗黙のうちに想定されていた。しかしながら、他者

理解についての ASD研究の成果は、その見方を見直すことを迫っている。状況や相手から独立して

脱文脈的に何ができるかというよりも、個別具体的な状況において相手との相互作用のなかでどのよ

うにふるまうのか、それ自体が重要な他者理解の側面であることが浮き彫りになってきたのである。

そのように捉え直してみると、直感的他者理解は、いずれ内省的他者理解に統合されていく未熟で

原初的な他者理解ではなく、新生児期から用意周到に準備され、トドラー期に花開き、生涯にわたっ

て続く重要な他者理解の側面であると位置づけられる。この節では、その修正された見方に沿って、

直感的他者理解の発達がどのように育まれていくと捉え得るのかを再検討することにする。

4．1 顔様刺激への注意や情動伝染：直感的他者理解の下地

ASD研究における「自動的処理」についての研究成果を踏まえると、顔様刺激への注意や情動伝

染などには、「自動的処理」が立ち上がる出発点としての重要な機能があることに気づかされる。ま

ず、ヒトの顔様刺激に注意が惹かれるということの意味については、あくび伝染についての最新の研

究が参考になる。ASD児ではあくび伝染はほとんど生じないとされてきたが、相手の顔を注視して

いればあくび伝染が生じることが見いだされている（千住、2014）。“画面に映った人物のうち、眼鏡

をかけている人は何人出てきたか教えてください”との質問をしておき、映像に出てくる人の顔に注

意をむけるよう仕向けたところ、その人がするあくびが ASD児に伝染したということが報告され

た。これは、人の顔に注意を向けることが、あくび伝染などの「自動的処理」が立ち上がる出発点と

なることを示していると考えられる。改めて、ヒトの顔様刺激に注意が惹かれるという知覚特性の重

要性に気づかされる。

また内藤（2018）の論からは、直感的他者理解を育むものとして、情動と身体を介した相互作用が

重要であることが示唆される。情動伝染や新生児模倣により、乳児が養育者等の相手と類似の情動表

出や身体の動きをすると、養育者等の側は乳児との一体感を感じやすくなり、やりとりをすることが

一層促されるだろう。また、相手と類似の表情や身体の動きをすることで、乳児の側にも養育者等の

側にも相手と類似の情動状態が生じやすくなるであろう。情動伝染や新生児模倣は、情動や身体の動

きを交わし合うことの基盤となり、直感的他者理解の下地を形成すると考えられる。

4．2 調律的な応答と、情動や身体感覚に根差した言葉の提供：直感的他者理解を育むやりとり

ASD研究が示唆するのは、「非言語的な状況や相手の視線や表情など、一瞬ごとに変化する雑多な

手がかりの中から有効な情報を瞬時に見分けて、それを用いて相手の心情を適切に推し量る能力」す

なわち「柔軟で直感的な心の理解」（内藤、2018）が重要であるということであった。そしてそれ

は、「他者と情動を交換しつつ自らの感覚や身体を相手のそれと協調させる相互主体的な相互作用に
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より、自分と相手、および両者を取りまく世界に意味づけを行う実体験としてある（内藤2018、

p．109）」とされる。直感的他者理解を育むものとして、情動と身体を介した相互作用が重要であると

の観点にたつと、周囲の大人による調律的な応答の重要性に気づかされる。

まず、2節2項において記述した「情動調律（affect attunement）」（Stern，1985）が、直感的他者理

解を育むやりとりとして重要である。情動調律とは、養育者等が、乳児の内的状態をなかば無意識的

に読み取り、それに応じたリズムやテンポ、強弱などで応答することであった。Stern（1985）は、

情動調律によって、乳児は自身の内的状態が養育者に共有されていることを体感し得るのだと言う

が、それはまさに「他者と情動を交換しつつ自らの感覚や身体を相手のそれと協調させる相互主体的

な相互作用」の典型的な形であると考えられる。

また、乳児の強いネガティブな情動表出に対して、養育者によって、「受け止められ、和らげて返

される」という調律的な応答がなされることについては、精神分析家の Bion（1967）が論じてい

る。Bion（1967）は、養育者がする調律的な応答によって、乳児の中に自身の情動を扱う「心の器

（コンテイナー）」が作られていくのだとする。「心の器」については伊藤（2015）が、心理療法の事

例をあげ、子どもに生じた怒りや驚きをセラピストが受け止め和らげて返す姿を描出している。そし

て、「あまりにも不安で興奮状態にあるときは、自らの状態を感じることさえできないが、不快な状

態が他者によって受け止められ、和らげられて返されることによって、自らの欲求や情動が感じら

れ、対象化されていく（伊藤、2015、pp．17－18）」と述べ、Bion（1967）の言う「心の器」が作られ

ていく具体的な姿を描出している。調律的な応答を通して、情動に過度に巻き込まれてしまわないあ

り方が可能になっていくことがうかがえる。

また、蒲谷（2013）は、5～9ヵ月の乳児とその母親の相互作用場面（乳児にとってストレスフル

なものを含む）を観察し、そのような調律的な応答の実際を明らかにしようとしている。そこでは、

乳児のネガティブな情動表出に対し母親は、「悲しいね」「眠いね」「もうイヤだね」といった乳児の

内的状態を推測するような発話をポジティブな表情（口角の吊り上がりを伴う笑顔）を伴ってするこ

とが見いだされた。乳児のネガティブな情動表出に対して母親は、共感しつつも巻き込まれてしまう

ことなく、その情動に寄り添ったことばを発しており、それは「受け止められ、和らげて返されるこ

と」（すなわち調律的な応答）であると位置づけられている。蒲谷は、調律的な応答を通して子ども

は、情動を含めた自他の内的状態をオープンに防衛なく理解する力を発達させることができるように

なると論じている。まさに直感的他者理解を育むやりとりであると考えられる。

そのような相互作用ではさらに、情動経験と身体感覚に根差した、しっくりくる言葉が提供される

ことによって、自他の内的状態への直感的な理解が発展していくと考えられる。子どもの内的状態の

表出に対して、共感しつつ的確な言葉を提供することについては、岡本ら（2014）が参考になる。母

子を誕生直後から15ヵ月時点まで観察し、やりとりにおける「代弁」を取り上げ、次のようなエピ

ソードを記している。「子（15ヵ月児）が大きなブロックのケースを運び、親に手渡しし、親をはっ

きり見つめながら訴えるように“うー”と発声する。それを受けて親が“あー重たかったねぇ”と代
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弁すると、子はさらに両手を握って力をこめるポーズをし、親の代弁“重かった”を身振りで体現し

た（p．29）」。これは、親が子の内的状態（重いと感じていること）に対して代弁によって的確なこと

ばを提供し、子は代弁の助けによってその状況を自身でも理解できたようにみえる、と解釈されてい

る。これは、親が子の“うー”という音声の元にある情動経験や身体感覚に、“重かった”という言

葉を提供したエピソードであるとみなすことができる。情動経験や身体感覚にしっくりくる言葉が提

供されることにより、子どもには、自身の情動経験や身体感覚を捉える手がかりが与えられているの

ではなかろうか。

情動経験と身体感覚に根差したしっくりくる言葉については、意味のみならず、音声としての側

面、声のトーンや抑揚、リズムも影響力をもつのではないかと考えられる。例えばオノマトペでは、

「トントンとドンドン、チョコチョコとノシノシ」など、それぞれの単語の音が意味を持っていると

される（今井、2017）。オノマトペには、音と意味が自然につながっているという特徴がある。大人

は大人同士で話すときよりも、2，3歳の子どもと話すときの方が、オノマトペを頻繁に使用してい

たことが報告されている（今井、2017）。オノマトペについての研究は、情動経験と身体感覚に根差

した言葉を検討する際に、貴重な手がかりを提供し得るのではなかろうか。

4．3 積極的な関与のある相手とのやりとり：直感的他者理解を支える文脈

内藤（2018）は、「柔軟で直感的な心の理解」は、「他者と情動を交換しつつ自らの感覚や身体を相

手のそれと協調させる相互主体的な相互作用により、自分と相手、および両者を取りまく世界に意味

づけを行う実体験としてある（p．109）」とする。この「自分と相手、および両者を取りまく世界に意

味づけを行う実体験」を検討するには、2節3項で言及した Reddy（2008）の枠組みが参考になる。

2節3項の“別のお父さん”の例では、Rの叔母が、半信半疑でだまされそうになっている。

Reddy（2008）はそのような「だまされる」相手が存在することによって、だまそうという意図が子

どもの側に次第に形作られていくのだと考えている。だまそうという意図は子どもの側に単独で最初

からあるのではなく、「だまされてくれる」相手とのやりとりを通して、「だまそうとする」意図が子

どもの側に形作られていくという捉え方である。また Rの母親は、Rの「うそ」を愉快なものと感

じているようにみえる。子どもの行動を面白がる大人がいることが、子どものだましの発達を支えて

いるのではないかと論じている。Reddyは、家族などの自分と関わっている相手が自分に「だまされ

ること（deceivedness）」を子どもが経験することが、だましの発達を支えると考えている。Reddy

は、個人の心は所与のものとしてあるのではなく、相手との相互作用を通して生じてくるものと考

え、そのような捉え方を第二者的アプローチと呼んでいる。そこからは、積極的に関与してくれる相

手とのやりとりは、直感的他者理解の発達を支える文脈を提供しているのではないかと考えられる。

また、Reddy（2008）の枠組みを発展させたものとしては、「徒弟制（apprenticeship）」があると考

えられる。乳児期から幼児期にむかって、養育者は調律的な応答によって、「今、ここで」の子ども

の状態を共有したり調整したりすることに加え、ゆくゆくはその場において適切にふるまえるために
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自分自身で調整できるようになることを目指して、適切な方向へ進むことを注意深く後押しすると

いった働きかけもするようになっていく。それは、先達と新参者が、日々の生活実践の場で親密な相

互作用をするなかで、明示的な宣言的知識のみならず暗黙的な手続き的知識を伝えることであるとも

捉えられるので、一種の「徒弟制（apprenticeship）」であるともいえる。Appleman and Wolf（2003）

は、特に情動に焦点化し、「情動に関する徒弟制（emotional apprenticeship）」と呼んでいる。「徒弟

制」は、直感的他者理解を育む、「積極的な関与のある相手とのやりとり」のあり方が発展したもの

と考えられる。

まとめるならば、直感的他者理解が育まれるやりとりをする下地として、顔様刺激への注意や情動

伝染・身体模倣が位置づけられること、また直感的他者理解を育むやりとりそのものとして、周囲の

大人による調律的な応答と、情動や身体感覚に根差した言葉の提供が位置づけられること、さらに直

感的他者理解の発達を支える文脈を提供するものとして、積極的な関与のある相手とのやりとりが位

置づけられることを示してきた。直感的他者理解は、積極的に関与してくれる相手と、情動や身体感

覚およびそれらに根差した言葉を介してやりとりすることを通して育まれていくと考えられる。

5．まとめと今後の研究課題

本論文では、他者理解に困難を抱えることが中核的な臨床像となる ASD（自閉スペクトラム症／

自閉症スペクトラム）についての最近の研究成果を援用し、他者理解の発達を再検討してきた。他者

理解には、直感的他者理解と内省的他者理解の2種類がある（Hughes、2011）。従来、直感的他者理

解は原初的なものであり、内省的他者理解にいずれ統合されていく未熟なものであると位置づけられ

ることが多かった（Stegge & Meerum Terwogt、2007）。直感的他者理解が内省的他者理解に統合され

ていくことが、他者理解の発達の姿であるとされてきたのである。しかしながら ASD研究によっ

て、直感的他者理解そのものが、内省的他者理解とはまた別の意味で、日常生活での他者理解におい

て重要であり、大人になってからも重要であり続けることが示唆されている。本論文では、そのよう

な ASD研究の成果を援用して、直感的他者理解の発達について、従来示されていたものとは異なる

見え方を描出することを試みた。すなわち、顔様刺激への注意や情動伝染・身体模倣は、直感的他者

理解が育まれるやりとりをする下地として位置づけられること、また周囲の大人による調律的な応答

と、情動や身体感覚に根差した言葉の提供は、直感的他者理解を育むやりとりそのものとして位置づ

けられること、さらに積極的な関与のある相手とのやりとりは、直感的他者理解の発達を支える文脈

を提供するものとして位置づけられることを示した。情動や身体感覚を共有し交し合うこと、情動や

身体感覚に根差した言葉をやりとりすること、さらに積極的に関与してくれる相手とやりとりするこ

とを通して、直感的他者理解は育くまれていくと捉えることができる。そして、そのような直感的他

者理解の発達そのものが、内省的他者理解の発達とはまた別のものとして、重要な他者理解の発達で

あると捉えられることを描出してきた。

しかしながら、その一方でまだ十分には検討されていない課題も明らかになってきた。1点目は、
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調律的な応答についてである。調律的な応答については、言語による応答を測定することが中心と

なっている。しかしながら Stern（1985）の言う「情動調律」の意味に戻ってみると、言語のみなら

ず、声のトーンや身体の動きなども重要である。養育者が乳児の内的状態を読み取り対応する反応を

返すことは、近年、ミラーリングあるいは心理化（mentalizing）という用語で研究されており、それ

には、言語によって意識的になされるものだけでなく、身体や運動感覚によって非意識的にされるも

のがあることが指摘されている（Thompson，2015；Shai & Belsky，2011）。後者のミラーリングや心

理化を捉えることは今後の課題となっている。

その際に参考になるのは、Brand, Baldwin, & Ashburn（2002）による motioneseという概念である。

彼らは、0歳後半の子どもの親を対象にして、5種の物（たとえば、クネクネオモチャ、がらがら、

筒の中で物が動くなど）を示し、その物の性質を、自身の乳児あるいは大人に伝えるように依頼し

た。その結果、親は乳児に対するときに、大人に対するときよりも、次のような行動を多くすること

が見いだされた。すなわち、視線確認・共同注意・物の交換頻度がより多く（interactive）、気持ちが

より高ぶっていて（enthusiasm）、より近くに寄る、動きがより大きい、繰り返しがより多い、より単

純な行動をした。彼らは、そのような動きを育児語（motherese）になぞらえて、motioneseと呼んで

いる。あるいは、Shai, Dollberg, & Szepsenwol（2017）は、養育者と乳児のやりとりにおける身体の

動きのテンポやペース、経路などをコーディングし、「身体による心理化（embodied mentalizing）」を

測定する方法を検討している。そのような測定方法や motioneseといった概念を手がかりとして、言

語のみならず、声のトーンやリズム、身体の動きなども捉えることができたなら、調律的な応答の実

際をより包括的に捉えることができるのではなかろうか。

2点目は、内的状態を言葉にすることに潜む影の側面を検討することである。養育者等とのやりと

りにおいて、大人が子どもに、情動や身体感覚に根差したしっくりくる言葉を提供することが、直感

的他者理解を育むやりとりとして重要であると論じてきた。しかしながら、そのような言葉を提供す

ることは必ずしも容易なことではない。情動に関していえば、情動経験は、Scherer（2004）や

Damasio（2004）が指摘するように、多層的なものである。情動経験の身体・生理学的な層について

は、意識化することができない。その身体・生理学的な層が部分的に身体感覚や独特の質感（クオリ

ア）として感じられるという層があるが、それも意識化することは難しいとされている。言葉にする

ことができるのは、多層的な情動経験の一部にすぎず、言語化することによって、情動経験の実際か

ら乖離する危険性もあり得るのである。

3点目は、直感的他者理解の生涯発達と社会文化的な構成についてである。直感的他者理解は、幼

児期以降も児童期、青年期、成人期と生涯にわたって続く重要な他者理解の側面であると考えられる

が、大人の時期に関する研究は相対的に少ない。生涯にわたる発達の姿を検討することは、今後の課

題となっている。その際には、直感的他者理解が、社会文化的に構成される側面についても検討する

必要があるだろう。「日常生活で相手と会話しながら、雰囲気で“あ、なんかまずい”と感じる」（別

府、2018）といった直感的他者理解では、相手との会話の「雰囲気」を感じ取ることが必要である。
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その会話の雰囲気というものは、それぞれの社会・文化の影響を受け、また同じ地域であっても時代

等の影響を様々に受けるものであると考えられる。4節で示した徒弟制などを通じて、それぞれの社

会・文化や時代等に即した直感的他者理解が、生涯にわたって豊かに展開していくプロセスを検討す

ることが、今後の課題である。
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【Abstract】

Reconsideration of children’s social understanding through

ASD (Autism Spectrum Disorders) research on intuitive mentalizing

Yukari KUBO＊

This paper first presents an overview of the typical development of social understanding in early childhood, followed by a

review of ASD (autism spectrum disorders) research on social understanding that demonstrates children with ASD have diffi-

culty not with propositional (explicit) mentalizing but with intuitive (implicit) mentalizing. It implies intuitive mentalizing it-

self is essential for interpersonal understanding in daily life. Based on the implications of ASD research, developmental proc-

esses of social understanding in early childhood are reconsidered, and directions for future research on children’s social under-

standing is discussed.

Key words : intuitive mentalizing, ASD (Autism Spectrum Disorders), socio-emotional development, infancy, toddlerhood

本稿では、他者理解に困難を抱えることが中核的な臨床像となる ASD（自閉スペクトラム症／自閉症スペクト
ラム）の研究成果を見ていくことによって、他者理解の発達について、従来示されていたものとは異なる見え方
を提示した。他者理解には、表情や身体の動き、声のトーン等に基づく直感的他者理解と、概念や知識等に基づ
く内省的他者理解の2種類があると考えられる。従来、直感的他者理解は未熟で原初的なものであり、より高次
の内省的他者理解に統合されていくことが他者理解の発達であるとされてきた。しかしながら近年の ASD研究
は、直感的他者理解そのものが日常生活において重要であり、大人になってからも重要であり続けることを示唆
している。本稿では、その ASD研究を援用して、直感的他者理解が、情動や身体感覚およびそれらに根差した言
葉を介してやりとりすることを通して育まれていくことを示し、直感的他者理解そのものの発達が重要であるこ
とを描出した。
キーワード：直感的他者理解、ASD（自閉スペクトラム症／自閉症スペクトラム）、乳幼児期、社会的発達、情動
発達
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