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図 5-19 被験者７（検証空間Ｂ） 

 

 

図 5-20 検証空間Ａと検証空間Ｂの開閉ポジションの比較（被験者７） 

 

 

５－６ まとめ 

 バリアフリー法設計標準に示された横移乗ができないプランＢにおいても、折戸のデッ

ドスペースの影響は小さく、折戸が有効であることが分かった。ただし、Ｂ群、Ｃ群のよ

うに車いす+足先端までの奥行寸法が大きい場合は便房内での回転ができず、扉形態によら

ずこの便房を使えない場合もある。また、コンパクトな車いすを使用し小回りが可能なＥ

群においても、便器後方斜めから移乗するような場合には幅 1300mmの空間では車いすを

便器後方斜めに設置することが難しい。幅 1500mm×奥行 1800mmの幅広プランに比べて

幅 1300mm×奥行 2000mmの幅狭プランは利用可能な人が少なくなる。 
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 便器と折戸の位置関係については、幅広プランでは便器側に折戸の吊元がある場合は利

用が難しい、または困難な場合があった。しかし、幅狭プランのように奥行寸法が広いプ

ランの場合は、便器と折戸の位置関係により利用できないということはなくなった。検証

空間Ａ（便器対角側に折戸の吊元）と検証空間Ｂ（便器側に吊元）の、動作Ⅰ、Ⅱ、Ⅲに

要した時間と回転角度Ⅰ→Ⅱ、Ⅱ→Ⅲの結果を表 5-3に示す。 

 扉を閉める時にどちらの方向を向くかは、便器と扉の位置関係に加え、利き手や本人の

好みによるものもあるが、検証空間Ｂは、全員がＬ型手すりの方を向いて扉を閉めた。そ

れに対し、検証空間ＡはＬ型手すりの方を向く者と、Ｌ型手すりに背を向ける者とに分か

れた。Ｌ型手すりに背を向けて扉を閉める場合には、すなわち便器にも背を向けているた

め、扉を閉めた後、便器への移乗ポジションに車いすをつけるまでの回転角度が大きい傾

向が見られた。便器から車いすを移乗後、扉を開けるまでの回転角度との合計回転角度も

大きい傾向が見られた。幅広プランで検証を行った際に初期設定寸法とした便房奥行寸法

1600mm では、便器側に折戸吊元（検証空間Ｂ）があると利用不可能であったが、便房奥

行寸法を 2000mmと広げた幅狭プランにおいては反対に、便器側に折戸吊元がある検証空

間Ｂの方が便房内での車いすの回転が少ない傾向があることが分かった。これは、図 5-18

に示すように、便房奥行寸法が 1600mmの場合は折戸のデッドスペースを避けると 650mm

程度しかスペースがなく、車いすを便器前方につけることができないためである。便器奥

行寸法を 2000mm とすることで、折戸のデッドスペースを避けても 1000mm 以上のスペ

ースがありＬ型手すりの方を向いて扉を閉めることができ、また便器の方向を向いている

ため移乗ポジションにつくまでの車いすの回転も少ない。図 5-18に示すように、便器と折

戸のデッドスペース間が 800mm 未満の奥行 1800mm 未満では、折戸の吊元は必ず便器対

角側にすること、便器と折戸のデッドスペース間が 800mm以上の奥行 1800mm以上では

折戸の吊元は便器側にすることが大事である。 
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表 5-3 検証空間Ａ、Ｂにおける動作に要する時間と車いす回転角度 

 

動作Ⅰ 動作Ⅱ 動作Ⅲ 合計 Ⅰ → Ⅱ Ⅱ → Ⅲ 合計

検証空間Ａ
（対角側）

反対 12秒 6秒 17秒 35秒 60度 120度 180度

検証空間Ｂ
（便器側）

Ｌ型 15秒 6秒 16秒 37秒 50度 65度 115度

検証空間Ａ
（対角側）

反対 9秒 7秒 19秒 35秒 140度 110度 250度

検証空間Ｂ
（便器側）

Ｌ型 9秒 7秒 14秒 30秒 95度 80度 175度

検証空間Ａ
（対角側）

━ ━ ━ ━ ━ ━ ━ ━

検証空間Ｂ
（便器側）

━ ━ ━ ━ ━ ━ ━ ━

検証空間Ａ
（対角側）

Ｌ型 48秒 19秒 36秒 103秒 75度 85度 160度

検証空間Ｂ
（便器側）

Ｌ型 33秒 7秒 40秒 80秒 60度 45度 105度

検証空間Ａ
（対角側）

Ｌ型 9秒 4秒 6秒 19秒 50度 55度 105度

検証空間Ｂ
（便器側）

Ｌ型 7秒 3秒 9秒 19秒 40度 70度 110度

検証空間Ａ
（対角側）

反対 6秒 7秒 9秒 22秒 170度 60度 230度

検証空間Ｂ
（便器側）

Ｌ型 6秒 13秒 10秒 29秒 30度 90度 120度

検証空間Ａ
（対角側）

Ｌ型 11秒 7秒 15秒 33秒 110度 140度 250度

検証空間Ｂ
（便器側）

Ｌ型 17秒 8秒 14秒 39秒 75度 135度 210度

※被験者３は幅狭プランは利用不可能と判断したため、時間の記録はない。
Ｌ型 ： Ｌ型手すりの方を向いて扉を閉める
反対 ： Ｌ型手すりに背を向けて扉を閉める
動作Ⅰ ： 便房に入る　→　扉を閉める　→　鍵をかける
動作Ⅱ ： 鍵をかけたあと　→　移乗ポジションにつく
動作Ⅲ ： 車いすに戻ったあと　→　鍵をあける　→　扉を開ける　→　便房から出る

1

2

3

A

B

7

4

5

6

C

E

回転角度

群 被験者
折戸の

吊元位置

動作に要する時間　（※2）

扉を閉め
る時の車
いすの向
き（※1）
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図 5-18 便器と折戸の関係 
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第六章 結論と今後の課題 

 

６－１ 結論 

 多機能便房の機能分散などの観点から、男女それぞれのトイレ空間に車いす使用者用簡

易型便房が設置されることが増えてきた。今までは「車いす対応の扉＝引戸」と考えられ

ることも多かったが、近年はスペースが限られ引戸の引込みスペースをとることが難しい

車いす使用者用簡易型便房においては外開戸や折戸などの扉が使われることも増えてきて

いる。しかし、扉形状により異なるハンドルや鍵の位置・形状による動作の違い、便房内

外にできるデッドスペースによる動作の違いなど、扉が与える一連のトイレ動作の影響と、

それに伴う必要便房スペースや使い勝手、適切な車いす使用者用簡易型便房のあり方は明

らかになっていなかった。そこで、本研究において被験者検証実験を行い、下記のことを

分かった。 

 

①外開戸の有効性について 

外開戸の操作においては、便房外から扉を開ける際に前傾姿勢になる、扉を開けながら

車いすをバックさせるなどの様子が見られ、障害が重く簡易電動車いすを使用する者にお

いては不可能であった。このように引戸に比べると利用可能な者が少なくなるものの、ト

イレ動作が自立した者であれば概ね利用可能であった。必要便房スペースにおいては、設

計標準に示された幅1500mm×奥行1800mmのスペースがあれば開口位置に関わらず問題

なく利用可能で、引戸が設置できない場合の有効な１つの選択肢であることが分かった。

ただし、現状一般的に使われるスライド式ロックは手指に障害がある者は使いづらく、鍵

形状の見直しが必要である。 

 

②折戸の有効性について 

折戸の操作においては、便房内にできるデッドスペースの影響で扉操作の際の車いすポ

ジションが限定されるため、初めて利用するなど慣れない者においては扉と車いすが接触

する様子が見られた。しかし何度か使って慣れること、また図 6-1のように折戸の開閉軌跡

を床に示すなど車いすポジションを決める際のヒントを与える工夫をすることで扉と車い

すの接触も減り、トイレ動作が自立した者であれば概ね利用可能であった。必要便房スペ

ースにおいても設計標準に示された幅1500mm×奥行1800mmのスペースがあれば開口位

置に関わらず問題なく利用可能で、引戸が設置できない場合の有効な１つの選択肢である

ことが分かった。 
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図 6-1 床に示された折戸の軌跡 

 

③側方入りと前方入りについて 

 側方入りと前方入りでは、側方入りの方が便房内での車いすの回転角度が小さい傾向が

見られた。また、標準型車いすを使用して立位移乗する者においては、移乗の際の車いす

ポジションが側方入りと前方入りでは異なり、側方入りの方が身体の回転角度が小さい傾

向が見られ、車いす使用者用簡易型便房を設置する場合には側方入りを優先して検討する

ことも重要である。 

 

④便器と扉の適切な位置関係 

折戸の場合、便房の奥行寸法によって便器と扉の位置関係が重要で、場合によっては利

用不可能になってしまう場合があるので注意が必要である。便器前方に折戸がある場合、

図 6-2に示すように奥行寸法が 1800mm未満の便房においては折戸の吊元は便器と対角側

にもってこなければいけない。1800mm 以上の場合はどちらに吊元があっても利用可能だ

が、便器側に吊元があった場合の方が、便房内での車いすの回転が小さい傾向が見られた。 

 

図 6-2 便器と折戸の関係 
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⑤扉の選択について 

外開戸や折戸は引戸に比べて扉の操作に時間を要すること、前傾姿勢になるなど不安定

な体勢になること、場合によっては使用できないこともあるため、やはり車いす使用者が

利用することを想定した便房では、まずは引戸の設置を検討することが大切である。ただ

し、引戸を設置する場合は、国内主要メーカーどこも有効開口 800mmを確保するには間口

が 1900mm程度必要であり、設計標準に示された幅広プランの便器側方に扉がある場合、

便器前方に扉がある場合、幅狭プランの便器前方に扉がある場合には一連式の引戸の設置

は不可能である。その場合には 2連式の引戸や折戸、外開戸を検討することが必要である。 

引戸を設置できない場合には、施設の利用者特性や確保できる便房スペースなどによっ

て扉を選択することが重要である。折戸は外開戸に比べると利用可能な者が多かったもの

の、必要最小便房スペースで比較すると便房内にデッドスペースができない外開戸の方が

小さく、設計標準に示された寸法を確保できない場合には折戸より外開戸を選択すること

も必要である。一方、外開戸の場合は便房外の人に扉が当たってしまう危険もあり安全を

確保できない。安全を確保するためにはトイレ空間の一番奥に設置するなど、多数便房が

並ぶトイレ空間においては車いす使用者がトイレ空間の一番奥まで入って行かなければな

らず不便である。また、常閉仕様となることが多く、便房の利用状況が把握しづらいなど

も課題も残る。以上のことを考えると、利用者の特性や施設用途、そのトイレ空間のレイ

アウトなど、総合的に様々な状況を鑑みて扉を選択することが重要である。 

 

⑥その他の検討項目 

 同じ疾病、身体特性の者であっても、使い慣れている住宅トイレの状況、リハビリの状

況などにより移乗ポジションが異なる。便器前方から移乗する者、便器側方から移乗する

者、便器右側移乗する者、便器左側から移乗する者など様々な利用者を想定すると、幅狭

プランより便器前方・後方からも移乗が可能な幅広プランをまずは検討することが重要で

ある。また、車いす対応便房を複数設置する場合には、多機能便房も含めて勝手違いに設

けるなどの工夫も必要である。 

 

 以上のことより、車いす使用者用簡易型便房において引戸や外開戸、折戸を用いた場合

のそれぞれの扉が一連のトイレ動作に与える影響、それに伴う必要便房スペースを明らか

にすることで、それぞれの扉の有効性を明らかにした。また、それらの扉を用いる場合の

適切な便器と扉の位置関係、使用条件といった建築的視点、使い勝手のような利用者視点、

双方含めて車いす使用者用簡易型便房のあり方を明らかにすることで、今後の車いす使用

者用簡易型便房の設計において指針になるものを目指した。 
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６－２ 今後の課題と提案 

 検証実験を行う際にヒアリング調査も行ったが、導尿する者からは「カテーテルの挿入

前後に手やカテーテルを洗浄するために便房内に手洗い器が必要。手洗い器がなければ車

いす使用者用簡易型便房は使わない」という声も聞かれた。本研究でグループ分けを行っ

た E 群のようにアクティブ車いすを使用し、比較的操作能力も高く小回りが可能で、介助

を必要とせず外出する者の中には導尿の者も多い。このように外出やトイレ動作で自立し

ている E 群は、車いす使用者用簡易型便房のメイン使用者であるとも考えられ、洗面器の

設置の検討も必要である。また、多機能便房の機能を分散させるために、車いす使用者用

簡易型便房に乳幼児用の椅子などが設置されることも十分想定される。その場合には、車

いす使用者の動作の妨げにならない位置に設置することが重要である。第三章で検証実験

を行った A 群（被験者１、２）が便房内のどの部分を占有しているのかを、図 6-4 のよう

に便器側方に折戸がある場合、便器前方に折戸がある場合の幅広プランで検証を行ってみ

た。その結果利用可能と判断した幅 1500mm×奥行 1700mm、幅 1500mm×奥行 1800mm

の便房内のあらゆるスペースを占有していることが分かる。よって、付属設備を設置する

場合には、便房スペースの拡張が必要になってくると考えられ、便房スペースや付属設備

の設置位置については今後の課題である。 

また、ヒアリングでは性のプライバシーに配慮して女性は女子トイレを使いたい、男性

は男子トイレを使いたいと、男女共用が多い多機能トイレを嫌がる声もあった。 

今後ますます高齢者や障害者が増加していく日本において、広いスペースを必要とする

多機能便房を増やしていくことは難しい場合も多い。更に最近は多機能便房含めてトイレ

が混雑するなどの問題もあり、限られたスペースでどれだけの便房数を確保するかが課題

となっている。多機能便房と併用して車いす使用者用簡易型便房を増やしていくこと、１

つの便房で全てのニーズを満たすのではなくトイレ空間全体で、場合によっては他フロア

も含めて建物全体でトイレのあり方を考えていくことで、現在問題になっている多機能便

房への利用集中も緩和され、車いす使用者の性のプライバシーも大切にできるのではない

だろうか。 

今回、便房スペースを述べるにあたり幅と奥行寸法を述べてきたが、便房内に設置され

る便器の大きさや設置位置などによって有効となる便房スペースは変わってくる。実際の

設計においてはそれらを考慮した上で便房の幅と奥行寸法を決めることが重要である。ま

た、本研究では扉の開口幅を 800mm、通路幅を 1200mm として検証実験を行ったが、通

路幅が狭い場合には開口幅を広げるなどの配慮が必要になる。その場合には折戸のデッド

スペースも大きくなるため、それに応じて便房の大きさを広げるなど、車いす使用者用簡

易型便房の設計にあたっては、便房単体で考えるのではなく、トイレ空間全体での動作を

踏まえて考えることが重要であり、よりよいトイレ環境の創造に向けて、今後もトイレ空

間に関する研究を続けて行く。 
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図 6-4 A群（被験者１、２）の占有スペース 

 



参考資料 平成29年度  コマニー　　*モニター検証表*　

モニター氏名： 様

車椅子寸法：全幅　　　  　　　   mm 、 全奥行                  mm

１．戸を開けて から 移乗ポジション　まで 所要時間：　 　　　分　　 　　秒

①戸を開ける 可　・　不可

入る向き：　前向き　・　後ろ向き

方向転換：

閉め方：

方向転換：

かけ方：

方向転換：  

２－１．トイレへ移乗 所要時間：　 　　　分　　 　　秒

２－２．車椅子等へ移乗 所要時間：　 　　　分　　 　　秒

３．移動して　から　トイレの外に出る　まで 所要時間：　 　　　分　　 　　秒

方向転換：

進む向き：　前向き　・　後ろ向き

方向転換：

開け方：

開け方：

④トイレから出る 可　・　不可 出る向き：　前向き　・　後ろ向き

③戸を閉める 可　・　不可

⑤便器に近づく 可　・　不可

移乗方法：

移乗方法：

③戸を開ける 可　・　不可

検証実施日：           /      

疾患名： 障害名：

 ファンクショナルリーチ：

　　　　　　　　　　　　　　　　　mm

可　・ 不可④施錠する

座位　 ：　安定　・不安定　・ 困難 立位　 ：安定　・不安定　・ 困難

可　・　不可

可　・　不可②トイレ内に入る

年齢　 ： 性別　 ：

体重　 ：身長　 ：

引き戸・横入り　（1300×2000）

□ 前写真　　　□ 横写真

普段の移乗方法：

可　・ 不可②鍵を開ける

可　・　不可

可　・　不可

可　・　不可

可　・　不可①戸に近づく



モニター氏名： 様

     ※常開設定

１．トイレ内進入 から 移乗ポジション　まで 所要時間：　 　　　分　　 　　秒

入る向き：　前向き　・　後ろ向き

方向転換：

閉め方：

手をかける戸の部分：

方向転換：

かけ方：

方向転換：  

２－１．トイレへ移乗 所要時間：　 　　　分　　 　　秒

２－２．車椅子等へ移乗 所要時間：　 　　　分　　 　　秒

３．移動して　から　トイレの外に出る　まで 所要時間：　 　　　分　　 　　秒

方向転換：

進む向き：　前向き　・　後ろ向き

方向転換：

開け方：

開け方：

④トイレから出る 可　・　不可 出る向き：　前向き　・　後ろ向き

可　・　不可

移乗方法：

移乗方法：

③戸を開ける 可　・　不可

②鍵を開ける 可　・ 不可

②戸を閉める 可　・ 不可

⑤便器に近づく

可　・　不可

可　・　不可

可　・　不可

①戸に近づく 可　・　不可

可　・　不可

①トイレ内に入る 可　・　不可

④施錠する 可　・ 不可

折れ戸・縦入り　（1300×2000）  同側吊り元



モニター氏名： 様

     ※常開設定

１．トイレ内進入 から 移乗ポジション　まで 所要時間：　 　　　分　　 　　秒

入る向き：　前向き　・　後ろ向き

方向転換：

閉め方：

手をかける戸の部分：

方向転換：

かけ方：

方向転換：  

２－１．トイレへ移乗 所要時間：　 　　　分　　 　　秒

２－２．車椅子等へ移乗 所要時間：　 　　　分　　 　　秒

３．移動して　から　トイレの外に出る　まで 所要時間：　 　　　分　　 　　秒

方向転換：

進む向き：　前向き　・　後ろ向き

方向転換：

開け方：

開け方：

④トイレから出る 可　・　不可 出る向き：　前向き　・　後ろ向き

折れ戸・縦入り　（1300×2000）  反対側吊り元

①戸に近づく 可　・　不可

②鍵を開ける 可　・ 不可

③戸を開ける 可　・　不可

可　・　不可

移乗方法：

可　・　不可

移乗方法：

可　・　不可

④施錠する 可　・ 不可

⑤便器に近づく 可　・　不可

可　・　不可

①トイレ内に入る 可　・　不可

②戸を閉める 可　・ 不可



検証実施日：           /      

モニター氏名： 様

１．戸を開けて から 移乗ポジション　まで 所要時間：　 　　　分　　 　　秒

①戸を開ける 可　・　不可

入る向き：　前向き　・　後ろ向き

方向転換：

閉め方：

方向転換：

かけ方：

方向転換：  

２－１．トイレへ移乗 所要時間：　 　　　分　　 　　秒

２－２．車椅子等へ移乗 所要時間：　 　　　分　　 　　秒

３．移動して　から　トイレの外に出る　まで 所要時間：　 　　　分　　 　　秒

方向転換：

進む向き：　前向き　・　後ろ向き

方向転換：

開け方：

開け方：

④トイレから出る 可　・　不可 出る向き：　前向き　・　後ろ向き

引き戸・横入り　（　　　　　　　×　　　 　　　）

③戸を開ける 可　・　不可

可　・　不可

⑤便器に近づく 可　・　不可

可　・　不可

移乗方法：

可　・　不可

移乗方法：

可　・　不可

①戸に近づく 可　・　不可

②鍵を開ける 可　・ 不可

③戸を閉める 可　・　不可

④施錠する 可　・ 不可

②トイレ内に入る 可　・　不可

調整バージョン



検証実施日：           /      

モニター氏名： 様

折れ戸・縦入り　（　　　　　　×　　　　　　）      ※常開設定

１．トイレ内進入 から 移乗ポジション　まで 所要時間：　 　　　分　　 　　秒

入る向き：　前向き　・　後ろ向き

方向転換：

閉め方：

手をかける戸の部分：

方向転換：

かけ方：

２－１．トイレへ移乗 所要時間：　 　　　分　　 　　秒

２－２．車椅子等へ移乗 所要時間：　 　　　分　　 　　秒

３．移動して　から　トイレの外に出る　まで 所要時間：　 　　　分　　 　　秒

方向転換：

進む向き：　前向き　・　後ろ向き

方向転換：

開け方：

④トイレから出る 可　・　不可 出る向き：　前向き　・　後ろ向き

②鍵を開ける 可　・ 不可

③戸を開ける 可　・　不可
開け方：

可　・　不可

移乗方法：

可　・　不可

①戸に近づく 可　・　不可

⑤便器に近づく 可　・　不可
方向転換：

可　・　不可

移乗方法：

①トイレ内に入る 可　・　不可

②戸を閉める 可　・ 不可

④施錠する 可　・ 不可

可　・　不可

（ 同側　・　反対側 ）吊り元

調整バージョン



◆ ヒアリングシート

　　　　　年　　　　　月　　　　　　日

氏名　： 年齢　：　 歳

他の人が多機能トイレを使うことについて

日常トイレで困っていること

普段使うトイレ・トイレの仕方

簡易車いすトイレを使うか



◆ ヒアリング項目

氏名　： 座位姿勢　：

性別　：　 立位姿勢　：

年齢　：　 移乗方法　：

上肢障害の有無　：　 移乗ポジション　：

疾病名（脊損など）　： 介助の有無　：

障がい名（麻痺名）　： 車いす寸法　：　　　　　　　　×

腕の長さ　： 車いす回転直径　：　　　　　　　　　mm

＜普段の外出時のトイレについて（自己導尿かなど）＞　　

　　年　　月　　　日
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憶にずっと残っていて、分野は違うが同じ道に進みたいと思っていました。 

 今になると研究に時間をかけることができず、まだまだ分析すべきと思う点が多々あり

反省ばかりですが、今後も研究を続け、今後の日本のトイレ環境に少しでも貢献できれば

と思っています。今後もどうぞご指導よろしくお願いいたします。 

 


