
西日本豪雨水害(平成 30年 7月豪雨災害)を考える

客員研究員 松浦茂樹(地域活性化研究所)

はじめに

2018年 7月 6"-'8日、岡山県、広島県、愛媛県を中心に大豪雨にみまわれ、山崩れ・土石流に

よる山地災害、また洪水氾濫による水害が生じた。その被害状況は、総務省消防庁によると、死

者 220名、行方不明者9名、全壊 3，828棟、半壊3，754棟に上っている 1)。

豪雨は、停滞している梅雨前線に台風による湿った空気が流れ込んで、前線を刺激し、大量の降

雨となったものである。西日本に豪雨をもたらす以前に北海道も襲われ、旭川市内の石狩川など

が氾濫していた。また近畿地方で兵庫県・京都府、中部地方で岐阜県、中国地方で岡山県・広島

県以外にも島根県・山口県、九州地方で福岡県・鹿児島県などでも被害がもたらされた。広域的

な豪雨災害であったのである。

このような列島全体にわたる広域的豪雨災害としては、 1972(昭和 47)年 7月豪雨以来だろう。

この豪雨では、北は秋田県から、南は鹿児島県にいたる実に広い地域で災害が発生し、死者 421

名、行方不明者26人、全壊2，977棟、半壊 10，204棟、床上浸水 55，537棟、床下浸水 276，291棟

であった。

この災害で、記憶に残っている個別被害としては、高知県土佐山田町繁藤地区での 60人もの死

者行方不明者を出した地すべり性崩壊、死者 122人を出した熊本県天草の山地災害、死者行方不

明者68人を出した愛知県の山地災害、広島県三次盆地の江の川氾濫、松江市などの宍道湖氾濫が

思い起こされる。また、大阪東部地域では寝屋川が広く氾濫し約 4万7千戸の浸水被害となり、

管理取庇をめぐって大東水害訴訟に発展した。さらに、今回大被害を出した岡山県真備町でも家

屋破損 10戸の水害を出している。今回と同様、梅雨前線に台風からの湿った空気が流れ込み前線

を活発化させたものである。

そのときに比べ、豪雨予測が進歩し、またメディアを通じて危険性が広く報道されていながら、

再び大多数の犠牲者がでたことに驚いている。

ここでは今回の水害について、山地災害(広島県)、洪水氾濫(岡山県倉敷市真備町)、そして

ダム放流問題(愛媛県肱川)に分けて述べていく。

1山地災害

土砂災害の特性

土石流・山崩れなどの山地崩壊が広く発生し、これにより被害を受けた発生件数は国土交通省

調査によると約 1，400カ所であった。とくに呉市、坂町、熊野町、広島市東南部、東広島市、江

田島市などの広島県南部では 7，448件(広島県全体では 8，000カ所以上)の土石流・山崩れが発

生した(国土地理院の航空写真にもとづいた広島大学の調査)。いたるところの沢で土石流が発生

したのである。ここでは、明らかに群発性の崩壊が生じた。広島県以外でも小地域に多数の個所

で生じたところがあり、群発性崩壊の可能性が大きい。

山地崩壊は大きく二つに分かれる。一つは、ある豪雨に対し数か所しか崩壊しないものであり、

もう一つがある区域でいたるところ数十カ所、数百カ所も崩壊するものある。前者は単発性、後

者は群発性といわれているコ群発性崩壊は、 111J也が「山然の崩壊過程」として生じるものであるι
山地は、長期内かけて地良のfl~れまた豪雨により斜面は不安定となるが、その条件が市備された
ところで引鉄が引かれ(それは地震であり豪雨である)、一気に斜由ーは崩れるυ この後、安定し、

たび不安定になる主で崩れることはないゴ

主た小さな沢で強生寸る十て石JJÍtについてみてみよう。十ゐ石流は、ほんの少しのが.~れしかない沢

から、そこに堆積していた大世の上イiが水とともに一気に流出する。長期間かけて沢に上イlが堆

積し、それが流出するのであり、その後、その沢に内:び上イ{が|一分、堆積するまでは上イi流は発

生しないリ

これらのことから、 111地崩壊は会たび生じたら、その後、その地点ではI三く崩壊はしないので
ある。;布、の恩師・小出|専は「山地災宵の免疫性Jとj主義した。つまり崩壊l士、山地ぴ){校出現象で

あるから、ふたたび破壊されるべき条件出整うまで破壊しない。

74 



新聞報道 2)によると、広島県坂町の天地川(てんちかわ)で 1907(明治40)年土石流が発生し、

小屋浦地区で甚大な被害が生じた。それを伝える 2基の石碑が造られた。それから今回、 111年

目にふたたび土石流が発生した。住民は小さいころから「この辺は 100年に l度、大事(おおご

と)があるJと聞いていたという。約 100年たって沢が土砂で堆積し、土石流となったのである。

その状況が、広島大学熊原康博教授を中心にしたグノレーフ。による広島県内の水害碑調査によっ

て明らかにされている 3)坂町小屋区(浦)で天地川、本郷医で総頭川での土石流被害に対して石

碑がつくられ、 1907年 7月 15日に、 10何日間の長雨の後の短期間の集中豪雨により死者 46名、

家屋流出 54棟、荒廃した水田 50町歩の被害であったことが述べられている。また同じ降雨によ

り、安芸郡矢野村でも死者 64名、家屋流出 152棟、埋没田圃・宅地 61町余の被害があったとの

石碑が造られている。

なお約 7年前の 2011年9月、奈良県吉野地方の十津川(新宮川の奈良県区域)で数百か所にわ

たる崩れ・土石流などの崩壊が生じた。当地方の山地崩壊は 1889(明治 22)年が有名で、被害民

は生まれ故郷を後にして北海道に移住し新十津川村を聞いた。この問、 122年である。吉野地方

では、山地崩壊のことを「びゃく(百)Jと呼んでいる。 100年たったら、ふたたび生じることを

意識してのことであろう。

ところで、「山地災害の免疫性」とは、別の言葉でいえば近年に崩れた斜面、土石流が生じた沢

は当分、大丈夫であり、生じていない斜面・沢が危険ということである。土砂災害を考える場合、

極めて重要な視点である。今回の土砂災害でも、これまで崩れたことがなかったから、まさか

崩れるとは思わなかったとの声が報道されていた。これまでも大丈夫で、あったから安全だろ

う、と思っている人が多いと思われる。そうではないことの周知が大切である。すなわち、

その特性からして「近年、これらの現象が発生していない地域、山などの斜面が一層の危険

性があるんあるいは断言を避けるのであれば「あると言われている」との呼びかけるべきと

考える。

山地崩壊と森林

山地崩壊と森林との関係は見いだせない。昭和の時代には、土砂災害が生じたら樹木を伐った

からとの非科学的な声があがるのが常であった。 1972年豪雨災害でも一部では、樹木(森林)を

伐ったから山崩れ・土石流が生じたとの主張がなされていた。人為的災害との論調である。しか

し、今回は、さすがに森林の発達状況から、そのような主張はみられなかった。また、河川災害

でも樹木を伐ったから出水量が増大し、水害が生じたとの主張もあるが、今回ではそのような芦

はみられない。十分、樹木が成長している森林状況から、とてもではないが主張できなかったの

である。

地質と山地崩壊

今回崩壊した山地の地質をみると、とくに広島県では花闘岩地帯がほとんどである。このため

花同岩地帯だから被害が生じたとの主張が一部から出ているが、今回はたまたま花両岩地帯で豪

雨があり、山崩れ・土石流が生じたのである。他の地質でも同様に生じる。先に述べた奈良県吉

野地方は、中古生層であった。ただし氾濫・堆積状況は異なる。それは、岩石の風化過程の違い

によるもので、 1E14i岩f也市では)(南の砂と大きなィJが流出してくる。それに対し中古ノ1-屑では、
人の頭の)(きさ方、らこぶし)(のイI礁が多くを占めることとなる。

住民の避難活動

広島県のまとめ (7月 1711午後 4時時点)で(士、上砂災宵での県内死占ゐ 6H人は :)2カ!リ?で見つ

かった。 ニのうち、 2引l カ所は十十一ι右砂少災害|防出 l止~?必i占;に tも〉とづづ、き L県県が 「十

特特:叩月即別|リl警汁戒えR灰:Jl域k主今」 に指疋しているF戸医疋夫ムJ城或、 あるいは近く指定予定であり、 その旨を公表してし、る場所
Jコ

この数字をどのようにみるのかである。危険区域として桁定あるいは公去してし、る区域で{固!行

数にして 66%が被害を/1¥している。その)出j知が十分で、なかった、あるいは住民の避難出品が遅か

ったとの見方もあろう。だが 31%が危険医J攻として指定・公表されていなかった。こちらの方も
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重要な課題である。おそらく広島県は現地視察などにもとづき、その地形条件から危ないと判断

したところを指定し公表したであろう。要するに、山地崩壊に対する知見はこの程度なのである。

山、崖、沢のあるところは、その斜面の大きさ・角度などに関わりなくいっ崩れるのか分から

ない。どこでも崩れると考え、豪雨のときは注意しなくてはならないことを教えている。小さな

崩れ、沢水が濁ったときなどその前兆を見逃さず避難する、停電による暗闇などのため外部に避

難できなかったら、住居のなかで山・崖からもっとも離れた 2階に避難するなどが必要である。

砂防ダム

土砂災害を防止するはずの砂防ダムが、役割を果たさなかった、あるいは砂防ダムも一緒に崩

れてきて被害を大きくしたとの報道もある。砂防ダムは、主に二つの効果を期待して設置される。

一つは、その上流から流出してきた土砂の貯留である。このためには、相当の規模の土砂貯留量

が必要である。この確保は、地形条件に制約され、なかなか困難である。無いよりもあった方が

ょいとの考えもあろうが、造ったことにより住民がこれで安心と判断したら逆効果である。

もう一つの効果として、山裾が洪水で洗われて山崩れが生じるのを防ぐことである。しかし、

テレビ報道で見てわかるように、山崩れは山裾から崩れるのではなく、山の高いところで発生し

ている。これには全く効果はない。

降雨からの土砂災害分析

広島市では、 4年前の 2014年 8月 20日にも北東部の安佐南区、安佐北区で死者 74名(全壊 174

戸、半壊 187戸)土石流 107カ所、がけ崩れ 59カ所からなる土砂災害が発生した。線上降雨帯の

発生により狭い区域で大量の降雨が生じたことによるものである。安佐北区三入での観測による

と、最大 1時間降水量は 101mmであって、きわめて強し、豪雨が短時間に降ったのである。過去約

40年で観測史上第 1位で、あった。ちなみに 20日の日降雨量は 224mmで、あった。しかし今回は東

部の安芸区を中心に生じ安佐北区では 1カ所の崩壊が報道されているが、 4年前の被害地域では

発生していない。広島市では、その東南部で主に発生した。

さて、今回の 2018年 7月の降雨状況は下表に示した。

市町村(地点名) 期間総降雨 最大 24時 最大 1時間降水量(起時.• 
量 間降水量 開始時間)

呉市(呉) 481. 0 309. 5 51. 5 (6日20時03分)

東広島市(東広島) 437. 5 299. 5 54.5 (6日20時05分)

広島市安佐北区(二入) 419. 0 263. 5 33.0 (6日18時29分)

大竹市(大竹) 442. 0 293.0 45.0 (7日03時 10分)

(単位:mm) 期間総降雨量 (7 月 3 日 ~8 日)、広島地方気象台資料

7月3日'"'-'8日にかけて、広島県東南部で、大量の降雨があった。 24時間最大降水量でみると、 4

地点とも統計を開始して以来、 7月において最大の蜂水量であった。今回、土砂災害が大々的に

生じたのは、呉市、東広島市であり、 7日未明を中心に生じた。 3日から続く大量の降雨があった

と三ろに、情期聞の豪雨が引き令止なって111が崩れただ、ろうど想定しておかしくない。最大 1時

間降水雨は、見ri i・東広島 ri iて、)(きかったc だが、その世は2、:)イ1'.に1回は11一じるような降雨で
ある。それよりも、総|阜市最が丘味をもっていただろう。

2印01川4年に十

J昨Î'前布1す布h出削1討カかミに呉市.県束:U広Jよ~!2白J市よりノ少少ない三 方、 U~J2j市の阿部にあたる大竹市ではかなりの長大 2/1吋間
峰水量であったが、上砂災宵はそれほど11ーじていない。この九三について、たんなる雨の|在り )jの

、との判断ですますことはできないと考えている。これについては、「おわりに」でまた取り上

げる。

2洪水氾濫

2. 1 I制山県台敷rii・真備町7J<.宵の特徴
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異常な死者数

岡山県倉敷市真備町で、約 5，400棟が水に浸かり 51人の死者がでた。堤防決壊による洪水氾濫
によるものだが、低地の洪水氾濫により、こんなに多くの犠牲者が出たとは非常に驚きである。

国交省によると、高梁川水系(流域面積 2，670km 2) 1次支川の小田)11(492km2)で2カ所、小田

川左支川の高馬(たかま)川ではその合流部付近で2ヶ所、末政(すえまさ)川で合流地点より

少し上流で 3カ所、右支川の真谷(まだに)) 11の堤防決壊により氾濫が生じたとされている(図

1)。高梁川の水位が上昇し、排出できなくなった自らの出水、さらに高梁)11からの逆流により小

田川の水位が上がって、小田川とともに高馬川、末政川、真谷川が氾濫したのである。

近年の大河川水害で、ある 2015年の鬼怒川洪水氾濫でも、堤防決壊による死者は 2名で、あった。

1947 (昭和 22)年、利根川ではキャサリン台風による豪雨により右岸の加須市で決壊氾濫し、埼

玉平野、東京都下町まで洪水に襲われた。この広範囲な洪水氾濫による死者数は埼玉県86名、東
京都8名の合わせて 94名であった。これと比べて、その氾濫区域がきわめて狭いにもかかわらず

51名であり、異常であったと判断してよい。

新聞報道(朝日新聞 8月 5日朝刊)によると、死者 51人のうち 42名が住宅の 1階で亡くなっ

たという。そして 42人のうち 36人が 65歳以上であったという。避難活動が困難な人たちが被害

にあったのである。氾濫区域は、東は高梁)11、南は小田川に固まれた低地で、あって、ここではー

たび氾濫すると基本的には本川の水位が低下するまで排水はできない。

真谷川

所力

地

防

壊

濫

堤

決

氾

一
×

図1 台敢市貫儒町氾j昨図

興住宅街を襲う

今回の氾j慌で1Ø'~与を受けた家屋をテレビ報道でみると、新しいものが多かった。被宵地域(士、

近年開発された新興住宅地で、あっただろう(jここが氾版に対してどれほど位|決なのか、はたして

住民は知っていただろうかコ

而梁川の近代改修事業が行われたのは 1911 (明治![0) 年から 2.5(大半 11)年であるむ小阿川

は、 21年度カ、ら 52(昭和I27)イ|リ主であるが、頁{J詰町区域では :)2(昭和 7)年度と戦前に竣功し

ている(近代改修以前では堤防は小さく、小出水でも氾出していただろう0114然、氾怖はたびた

び生じるが、?~?監はじわじわと生じる。そして、その氾濫常刊地域では、人家は基本的に建てな
かっただろう。~)人近代改修により以前に比べてかなり肖くなった堤防が決故したら、一気に

てくるのは1然である。
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真備町では、 1979(昭和 54)年都市計画区域が定められ、その氾濫区域のかなりは市街化区域

となった。図 2は 1971(昭和 46)修正、図 3はもっとも新しい 2000(平成 12)修Eの地形図で

あるが、この聞に市街化が大きく進展したことが分かる。総社駅で伯備線と連絡する井原線が開

通したのは 99年であって、 2000年以降も市街化は進展していった。そこが被害を受けたのであ

る。都市計画の失敗であったというのは言い過ぎだろうが、少なくとも平屋建ては認めるべきで

はなかったと思われてならない。氾濫水は堤防高に規定され、堤防を越えると川に流下している

のでそれ以上高くなることはない。 2階に避難していたら、死ぬことはなかっただろう。

図2 1971 (昭和 46)年真備町状況図

(出典:5万分の 1地形図「玉島J1971年修正、国土地理院)

78 



図3 2000 (平成 12)年真備町状況図

(出典:5万分の 1地形図「玉島J2000年修正、国土地理院)

水防活動

士で造られた堤防は、その性質上、出水によりそれを乗り越えられたら決壊しでも仕方ない。

このため、計画を上回る規模の出水があったら当然、決壊が生じる可能性がある。それにどのよ

うに対処しようとしたのか。近代改修は、当初から、その出水には地域の水防団による水防活動

で対処するとの方針で改修事業を進めてきた。水防活動とは、自分の地域は自分で守るとの地域

活動である。その責任者は、地域の代表として基本的に市町村長がなっている。地域には水防団

(消防団が兼務しているところが多し、)があり出水時には見回りし、堤防状況を確認し、危険の

場合にはその補強も行う。

今回の大出水で、倉敷市消防局によると、決壊が生じた 7月6、7日には市内 7つの消防団(真

備町も含む)約 2，000人のうち、 1，200人が出動したとのことである。その活動は、パトロール

をしていたところ水位が急激に上昇したため、士のう積みなどのね濫防御の活動は行われず住民

の避難誘導にあたったとのことである。現地調査によると、真備町でも、見回り活動は行われた

が1日常防御荷重力仕行われなかったJ 堤防が危険になる前に、内水1日常で、理内地(堤防で守ちれて
いる地域)は冠ぷし、日目Jに支障が生じていたとのことで、ある。

ちなみに、 1976(11川和 51)年 9)-Jの而梁川大11\ノ1<' では、~Mìノkが生じ決壊が懸念された小阿川下

流部で上のう積などの水防活動がf丁われ、仰とか決壊は免れた。『頁備町史j](1979) によると、
図 4 にみるように町内には内力川の水防宵庄があった。この7l<.~占有出が現在、どのようになって

いるのか、気になることであったが、現地で聞いても分からなかった。少なくとも今1111のノk害で

は前而にでることはなかっ
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合水防倉庫 O 水位謝A柱

図4 真備町の水防倉庫 (出典:W真備町町史』真備町、 1979)

なお、避難活動で個人の舟によって救助された人たちがいた。この舟はレジャー用に個人が所

有していたもので、それが利用された。関東、なかでも利根川・荒川が把濫する埼玉平野ではそ

の常習地帯には氾濫にそなえて舟を準備している地域がかなりあった。通常時は軒先にぶらさげ

たりして保管していたが、調査するかぎり真備町ではそのような舟は近世でも準備されていなか

ったと判断される。

2.2緊急治水対策事業
この大水害後、今回の大出水に対処するため、国土交通省はおおむね 5年聞にわたる河川改修

事業(し1わゆる「激特事業J)を行うこととなった。その計画の大きな特徴は、小田川河道につい

て柳井原貯水池を廃して流下させることである。小田川のここへの流下は、実は穫雑な歴史的経

緯がある。これについて、近代改修以前、以後に区分して述べていく。

近代改修以前

近代改修以前、高梁川と小田川の合流状況は今日と異なっていた。図 5にみるように、高梁川

と小田川が合流した直後、高梁)11と小田川は分流し、西山の東を通り酒津から福田にいたる高梁

東川と西山の西を通る高梁西川の二つの阿道となって瀬戸内海に流出していた。合流しまた分流

する複雑な流れとなっていたので、ある。

近世の治水状況はよく分からない。小田)11は、末政川合流地点上流の服部.f平田聞で 1，020間
(1. 85 km)、川幅 20間 (36m)の新何道が宝永年間 (1704"'-'1710)に造られた。)11幅 20聞とは、
この河川にしては広いが、遊水地としての役割をもたせたとし寸。『真備町史』によると、宝永以

前は、小田川沿いには堤防はなかったという。 1904(明治 37)年の測量図面(図的でみると、
坪円上り下流でも末世川合流点空でが肯線の理防、さらに末政川合流点から高葉、川合、流点にもi宵
線上の堤防が築かれてし、てj~J 道は広く、そこは水田となっている。これら堤防はん:岸側であって、

右J;!:側は許日をのぞいてみられない。また、小阿川に合流する而馬川、ァk政川には、|占j川:にしっ
かりとした堤防がみられるこ今日でも許しいXJI:川となっているが、近世も同慌た、っただろう
~)J、両地川右岸にあり山陽道の宿場町であった)11 JLl村は、近111:、旬、ぐら堤jで固まれてL、

また、両染川右岸上流部にはこの「かぐら堤j につながる堤防があり、天端中1';¥2問 (:3.()m)、尻市7;

6問、而さ 2間くらいの大きさであったという。|ヌ16でみると、確かに川辺什を取り|井|むtlfl坊が
みられるー「かぐらl圭」と呼ばれていたものだろう。その下流部にも、小阿川合流点にいたる主で

堤防がみられる〈両ち佐川対岸にもみられるが、その築造イ1'.代ははっきりとしないハ明治になって

新たに築造といわなし、主でも増強されたのかもしれない仁

近世、川辺の r. の下原から小同川との合流点まで延々と大竹薮が続いてし、たことが知られて
し、る。図 6にもみられる。刻jいにもみられたが、木害防備林の役割を果たしていたのだろう。二
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こでは、堤防はあったとしても小さなものだ、ったと思われる。末政川合流地点から下流部の小田

川左岸部も含め、高梁川そして小田川の出水のときには常にここから氾濫していたのだろう。氾

濫を前提にして人々は暮らしていたのだろう。

高

真情町 H語

i発

口 市合

部誇

講音村

水高龍

!日
/〆高
亙梁
叫川

図

図5 近代改修以前の高梁川

(脇閣が近代改修による開削区域)

(出典:~真備町町史J 真備町、 1979)

|ヌ16 明治後、1':の真11市町堤防状祝|ヌ|
(出典:5 万分の 1 地形図「二F.~!':i J 1904イ1:測世、陣地j別世部)
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近代改修以降

1880 (明治 13)年、 93(明治 26)年と高梁川は大水害にみまわれた。とくに明治 26年出水は

大きく、真備町の中心部である川辺村では 384世帯あったのが、水害後、 19棟を残すのみとなり、

死者は 180名と伝えられている。この水害慰霊碑が源福寺に立てられている(写真1)。鐘っき堂

のすぐ脇に立てられたのだが、鐘っき堂は地上げした土地の上につくられている。今回の大氾濫

では、源福寺本堂は湛水により大きな害を被ったが、鐘突堂のある土地の高さまでは氾濫水は上

昇しなかった。地上げの高さは、明治 26年氾濫水位にもとづいて決められたのではないかと思わ

れる。

写真1 源福寺の水害慰霊碑と錯っき堂

さて、 1907(明治40)年度より国直轄事業として治水事業が開始されたが、これより以前、河

川法にもとづく直轄事業として行われていたのは利根川、淀川、筑後)11など 6河川で、あった。高

梁川は、実に早い時期での直轄改修事業となったのだが、明治 26年大水害とともに、高梁川の流

域が岡山県と広島県とに分かれていることが背景にあったのだろう。広島県内にある右支川成羽

川流域 (930km2) では盛んに砂鉄採取が行われ、大量の土砂が高梁川に流れこんでいた。岡山県

会では、その区域の岡山県への移管を建言するほどだ、った。高梁川治水問題は岡山県のみでは完

結できず、国による改修が行われたのである。

近代改修として、もっとも重要な技術的問題は高梁川と小田川の合流点下流部をどのように計

画するかで、あった。計画案として、東)11と西川の二つに分かれている河道をそのまま利用するか、

一つに整理するかである。一つの河道に整理するにしても、西山の東西の河道はそのままにし、

その下流部で合流させるか、それとも西山の上流で合流させ、それより下流では西川前道あるい

は東河道に整理することであった。

このような案の中で選択されたのは、酒津地点で東川を締切って西山の下流部で合流させたの

ち西川和[道を整備して平rj山するものであった円高記ゾ11木)11でみると、西山上流での分流状況を

のままにし、新たな川道によって西山下流部で介流して流下させるものだった。西山より下流部

で、同川を利用して j可道と寸ることとなったのである。 一河i丘にした理111は、将来の維持管理
の問題つの河道に寸ると、その分流維持J71大変であり、さらに維持貨がかさむ)からであり、

東川より西川を選択したのは、一[半世ぴ)1釘係からであった。また、西山より下流でfT流させたの
は、その上流で~M道にすると、東川、西川の阿川道どもらにしても山岳が迫り狭窄部となって

し、る 111間部の大掘削が必要だったからであったり

この汁酎で 1907(明治 10)年度から事業は開始されたが、 16(大半 5)年、 J十回の変史となっ
新計画は、西山より上流で、西川道を廃止して東川道ーっとし、その下流で西川に流すもので

あった。当然、山内部で一川道にするので大相:，i'ilJが必要となるが、その不平rjよりも、上流から-
j可道にしていた方が分流維持をしなくてもよい、あるいは掘削により生じた石をよよ事材料にでき

るなどの利点が主民された。だが、それよりも農業用木の問題が大きかったからだろう c
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従来、東川で、は主だ、った取水口として 7つあった。また西川では 5つあった。一つの河道に整

備するにあたり、これらをどのように整理したらよいのか。とくに廃川となる東川では深刻であ

った。結局は、 1916(大JE5)年高梁ハ|東西用水組合が設立され、酒津地点の師道に堰堤が設置
され合口 5)されて取水口はーっとなった。そして、水不足を懸念する地元に対して貯水池築造を

約束したのである。その貯水池は、当初、河道と計画されていた西山西の河道が利用されること

となり、柳井原貯水池が築造されたのである。

この計画により、高梁川は平地部に出る直前で東側の一河道となったのだが、小田川との合流

部には導流堤(背割堤)が設置された。以前とくらべて、合流地点は下流部に移ったが、高梁川

からの逆流、小田)11からの高梁川への流出状況は根本的な変化はなかったと推測される。小田川

の排水にとってもっともよい計画は、当然のことながら西山東の河道は高梁川、西の阿道(柳井

原貯水池)を小田川のみとし、合流地点を下流部にすることだ、った。

改修計画変更に対し小田川沿岸では、排水に影響があるとして小田川排水期成会を結成し、そ

の撤廃を求めて抗議が行われた。戦後になると、 1949(昭和 24)年、小田)11治水期成同盟会が結

成され、柳井原貯水池撤廃、ここに小田)11を流下させることを求めていったのである。この背景

のーっとして、柳井原貯水池が漏水により水が溜まらなかったことがある。農業用ため池の役割

を果たさなかったのである。

1972 (昭和 47)年、 76年と真備町では広く内水被害が生じた。その恭本的理由は、高梁川の疎

通能力不足である。その後、真備町の主張が実り柳井原貯水池を廃して小田川合流点付替え事業

が決まったのは 2014年であり、 18年秋に着工予定となっていたところに 7月大水害に襲われた

のである。

なぜこんなに遅れたのか。実は別な事業として柳井原貯水池の河道化が進められていた。高梁

川総合開発事業である。農業用ため池である柳井原貯水池を撤去するが、この貯水池の締切堤と

ほぼ同じ位置に可動堰を設置し、出水のときは堰を上げて同道とし、通常時は約 600万m3貯水し、

倉敷市周辺の都市用水を確保しようとする計画である。 1960年代終わりごろから調査が行われ、

1997年に事業化された。事業化にこれほど年月がかかったのは、地元船穂町(現倉敷市)が安全

性などの問題から強く反対したからである。確かに、排水がよくなる真備町などの上流部、都市

用水が得られる下流部に対し船穂町にはメリットがない事業である。

だが、高度経済成長を前提に進められた高梁川総合開発事業は、 21世紀には時代にそぐわない

ものになっていた。新たな都市用水は必要ではなくなった。 2002年には岡山県が中止を要望し、

見直しが行われて中止となったので、ある。その後、 12年たって付け替え事業が決められたのであ

る。

3ダム放流問題

貯水池が満杯となり、貯留せずにそのまま放流したダムがあった。肱川の野村ダム、鹿野川ダ

ム、桂川の日吉ダムなどである。とくに肱川では、野村ダムの放流で 5名、鹿野川ダムの放流で

4名、あわせて 9人が死亡したという。

ダムによる治水とは、その上流より流入してくる出水に対し、出水のピーク付近の流入量を貯

留し、下流への放流量を少なくすることである。野村ダムの場合、最大流入量(計画高水流量)

を毎秒1，300m3と計画し、このうち毎秒300m3を貯留して下流への最大放流量(計画最大放流量)

を毎秒 1， 000m3止するも何であつだハダムを設計する際にl士、さらに異常渋水流景去して毎秒

2 ， 500111日が削岩:されているこ異常洪/J<~l~量とは、これほどの流入量があってもダムを越流させ寸主

に放出させるとの~l~量である

効果的に治水機能を発閉させる操作をするためには、いつピーク流世になるのか予測しなくて

はならない。その予測は、とくに今回のような前線による豪雨では岡雌である。予測できなし、か

ら、ダム貯留を開始寸る11¥/J<量を定めて、それ以 kの11I1ノk亘;を貯留することにしている。 JJ国土の
/1¥ぶから、その操作担問lを定めて操作を行うが、 11I1ノドのピークが来る前にグ、ムが満杯となってし

まうことも位定される υ そのようなとき、つまりダムの貯間最、流入世からみてダムが満杯とな

ってしまうと想定されたときは貯留をやめ流入量をそのまま放流寸ることとなる。持品'~共ノk吋操
作として行うのだが、そうなると、下流のノk位は急激に上昇する。
今回の野村夕、、ムの操作をみると、図 7にみるように最大流入世は毎秒1， 940m'であったυ 明ら

かに計画高水流吊を担えている。このため 6時20分に異常洪水時操作となり、一気に欣流を開始
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した。放流量の最大は、 7時 50分の毎秒 1，800m3で、最大流入量はその 10分前で、あった。 7時

50分からは、基本的に流入量をそのまま放流している。この操作により、下流では、 6時20分か
ら7時50分にかけて一気に水位があがり、氾濫して被害を与えたので、ある。

異常洪水時操作を行う場合、下流地域にスピーカーなどにより連絡し、周知させることとなっ

ている。今回のダム操作について、ダム管理者は計画通りの操作を行い、何ら間違いなかったと

主張するだろう。しかし、問題はダム治水について計画を超える出水に対してはこのようなもの

だと十分説明してきたかである。ダム築造前にダム治水はこのような限界があり、その際には連

絡するから十分、注意をしてくれと地域にしっかり説明していたかである。それが、住民の常識

になっていたかどうかである。

ダムを管理する四国地方整備局の 7月 11日の記者会見によると、車両・スビーカーなどを使い

住民に注意を促した、 I受け取る側の住民が高い意識を持って認識してもらわないと(被害を避け

るのは)難しい」と整備局は主張していた。何か住民に責任があるような発言と思われはしない

か。

ダム築造前に、ダム治水にはこのような問題があると果たして丁寧に説明しただろうか。近年、

治水に効果があるかどうかで大きな社会問題となった八ツ場ダム築造で、ダムにはこのような危

険性があるとは耳にしたことはないが。

ま，器滋議

1，轟器務

込轟惑電3

主，毒殺怒

日絞殺

1，0開

車惑怨

轟詰怨

嘩務傘

遣議愈

雪主

1/事韓関

おわりに

1/'轟滋護主語 τ/72:宅島 守打電民鵠 守i守亀1鵠 吟守主主偽 物主亀脇 被鱗 τ打者総:鱗

{ダム殺人3重荷主主言軽量義務総襲撃:ワア脅イムダム幾重量何時事案♂爽}

図 7 7月6日"'-'7日にかけての野村ダム流入量、放流量

(作成:水源開発問題全国連絡会)

地域の今後の進展を多)J面から考えていくのが、地域活性化州'j~JIJr0)使命であるが、そのため

には地域の白然災宵からのリスクをきちんと担握しておくのが重要であるの重要というより、

の前といってよい〕このような認識のもと、今 1111のノド主について分析していった。とくに、研

究所が置かれている群馬県板倉田[は、多くの死者を1111した倉敷市立伯町と同じようにl走|訪で|井uミ
れているれ参考になるところが多し、だろう。

さて、このたびのん豪雨災宵について、平成に入って最大のものであったとマスコミでは時ん

つl宣伝されたっだが、 1972(11{1和 117)年にさらに相模を大きくして同保な災害が生じていたこと
をきっちり念頭にいれておく必要がある。

上砂災宵について、 2014イ1:.8月に大規模にノ1:じた広品i[i安佐北区では今回はほとんど/1.じな方、

ったー降雨の問題よりも、崩れが/[じるべき箇川は既に崩れさっていたことがんきかっただろう
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土砂災害について降雨にもとづく分析以前に、その土地の崩れの履歴をきちんと把握しておくべ

きと考えている。坂町の天地川・総頭川で、 1907(明治40)年に今回と同様に土石流が発生して

いた。今回は、 111年目の発生であった。

以前、調べた事例であるが、降雨との関連で、興味深い事例があった。 1811 (文化 8)年 8月に

大和盆地東縁(大和高原西縁)で生じたものである。石割峠(桜井市の東方)から春日山(奈良

市)にかけて、東西の幅 1，2丁で山崩れが数百か所生じ、大小の沢からいたるところ出水があり、

そのなかで長谷寺の門前町・初瀬では家屋 30軒余りの流出、 120人余りの死者を出し「初瀬流れ」

といわれている。多くの山崩れ・士石流が生じた群発性の土砂災害で、あった。

この土砂災害に対し、地元の古文書に r(このたびの)出水は不思議成水にて大雨と申ながら格
別の雨にては無之、此度の雨ほどに年々有之候事也」と、降雨はそれほどではなかったと記録さ

れている 7)。じつに興味深い記録である。このことから、降雨以外の条件が重要ではないかと判

断しているが、今日の科学水準から判断すると、あるいは大和高原西縁の狭い地域のみで線上降

雨帯が発生していたことも考えられる。ともあれ、近年に崩れた斜面、土石流が生じた沢は当分、

大丈夫であり、生じていない斜面・沢が危険との視点はきわめて重要であることは間違いない。

この観点から、 1910(明治 43)年、群発性山地災害が生じた秩父山地について考えてみよう。

ここでは、 1910年以前の同様な災害として寛保 2年 (1742)が知られている。この問、 168年で

ある。今日、 1910年から 100年以上経ち、関東大地震・東北地方太平洋沖地震により山地は大き

く揺さぶられた。そろそろ気を付けるべき時期に入っていると考えてもよさそうである。

倉敷市真備町の水害については、多くの死者が生じたことに驚きを禁じ得ない。もともと氾濫

湛水常習地帯で、あったのである。水防活動のための水防倉庫も多く設置されていた。

築堤などによる治水事業は、一定の規模の洪水を対象に行われる。当然、その頻度は別にして

この規模を越える出水が想定される。それに対しては、明治改修以来、水防で対処しようと考え

ていた。水防活動は、地元市町村が主体となって行われる地域活動である。都市化が進展するに

つれて水防の意識が弱まっていったのかもしれない。

ところで、 2015年の鬼怒川堤防決壊は昼間の 12時過ぎに生じ、たまたま防災カメラで撮られ

テレビで報道された。私にとって衝撃的な内容であった。何に衝撃を受けたといったら、水防活

動が全く行われずに堤防を越流し決壊したことである。越流したところは、他の堤防より低く水

防重点区域に指定されていた。水防活動により、土のうを積んでいたら越流はなかったのではと

判断している。このときその上流部で既に越水があり、ここの水防活動に全力をあげ、他の個所

で、の水防活動が行えなかったとの事情もあろうが。

地域にしっかりとした水防団の存在が前提になるが、水防活動がしやすい、あるいは水防活動

と一緒になって決壊しない堤防を造るべきだというのが私の主披である。

注)

1) 2018年 7月 31日現在

2)朝日新聞 8月4日夕刊

3) r広島県内における水害碑の碑文資料J~広島大学総合博物館研究報告j] 8、2016、「広島県内
における水害碑に閏寸ろ迫力H有罪不正!不吏的受理J~広島大学総合博物館研究報千円 9 、 2017)

1) 201，1年の十汁砂災害では警戒[5ZJ誠に指定されていない場所での被害が大Y二だったため、広品
I)f，は指定の作業を急いで警戒[5ZJ戒に指定し、あるいは近くチ定されている灰域として公長して

5)慢数のl良水IIを一つllこすることり

6)青木滋‘『奈良県気象災害虫j]pp. 2/18"--'2.51、養他社、 19.56
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