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　本研究は、イノベーションの社外活用を促進する市場を拡大しようとするオープンイノベーショ
ン(Chesbrough, 2003)なる現象の中で、ベンチャー企業と大企業のマッチングがどのような要件の
下で成立するのかを、日本におけるオープンイノベーションイベントの先駆的取り組みであるイノ
ベーション・リーダーズ・サミット(以降ILS)に参加したベンチャー企業ならびに大企業に対する
アンケート調査から明らかにするものである。本研究では、ベンチャー企業と大手企業とのユニー
クな組み合わせであるマッチングリクエストを対象に、マッチングの成立・不成立に影響を与える
大企業の属性およびベンチャー企業の属性を確認した。分析の結果、ベンチャー企業と大手企業の
協業関係の構築において、大手企業の経営トップの関与の必要性、大手企業の経営陣とベンチャー
キャピタルとの情報交換の在り方、ベンチャー企業の製品・サービスの開発段階がそれぞれ影響し
ていることが明らかになった。
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グ市場における取り組みについても、Holzmann, 
Sailer ＆ Katzy (2014)によるケーススタディが存
在する一方で、その全体像を捉えたような研究は
決して多くはない。マッチング市場において大企
業とベンチャー企業との協業はどのように起こっ
ているのだろうか。本研究では、大規模な質問票
調査の分析により、マッチング市場における成立
要件について考察する。
　分析の結果、ベンチャー企業と大企業の協業関
係の構築において、大企業の経営トップの関与の
必要性、大企業の経営陣とベンチャーキャピタル
との情報交換の在り方、ベンチャー企業の製品・
サービスの開発段階がそれぞれ影響していること
が明らかになった。

２．調査と手法

2.1　ILS2016とマッチングイベントについて
　本稿では、Innovation Leaders Summit(ILS)内
で実施されたマッチングイベントにおける調査に
て収集したデータを用い、分析を行った。ILSは、
株式会社プロジェクトニッポン（代表取締役:松
谷 卓也）が中核となって開催される、ベンチャー
企業と大企業とのマッチングを主たる目的とする
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１．本研究の目的と問題設定

　知識の流入と流出を自社の目的にかなうように
社内イノベーションを加速するとともに、イノ
ベーションの社外活用を促進する市場の拡大につ
いては、オープンイノベーションの領域において
近年活発な議論が展開されている（Chesbrough, 
2006）。この種の活動で必要となる企業間の技術
や知識の供給と流通については、補完的企業の
ネットワークの形成・発達に依存すると指摘され
てきた（Teece, 1986; 2006）。ただし、技術の市
場化は不完全であるという指定もなされている
(Arora et al., 2001)。
　オープン・イノベーションにおける探索方法に
ついては、補完技術探索・ニーズ・シーズ公開型
探索・エージェント活用型探索・場の活用型探索
があると指摘される(星野, 2015)。また、マッチン
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イベントである。2014年から現在（2018年10月）
に至るまで年1回の頻度で5回開催されている。
　2016年10月に開催されたILS2016では、2日間
を通じて5,510名が参加し、大企業とベンチャー
企業のマッチングイベントである「パワーマッチ
ング」では、大企業102社（137部署）とベンチャー
企業484社が参加し、2,190件の面会（商談）が成
立した。パワーマッチングに加えて、ベンチャー
企業80社による「ベンチャーピッチ」、ベンチャー
企業187社による「ベンチャーショー」、35の「キー
プレーヤーセッション」、2つの「ネットワーキン
グパーティ」が実施されている。
　「パワーマッチング」の概要は以下の通りであ
る。まず、主催者によって構築されたWebサイ
ト上に、大企業とベンチャー企業が事前に一定の
情報を掲示する。その後、双方の開示された情報
を閲覧した上で、一定期間の間に協業を希望する
相手に対して面会（商談）を申請する「マッチン
グリクエスト」が行われる。各企業が受け取った
リクエストに対して諾否を決定することで、面会

（商談）の成立・不成立が決定する。成立した面
会（商談）については、ILS開催中に15分間の面
会（商談）の場が設定される。
　「パワーマッチング」に参加するベンチャー企
業は、国内外のベンチャーキャピタリストをはじ
めとする100名で構成される「アドバイザリーボー
ド」のメンバーによる推薦を受けた企業となって
いる。そのため、参加するベンチャー企業の保有
する技術やビジネスモデルについては一定の質が
担保されていると見ることができる。
　大企業とベンチャー企業とが情報を開示し、互
いに閲覧するWebサイトについては、大企業側
のサイトには、ベンチャー企業に求める提案内容
や協業により実現したいことが記載される一方
で、ベンチャー企業側のサイトには、自社のシー
ズや競争優位性、収益モデル、売上高、資金調達
状況などの状況が記載される。これらをもとに、
大企業とベンチャー企業の双方が情報を検索・閲
覧し、事前の分析を経た上で、リクエスト先の選
定および受け取ったリクエストに対する諾否の決
定が行われる。そして、リクエストを相手が承認
すれば、マッチングが成立となり、「パワーマッ

チング」実施当日に大企業各社に用意されたブー
スにて面会（商談）が行われる。

2.2　調査設計
　本稿の分析は、ILS2016の「パワーマッチング」
に参加した大企業の担当者に対して実施された質
問票調査のデータに基づいて行った。質問票調査
は、大企業102社（137部署）の担当者180名（参
加企業あるいは参加部署ごとに担当者1～6名が参
加している）およびベンチャー企業482名（企業
ごとに担当者1名）を対象に、ILS2016終了後の
2016年10月から11月にかけての1ヶ月間にオンラ
イン上に用意されたフォームに回答する形式で実
施 さ れ た。 回 答 者 数 は 大 企 業159名（ 回 答 率
88.3%）、ベンチャー企業482名（回答率100%）で
あった。ベンチャー企業については、当該調査項
目への回答がマッチングイベントの参加要件の一
つとなっていたことから、このような高い回答率
となっている。
　本稿の分析対象となる大企業側の質問票項目は
以下の13項目である。13項目の内訳は、大きく企
業内で実施している取組に関する質問と取締役会
メンバーによるリードに関する質問とに分けられ
る。前者の企業内で実施している取り組みに関す
る質問は、「コーポレートベンチャーキャピタル

（CVC）を設置しているか」や「アクセラレータ
プログラムを実施しているか」、「戦略出資枠を取
締役会で機関決定しているか」、「ベンチャーキャ
ピタル（VC）のファンドに出資しているか」、「海
外のインキュベーションに専門人材を派遣してい
るか」の5項目によって構成される。
　後者の取締役会メンバーによるリードに関する
質問は、「経営トップのリードにより新事業のた
めの出資や協業を行う組織や取り組み施策が実施
されたか」や「新事業部署への人材配置、予算配
分を経営トップがリードして行っているか」、「経
営トップが率先してベンチャー企業と会い意思決
定をリードしているか」、「経営トップが率先して
ベンチャーキャピタルと情報交換しているか」、

「新事業のための出資や協業を行う組織や取り組
み施策が取締役会で機関決定されたか」、「新事業
部署への人材配置、予算配分は担当役員がリード
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して行っているか」、「担当役員が率先してベン
チャー企業と会い意思決定をリードしているか」、

「担当役員が率先してベンチャーキャピタルと情
報交換しているか」の8項目で構成される。これ
ら質問では、いずれもその有無に関する回答を求
めた。
　前述の通り、大企業に関しては、参加企業（あ
るいは参加部門）によっては、複数の担当者（2
～6名）が参加している。質問票調査は参加者ベー
スで行われており、企業（あるいは部署）によっ
ては、同一企業（あるいは同一部署）の状況につ
いて、複数の回答者によって重複した形での回答
が行われている場合がある。複数の回答者による
重複回答が確認された44企業（あるいは部署）に
ついては、複数の回答者による各回答の値の算術
平均（小数第一位を四捨五入）を各企業・部署を
代表する回答（0/1）とした。その結果、85企業（あ
るいは部署）の回答が得られた。
　次に、本稿の分析対象となるベンチャー企業側
の質問票項目は、製品・サービスの開発段階に関
する1項目である。この質問では、当該企業が参
加するILS2016において、提供可能な製品・サー
ビスの開発段階について尋ねたものである。段階
としては、最も初期である「企画段階」から始ま
り、「研究開発段階」、「実証実験段階」、「販売拡
大段階」と進み、最後は「黒字段階」である。ベ
ンチャー企業は、このいずれの段階に当てはまる
かを回答する。
　調査を通じて得られた大企業とベンチャー企業
の回答の概況は表1の通りである。

表1　大企業とベンチャー企業の回答の概況

　これらの質問に加えて、本研究では、個々のマッ
チングの成果として、面会（商談）のリクエスト
に対するマッチングの成立と不成立のデータを収
集した。前述の通り、ILSでは、ベンチャー企業
と大企業の双方から面会（商談）リクエストが発
せられ、その相手となる大企業とベンチャー企業
がリクエスト受け入れるか否かによって、マッチ
ングの成立と非成立が決定する。面会（商談）リ
クエストの結果（成立/非成立）の概況は以下の
通りである。なお、本研究では、上述の大企業お
よびベンチャー企業に対する各質問項目に回答し
た企業同士による面会（商談）リクエストを抽出
し、分析の対象とする。

表2　面会（商談）リクエストの結果の概況
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 ３．分析

　本研究では、大企業およびベンチャー企業を対
象に、企業内の実施取り組みや取締役会メンバー
のリード、製品・サービスの開発段階を独立変数
とし、面会（商談）リクエストの成立・不成立を
従属変数とする回帰分析を行った。
　本稿の分析では、ILS2016のマッチングイベン
トにおいては、大企業もしくはベンチャー企業か
ら特定の相手（大企業はベンチャー企業へ、ベン
チャー企業は大企業）への面会（商談）を求める
リクエストが生じる。ここでは、特定のリクエス
トは、特定の大企業と特定のベンチャー企業との
ユニークな組み合わせになっている。したがって、
本稿の分析では、面会（商談）リクエスト1件を1
つのサンプルとし、それに関わる大企業とベン
チャー企業の回答が、面会（商談）の成立／不成
立に及ぼす影響の特定を試みた。

　本研究のサンプル数は、ILS2016において行わ
れたリクエスト総数4,679件のうち、調査票の質
問項目に回答した大企業およびベンチャー企業が
関係するリクエスト3,616件となる。
独立変数となる14項目（大企業13項目とベン
チャー企業1項目）の記述統計は、表3の通りであ
る。
　個々のリクエストにおいて、独立変数となる14
項目の記述統計は、表4の通りである。
　従属変数となる面会（商談）リクエストの結果
は、成立／不成立（1/0）の2項変数である。本稿
では、ロジットモデルを採用し、分析を行った。
　モデル内の独立変数の相関行列については、表
5の通りである。また、モデルの要約については、
表6の通りである。さらに、モデルの分析結果は、
表7の通りである。

表3　記述統計（質問項目ベース）
　数 　 不

 置 いる 2 2
ラレー プ ラム 実 いる 2
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2 2
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置、 は が ー

いる

3616 0.368 0.233 0.482 0.008

（ ー ン ー）による ー が

わ いる が率

ンチ ー 業 い 決ー

いる

3616 0.286 0.204 0.452 0.008

（ ー ン ー）による ー が

わ いる が率

ンチ ー ル いる

3616 0.210 0.166 0.407 0.007

製品・サービスの状画 3616 0.015 0.015 0.121 0.002
製品・サービスの状 3616 0.064 0.060 0.244 0.004
製品・サービスの状実 実 3616 0.173 0.143 0.378 0.006
製品・サービスの状売 3616 0.638 0.231 0.481 0.008
製品・サービスの状 3616 0.110 0.098 0.313 0.005  

表 4　記述統計（リクエストベース）

変　数
成立

実施している取り組み：CVC を設置している

実施している取り組み：アクセラレータプロ
グラムを実施している

実施している取り組み：戦略出資枠を取締役
会で機関決定している
実施している取り組み：VC のファンドに出
資している

実施している取り組み：海外のインキュベー
ションに専門人材を派遣している

現経営陣（ボードメンバー）によるリードが
行われている取り組み：経営トップのリード
により新事業のための出資や協業を行う組織
や取り組み施策が実行された

現経営陣（ボードメンバー）によるリードが
行われている取り組み：新事業部署への人材
配置、予算配分を経営トップがリードして
行っている

現経営陣（ボードメンバー）によるリードが
行われている取り組み：経営トップが率先し
てベンチャー企業と会い意思決定をリードし
ている

現経営陣（ボードメンバー）によるリードが
行われている取り組み：経営トップが率先し
てベンチャーキャピタルと情報交換している

現経営陣（ボードメンバー）によるリードが
行われている取り組み：新事業のための出資
や協業を行う組織や取り組み施策が取締役会
で機関決定された

現経営陣（ボードメンバー）によるリードが
行われている取り組み：新事業部署への人材
配置、予算配分は担当役員がリードして行っ
ている

現経営陣（ボードメンバー）によるリードが
行われている取り組み：担当役員が率先して
ベンチャー企業と会い意思決定をリードして
いる

現経営陣（ボードメンバー）によるリードが
行われている取り組み：担当役員が率先して
ベンチャーキャピタルと情報交換している

製品・サービスの状況 : 企画段階

製品・サービスの状況 : 研究開発段階

製品・サービスの状況 : 実証実験段階

製品・サービスの状況 : 販売拡大段階

製品・サービスの状況 : 黒字段階

3616

3616

3616

3616

3616

3616

3616

3616

3616

3616

3616

3616

3616

3616

3616

3616

3616

3616

3616

0.459

0.216

0.177

0.117

0.426

0.130

0.350

0.293

0.081

0.064

0.338

0.368

0.286

0.210

0.015

0.064

0.173

0.638

0.110

0.248

0.170

0.146

0.103

0.245

0.113

0.228

0.207

0.075

0.060

0.224

0.233

0.204

0.166

0.015

0.060

0.143

0.231

0.098

0.498

0.412

0.382

0.321

0.495

0.336

0.477

0.455

0.273

0.245

0.473

0.482

0.452

0.407

0.121

0.244

0.378

0.481

0.313

0.008

0.007

0.006

0.005

0.008

0.006

0.008

0.008

0.005

0.004

0.008

0.008

0.008

0.007

0.002

0.004

0.006

0.008

0.005

n 平　均 不偏分散 標準偏差 標準誤差
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４．結果

　上記分析の結果は、以下の通りである。大企業
内の取り組みに関しては、次の結果が得られた。
CVCを設置している大企業の関与はマッチング
成立確率を下げる（1%有意）。アクセラレータプ
ログラムを実施している大企業の関与はマッチン
グ成立確率を下げる（1%有意）。VCファンに出
資している大企業の関与はマッチング成立確率を
下げる（5%有意）。
　次に、大企業の取締役会メンバーによるリード
に関しては、次の結果が得られた。経営トップの
リードによってベンチャー企業との協業が実行さ
れている大企業の関与はマッチング成立確率を上
げる（1%有意）。経営トップのリードによってベ
ンチャー企業との協業への予算配分が行われてい
る大企業の関与はマッチング成立確率を上げる

（5%有意）。経営トップが率先してVCとの情報交
換を行っている大企業の関与はマッチング成立確
率を下げる（1%有意）。担当役員のリードによっ
てベンチャー企業との協業が実行されている大企
業の関与はマッチング成立確率を下げる（1%有
意）。担当役員が率先してベンチャー企業と会い
意志決定をリードしている大企業の関与はマッチ
ング成立確率を上げる（1%有意）。担当役員が率
先してVCとの情報交換を行っている大企業の関
与はマッチング成立確率を下げる（1%有意）。
　最後に、ベンチャー企業の製品・サービスの状
況については、製品・サービスが研究開発段階に
あるベンチャー企業の関与は、企画段階にあるベ
ンチャー企業に比べて、マッチング成立確率を上
げる（5%有意）。

５．結論と議論

　本稿の分析結果から、以下3点の知見について
考察していきたい。第一に、大企業の経営トップ
の関与の問題である。本調査から、大企業側の取
締役会メンバーの関与について、経営トップの
リードによる直接の実行や予算配分がいずれも
マッチング成立確率への正の影響が有意な結果と
して得られた。一方で、経営トップではない担当

役員による同様の関与については、マッチングの
成立確率への負の影響が有意な結果として得られ
ている。このことから、大企業において、ベン
チャー企業との協業に関しては経営トップ自身が
率先して計画・実行に関与することが協業を推進
させる一方で、担当役員レベルが計画・実行に関
与するに留まる場合には、協業の推進には寄与し
ない可能性が高いことが明らかになった。つまり、
オープンイノベーションに対する取り組みの有効
性を高めるためには、ベンチャー企業との協業交
渉を担当役員に任せきりにするのではなく、大企
業のトップマネジメントが直接関与していく必要
性を示唆しているといえる。
　第二に、ベンチャーキャピタルとの情報交換の
必要性の有無の問題である。経営トップのリード
によるVCとの情報交換を行っている大企業と、
担当役員が率先してVCとの情報交換を行ってい
る大企業では、いずれもマッチングの成立確率に
対する負の影響が有意な結果として得られた。こ
のことから、「VCとの積極的な情報交換」の結果、
ある種の「目利き」となり、ILS内外で相対する
ベンチャー企業の評価・検討が厳しく行われてい
る可能性が考えられる。同時に、「VCとの積極的
な交換」という事実が「何も分かっていない状態」
を指すということであれば、ILS内で相対するベ
ンチャー企業の評価や検討が慎重に行われている
可能性も考えられる。大企業が続々とCVCを組
成している現在だからこそ、単なる情報収集のた
めの関係を超えるため、大企業とVCとの関係の
在り方を改めて考え直さなければならない時期に
来ていることを示した結果といえるのではないだ
ろうか。
　第三に、ベンチャー企業の製品・サービスにつ
いてである。本調査から、製品・サービスの完成
あるいは商業ベースにあることが、大企業側から
協業のパートナーとしての条件にはなっていない
ということが明らかになった。この点、完全に製
品化・サービスインされる前のプロトタイプの状
態であっても、ベンチャー側に自社の技術やその
内容を大企業に対して説明することができれば、
大企業側からも十分に協業の可能性に値すると判
断され、商談がスタートするということを意味し
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ているといえる。逆に、すでにベンチャー企業の
製品･サービスが完成段階にあると、マッチング
へのアプローチが単なる販売先の探索と取られや
すいため商談まで至りにくい、といった点も示唆
される。近年のベンチャーピッチの増加やクラウ
ドファンディングによる研究開発段階による資金
調達の容易さも、本研究の結果を傍証していると
いえるだろう。

６．今後の課題と研究の展望

　本研究では、ベンチャー企業と大企業との協業
の契機となりうる面会（商談）の成立・不成立に
影響を及ぼす大企業側およびベンチャー企業側の
要因について明らかにした。分析の結果から、大
企業については、経営トップの計画・実行段階へ
の積極的な関与が必要となることが明らかとなっ
た。ベンチャー企業については、大企業の協業パー
トナーとして、完成品あるいは商業ベースにある
ことが必須条件ではないことが明らかとなった。
　一方で、ベンチャー企業との協業において、大
企業外部のアドバイザーとして有力なVCとの関
係については、その影響プロセスをより明確に特
定する必要がある。このことについては、定性調
査等を通じた、大企業側の意思決定プロセスを追
跡することで明らかにできるであろう。面会（商
談）の成立前後において、協業に向けてどのよう
な作業が行われている、その実態を定性的に調査
する必要がある。
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