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グリム兄弟における理念としての「森」

大野寿子

はじめに

ヤーコプ・グリムとアヒム・フォン・アルニムとの「自然的ポエジーJNaturpoesieと

「人為的ポエジーJKunstpoesie 1)をめぐる論争は有名である。双方を同時代的にとらえる

アルニムに対し、ヤーコプは「自然的ポエジー」の先行性と優位性を主張する。 1811年

5月20日に彼はアルニムに宛てた手紙の中で、「自然的ポエジーj を「森」にたとえてこ

う語る。

青春と同様に二度と取り返しのつかない形でなにかが消滅し、老年のような別のも

のが必然的にやってくると君は思わないのかい。大きな被れない草食の動物がいなく

なった。そして象達が減少している。歩くには数日を要する程の大きな森が伐採され

てしまった。そして国土全体が次第次第に道や水路や畝に分けられる。 2)

人為、とりわけ教養の介入により混和され、時には作り変えられてしまう「自然的ポエジー」

すなわち「いにしえのポエジーJAlte Poesie3)の運命を、ヤーコプは、森林破壊と開墾

のプロセスに重ね合わせている。侵食された「自然的ポエジーJの現状を嘆くヤーコプに

とって、古い資料の鋳直しCUmgiesung)、翻訳、現代語訳といった「人為」の介入は忌む

べきものなのである。これに対しヴィルヘルム・グリムは、フランク王国時代および、中世

における「外国製」の教養の介入と職業詩人の技巧的介入を、歴史的必然と見なす。彼は

論文『古代ドイツ文学の成立とその北欧文学との関係について~ CUber die Entstehung 

der Altdeutschen Poesie und ihr Verhaltnis zu der Nordischen， 1808)の中で、「人為的ポ

エジー」についてこう語る。

自然的ポエジーが滅び、もはや新たに生成しえなくなれば、それは民族に固有のあ

らゆるものをそなえた民族の精神の中で、教養によって得られた材料を作り変えて土

着のものCeinheimisch)とする。引

ヴィルヘルムにとっての「自然的ポエジー」は、過去の一時期においてすでに「滅び、」、

「もはや生成しえない」ものである。それが伝承による自己生成のプロセスをたどれなく

なったときに、外部からの助けを借り結果的に成立する「人為的ポエジー」は、むしろ

「創作ポエジーj として、いにしえの「生j と現代の「生」との連続性を損なわない限り
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において容認される。 5)

「森」にたとえられた「自然的ポエジー」と「土着のものJとなった「人為的ポエジーJ

とをめぐるグリム兄弟問のこの見解の相違は、二人が蒐集した『子供と家庭のためのメル

ヒエン~ (Kinder-und Hausmarchen，以下 KHMと略記する)6)の改編をめぐる兄弟聞の

見解の相違に反映していると思われる。「ドイツ・ポエジーの歴史のための資料J7) すな

わち「いにしえJAltertumの破片の蒐集と保存とが彼等のメルヒエン蒐集のそもそもの

目的であった。しかしながら、グリム兄弟生前に版を七回重ねた KHMを、彼等の伝承蒐

集過程と改編過程から考えてドイツ民族固有の伝承とはもはや見なしえないことは、ハイ

ンツ・レレケの指摘以来自明のこととなる"すなわち、グリム兄弟へのメルヒエン提供

者達がユグノ一派の家系であるという事実から導き出される、グリム・メルヒェンのフラ

ンス起源説、および、主にヴィルヘルムの手による KHM改編と諸話の改変という紛れも

ない事実である。ここに、決定版だけではなく手稿、初版を視野に入れた KHMの文献学

的総括的研究が新たに要請されると同時に、グリム神話それ自体が崩壊する。 KHM序文

に記された「なによりも忠実と真実性を重視したJ9) というグリム兄弟の言説は偽りと見

なされたのである。制改変の事実が確かに露見した。しかしこの改変の目的に関してはい

まだ、議論が尽きない。読者の要請による改編、ビーダーマイヤー的市民像に近づけていく

もくろみ、イデオロギー操作等、時代的社会的風潮の影響ももちろん考えられる。山しか

しながらグリム兄弟はメルヒエン蒐集家である前に学者であった。生涯の研究生活を通じ

て、言葉、それもドイツ語とそれをとりまく文学、法律、歴史、慣習といったあらゆる精

神文化に隈なく目を配り、蒐集研究し続けたのである。そのような事実背景こそがこの改

訂を積極的に意味付けるものであることを軽視すべきではない。改編とはすなわち自己批

判の軌跡である。 KHMの改編そのものが、他ならぬ編者グリム兄弟自身のメルヒエン観、

歴史観、言語鏡、そして自然観そのもの、およびそれらの彫琢過程を提示しうるのではな

いか。

グリム兄弟は実際に「いにしえj の破片を蒐集し、その改変を通じて「いにしえ」の修

復を試みた。つまりその蒐集には、彼等独自の「いにしえ」の基準が反映し、その改変行

為そのものが彼等独自の理念を志向しているのである。本論では、 KHMの「森JWaldの

描写の改編過程をたどり、その改編の背後にいかなる理念が存在するのかを考察する。グ

リム兄弟がさまざまな場で論述する、「自然的なものJdas N aturliche、「詩的なものJdas 

Poetische、「いにしえのものJdas Altertumliche、「土着JDas Einheimischeという諸概

念が、「森」という表象のもとに調和する。

1 .グリム・メルヒェンにおける森の描写の推移

KHM第7版200話12)における「森jの描写について検証する。まず、 Waldという言葉は、

Walder (複数形)、 Westerwald(固有名詞)、 Waldvogel(複合語)、 Waldtiere(複合語)を

も含め92話に登場している。また方言で記述された話の中の「森」に相当する言葉 Holt
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(KHM47)、Holte(KHM1l3)、Wold(KHM137)、Walle(KHM138)をも含めると、合計

96話に「森」が登場していることになる。日)グリム・メルヒェンにおける「森」という場

の果たす役割については以前論じたことがあるので深入りはせずぺここでは「森」をめ

ぐる描写の改訂プロセスに着目する。

KHM第 l版はもともと総話数が156話である。第2版では161話に増加するが、この第

1版、第2版聞の改編、削除、補足等が最も著しい。第3版以降は、まず KHM161まで

の話には描写に筆が若干入るのみとなり、 KHM162以降の話が第7版に至るまでに徐々に

補足された。ところで第 1版に「森」が描写されている話は79話である。その中の19話

が第2版ではいろいろな理由で削除されている。印すなわち、第2版(以降)に残った話

は79話中60話であり、削除された代わりには、「森」が登場する別の話が補足された。第

7版に至るまでにその数は、減少することなく徐々に増加し、最終的に上述の96話とな

る。その第7版96話中、メルヒェンそれ自体が第 1版より継続収録されているものが63

話ある。ところがその63話中 3話では、第2版刊行の段階で「森」が加筆されているの

である。

①「森」自体が加筆された例

a. KHM5 I狼と七匹の子山羊j

母山羊がえさを探しに行く場所として「森」が登場する。その第7版では、「ある日母

山羊は森へ行き、えさを探そうと思った。j と、えさを探しに行く場所が「森」だと明示

される。しかしながら第 1版に遡ると、「ある日、母山羊がえさを探しに出かけなければ

ならなかったとき」となっており、「森」という言葉が存在しない。 1810年の手稿(通称

エーレンベルク稿)では、「母山羊が出かけなければならなかったとき」と外出の目的す

ら書かれない一層簡素なものであった。このエーレンベルク稿は、カッセルのハッセンプ

フルーク家での口述筆記によるものである。ところが1843年の第5版を刊行する際に、ア

ウグスト・シュテーバーによるアルザス地方のメルヒェンをもとにこの話は大幅に改編さ

れている。問実際に「森」が加筆されたのも第5版からであり、そこにシュテーバーのテ

クストが影響しているのは明らかである。しかしながらここでは、ヴィルヘルム・グリム

が「森j の加筆を選択実行したことが重要であると思われる。なぜなら、彼が「土着のも

のになる」と表現した「自然的ポエジー」から「人為的ポエジー」へのプロセスが、まさ

にこの加筆という行為にも体現されていると考えられるからである。

b. KHM29 I三本の毛をもっ悪魔J

このメルヒェンの第7版には以下のような描写がある。

少年はその手紙を持って出かけたが道に迷い、日が暮れるとある大きな森の中へと

入り込んだ。暗閣の中で少年は小さな灯りを目にした。それを頼りに歩き、小さな一

軒の家にたどり着いた。叩
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「森」の中で少年は、助言を与えてくれる老婆の住む泥棒の家にたどり着く。ところで、

この描写は第1版には存在しない。第l版にはKHM29として、 1812年にカッセルのアマー

リエ・ハッセンプフルークから聞いた問題の話が収録されてはいる。しかし第2版刊行に

際し、ニーダーツヴェーレンのドロテア・フィーマンから聞いた話をもとに大幅に加筆さ

れ、助言者と出会う場としての「森」もまたこの時点で付け加えられた。このフィーマン

夫人、通称フィメーニンの提供した話には、フランスからの直接の影響が見て取れるとレ

レケは指摘する 18) この語り手がユグノ一派の子孫であるエピソン家の出であり、フラン

ス語を話したこと、また、フランス系の説教師ラミュ氏の娘達によってグリム兄弟に紹介

されたことがその理由に挙げられる。しかしながらヴィルヘルム・グリムは、そのフィメー

ニンからの話を付け加えこそすれ、たとえば「育ひげ」闘のような明らかにペローの影響

下にある数話のようには削除しなかった。この選択を誤りだと指摘することは簡単である。

しかしむしろこの選択の基準こそ、グリム独自の理念が隠されているのではないかと思わ

れる。

c. KHM46 Iフィッチャーの烏」

この話の第7版では、娘を誘拐する魔法使いは、「真っ暗な森」の真中の小さな家に住

んでいる。制ところが第l版には、魔法使いの家が森に位置するという記述がない。「森」

は第2版から付け加わり、第3版からはそこに「真っ暗なJfinsterという形容詞が加筆さ

れている。もともととの話は、カッセルの牧師の娘フリーデリケ・マンネルの提供した話

と、同じくカッセルの薬局の娘で後にヴィルヘルムの妻となるドルトヒェン・ヴ、ィルトの

話を合成したものとされる 21) I合成JKontaminationという作業は、メルヒェンの蒐集と

その編集に際し、「勝手に付け加えることは一切していない」回というグリムの主張に一

見矛盾をきたしているかに見える。実際この言説と改変の事実との聞に矛盾を覚える研究

者も少なくはない。却)しかしながら、メルヒェン蒐集の目的である「いにしえj の保存と

その断片の再現を第一に考えれば、二人の話の人為的「合成」、および「森」の加筆に代

表される改変もまた、「いにしえ」の「生」の再現のープロセスと見なしうる。そしてそ

の結果定着した、魔法使いの住む「真っ暗な森」に、彼等の志向性が投影されていると考

えられるのである。

KHM5における「森」の加筆で結果的に強調されたのは、食物を供給する場としての

「森Jというトポスである。動物だけではなく当然人間にも自然の恵みを与える「森」の

姿は、 KHM3 Iマリアの子」では木の実や木の根などを食料として提供する「森J、

KHM13 I森の中の三人の小人Jでは少女が高を摘みに行く「森j としても表されている。

また、助言者と出会う KHM29の「森」と同様に、 KHM64I金のガチョウ」の「森j で

も主人公は助言を与える灰色の小人に遭遇する。魔法使いの住む「森」は、話の筋の上で

人間に危害を加える立場の者、たとえば盗賊 (KHM29)や魔女 (KHM15)が住む「森」

と繋がるものがある。話が進行する上で「森j が果たす様々な役割は、 KHMの個々のメ
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ルヒェン同士で互いに関わり合っている。この現象に関しては、蒐集された時点でそれぞ

れの話が最初から似通っていたからだと単純に言いきることも可能ではある。しかし上述

した三つの加筆例を考えると、グリム兄弟、あるいはヴ、ィルヘルム・グリムがもともと持っ

ていたと考えられる「森」の像があり、そこに彼等がメルヒェンの「森」を近づけようと

しているようにも、また、彼等が有する膨大なメルヒェンの資料およびその知識が、たと

えばそのモティーフの一つである「森Jの総合的なイメージを、蒐集改変の過程でグリム

に与えてしまったとも考えられる。

②「森」の描写が豊かになった例

「森」という言葉の加筆ではなく、「森」の内部描写が改変の過程で詳細になっていった

例も多い。たとえばKHMl Iかえるの王様あるいは鉄のハインリヒj では、王女とかえ

るとの出会いの場、および約束の場としての「森」が、正確には「森」の中の泉が登場す

る。「森」はエーレンベルク稿からすでに記載はされてはいる。しかしその描写が版を重

ねるごとに豊かになっているのである。まずエーレンベルク稿、第 1版ではそれぞれ以下

のような描写で話が始まっている。

ある国王の末娘が森へ行き、涼しげな泉の縁に腰掛けた。(エーレンベルク稿)却

ある日一人の王女が森へ行き、涼しげな泉の縁に腰掛けた。(第 l版)田)

ところが第2版では以下のようになる。

その森の真中に澄んだ涼しげな泉があった。お)

泉の場所が「森」の真中に限定され、結果的に「森」の面積が広がっている印象を与えて

いる。さらに泉には「澄んだ、Jremという形容詞が付され、美的要素が強調されているよ

うである。この箇所が第3版では次のようになる。

王の居城のそばには大きくて暗い森があった。そしてその森の中の菩提樹の古木の

下に泉があったom

「森」に「大きいJgro品、「暗しリ dunkelという形容詞が付されたと共に、泉の側に「一

本の菩提樹の古木Jが書き加えられている。第4版以降はこの表現が定着し、第7版決定

稿に至る。

KHM53 r白雪姫」では、白雪姫が猟師に置き去りにされる場所として「森」が登場す

る。白雪姫はその「森Jの中を歩き回った末、七人の小人の家を発見する。このさまよう

場としての「森」はエーレンベルク稿から存在するのだが、訪復過程の描写が版を追うご

とに以下のごとく加筆されているのである。
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さて白雪姫は大きな森の中で一人ぼっちになると激しく泣いた。そして先へ先へと

どんどん歩いて行き疲れ果て、ようやく一軒の小さな家の前へとやって来た。悶

これが第l版になると以下のようになる。

白雪姫はしかし大きな森の中で一人ぼっちになり、怖くてたまらなくなった。そし

て歩き出した。尖った石を越え、茨を抜けて一日中歩き通した。日が暮れようとした

頃にようやく一軒の小さな家にたどり着いた。剖

「怖い」という感情的要素、「尖った石」、「茨」といった苦難を強調する小道具が、「森」

の描写に加わっている。この部分が第2版では次のような描写となる。

さて、かわいそうな白雪姫は大きな森の中で一人ぼっちになり、あまりにも怖くて

たまらなくなったので、木々の葉という葉すべてを見やり、どうすればいいのか考え

た。そして歩き出した。尖った石を越え、茨を抜けて歩いた。野獣は彼女の側を通り

過ぎ、たが危害は加えなかった。彼女は歩ける限り歩いた。まもなく日が暮れようかと

いう頃、一軒の小さな家を見つけ、体を休めるためにその中へと入った。却)

「森」に様々な付属物を加筆し、その付属物と人間との関係を描写するやり方で、「森」の

大きさおよびその空間をさまよう行為の過酷さが一層強調される結果となる。第3版以降

の描写は、上述の第2版に若干手が加えられるにとどまる。

過酷な試練の場に「茨」が加筆されたもう一つの例がKHM12Iラプンツヱルj である。

この話では、彼女が幽閉される塔のある場所としての「森」は、第1版から描かれている。

王子が塔から突き落とされ両日を怪我する描写の中で、第6版において始めて「茨」が付

け加わる。

「森」以外の自然描写に関しでも、またそれ以外の個々の事物に関しでも、さまざまな

加筆が認められる。しかしこの加筆をヴィルヘルム個人の怒意的着想にのみ帰する見解は、

グリム兄弟がメルヒェン蒐集家のみならず法学、言語学、文献学、民俗学に携わる研究者

であるという事実を度外視しているように思われる。なぜなら実際彼等はひとつのことば

を、それをめぐる膨大なパラディグマの中から注意深く選び出しているからである。

2.グリムにおける「森」のパラディグマ

『ヤーコプ・グリム、ヴィルヘルム・グリムによるドイツ語辞典~ (Deutsches Worter-

buch von Jacob und Wilhelm Grimm、以下 DWと略す)のAから Fの途中 (Frucht)まで

は、グリム兄弟が実際に作成したものである。したがって彼等の言語学的および、文学的知

識を探る重要な資料となる。制
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「森JWaldという項目に関しては、 DWには残念ながら彼等の手による記載はない。し

かし、「森JWaldの類概念と見なしうる「森林JForstにその手がかりがある。ヤーコプ

の手による「森林J Forst の項目には、「一般的な『森~ Waldではなく、『保安林』

Bannwald、『敷地内林~ Herrnwald を意味し『辺境~ Markの対立概念を表す」と記されて

いる。グリムの後継者によって作成された DWの「森JWaldの項目に、「辺境」の意が付

されていることを考えると、グリム兄弟が「森林JForstではなく、「森JWaldという語

の「辺境j および「境界j という含意を強く意識していたことは充分考えられる。また

「森林JForst の項目では、「猟師は『猟区~ Revier と『森林~ Forstを区別する」、「かつ

ては森であり、その後牧草地となった地域には Forstという名称が遺されているJという

記述を経て、最後に IW森~ Waldと同じ意味で用いられることもある」と記されている。

「森JWaldと「森林JForstとが語用のレベルでは同等に用いられる現象をグリムは認め

てはいる。しかし本質的にはそれぞれに別の概念を当てはめていたと見なすのが妥当であ

ろう。実際、 KHMにおいても「森林JForstという単語は一度も登場しない。たとえば

ベヒシュタインのメルヒェン集において「森林」と「森」という単語がひとつの話の中で

さえ交互に登場し、同等に扱われている事実と比較しでも、 KHMではむしろ意図的に、

なんらかのイメージを目指してことばが詳細に吟味されていることは明らかであろう。却

前章で指摘した KHM12における「茨JDornの加筆に関しては、 KHM50I茨姫」の

「茨」の影響も充分に考えられる。却しかしそれだけでは、意図的ではなく怒意的な加筆

であるというレッテルは拭い去れない。いずれにせよ確かなのは、グリム兄弟の「茨」に

関する豊富な知識である。 DWの「茨JDornの項目において、意味の第一番目には「刺」、

第二番目には「茨のしげみ」という意味が付され、「生きた柵JI生長する柵」の比喰とさ

れる。この点では KHM50I茨姫」の茨はその象徴といってもよい。さらに第三番目には

「象徴的に痛みを伴うもの、耐えがたいもの、面倒なもの、傷つけるもの、悪いもの」と

あり、「苦悩という刺が私を刺すj といった例が挙げられている。そして第四番目には慣

用句として、「目の中の刺」すなわち厄介なもの、耐えがたいもののトポス的表現が挙げ

られているのである。また「茨に落ちるJ(堕罪)、「茨の上に横たわるJ(苦痛に耐える)

という慣用表現も挙げられている。したがって、「白雪姫」の「森」をさまよう行為の過

酷さが強調される結果となった「茨」の加筆にしても、「ラプンツェル」の王子の目を傷

つける道具として加筆された「茨」にしても、ヴィルへルム・グリムのそのことばの選択

の背景には、「ルターからゲーテまで」却もしくはそれ以前の文献から引き出された膨大

な表現の雛型が存在しているのである。

KHMlに加筆された「菩提樹JLind巴に関しては、 DWの「菩提樹」の項目の第三番目

の意味として、「その下に恋人同士が座り、その枝には愛の烏ナイチンゲールが鳴る」と

いう愛のトポスが挙がっており、その例の一つにヴァルター・フォン・デア・フォーゲル

ヴ、アイデのミンネ歌謡 『菩提樹の下~ (Under der linden)が引用されている。
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荒野に立つ

菩提樹の下

そこに私達二人の臥所があった

そこであなた方は

美しい花々草々が

折られているのを見つけるでしょう

谷間にある森の前で

タンダラデイ

ナイチンゲールが美しく鴎っている

Under der linden 

an der heide， 

da unser zweier bette was， 

da mugent ir vinden 

schone beide 

gebrochen bluomen unde gras， 

vor dem walde in einem tal， 

tandaradei 

schone sanc diu nahtegaL35) 

DWの「菩提樹Jの項目はすでにグリムの筆によるものではないので、この説明を直接

参照したとしても推測の域を出ない。しかしながら、中世歌謡の研究に生涯逼進していた

ヴ、イルヘルム・グリムが、「森」、「泉j、「菩提樹」というトリアーデの背景に、ヴ、アルター・

フォン・デア・フォーゲルヴァイデのこの歌謡を想起していなかったとは考えにくいので

ある。ヴィルヘルムは実際、ヴァルターについての論文却を発表している。そして『ドイ

ツの民衆叙事詩とミンネ歌謡における自然描写について~ (Uber die Naturbeschreibung in 

dem deutschen Volksepos und dem Minnegesang， 1847)では、ヴァルターの自然を感受

する感覚を評価している 37) カール・ラッハマン編集『ヴァルター・フォン・デア・フォー

ゲルヴァイデの詩~ (Die Gedichte Walters von der Vogelweide， 1827)却についての書評

でもヴィルヘルムは特に、ウィーン宮廷に仕えた詩人ヴァルターとレオボルト・フォン・

エースタライヒ公爵との封土をめぐるエピソードに着目し、「それでも彼は詩人として、

自分の他の歌謡の中でなによりも森を称えている」制ことを強調している。 KHM1の

「森」をめぐる加筆の背後にはしたがって、称えられるべき「森j の自然美を強調し、王

女と将来の伴侶との運命的な出会いを、ミンネ歌謡の愛のトポスに近づけて演出しようと

する編者の意志が存在するといっても過言ではない。ヴィルヘルムはヴァルターの詩に、

立ち戻るべき、そして再現すべき「詩的なもの」を見いだしているのである。

この「森J、「泉」、「菩提樹」のトリアーデに関してヴィルヘルムは、前述の『ドイツの

民衆叙事詩とミンネ歌謡における自然描写について』中で、『ニーベルンゲンの歌』第16

章のジークフリート暗殺の場面をも指摘している。40) グリム兄弟が『ニーベルンゲンの歌」

を、その類話の存在を容認しつつ、ギリシアの『オデ、ユツセイア』にも匹敵するドイツの

「国民的ポエジーJNationalpoesieと見なしたこと、この英雄叙事詩において「神話的意味

と歴史的内容の両要素が一体のものとして現れている」ところに、叙事詩そのものの「詩

的J本質があると考えたこと、この叙事詩を一国の命運をかけた「すさまじい戦い」から

個別の夢物語や恋物語に至るさまざまな「生」を包括する最も優れた叙事詩と見なしたこ

とは、別の論文で指摘した。山ところで、ジークフリート殺害の場としての「森Jは、 ド

イツの『ニーベルンゲ、ンの歌」に特有のものであり、同エピソードが挿入されている『エッ

ダ〕における、シグルス殺害の場が「森」ではないということをヴィルヘルムは承知して
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いた。位)したがってグリム兄弟が、『ニーベルンゲンの歌』における「詩的J本質と包括

的な「生Jの表出を、「ニーベルンゲン的なもの」さらには「ドイツ的なもの」と見なす

とき、この殺害の場としての「森Jの存在をまったく度外視しているとは考えにくいので

ある。そこで、ヤーコプ・グリムが『ドイツ伝説集~ (Deutsche Sagen， 1816)の序文にお

いて、伝説とは「より歴史自9Jであり、メルヒエンとは「より詩的」であると見なしたこ

とを想起すべきであろう。制彼等が「自然的ポエジー」のさまざまな表出形態の中で「よ

り詩的」であると考えたメルヒェンを独自の基準にしたがって蒐集し、それらを目的論的

に改編し改変していくその途上で、この「ドイツ的なものJを「詩的」に物語る『ニーベ

ルンゲンの歌』の存在が常に念頭にあったとすれば、必)その背景には、暗殺の場、すなわ

ち「生Jか「死」かの「運命が決定される場」としての「森j の像もまた常に存在してい

たはずである。 KHM1の「森」という場での王女とその将来の伴侶との運命的な出会い

を演出する際に、「森」、「泉」、「菩提樹」に彩られた『ニーベルンゲンの歌』の運命の場

面を意識しながら、なによりメルヒェンとして「より詩的」であることを求めて改変がお

こなわれたといえるのではないだろうか。

3， r土着」であることと「土着jになること一一「いにしえJの「詩的J再現

KHMの蒐集と改作をめぐる問題で争点となるのは常に、グリム兄弟がなにをもってド

イツ民衆のメルヒェンと見なしたかという基準と理念である。ヴィルヘルム・グリムの手

による第l版の序文には次のような箇所がある。

私達はこれらのメルヒェンをできるかぎり純粋な形で捉えようと努めた。多くの場

合、脚韻や韻文によって話の流れがさえぎられる。それらの話はしばしば頭韻すら踏

んでいる。しかしながら語りでは歌われるわけではない。こうしたものこそが最も古

く最も優れた話なのだ。いかなる細目も付け加えられたり、あるいは潤色されたり変

更されたりしていない。もう充分豊かである話をアナロジーや連想で間延びさせる気

がしないからだ。これらの話を人為的に作り出すことはできない 45)

ここでヴィルヘルムは、「語り」と「韻」が調和した形式、すなわち「口語と格言がうま

く溶け合っている」形式46)のものを「最も古く最も優れた話」と見なしている。

韻文とポエジーの関係についてはヤーコプ・グリムが、白著『法の内なるポエジーにつ

いて~ (Von der Poesie im Recht， 1819)47)でふれている。彼にとって法とポエジーとは

出自を同じくするものであり、古いポエジーには古い法慣習が、古い法には古いポエジー

があると考えられる。ヤーコプは、形式と内容の両側面からポエジーを論じ、形式という

側面から見たドイツの古いポエジーの一例に頭韻を挙げている。また、最吉のポエジーが

頒歌であると主張するヘルダーに対して、それは英雄叙事詩である叫とするグリム兄弟は、

散文化を世俗化と見なし、散文ではなく韻文に古いポエジーの一層強い「カ」を見て取る。
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「詩的なものJdas poetischeを形成するものとはここでは、 「不思議なものJdas 

wunderbareと「信じる(にたる)ことJdas glaubreicheなのである。却)r不思議なもの」、

すなわち容易に接近できず遠くにあるものを、世俗とは離れた神的なものものとして「信

じる」という純粋な態度こそが重要となる。

ヤーコプは同論文において、 ドイツの立法は、詩的要素という内実を核として有すると

考えとう諮る。

もし最古のドイツの法蒐集が母語で私達のもとへと伝えられていたならば、それは

土着の規則や定めから起草されたラテン語という外来の言葉で記されたものよりも、

この上なく貴重であったにちがいない。刷(傍点筆者)

彼が蒐集した『ドイツ法律古事誌~ (Deutsche Rechtsalterthumer， 1828)や叩!例集』

(Weisthumer， 1840-78) といった膨大な資料の中には、外来語であり教養言語であるラ

テン語で記されたものも少なからず存在する。これら「人為」の加わったものは、ヤーコ

プにとって純粋な意味で「自然なもの」ではない。しかしその内容において「いにしえの

生」を伝えるものであるならば、記録が残らないよりはいくらかはよしとされる。彼は、

ドイツの任意の土地で実際そこの慣習から育ち、生活に根ざし密着したものを「土着のも

のJeinheimischと見なす。それがたとえラテン語で伝えられていても、その土着性は保

持されていると考える。

ヤーコブは、 1860年のヴィルヘルム・グリム追悼公演でも、自分達の学生時代の田想

箇所で「私達は土着の言語や文芸を研究することを目標としたJ(傍点筆者)と述べ、こ

こでも「土着Jという語を使っている。日)この「土着」の言語とはドイツ語だけに限らず、

地域的には北欧諸言語をも含み、歴史的には中世、古ドイツ語からゴート語、ルーネ文字、

さらにはゲルマン祖語に至る広い範囲を指している。さらに「土着」の文芸には、中世英

雄歌謡などの文学に限らず法律や慣習も、それが「詩的と見なされる」限りにおいて含ま

れるのである。もちろん、グリム兄弟のメルヒェン蒐集も含まれる。すなわち、この「土

着」とはまさに「生への連関JBeziehung auf das Leben悶という意味での「土着d生Jなの

であり、出自のみを問うものではないことが容易に推察されるであろう。

ところでこの「母語」と「外来語」との対比という点ではヴィルヘルムもまた、論文

『古代ドイツ文学の成立とその北欧文学との関係について』において「土着」という概念

を用いる。

ポエジーは無知と無垢な状態で徐々に発展してゆき、新しい出来事や民間信仰など

が提供する偉大なことや魅力的なことのすべてを混合したり混同したりしながら自ら

の内へと取り込んだ。それらはどんな場所においても次第にその場所に馴染み

土着のものとならなければならなかった。そしてそのためにポエジーは、地域と時代

と民族を変えながら、遠くのものを引き寄せ、近くのものを神秘に満ちた遠方へと移
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し置いたのである。日)(傍点筆者)

この場合の「土着」とは、「外国風Jauslandischの反対の概念として述べられる。 DW

の「土着Jeinheimischという語の説明には、ラテン語の domesticus(家の、個人の)、

vernaculus (自国の、土着の、家で生まれた)、 intestinus (内の)という語が充てられて

おり、さまざまな引用文でも上記の対比構造に変わりはない。しかしここで重要なのは、

「土着のものになるJeinheimisch werdenというプロセスの容認である。叫時代が進むに

つれて姿を変えながらたえず引き継がれ、定着した形式を決して持たないポエジーは、浮

動し順応しながら、その土地の風土、響き、それに色彩というものを身にまとう。こうし

ていたるところで特性、生命、財産といったものを獲得し最終的に「土着」のものとなる。

このような現象をヴ、イルヘルムは必然ととらえ、「自然的ポエジーが滅び、もはや新たに

生み出されえないとき、それは民族に回有のあらゆるものをそなえた民族の精神の中で、

教養によって得られた材料を作り変えて土着のものにする」聞という歴史上のプロセスを、

自己発生の延長線上にとらえて容認するのである。

それに対しヤーコプにおける「土着」の概念とは、あくまでも外部にある所与の事象の

模倣から出発するものではなく、「古い由来にできるだけ忠実であり続けるもの」闘であ

る。だからこそ彼は、「材料を作り変える」ことよりも、「いにしえのもの」により忠実な

状態にあるものの発掘に全力を尽くす。ところがヴrィルヘルムは、「いにしえのものj に

外来の素材が歴史上加わっていくことを、それがドイツという土地で育ち花開く植物にた

とえうる限りにおいて容認する。まさにこの見解の相違がメルヒェンの蒐集にも影響して

いるのである。

KHM研究で指摘された、フランス系移民の子孫の提供する話をドイツのメルヒェンと

見なしうるか、改作は是認しうるかという問題を解くためには、このようにグリム兄弟の

「詩的なものj と「土着のものj の基準を把握することが肝心なのである。ヴィルヘルム

はKHM第2版序文の中で次のように語る。

同じような生活様式を変えず、に生きてきた人々にとって、伝承されたものに対する

愛着は、変化を求めることが常である我々が理解するよりもはるかに強い。だからこ

そ伝承されたものは幾重にも守られ、ある種の強い親近感と内面的な強さを保持する

のである。57)

メルヒェンの提供者とされるドロテア・フィーマンの伝承に対する態度を賞賛した箇所で

ある。ここではむしろフィーマン個人を評価しつつ、「自己生成JSichvonselbstmachenと

いう語に象徴される、グリム兄弟の伝承の理念が語られているといっても過言ではない。

(古い由来に忠実」であろうと努力する限りにおいて、すなわち「いにしえのものJをで

きるだけ忠実に再現再話しようと努力する限りにおいて、語られたものに表れるいにしえ

の「生」と語り継ぐものの現実の「生Jとの聞に、「連続性」もしくは「普遍性Jという
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意味での「親近感」が獲得され、語られたものに、「自己生成Jを繰り返す「力」となる

「内面的な強さ」闘が補強されてゆくのである。この「いにしえのものJに忠実である態

度が、語られたものへの「親近感Jという普遍性を確保させるというヴィルヘルムの考え

の背景には、「自然Jnaturもしくは「神(話)的なものJdas gottlicheとしての「いにし

えのポエジー」が、無味乾燥な歴史記述の開始以前に位置する「超歴史的なものJdas 

ubergeschichtlicheとして普遍性を帯びているというヤーコプ・グリムの思想が影響して

いる。闘すなわち KHMにおけるフランス系移民の子孫によるメルヒェンの受容の問題は、

次のように考えられる。第一に、彼等が白分達にとっての「いにしえのもの」に忠実に語っ

ている限りにおいて、語られたものの普遍性は自ずと確保される。第二に、「いにしえの

ものj とはこの場合、歴史すなわち時間を超越した無時間的なものであるので、普遍性を

有するといえる。したがってそれは、あらゆる民族のあらゆる時代において「親近感」を

伴う「土着のもの」として現れうる。第三に、語り手達が歴史的必然によりドイツ(ヘッ

セン)という土地に生活の基盤を移し根付いているという限りにおいて、彼等の言の葉に

上る話もまた「土着のもの」と見なしうる。「ある種の強い親近感と内面的な強さj のむ

こうにグリム兄弟が垣間見るものは、 ドイツ、フランスといった国境を越えた普遍的な

「いにしえj の「生」である。この三つの事象を満たすという条件下で、ヴィルヘルムに

よる KHMの改変と諸話の改作も行われたと考えられる。

4. r森」の象徴性

グリム兄弟が「いにしえのもの」の断片と見なした民間伝承の外面的な多様性は、時とし

て多種多様に枝分かれした植物の亜種にたとえられる。これらの亜種、すなわち類話の基

盤となるものについて、 KHM第2版序文でこう語られている。

民衆詩の叙事的基盤は、自然全体を通して多種多様な段階に広がっている緑に等し

い。それは、決して人を疲れさせずに、満足させて和ませるのである。田)

グリム兄弟はそれぞれの著作において、「詩的なもの」を時おり「叙事的なものJdas 

Epischeとも言い換える。したがってここでは、 KHMにおける基盤としての「叙事的な

もの」すなわち「詩的なもの」が、緑に象徴される自然、とりわけ植生に関する描写、す

なわち「森」の中に表現されると考えられる。

先に触れた1811年 5月20日に書かれたヤーコプ・グリムに書簡において、「自然的ポエ

ジーJの危機が、「青春と同様に二度と取り返しのつかない形で」の「なにかj の消滅、

「老齢のような別のもの」の到来、「大きな糠れない草食動物j の消滅、「象」の減少、「歩

くには数日を要する程の大きな森」の伐採、そして「国土全体j の「道や水路や畝j への

分割にたとえられている事実にはすでにふれている。日この後には次の文が続いている。
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なぜ叙事的ポエジー (dieepische Poesie) だけが変わらない姿でいられょうか。

それが森へと身を置こうが、孤立してそびえる一本の木に身を置こうが、我々[のポ

エジー]にとってはどうでもよいことなのである。その身を置いた場所から愛する人

の亡骸に寄り添う悲しみに暮れた『ティトゥレル』のジグーネのように、物悲しげに

しかし希望を失わずに、木の葉のむこうに天を仰ぎ見るのである。白)

ヤーコプにとって「叙事的ポエジーJであり「自然的ポエジー」である「大きな森」も

やはり、例外なく「人為Jの脅威にさらされ開墾され、そして空しく破壊される運命にあ

る。ここで彼は、中性名詞の「叙事詩JEposをわざわざ女性名詞の「叙事的ポエジー」

die epische Poesi巴と置き換え、それを嘆きのジグーネの姿になぞらえる。日)自分の身が

「森」に置かれようが「一本の木」に置かれようが頓着されない不条理を嘆く「叙事的ポ

エジー」を、まるで住みかを追われた森の妖精かなにかのような女性の姿で表現し、最愛

の人を失い悲しみにくれつつも希望を失わない力強い女性像にたとえているのである。叫

ところで、ヴァルター・フォン・デア・フォーゲ、ルヴァイデの詩『ああ、どこへ消えてし

まったのか~ (Owe w訂 sintverswunden)には、過去の思い出を懐かしむ以下のような

描写がある。

私が子供のころから育った国も人も

まるで空言であったかのように見慣れぬものとなってしまった。

共に遊んだ、私の仲間達は、疲れ老いた。

野は荒らされ、森は伐り払われた。

liute unde lant， dar ich von kinde bin erzogen， 

die sint mir fromde worden reht als ez si gelogen. 

die mine gespiln waren， die sint甘ageunde alt. 

bereitet ist daz v巴lt， verhouwen ist der walt， (...)田)

ヴィルヘルム同様ヴ、ァルターの自然観を賞賛したヤーコプが、同詩人のこの箇所を意識し

ていたこともまた容易に推察しうることである。ヤーコプが「自然的ポエジーj について

語るとき、生命力豊かで神秘に満ちた「森」の姿が意識されているのと同時に、常に中世

歌謡、さらにはそこに「いにしえ」より流れている「生」もまた意識されていることは疑

う余地もない。それは、 1811年12月26日にヤーコフがサヴィニーに宛てた手紙にも以下

のように表れる。

古い歴史が自ら種を蒔き繁殖する森であったならば、現代の歴史は大きな野原にた

とえられる。そこで歴史家たちが額に汗してー画一画を耕し、それから現代の歴史を

全世界史的視野によって分断する。同)
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法の記述同様、歴史の記述においても、「詩的なもの」の喪失を嘆くヤーコプは、ここで

も再び「森」を登場させ、「世界」すなわち「生j を取り巻くあらゆる事象を、時間的に

も空間的にも無機質に分断する、現代の歴史家達の無味乾燥な歴史記述を批判する。「森J

とは彼にとって、自己の内部で繁殖しうる有機体であったと同時に、あらゆる「生」の絶

え間ない分断されえない連続性、すなわち普遍的調和的世界の象徴でもあったといえる。

ところで、グリム兄弟が「いにしえ」の断片としてのメルヒェンを蒐集した19世紀初

頭の現実の「森j は、豊かな姿をもはやとどめてはいなかった。森林の大部分では、中世

以降繰り返された伐採により樹木の大半を失なっていたか、 18世紀に開始された植林に

よりようやく育ちつつある幼木が大地を覆っていたにすぎ、なかった。領土としての森林は、

厳しい森林法で一見保護されていたかに見えた。しかしその影では盗伐の被害が甚だしかっ

たいうことを、森林学者カール・ハーゼルは白著『森林史十一学問と実践のための

概説一一~ (Forstgeschichte. Ein GrundriB fur Studium und Praxis， 1985)で詳細に渡っ
て述べている。人間が戦えば森が消える。人間が増えれば森が減る。この森林をめぐる自

然と人間との関係、いわゆる森林史に貢献したのは、他ならないヤーコプ・グリムの

約3000例に及ぶ中世慣習法の蒐集『判例集』の中の「森林法」に関する資料であった。

グリム兄弟の古いドイツの言語、文学、法律への関心とは、なにも自分達が「いにしえ」

のコンテクストに埋没することを望むものではい。彼等はタキトゥスの『ゲルマニア』に

描写される、森に暮らしたスエビ族ではなく、あくまでも19世紀の言語文献学者であっ

た。そして古典および古代の壮大な資料を蒐集し、「人間の教え、ドグマ、科学」聞といっ

た「教養」ゆえに埋没した「いにしえ」の遺物を発掘することをむしろ試みたのである。

しかしながらグリム兄弟にとっての「いにしえj の精神、「いにしえ」の「生」の復活と

は、断片の無作為な寄せ集め、断片岡士の無秩序な合成、もしくは「いにしえ」の断片を

現代のコンテクストに「貼り付けるj ことであってはならない。そうではなくむしろ「い

にしえ」を、「いにしえのコンテクスト」に置いたまま復活させるべきと彼等は考えたの

ではないだろうか。たとえば「判例」とは、ある法的処置を受けるに至るまでの動機、背

景、プロセスとその結果というコンテクストなしには語れない。その判例の中にヤーコブ

は、森林をめぐる「生j を見いだ、したと推察される。グリム兄弟がナポレオン戦争に代表

される当時の過酷な政治情勢下に生きたことを考えれば、彼等の思想、に政治的イデオロギー

が存在していることを完全には否定できない。しかしながら、荒廃の一途をたどった森林

すなわち自然の歴史というもうひとつの背景、および森林の危機的状況という事実を抜き

にしては、グリム兄弟の「自然的なものj も「詩的なもの」も、回帰すべき理念としての

「ドイツ的なものJdas Deutscheも当然語りえないのである。そのためには、それらの概

念を構成する「自己生成j の力を、「不思議なもの」を、「神(話)的なもの」を、「信じ

るにたる」ものとして信じ、「いにしえ」と現代との「生の連続性」を信じることが肝心

となる。これらすべての概念の象徴といっても過言ではない「森Jを、無味乾燥な記録で

はなく「詩的」に再現することこそを、グリム兄弟はKHMの蒐集改変を含めたすべての

仕事において目指したのである。
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おわりに

グリム兄弟におけるこの森の象徴性は、 1805年4月18日にヤーコプがヴィルヘルムに宛

てた手紙まで遡ることができる。

唯一無二の時代、そこではいにしえの理念を、君風にいえば騎士世界の理念を我々

の内部に生き生きと開示させるうる。そして我々を制限する慣習そのものから解放し

うる。そのような唯一無二の時代が、今や森に姿を変えている。そこでは野獣が俳個

する。たとえば狼。人聞が彼等と共存するためには、彼等と共に呼Lえねばなら
ない。6ω

ヴィーガントと口論をしたというヴィルヘルムを慰めるために、ヤーコプがパリから書

き送ったものである。ヴィーガントを「自慢家Jと呼び、そのような性格の純粋無垢な側

面、すなわちポジティブな側面を「青年期j にたとえる。「唯一無二の時代j とはこのよ

うな無邪気な時期のたとえなのである。それがヤーコプにとっては「いにしえの理念」、

ヴィルヘルムにとっては「騎士世界(すなわち中世)の理念」を開示する時空となる。ヤー

コプにより「大きな森」にたとえられた「自然的ポエジー」の破壊のプロセスと、ヴィル

ヘルムにより容認された「人為的ポエジー」の「土着化」のプロセス、換言すれば「いに

しえj のものに外部からの介在を一切認めようとしないヤーコプの意思と、外来のものが

関与したとしても、それが必然であるならば「土着」と見なし容認するヴ、ィルヘルムとの

志向性との相違がここに象徴的に表れている。しかしこれはあくまでも想起する「森」の

時代背景、「森」の破壊によせる想念、「土着」の概念をめぐるグリム兄弟聞の相違であっ

て対立ではない。ヤーコプにとっての「土着のものJでは始原がなにより重視され、ヴ、イ

ルヘルムにとってはむしろ結果に重きが置かれる。この相違が、歴史的資料としての「い

にしえJの蒐集にあくまでも固執し、 KHMよりはむしろ『ドイツ伝説集』に携わったヤー

コプと、蒐集された「いにしえ」の断片の復元を KHMの改編と諸話の改変の中で志した

ヴィルヘルムとの、古いドイツの文献研究における立場の相違へと繋がるのである。「い

にしえ」とは、彼等が不断に抱き続ける理念としての「森」の姿をとる。そしてKHM改

編の直接の背景には、ヴ、ィルヘルム・グリムの「騎士世界の理念」が存在している。しか

しながらその背後に常に垣間見えるものこそ、ヤーコプ・グリムの「森j すなわち「いに

しえの理念j なのである。

j主

1) Kunstpoesieは「創作ポエジーj、「創作詩j、「芸術詩」と普通訳される。しかし

ながら、これを「加工JZubereitungと見なし批判するヤーコプ・グリムのゆる

ぎない態度から、ここではあえて「人為的ポエジー」という訳語を付し、「自然」
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すなわち「自己生成Jein Sichvonselbstmachenと見なされる Naturpoesieと対

置させる。 vgl.Reinhold Steig (Hrg.) (1970): Achim官onArnim und Jacob und 

Wilhelm Grimm. Bern， S. 117f. 

2) zit. nach: Steig (Hrg.) (1970): a.a.O.， S. 119. 

3 )ヤーコプは、 「自然的ポエジーJNaturpoesieを、 「いにしえのポエジー」

Alte Poesie、「民衆のポエジーJVolkspoesieとも言い換える。また、「いにしえ

の叙事詩Jdie alte， epische Poesieとも並置し、「伝説物語・神話物語JSagen-， 

Mythengeschichteと同一視する。 vgl.Steig (Hrg.) (1970): a.a.O.， S. 117ff. 

4) W. Grimm (1808): Uber die Entstehung der Altdeutschen Poesie und ihr Verhaltnis 

zu der Nordischen. In: W. Grimm: Kleinere Schr抑en.1， S. 114. (以下 W.Grimm: 

KSと略記し、巻数をギリシア数字で示す。)

5)拙論「ことばの活性と生の連続性一一『古いドイツの森』序文に見るヤーコフ・

グリムのポエジー観」、「西日本ドイツ文学J13 (2001)、9-19頁参照。

6 )第1版は1812年に第一巻、 1815年に第二巻が刊行される。その後、 1819年に第

2版、 1837年に第3版、 1840年に第4版、 1843年に第5版、 1850年に第6版、

1857年に第7版(グリム兄弟生前の最終決定版)が刊行される。

7) ]. Grimm (1811): Aufforderung an die gesammten Freude deuおcherPoesie und 

Geschichte erlassen. In: Heinz Rolleke (1985): Die Marchen der Bruder Grimm. 

Munchen / Zurich， S. 63百.

8) vgl. Heinz Rolleke (1975): Die ，stockhessischen' Marchen der ，alten Marie'. Das 

Ende eines 11今thosum die fruhesten K万'M-Auj主eichnungender Bruder Grimm. In: 

Germanisch-Romanische MonaおschriftNF. 25. Hf. 1， S.74-86; Ders (1985): Die 

Marchen der Bruder Grimm. Munchen / Zurich. 

9) KHM. 7. Aufl. (1991)， S. 21. 

10)ジョン・ M ・エリスに代表されるアメリカのグリム研究者が、とりわけ痛烈に批

判した。

11) vgl. Rolleke (1985): a.a.O. 

12) I子供のための聖人伝J(Kind巴rlegenden、以下KLと略す)10話を入れると全210

話となる。この KLはKHM第2版以降に設けられたカテゴリーであるため本論

では便宜上除外して考える。 (KLは第2版から第5版までは9話であり、第6

版以降10話となる。)しかしながら、 KL9 I天上の婚礼」のように KHM第 1版

では第二巻35番(第 1版は一巻と二巻の間に通し番号が存在しなかった)に収

められていたものが第2版以降KLに移された例もある。

13) KHM 1， 3， 5， 8， 9， 11， 12， 13， 15， 17， 20， 22， 23， 26， 27， 28， 29， 31， 33， 36， 37， 

38， 39， 40， 44， 45， 46， 47， 48， 49， 51， 52， 53， 54， 55， 57， 59， 60， 62， 64， 65， 68， 

69， 71， 73， 74， 75， 76， 80， 81， 85， 88， 90， 93， 97， 99， 100， 102， 103， 106， 107， 

108， 111， 113， 116， 121， 122， 123， 125， 127， 128， 132， 134， 136， 137， 138， 141， 
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142， 146， 147， 153， 157， 161， 163， 165， 166， 169， 171， 174， 179， 181， 183， 191， 

193， 197， 199.合計96話。ちなみに KLの中で森の描写が存在するものは 5話

(KL 1， 2， 3， 6， 10)であるから、全210話中101話に森が存在するともいえる。

14)拍論「グリム・メルヘンと通過儀礼 森に表れる死と再生の図式一一j、「九

州ドイツ文学J10 (1996)、38-61頁参照。

15)部分的には1822年に出された KHM注釈書に類話として略記されている。

16)グリム兄弟の図書目録の2248番に、 "AugustStober: Oberrheinisches Sagenbuch. 

[Nebstl Suppl.: Elsassisches Volksbuchlein. Strasburg: Schuler; Heidelberg: 

Winter 1842“と記載されている。 vgl.Ludwig Denecke u. Irmgard Teitge 

(Hrg.) (1989): Die Bibliothek der Bruder Grimm. Weimar， S.205. 

17) KHM. 5. Aufl. (1843)， S. 168. KHM第2版では以下のように表現されている。

「その手紙を携え少年は出かけた。しかし道に迷い、日が暮れるとはある大きな

森の中へと入り込んだ。真っ暗闇になると彼には灯りが見えた。それを頼りに歩

き、その灯りが一軒の小さな家へと導いた。JKHM. 2. Aufl. (1983)， S. 108. 

18) Rolleke (1985): aム0.，S.83. 

19) KHM第 1版第一巻62番にもともと収録されていた。ペローの「青ひげj の影響

を考慮し第2版からは削除される。

20) Iそして魔法使いは勢いよくそこを立ち去り、娘を真っ暗な森のその真中にある

自分に家へと連れ去った。JKHM. 7. Aufl. (1991)， S.236. 

21) レレケはフリーデリケ・マンネルを、「フランス語を自由に操り非常に文学的教

養の高い女性」と見なす。 vgl.Rolleke (1985): aム0.，S.70. 

22) KHM. 7. Aufl. (1991)， S.21. 

23)ジョン・ M.エリス(池田香代子・薩摩竜郎訳) W一つよけいなおとぎ話(グ1)

ム神話の解体)~ (新曜社)1993年参照。

24) KHM. Urfassung (1975)， S. 144. (タイトルは「王女と魔法にかけられた王子、

かえるの王様Jとなっている。)

25) KHM. 1. Aufl. (1986)， S. 1. 

26) KHM. 2. Au乱(1983)，S. 9. 

27) KHM. 3. Aufl. (1985)， S. 23. 

28) KHM. Urfassung (1975)， S. 246. 

29) KHM. 1. Aufl. (1986)， S. 240. 

30) KHM. 2. Aufl. (1983)， S. 187. 

31) 1854年に第一巻(A-Biernolke)、1860年に第二巻(Biermorder-D)、1862年に第三

巻(E-Forsche)1878年に第四巻が刊行される。 Bの項目はヴィルヘルム、それ以

外は第四巻の Fruchtまでヤーコプの手によるものである。

32) vgl. Hans-]org Uther (Hrg.) (1997) : LudwなBechstein.Marchen. 2 Bde. Munchen. 

33)実際グリムは、叙事詩の区切りごとに表れる詩行の繰り返しの構造を、 KHM編
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集改編の際に意図的に取り入れた。

34) vgl. J. Grimm: Vorrede fur DeuおchesWorterbuch. In: Jacob Grimm: Kleinere 

Schrift肌 VIII，S. 341. (以下J.Grimm: KSと略記し、巻数をギリシア数字で記

す。)

35) Walter Haug (Hrg.) (1995): Bibliothek d，ωMittelalters. Bd. 3. Deutsche Lyrik des 

fruhen und hohen Mittelalters. Frankfurt a. M.， S. 396f. 

36) W. Grimm: Zu Walther世onder Vogelweide. In: W. Grimm KS. III， S. 208-211. 

37) vgl. W. Grimm: KS. 1， S. 523-525. 

38) W. Grimm: KS. II， S. 385-395 

39) ebd.， S.392. 

40) vgl. W. Grimm: KS.I， S. 523.森へ狩りに行き、泉の水を飲んでいるジーフリー

トを、ハゲネが槍で刺殺する。この泉の側には菩提樹が生い茂っていた。相良守

峯訳『ニーベルンゲ、ンの歌』前編、 1987年、 251-273頁参照。

41)拙論:Iグリム兄弟における『ニーベルンゲン的なもの』と『ドイツ的なもの.IJ、

「九州ドイツ文学J15 (2001)、73-88頁参照。

42) W. Grimm: KS. 1， S. 139. 

43) Jacob Grimm: Vorrede fur D，ωおchenSagen. In: J. Grimm: KS. VIII， S. 10. 

44) s. Anm. 34. 

45) KHM. 1. Aufl. (1986)， S. XVIII 

46) ebd. 

47) J. Grimm: KS. VI， S. 152-191. 

48) vgl. J. Grimm: KS.IV， S.14. 

49) vgl. Ebd.， S. 154. 

50) ebd.， S. 158. 

51) J. Grimm: KS.I， S. 167. 

52) KHM. 1. Aufl. (1986)， S. XIII. I真のポエジーは、生への連関を抜きには存在し

えない。」この「生への連関」という表現は、ヤーコプが『古いドイツの森』序

文でも用いている。 vgl.J. u. W. Grimm (Hrg.) (1999): Altdeutsche Walder， S. IIf. 

53) W. Grimm: KS 1， S.97. 

54) DWでは15、16世紀の用法として、 einh巴imschwerdenに「家へとやってくる」

nach haus kommenという意味を付している。

55) s. Anm. 4. 

56) J. Grimm: KS. IV， S. 158. 

57) KHM. 7. Aufl. (1991)， S. 20. 

58) この自然的ポエジー内部の強さもしくは力の概念は、「徳」の意味でもある。

59) vgl. J. Grimm: KS. IV， S. 85. 

60) KHM. 7. Aufl. (1991)， S.20. 
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61) s. Anm. 2. 

62) zit. nach: Steig (Hrg.) (1904): a.a.O.， S. 119. 

63)女性名詞の擬人化は、ヤーコプ・グリムの論文によく見られる。また、叙事詩

もしくは叙事的ポエジーは「森」だけではなく、 「明るい天の青Jder helle 

himmel blau、「緑の木Jgrunes holz、「新鮮な水Jfrisches gewasser、「純粋な響

きJreiner lautといった自然の事物にもたとえられる。 (vgl.J. Grimm: Gedanken 
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Die Idee des Wa1des bei den Brudern Grimm 

Hisako ONO 

In der bisherigen Forschung der Kinder-und Hausmarchen (KHM) -besonders nach der 

Dekonstruktion des Mythos der mundartgetreuen Marchenaufzeichnungen der Bruder Grimm 

(von Heinz Rolleke) - bilden vor allem die kontinuierlichen Textumschreibungen durch 

Wilhelm Grimm sowie mogliche franzosische Einflusse durch die Hugenotten die 

Hauptgegenstande der meisten Kritiken. Es kann zwar einerseits wie ein Widerspruch gegen 

die Grundprinzipien der KHM aussehen， wenn die Bruder Grimm "aus eigenen Mitteln nichts 

hinzugesetzt“und die Erzahlungen mit verdachtig "fremden Ursprung“ausgeschieden haben 

(Vo町edevon KHM. 2.AufJ. In: KHM. 7.Aufl. 21). 1m Hintergrund des Umarbeitungsprozesses 

und der Auswahlkriterien der KHM scheinen aber andererseits die sogenannte 

Begriffsverschiedenheit "des Einheimischen“zwischen den Brudem Grimm und ihr eigenes 

Bild "des Naturlichen"， "des Poetischen“und "des A1tertumlichen“zu existieren. Dabei spielt 

der Begriff des "Waldes“eine grose Roll巴.Dieser Aufsatz hat den Zweck zu prazisieren， dass 

das mit den untergehenden "Waldem“verglichene Naturpoesiebild bei Jacob Grimm und das 

"einheimisch“ gewordene Kunstpoesiebild bei Wilhelm Grimm im Hintergrund -der 

Umstilisierung der KHM und ihres wissenschaftlichen Lebens als eine 1dee existieren. 

1n 96 der insgesamt 200 Erzahlungen (auser der Kinderlegenden) der KHM (7.AufJ.) 

kommen Darstellungen von Waldem vor， die durch die Umschreibungsprozesse erganzt 

(KHM 5， 29， 46) und dadurch immer detaillierter wurden (z.B. KHM 1， 53 usw.). 

Merkwurdigerweise benutzten die Bruder Grimm in den KHM das Wort "Forst“nie， wahrend 

in Ludwig Bec，おteinsMarchenbuch (1853) "Wald“und "Forst“manchmal vermischt benutzt 

wird. 1n dem Deutsche [nJ Wo地rbuch官側JacobGrimm und Wilhelm Grimm (DW) trug Ja∞b 
selbst unter das Stichwort "Forst“ein， dass der "aber nicht jeder wald， sondem bannwald， 

hermwald，仕onwald，im gegensatz zur mark， dem allen genossen gemeinen wald“ist. So 

k凸nnteman sagen， dass die Bruder Grimm das Wort "Wald“als einen volksgemeinsamen Ort 

benutzten. "Forst“dagegen benutzten sie als einen Gegen-b四 .Oberbegri丘

Aぱdiemannigfaltigen Wald-bzw. Naturschilderungen in den KHM und ihre Umsti1isierung 

lasst sich die Verherrlichung der altdeutschen Dichtungen der Bruder Grimm projizieren. 

"Wald“， "Brunnen“und "Linde“z.B. in Der Froschkonig oder der eiserne Heinrich (KHM 1) 

sind zwar als sogenannte Triade des Schicksalsraums zu betrachten， aber "e泊ealte Linde“ 

wurde erst in der 3. AufJage von Wilhelm Grimm erg;泊zt. Es bezieht sich erstens auf den Wald 
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mit der Linde als Topos der Liebe in der mitlelhochdeutschen Dichtung， z.B. Under den linden 

von Walter von der Vogelweide und zweitens auf den Brunnen unter der Linde (in der Heide) 

neben dem Walde als Ermordungsstatte von Sieg企iedim Nibelungenlied bzw. in der deutschen 

Version von Siegfried als Drachentoter (vgl. W. Grimm KS. 1. 138f.， 524f). Diese Umarbeitung 

der KHM kann auch als ein Versuch des mehr poetischen denn historischen Wiedergebens des 

einerseits altertumlichen andererseits geistig-kontinuierlichen Lebens in den sehnsuchtig 

vorzuglichen Natur-bzw. Nationalpoesien betrachtet werden. 

Die Marchen， die "von Reimen und Versen unterbrochen werden'‘， sah Wilhelm Grimm als 

"die剖testenund besten“an， auch wenn sie deutsch oder nicht deutsch waren (vgl. W. Grimm 

KS. 1， 326f) . Er verglich diesen "epischen“Grund der Volksdichtung mit "dem Grun"， das sich 

durch die ganze Natur in mannigfachen Abstufungen verbreitete“(KHM. 7.AufJ.， 20). Jacob 

Grimm fuhrte auch als ein Beispiel der Poesie im altdeutschen Recht Reime und Alliterationen 

an und erklarte， dass "das poetische“von "dem wunderbaren“und "dem glaubreichen“ 

konstruiert werden soll (vgl. J.Grimm KS. V1， 154ff). Das Wesen der Poesie， also "die fulle 

von sprachlebendigkeit“habe sich zwischen der Ursprache und den heutigen Mundarten 

bewegt， und die epische Poesie trage einen doppelten Teil an sich: "einen gottlichen und 

menschlichen“(a.a.O.， IV， 84f.). Er betrachtete "das Poetische“als ein Mittel zwischen dem 

Ursprunglichen und dem Gegenwartigen， das schon von Anfang der Geschichte an 

"einheimisch“im Leben existieren so11te. Der Begriff "ei由eimisch“stehtbei Jacob Grimm als 

"domesticus“， "vemaculus“und "intestinus“s仕enggegenuber "dem Auslandischen“(vgl. 

DW.) ， wahrend Wilhelm Grimm den "einheimisch“werdenden Prozess von Naturpoesie bis 

zum Kunstpoesie， also die einheimisch gewordene Kunstpoesie白rhistorisch unvermeidlich 

hielt. Man kann daher die Umarbeitung der KHM mit folgenden drei Punkten zusammenfassen: 

1. Die Bruder Grimm sammelten -und besonders Wilhelm bearbeitete -die KHM mit 

Treue zum A1tertumlichen bzw. zur altdeutschen Poesie， die wiederbelebt werden 

sollte. 

2. Das A1tertumliche ist universal und首berzeitlich，deshalb kann es in allen Volkem 

und in allen Zeiten als Einbeimisches erscheinen. 

3. Die Erzahlungen von fremder Herkunft konnen auch als einbeimisch im Sinne 

Wilhelm Grimms verstanden werden， insofem die Lebensgrundlage des 

Erzahlenden schon auf dem deutschen Boden liegt. 

Mit dem "Wald“， der immer mehr abgeholzt wird und der schon au抱eforstetwerden muss， 

verglich Jacob Grimm die untergehende Naturpoesie (im Brief an Amim， 20.05.1811) ， die alte 

Geschichte (im Brief an Savigny， 26.12.1811) und die jugendliche Reinheit: "Die einzige Zeit， 

in der es moglich ware， eine 1dee der Vorzeit， wenn Du willst der Ritterwelt， in uns仕isch
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au危ehenzu lassen， (…) wird jetzt gewohnlich in den Wald verwandelt， in dem wilde Tiere 

herumgehen“(im Brief an Wilh巴1m，18.04.1805). Der Unterschied in der Begri妊lichkeitvom 

"Einheimischen“zwischen Jacob und Wilhelm Grimm kann man symbolisch schon im oben 

genannten Ideenunterschied wie "Idee der Vorz巴it“(beiJ acob) und die "der Ritterwelt“(bei 

Wilhelm) erkennen， die auf jeden Fall mit dem Wald verglichen wurde. Am Anfang des 19. 

Jahrhunderts， als die Bruder Grimm die mundlich tradierte Volksliteratur gesammelt haben， 

gab es， forstwissenschaftlich gesehen， in Deutschland kaum mehr ausgedehnte Walder， 

sondern zahlreiche abgeholzte Ein凸denoder teilweise aufgeforstete junge Waldstucke. Fur die 

Bruder Grimm， die den Lauf der Zeit manchmal als "wachsen“oder "fortpflanzen“ 

bezeichneten， und die die eigene Forschung als Botanik betrachteten， musste diese reale 

Abwesenheit des "Gruns“， dem der epische Grund der Volksdichtung glich， durch das ideale， 

poetische und geistig kontinuierliche Waldbild ersetzt werden. Genau darin lasst sich eine 

Motivation der Bruder Grimm fur die Sammlung und Umstilisierung der KHM finden. 


