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メルヒエン (Marchen) の世界が「一元性JEindimensionalitatを有し，伝説 (Sage)

の世界は「二元性JZweidimensionalitatを有するというマックス・リューティの分析1)

は，伝承文学研究の今や定説といっても過言ではない。メルヒェンにおいて登場人物は，

不思議で異質な「超自然的存在」と苦もなく接触し I彼岸」にも比される不思議な空

間へと移行し帰還する。このように，人間と「超自然的存在Jとの接触に恐怖や緊迫感

が介入しない，すなわち精神的な隔たりを感じさせないメルヒェンの世界観が，人と彼

岸的存在とが同次元に存在するという意味で「一元的」と見なされる。他方，伝説にお

ける主人公は，精神的には慣れ親しんだ日常世界に常に留まるがゆえに，異質なもの，

あるいは彼岸的なものとの接触に畏れを抱く。伝説におけるこの畏れは，ルドルフ・オッ

トーの説いた「聖なるものj にして「ヌミノースなものJdas Numinose，すなわち，

神性に触れたときに感じる「驚4等と魅了の神秘Jmysteriumむemendumet fascinosum 

ゆえと見なされる。この畏怖の感覚は，畏怖を覚えるもの(人間)と畏怖を覚えさせる

対象(異質な存在)との隔たり，しかも，異質な存在の方がいささか優位に立つての隔

たりを前提としており，この精神的な隔たりが伝説の世界を「二元的Jといわしめるの

である。リューティのこの定義が，テオドア・ベンファイの唱えた Iメルヒェンは楽

しませようとするが，伝説は教訓的である」といういささか浅薄な見解や，アンドレ・

ヨレスの「単純形式」論への反駁であることは リューティ本人の述べるところであ

る。 2)

さて，このようなリューティの理論を具体的に説明するために，グリム兄弟『子ども

1) Max Luthi: D，回 europaische防lksmarch帥 .Form und Wesen. Tubingen '1985， S.8丘町ndimensio-

nalitatは r一次元性」と訳される場合と「一元性」と訳される場合とがある。本論考では，小津

俊夫氏の訳語に倣い「一元性」と訳す。 (Wヨーロッパの昔話ーーその形式と本質ー~，岩崎美術

社， 1970年， 7頁以降)それに伴い， Zweidimensionalitatも「二元性」と記す。

2) Vgl. Max Luthi: Volksmarchen und Volkssage. Z:叩eiGrundfo糊 enerzahlender Dichtu格 Francke.

BenぜMunchen1975， S.23.田中千裕「メルヒェンの世界・伝説の世界 グリム兄弟の『子どもと
家庭のためのメルヒェン集』における(魔法昔話)と『ドイツ伝説集』における(土地伝説)比

較」の序にも，リューティのヨレス批判がまとめられている (W詩と言語~ 65 (2006)， 55-59頁)。
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と家庭のためのメルヒェン集~ (Kinder-und Hausmarchen， 1812-57，以下 KHMと略

記する)や『ドイツ伝説集』 ωωおcheSagen， 1816-18，以下 DSと略記する)の諸話

を使用することは，なるほど理にかなっているとしても，リューティの論理で KHMや

DSを分析するには注意が必要である。というのも，彼が研究対象としたのはまず KHM

とDSであり，その諸話の分析から帰納的に導き出された定義のみを使ってグリムのメ

ルヒェンや伝説を演緯的に解釈するとなれば，場合によっては論理の堂々巡りに陥る危

険性を有する。また，リューティの採り上げたグリム以後の「近代メルヒェン」にして

も， KHMを多かれ少なかれ受容している以上， リューティの論理をいわゆるメルヒェ

ン全体へと適用することには，若干注意が必要であろう。さらにリューティが導き出し

た論理は，グリム兄弟の KHMや DSの諸話のみならず，兄弟の序文や論文等に負う部

分も少なくない。したがって，メルヒェンと伝説の特徴づけに際しては，グリム兄弟自

身が行ったメルヒェンと伝説の特性比較とその分類方法へと立ち戻る必要がある。

グリム兄弟は収集刊行した『ドイツ伝説集』第 l巻の序文において以下のように述べ，

メルヒェンや伝説といった伝承文芸を歴史から区別する。

メルヒェンや伝説は，感覚的に自然で理解可能なもの (dassinnlich Naturliche 

und Begreifliche) を，理解不可能なもの (dasUnbegreifliche) とたえず混ぜ合わ

せている点で，歴史に対置される。 3)

メルヒェンと伝説の類似性は i白然なもの」にして「理解可能なものj と「理解不

可能なもの」との融合にあるという。換言すれば，歴史とは i理解不可能なものj を

可能な限り排除した記述方法に他ならない。ここで語られている「理解不可能なものJ

こそ，メルヒェンあるいは伝説における異界あるいは彼岸，また，その異界に属する不

思議な生き物の存在を指すと見なしうる。さらに，その不思議な生き物の介入により起

こる，人間業では考えられない「奇蹟J4) とでも称すべき「不思議な出来事j を指すと

考えられる。では，このような「理解不可能なもの」を内包する「メルヒェン」あるい

は「伝説」の生成に関してグリム兄弟は，それぞれどのような見解をもっていたのか。
ポエジー ポエジー

民間伝承を「自然なる詩Jと見なし i人為なる詩」に対置，あるいは区別したグリム

兄弟は，前者をさらに i純粋無垢JUnschuld， i民族固有のJvolksmaszig， iいにしえ」

Alterthum， i自生Jsichvonselbstmachenといった概念に置き換え，水の循環など自然

のメタファーを駆使した説明を試みている。日)

3) Bruder Grirnrn (hrsg. v. Heinz Rolleke): G何mmsD側おcheSage払 (Nachdruckder l.Auflage 1816 

18) Deutscher Klassiker Verlag. Frankfurt a. M. 1994， S.12 

4) Wunderを「奇蹟j と捉えると，アンドレ・ヨレスの説く「聖人伝j というジャンルにおける

「聖人」の成せる技となり不思議」と捉えると，それ以外(たとえば「伝説j や「メルヒェンJ)

のジャンル自体に備わる「精神の活動JGeistesheschaftigungによるものと解釈することができょ
う。 Vgl.Andre Jolles: Einfache Formen. Max Nierneyer Verlag. Tuhingen '1958， S.23-61. 
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本論考では，特に『子どもと家庭のためのメルヒェン集」と『ドイツ伝説集』序文に

依拠し，グリム兄弟の考えたメルヒェンと伝説という二つの伝承文芸について，彼らの

ポエジー観および歴史観，湿潤性と連続性を想起させる比聡表現をてがかりに，比較考

察する。

1 .メルヒェンについて ヴーィルヘルム・グリムの見解を中心に一ー

ヴィルヘルム・グリム(以下ヴィルヘルムと記す)による KHMの序文では， 口頭伝

承としてのメルヒエンが，嵐や災害になぎ倒されず立ち続ける一握りの「麦の穂J

Ahrenの生命力と，誰に気づかれることも世話をされることもなくひっそりと成長する

その「麦の穂」の自生性に除えられている。 6)この「麦の穂」は，貧しい人々の冬の糧

となり，場合によっては次世代につながる「種子j となりうるという。種子が発芽し次

世代の種子を生み出すプロセスに，古い世代から新しい世代へと語り継がれるメルヒヱ

ンの連続性が重ね合わされているのみならず，メルヒェンが冬の娯楽であるとも，ある

いは，人生や民族の冬の時代を乗り切る精神的な糧であるとも理解できる。また，メル

ヒェンが，当時台頭してきた核家族という新しい形態における i子ども」への教育に

寄与しうるとも読みとれる。

ヴィルヘルムは，兄ヤーコプとともに収集したメルヒエンを i文芸に対する大いな

る感受性」と「想像力」とが存在し続けるところだけに保持されている「生命力あふれ

るもの」と考えこれほど多様で，新たな喜びと感動と教えを繰り返し与える」メル

ヒエンは i己の内に必然性というものを備えているj はずであり，また iあらゆる生

を露で潤す，かの永遠の泉から (ausjener ewigen Quelle)湧き出たもの」にちがいな

いと考える。7}さらに，人々に遍く潤いを与えるメルヒェンの「内的必然性Jとは， こ

の「永遠の泉」に源を発する「生命力Jそのものであり，その力は iまだ開かぬ小さ

な葉が内包するわずか一滴の雫 (nurein einziger Tropfen) にさえ注がれかつ宿る」と

いう。この「生の源泉j たる「永遠の泉」より与えられ，広く遍く行き渡り，いまだ閉

じた葉に守られ密やかに存在する「一滴の雫j に，メルヒェンの本質が喰えられており，

その「雫」は，いずれその葉が自然に開けば i初めて受ける暁の光の中で輝きうる」

のである。
ポエノ

またヤーコブも í古い詩」について同じ「泉」の比喰を用いている。彼は~古いド

イツの森~ (Altdeutsche Walder， 1813-16， 以下 AWと表記)序文において iいにしえ

のものJdas Altertumlicheをその内実に保持している文学形式として，メルヒェンのみ

5)大野寿子「乙とばの活性と生の連続性 「古いドイツの森』序文に見るヤーコブ・グリムのポ
エジー観J，FI本独文学会四H本支部編『西日本ドイツ文学j 13 (2001)， 9-19頁参照。

6 )第 1版 (1812年〕も第2版 (1819年〕もこの点では変わりはない。 Vgl. Bruder Grirnrn: Kinder-

und Hausmarche礼 (Bd.l.Berlin '1812， Bd.2. Berlin '1815.) Nachdr. u. hrsg. v. Heinz Rolleke u目

a. Vandenhoeck & Ruprecht. Gottingen 1986. 

7) Grirnrn: KHM. 1. Aufl. (1986)， S.VIIL 
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ならず，伝説や英雄叙事詩をも挙げている。そして， ドイツ・ゲルマンの古代に源を発
ボヱン

する「古し唱寺」全体を Iそこなわれずに保持されている源泉」に喰え，ギリシャ・ロー

マ古典よりも高い評価を与え賛美する。引その源泉は，今でこそ外国製の教養という

「岩盤」に埋もれてしまってはいるが Iいったん流れ出しさえすれば，それ自身の本能

がおもむくままに，自らの道をおのずと見いだしうるJ，すなわち，強い生命力と自生

性を有するというのである。，)

この生命力と自生性を「流れ」や「源泉Jと表現する点は，たしかにヴィルヘルムの

綴る「永遠の泉」と同様である。しかしながら，その「永遠の泉j に源を発する「生命

力」としてのメルヒェンの本質が「雫」の形をとり，いずれ聞くであろう葉の内部に存
ポヱンー ポエジー

在するというヴィルヘルムに対し，ヤーコブの考える「古い詩J I自然なる詩j と

同義 の「生命力」たる「源泉j は，人為的に堆積した「岩盤」に埋もれており，

それが流れ出るためには I岩盤」をとり去るという人為的作業か，その埋もれた「源

泉」の存在価値の再発見が必要となる。すなわち，近現代における人間の「いにしえの

もの」との連続性の再認識が必要条件となるのである。ヤーコプのこの見解は Iいに

しえのものj が埋もれ隔てられていることが前提となってはいるが，このような前提は，

「古い詩」を近現代から遠く離れた「絶海の孤島」に置こうするためのものではなく，

むしろ，そうしてきた同時代の知識人たちを批判するためのものである。隔てられたか

らこそ希求される連続性の回復に， ここでは焦点が当てられているのである。削

1819年の KHM第 2版出版の際に，ヴィルヘルムが手がけた論稿『メルヒェンの本質

について~ (Uber das Wesen der Marchen)では I子どもの(ための)メルヒェン」
ポエン-

Kindermarchenというものは 「その素朴な詩Jihre einfache Poesieが「喜び」を，

「その真実性Jihre Wahrheitが「教え」を，読む人それぞれに与えうると綴られている。

そしてその喜びと教えとが I家に留まり，伝えられ，相続される」ゆえに I子どもの

(ための)メルヒェン」を「家庭の(ための)メルヒェンJHausmarchenと呼ぶことが

できるという。山「あらゆる生を露で潤すかの永遠の泉J，換言すれば，メルヒェンの内
ホエン

に備わる「必然J性Jが， ここでは「素朴な詩」と表現されている。さらにヴィルヘルム

はこう語る。

ここ[メルヒエン]に描写されている生きざま (Zustandedes Lebens) のほと

8) Jacob u. Wilhelm Grimm (neu hrsg. v. Otfrid Ehrismann): Altdeulsche Walder. 3 Bde. (Jacob 

Grimm und Wilhelm Grimm Werke. Forschungsausgabe. Bd. 37-39.) (Nachdr. v. Bd. 1. Cassel 1813 

u. v. Bd.2-3. Frankfurt a. M. 1815-16.) Olms-Widmann， Hildesheim/Zurich/New York 1999， Bd.I， 

S.III 

9) Grimm: AW (1999)， s.m.大野寿子.前掲書 (2001)， 11頁参照。

10) Grimm: AW (1999)， S.IIf. 

11) Wilhelm Grimm: Kleinere 5ch円ijten(kun仕igWGKS) ， Berlin 1881-87. Nachdr. Olms. Hildesheim/ 

Zurich川ewYork 1992， Bd.l， S.333. 
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んどは，多くの人たちがそれらを己の生の中に見いだしうるほどに単純である。し
ま±と

かしながらここに描かれた生きざまは，真実の生きざまがそうであるように，いつ

でも新しく感動的なのである。凶

「単純であるJeinfachということは， ここでは極めて肯定的に捉えられている。メル

ヒェンに描かれた生がまさに「単純」であるからこそ，多くの人々の共感を得ることが

可能となる。すなわち単純な生きざま」だからこそ普遍的であり，個々の読者の内

に受容され，それぞれに更新されうるのである。この「単純」であることこそ，いつで

も新たな「教え」を与える真実性とも重なるメルヒェンの特質なのである。 13)

このような個々のメルヒェンが， KHM第 2版の序文では，時として「花や葉j

Blumen und Blatterにも喰えられ，それらを今あるような形に成長させたのが I自然

そのもの」と見なされる。しかしその一方でメルヒェンは 万物に恵みとして降り注ぐ

「雨や露JRegen und Tauにも喰えられる。すなわちメルヒェンは I雨や露」で自然

に成長してゆく「花や葉j であるとともに あらゆるものの上に分け隔でなく降り注ぐ

「雨や露j の潤いそのものなのである。一見矛盾するとも思われるこの主張には，グリ

ム兄弟，とりわけヴ、ィルヘルムの「伝承」に対する見解がよく表れている。すなわち，

メルヒェンが「雨や露」に喰えられるとき，そこには語るという行為，もしくは語り継

がれるという連続性が意識されている。また，あらゆるものに降り注ぐという表現には，

メルヒェン自体に備わる共通性と普遍性が想起されうる。他方，メルヒェンが「雨や露」

によって成長する「花や葉j に喰えられるとき，聞き手によって受容され，記憶され，

おのずと豊かになってゆくメルヒェンの内的かつ必然的生命力 I永遠の泉」に潤され

絶えず生育してゆく植生が内包する水分，あるいは，潤いとしてのメルヒェンの活力が

念頭に置かれている。「雨や露」の瑞々しさは，その土地の滋養をも授かり，普遍性と

いういわばベースカラーを備えた，個々の個性的な「花や葉」へと形象化し，それがま

た語り継がれ，別の形の「花や葉」へと更新されるのである。

12) WGKS 1， S， 333f邦訳には野口芳子訳を参考にした。(野口芳子「序章，メルヒェンの本質に

ついてム関西学院大学文学部『ドイツ文学研究室年報~ XVII， XLIII (2002)， 51 -78頁参照。)

13) 一方ヤーコプ・グリムは，論文『言語の起源について~ (Uber den Ursprung der Sprache， 1851) 

で，言語の歴史を森の伐採と耕作地の拡大に喰え，時の流れの中に植物の形態論的変容のプロセ

スと空間的広がり，人為との関係を見てとり，三つの段階に分けて説明する。第一の「葉」の段

階は「美しいが冗漫で捉えどころのない語調J，第二の花の段階は「単純な (einfach)ポエジーの

力j に満ちており，第三の「実り」の段階は失った美を全体の調和によって補おうと努める段

階」と捉えられる。この「単純」という語は，ヤーコプ・グリム『イタリアとスカンジナヴィア

の印象~ (ltalienische und scandinavische Eindrucke， 1844) において，古いポエジーにかろうじて

見受けられる「愛らしい詩j と「単純無垢」との出会いから誕生する「素朴なものJdas Naiveと

いう概念仁 密接な関係を有する。 Vgl.Jacob Grimm: Kleinere 5chr併問 (kunftigJGKS) ， Berlin 

1864-66， Nachdr. Olms. Hildesheim 1965， Bd.1， S.290 und S.77.大野寿子「ヤーコプ・グリム
『イタリアとスカンジナヴィアの印象』における(南方)と(北方)J，稲元蔚先生古稀記念論集

刊行会『稲元蘭先生古稀記念ドイツ文学・語学論集~， 2003年， 63-81頁参照。
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ポヱンー

普遍性への言及はまた， ドイツの「古い詩Jの最古の形態を「叙事詩JEposと見な
ホヱジ

し，そのような「叙事的基盤」としての古いドイツの詩を Iあらゆる自然の中に幾重

にも多様な段階をもって広がっている緑」に除える箇所にも表れている 14) その「緑j

とは，潤いという不可視なる普遍性の可視化，あるいは形象化といっても過言ではない。

いずれにせよ， この流動性を帯びた「緑」は，民間伝承のベースカラーとして， ここで

は KHM諸話のベ一スカラ一として保持されているのである。 15己5

永きにわたる伝承プロセスの中で，形を変えながら脈々と怠づくメルヒェン，換言す
ポエン ボヱシ

れば I素朴な詩」にして「古い詩」の「連続 d性j を，ヴィルヘルムは別所にて再び

「露」に日食える。その「露」の特性が，古いポエジーの最古の形態とされる英雄叙事詩

に言及した， 1820年5月31日付けラッハマン宛ての書簡にこう示されている。

いかなる水も源泉へと遡り運ばれることはない。しかしながら水というものは，

雲や露から，深みより遊る源泉へと滴下し，それと混ざり合う。 16

「源泉」とはここでは~二一ベルンゲンの歌」をはじめとする英雄叙事詩を指す。いっ

たん流れ出した「水j は，逆流して源へと遡るということはない。しかしながらその

「水」が，雲，雨，露へと細分化され形を変えれば I源泉」あるいは「源泉Jからの流

れへと再び滴り，混ざり合うことができるという。流れの一部が水蒸気となって天へと

たちのぼり，それが地上の万物へと降り注ぐという，いわゆる「水の循環j刊のごとき
ポ工ン ポエンー ボエンー

「詩の循環」あるいは「詩の連続性」が想定されている。英雄叙事詩と同様 I古い詩J

に源を発するメルヒェンもまた，伝承というプロセスの中で少しずつ形を変えながら，

素朴な「民衆の想像力」と溶け合い，絶えず更新されるにもかかわらず，原初のカと同

じ活力を内包し続けることができる。視点を変えれば，メルヒェンを語り継ぐという素

朴な人々の営為が，それが人為であるにもかかわらず I流れ」のごとく自然でありう

るのは，メルヒェンに備わる活力ゆえともいえる。その活力が，自由自在に形を変えて

も同質であり続ける「水」の特性に重なり合うのである。 li原泉」の水も，流れる水も，

そして細分化された「雨J，I露」に含まれる水分も，水であることに変わりはない。さ

らに.人間の生命維持に必要不可欠な飲み水も，体内の水分もまた，水であることに変

わりはないのである。このような水に喰えられるメルヒェンは，繰り返し多くの語り手

の言の葉にのぼって，細分化され，多くの聴き手に受け入れられて個別化，個性化した

14) WGK5 1， 5.94f.大野寿子「グリム兄弟における〈二一ベルシゲン的なもの)と(ドイツ的なも

の) J ，九州大学独文学会『九州ドイツ文学~ 15 (2001)， 73-88頁参照。

15) Grimm: KHM 71857. 2 Bde. Nachdr. u. hrsg. v. Heinz R凸lleke.Reclam. 5tuttgart 2001， Bd.l.， 5 

20. 

16) Julius Zacher (Hrsg.): Briψachsel uber das Nibelungenlied von C. Lachmann und Wilhelm 

Gru仰 n.In: Zeitschrift fur Deutsche Philologie Jg. 2 (1870)， 5.200. 

17)大野寿子 前掲書『九州ドイツ文学~ 15 (2001)， 81頁参照。

大野寿子 23 

としても，その潤いという本質を失うわけではない。それが万人共通の潤いたりえるか

らこそ，たとえ個別化しでも普遍性を有し続けることができるのである。

このような普遍性への言及は I実りあるものとなりうるのは， 自然なものすべてで

ある」というヴィルヘルムの文章に表れている。凶「自然なJnaturlichものとはすなわ

ち I多くの人たちが己の生の中に見いだ、す」 純粋で「単純なJeinfach生きざまに他

ならない。そのような生きざまがメルヒェンにおいては，子どもたちが食料不足のため

森に捨てられ森の静寂」の中，風の音や野獣に懐きながらも真心というものを失わ

ず，食料になる草や寝床になるコケを探すという営為に象徴されている。このような生

を彼は I自然な人間だったら誰でも一度は憧れた， このひそやかな森の生活(in

diesem heimlichen Waldleben) J と見なし，そこに潜む「大きな魅力」を賛美してい

る。叫 KHM12 I兄妹」や KHM15 Iヘンゼルとグレーテル」に表れる「森の生活」その

ものの中に，読者自身の生ともその奥深くで共鳴し合える I緑」で表されるベースカ

ラーのような，素朴で普遍的な生の可能性が見いだされているのである。また KHMに

は，森，山，湖や川といった自然と密接に関わる猟師，粉屋，炭焼き，羊飼等が登場し，

太陽，月，星といった別の次元での大いなる自然が，人間に話しかける近しい存在とし

て描写される。ヴィルヘルムはこのようなメルヒェンそのものを I金の時代Jに喰え

称揚する。「あらゆる自然との共生J，たとえば太陽や月のような「最も大きなもの」と 9

植物や石といった「最も小さなものj との「無邪気な親密性Jが名状しがたいほど

の魅力」を湛えつつ，メルヒェンにおける「生Jを形成すると考えるのである。

2，伝説について ヤーコプ・グリムの見解を中心に一一

ヤーコプ・グリムは DS第 1巻第 I版序文において，この伝説集を「混じりけのない
ポエジーゲシヒテ

ドイツ料理Jlautere deutsche Kostと見なし Iドイツの詩，歴史，ことばを愛する人々j

に捧げている。別)この「混じりけないドイ、ソ料理j は 「乳」に喰えられるメルヒェン

に比べると少々重い料理ではあるが，グリム兄弟にとっては「祖国的なものJdas 

Vaterlandischeであり I我々[ドイツ]の土地に根づいた学問Junsere einheimische 
ポエ J ゲンヒテ

Wissenschaft，すなわち Iドイツの詩，歴史， ことばJの研究そのものであり，また

その糧となるものである。江)

さらにヤーコプは I十且国の国境を越えJ，地理的にも時間的にも「祖国的なもの」か

18) Grimm: KHM 7.Aufl. (2001)， 5.17 

19) WGKS 1， 5.334. 

20) Grimm: D5 l.Aufl. (1994)， 5.23. 

21) この「祖国的なもの」は明らかに「外国のものj の対立概念であり，始!京重視の意味合いで用

いられる「土着のJeinheimischと， ここでは同義であると考えられる。この「視国的なもの」と
はあくまでも概念的なものであり，えてして実在の国に置き換えられがちの「祖国j と同じもの

と見なすことはできない。この「祖国的なもの」は 『ドイツ伝説集』の「ドイツ白百Jdeutschと

いう概念にも少なからず重なってくる。
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ら引き離されてはじめでありがたいと感じられる「天使」のごとき存在が I故郷」か

ら今の自分へと続く道のりにおいて I道連れ」として備わっているという。回「天使j
ゲ ン ヒ テ

と表現される人生の道連れが，彼によれば Iメルヒエン，伝説，歴史物語」の三者な

のである。「天使」とは一般に，神と人間とを仲介する存在と見なしうる。このような
ゲシヒテ

仲介的存在の重要性は，ヤーコプの論文『神話，叙事詩，歴史についての見解一一古い

ドイツの諸例を用いて~ (Gedanken uber Mythos， Epos und Geschichte. Mit 
ポヱジ

altdeutschen Beispielen， 1813) にも表れている。詩(メルヒェンや伝説を含む)の最

古の形態たる叙事詩が， ここでは I神的理念j とその後世たる「諸々の時代」とのは

ざま，すなわち「超時間的始原」と「現在」のはざまにある「滋養に富んだ仲介物」と

見なされる。却すなわち叙事詩は，歴史という尺度では測れないものと歴史的なものと

を仲介し，それゆえ自身も「神性な面と人間的な面」の両面を有する存在なのである。

ところで，人にはそれぞれ，生における空間的かつ精神的出発点が存在する。仮にそ

れを出生地とする。ところがいったんそこから離れると，出生地という空間的始点の存

在は変化せずとも，その現実性は雲散霧消し I郷愁」という想いによってのみ存在す

る理念的なもの，すなわち「故郷」へと姿を変えてしまう。この「郷愁」によって想起

される「故郷」とは，ある特定の地域と結びついてはいても，それは常に過去の空間で

あり過去の経験であって，共時的空間ではありえない。却したがって郷愁そのものが，

現代の人間が馳せる失われた過去への想いとなり，郷愁の向けられる「故郷」というも

のが，失われた過去を永遠に保存する意味において，超時間性を帯びた概念となる。
ゲンヒテ

「天使」すなわち「メルヒェン，伝説，歴史物語」はかくして，神性と人間とを仲介す

べく，理念としての故郷と今とを仲介する，歴史を超えた存在となるのである。

1805年にサヴィニーの要請でパリへ赴いたヤーコプと，カッセルのヴィルヘルムと

の聞には，多くの書簡が交わされている。同年3月 1日の手紙の中に，ヤーコプの「故

郷への想い」を綴った次のような箇所がある。

君からの便り，そしてとにかく， ドイツの情報というものに私は興味津々なのだ。

どんな些細なことでもいいからあらゆることを書いてくれ。家にいればちっぽけで

些細に思えることでも，見知らぬ土地では愛おしく意味深く思えるものなのだから。

見知らぬ土地では，故郷の家にわが身を置きたがる。そんなときには些細なことで

錯覚に錯覚を重ねてしまうものなのだから。出

ここでは，同じ事柄の二つの側面が語られている。まず，故郷に留まっている聞は軽

22) Gr首1m:DS. l.Aufl. (1994)， S.ll. 

23) ]GKS 4， S.84f 
24) Vgl. Hermann Bausinger: Identitat. In: Hermann Bausinger u. a. (Hrsg.): G門柳ゐ科geder 

防lkskunde. wiおS即日ch~月'liche Buchgesellschafi. Darmstadt '1989， S.204-263. 
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視していた事柄が，いざ故郷を離れ，見知らぬ土地へと移り住んでみると I愛おしく

意味深く」思われるという。この叙述からは，彼にとって故郷を意味しうるもの，換言

すれば一種の「ドイツ的なもの」が， ドイツ内部に留まっている限り，とるに足らない

ものと見られがちであることが導き出される。「失われたもの」の価値とは，実際それ

を失った者，もしくは失ったと認識した者にしかわからない。その価値を知りえたとい

う意味でパリ滞在は，ヤーコプのうちに「祖国的なもの」にして「ドイツ的なもの」の

輪郭が形成された，重要な契機であったといえる。

DS第 2巻の冒頭には， wゲルマーニア』に依拠した「聖なる森」をめぐる諸伝説が配

され，そこに， ドイツの民の精神的故郷としての価値が模索されている。剖しかしなが

ら「聖なる森」もまた，歴史という時の流れの中で伐採され，その実体を失ったばかり

でなく，キリスト教改宗により本来の宗教的価値，すなわち聖性をも喪失している。m
ゲシヒテ

この森も，人生という旅路に寄り添う「メルヒエン，伝説，歴史物語」という「天使」

を仲介としてはじめてその「失われた」姿を現しうる I神聖なもの」の形象化と捉え

ることができるであろう。
ゲンヒテ

ところで Iメルヒェン，伝説，歴史物語」は，それぞれ独自の領域をもちながら，

しかも互いが互いの領域を規定するという関係にある。ヤーコプは DS序文において，

「メルヒェンにあってはより詩的であり，伝説にあってはより史的であるJと，伝承文

芸の二つの形態の相対的定義を試みる。胡この「史的Jhistorischとは Iよく知られた

もの，あるいは，特定の場所や歴史的人物等との結びつき」に端を発している。伝説の

「真実性」を示す「証拠物」が可視的な形で提示されるとき，その「証拠物」の実在が

読者の「不思議」への疑念を消し去り I伝説の構成する盟約関係JEingenossenschaft 

der Sageが生じるという。捌さらにこの「盟約関係」が成立する前提として I時間的

空間的に隔たってj いることが挙げられる。すなわち 「時間的空間的に隔たった」と

ころで生じた出来事である「真の歴史」が「民JVolkのところへ届き，そのよそよそ

しさが払拭されるためには I伝説という道Jauf dem Weg der Sageを通る以外にな

いというのである。制伝説の受容においてはこのように I真実'性j というものがまず

25) Heinz Rolleke (Hrsg.): Bri，φoechsel zwisch四 Jacobund Wilhelm Grimm. (Jacob und Wilhelm 

Grimm Briefwechsel. Kritische Ausgabe. Bd. 1-1.). Hirzel. Stuttgart 2001， S.38.故郷を離れ，ヴィ
ルヘルムの元を離れてパリへと赴いたヤーコプに，ヴィルヘルムは手紙を書いているのだが，書
簡を認める時点では，ヴィルヘルムからの便りを受けとっていない。

26) DS363 "Der heilige Salz丑凶3“;DS364 "Der heilige See der Hertha“; DS365 "Der heilige Wald 

der Semnonen“ 

27) DS第 2巻序文においてヤーコプは rキリスト教がもたらされるとともに，いにしえの遺産は
ことごとく破壊され，民は異教の風習や伝説を蔑視するよう教え込まれたj と綴っている。 Vgl.

Grimm: DS l.Aufl. (1994)， S.390 
28) Grimm: DS l.Au乱 (1994)，S.ll. 

29) Ebd.， S.13. (邦訳には，桜沢正勝，鍛治哲郎訳を参考にした。桜沢正勝，鍛治哲郎訳『グリム・
ドイツ伝説集』上巻，人文書院， 1990年，温頁参照。)



26 グリム兄弟におけるメルヒェンと伝説

疑問視され I隔たりJ，Iよそよそしさ」が感じられた後 I関連性j が再認識されなけ

ればならない。つまり，いったん分かたれて結ぼれるという，メルヒェンにはないダイ

ナミズムが核となるのである。またヤーコプは，この「盟約関係」という「結びつき」

の強さは Iかの心裂けんばかりの郷愁Jjenes herzzerreisende Heimwehによって明白

になるという。この「郷愁」も上述のごとく I隔たり」が生む指向性であり I伝説の

構成する盟約関係」の重要な要素のひとつと捉えるべきであろう。

「天使」のように同行する詩なくして「高貴な諸民族 (Volker) は，悲しみに暮れる

か，滅びるか」のどちらかであり I言語，風習，習慣」が彼らにとって，空虚で剥き出

しのものと思われてしまう。「言語，風習，習慣Jもまた.諸民族の始原より彼らに寄

り添い，彼らのアイデンティティに寄与する，空気あるいは水のごとき存在にして心身

の一部でもある。そのような空気や水の価値，心身の一部の大切さは，彼らに同行する
ゲ d ヒテ ボエン

「天使」すなわち「メルヒェン，伝説，歴史物語」という詩に仲介されてようやく，客

観的に認識されうるものなのである。

ヤーコプは同じく DS序文において Iある土地の性質が備えている，あるいは歴史

がその土地に想起させる，人間の感覚にとって奇異なもの (Ungew出nliche) の周りに

は，伝説と歌謡の香が漂う」と語り，伝説というものを「香JDuftという語で表現し

ている。 31)この Duftとは I遠い空が青い色を帯びるj がごときものであり I果実や

花のまわりに微かな細かい粉がつく j ようなものであるという。

この伝説のメタファーとしての Duftには ヤーコプの歴史言語学的知識が凝縮され

ているといってよい。後に刊行することになる『ヤーコプ・グリム，ヴィルヘルム・グ

リムによるドイツ語辞典~ (DeuおchesWorter加chvon Jacob und Wilhelm Gru仰 Z，以下

DWと略す)の Dぱtの項目をみると もともと Duftは I覆うことまたは包むこと」

を指していたようである。古高ドイツ語では「水面に張った氷J，I凍てついた霧霧J，

さらに「霧，霜あるいは冬に木や植物につく湿り気」を指していたという。却また，

「白っぽくしっとりと草地からたちのぼり空中に広がる，細かくて薄い藷J，あるいは，

「熟したブラムにつく，患を吹きかけたように白く見える一面の粉J，I小枝に降りた霜j

をも指し示す。すなわち， ここで伝説を象徴する Duftという語はヤーコブにとって，

乾いた芳香などではなく，空気中の湿り気，植物の瑞々しさ，あるいは双方の相互作用

を常に想起させるメタファーなのである。このような Duftのイメージは， DS序文の次

の箇所にも表れている。

30) Ebd，ヤーコプは伝説の読者を「民JVolkと捉え，メルヒェンの読者(受容者)を「子ども」
Kinderと捉えている。

31) Ebd.， S.13 

32) 1854年に第 I巻 (A-Biermolke)，1860年に第E巻 (Biermorder-D)，そして1862年に第E巻 (E

Forsche)が刊行される。 Bの項目はヴィルへルム，それ以外は "Frucht“までヤーコプの手によ
るものである。

大野寿子 27 

伝説を探す場合も，木の葉をそっと持ち上げたり 枝を注意深くたわめることが

大切である。さもないと民の心は逃げ去ってしまい，不可思議に慎ましく絡み合い，

木の葉や牧草や，たった今降ったばかりの雨の匂いのする自然を，そっと垣間見る

ことができなくなる。却

伝説がこのように，植物につく霜や粒子，または気温の変化により植物からたちのぼ

る水蒸気に喰えられるとき，そこには，上述の Duftにより想起される，いうなれば

「湿り気のある香りのような気配Jといった意味合いが付与されている。すなわち I木

の葉や牧草や降ったばかりの雨の匂いのする自然Jdie […J nach Laub， Wiesengras und 

frischgefallenem Regen riechende Naturの「匂うJriechenにも，その匂いの元を追わ

ずにはいられない指向性が内包されているのである。そしてこの「湿り気のある香りの

ような気配」の源を探求せずにはいられないということが I不思議」なものの源を

「時間的空間的に隔たったJところに求めようとする，伝説の史的特性をいい表してい

るのである。 34)

おわりに

ヴィルヘルム・グリムは，メルヒェンの本質を「雨や露j あるいは「花や葉」といっ

たメタファーで表現していることは上述のとおりである。 伝承文芸は I源泉」よりさ

まざまに分岐し個別化しながらも，個々人の素朴な生きざまと必ず共鳴しうる普遍性を

有している。そこには常に天から地上へ，そして再び水蒸気となりたちのぼるという水

の循環，あるいは，まだ関かぬ葉の内の「一滴の雫j さえ「永遠の泉」につながってい

るという壮大な連続性が意識されているのである。たとえ微細化しでも，小さな無数の

容器に分けられたとしても，水であることに変わりはない。水は，蒸発しでも体内に含

まれでも源泉とのつながりを絶つことなく，分割されればされるほど遍く行き渡り，普

遍性を獲得するのである。このように個別化し更新されればされるほど普遍性を帯びる

可能性を秘めたメルヒェンの連続性を，登場人物と「超自然的存在」との隔たりが解消

されているテクスト内在型解釈のリューティとは別の意味で，つまり，普遍性と個別性

の聞の止揚による調和の意味で I一元的」と見なしうるのではないか。

一方ヤーコプ・グリムは，伝説の本質を定義する際に，時間的空間的隔たりを前提と

する。「失われたもの」の価値を再認識し，その「気配」を追い求めるという指向性が，

彼の伝説観を形成しているといえよう。そのような指向性はおそらく，神聖ローマ帝国

33) Grimm: DS 1.Aぱ1. (1994)， S.24. 

34) ヤーコプが『ドイツ神話学~ø印Ische 1¥⑪Ihologie)の序文に記した rメルヒエンは空を飛び，
伝説は大地を歩き回って扉をたたく j という表現も，伝説における歴史的あるいは地理的拘束性

の強さを指摘している。 Vg1.J acob Grimm: Deulsche 1¥⑪thologie. (Gottingen 1835.) 3 Bde. (Nachdr. 

der 4. Auflage 1875-78) Wiesbaden 1992. 1. Bd. S.XIIf. 
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消滅に伴う祖国の喪失のみならず，故郷を離れて初めて感じられる「故郷的なもの」あ

るいは「ドイツ的なもの」への想いから発せられるものである。この時間的空間的隔た

りが存在するからこそ必要とされる，両者の精神的「仲介者」という特性を，ヤーコプ

は，メルヒェンよりはむしろ伝説の中に見いだしている。メルヒェンと同様，多様な植

物のメタファーにより表される伝説の本質は，とりわけヤーコプにとって，大気中の水

分と植物の存在を前提とする Duftに他ならない。そしてこの「残り香」あるいは「気

配J，すなわち「湿り気のある香りのような気配j の源を探求することにこそ，伝説の

本質があると考えている。「郷愁j にしても「気配」にしても，そこには，いったん隔

てられたものを追い求める指向性と，隔てられたものとの聞の連続性を回復しようとす

る意識が存在しており， この時間的空間的隔たりという前提条件が，リューティとはい

ささか別の意味で，伝説における「二元性」を形成しうるものとなる。意識の向かう先

は常に理念化されており，この意味において始原あるいは根源とは，通時的に捉えられ

るべきものでも共時的に捉えられるべきものでもなく，一種の超歴史性を帯びているの

である。

ところで~ドイツ伝説集』に「ドイツ的(ドイツの)J deutschという語が付されて

いる。ヤーコプ・グリムは，手書き原稿に添えたリストに， DSに収録した伝説が，エ

ルザスからシュヴァーベン，スイスを越えてフランケン，ヘッセン，テューリンゲン地

方にまで至る， 30余りのさまざまな地方のものである旨を書き込んでいる。グリム兄

弟が生きた神聖ローマ帝国崩壊直後の時代において Iドイツ諸国」を限定するのは注

意が必要だが，少なくともスイスは， ドイツ語圏には含まれていても，政治的あるいは

地政学的意味でのドイツではなく，エルザスにいたっては複雑な歴史をもっ。したがっ

てここでは Iドイツ語」を話す，あるいはドイツ語で結ぼれているという意味合いで，

この「ドイツ的(ドイツの)J という語を捉えるべきであろう。

「ドイツ的(ドイツの)J という諾は，ヤーコプ・グリムの他の著作『ドイツ文法』

ωωおcheGrammatik)， ~ドイツ神話学~， ~ドイツ法律古事誌』 ω'eutsche Rechtsalterthu-

mer)にも付されている。しかしながら『ドイツ文法』を例にとってみても， ドイツ語

だけではなく，ゴート語やゲルマン語あるいは古北欧語と広範囲にわたる言語の文法に

ついて，歴史言語学的説明を詳細に行っている。したがって Iドイツ的(ドイツの)J

という語がここでは，地理的な広がりを有しつつ I祖形」へと遡る指向性と，理念上

想定される祖形から現代(少なくともグリム時代)のドイツ語にいたるまでのプロセス

とを総括しうる，かの「水の循環」にも喰えられるべき壮大な概念として使用されてい

ることが明白となる。すなわち Iドイツ的(ドイツの)J という語を，現代の尺度で推

し測るのではなく，グリムの時代の，グリム兄弟自身の尺度を用いて見つめなおし，彼

らの思念の中での精神的価値を重んじること，換言すれば，我々の想定する「ドイツ的

なもの」ではなく，彼らの考えた「ドイツ的なもの」として，個別性と普遍性との融和

をもたらす連続性を表す概念として捉えることが重要であろう。彼らにとっての「ドイ

ツ的なものj とは，慣れ親しんだ場所に留まるのみでは実感の薄いものである。むしろ，
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慣れ親しんだ場所や物事と客観的な距離を置いてはじめて，それらへの関与や指向性の

中にようやく実感される，あるいは実体化する，理念としての「故郷」と捉えられるべ

きではないか。後世さまざまな形で歪曲され I愛国主義J，Iドイツ至上主義」のさき

がけとして批判されることになるグリム兄弟の「ドイツ的なものj を，ひとまず政治的

なしがらみから解放し，彼らの思念，彼らの言葉でこの「ドイツ的なもの」の概念を再

構築すること，そして，グリム兄弟の全業績を精査するというかたちでいったん視野を

広げ，彼らにとってのメルヒェンと伝説の存在意義を，彼らの学際的観点，彼らの言説，

いわゆる彼らの文献学からもう一度見つめなおすことが，今後のグリム・メルヒエン研

究に課せられた重要な課題のーっといえよう。

付記:本論考は， 2004年1月に作成した博士論文「グリム兄弟における理念としての森J(九州大学

大学院提出)の一部に加筆修正を施したものである。また本研究は， 日本学術振興会平成19

年度科学研究費の交付による研究成果の一部でもある。(研究課題番号:18520191) 
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Marchen und Sage bei den Brudern Grimm 

一一 Unterbesonderer Berucksichtigung des metaphorischen Wasserkreislaufs 

Hisako ONO 

Dieser Aufsatz hat das Ziel， den Unterschied zwischen "Marchen“und "Sage“im Denken der 

Buder Grimm herauszuarbeiten， und zwar in den Vorreden der Kinder-und Hausmarchen (kun丘ig

KHM) und der DeuぉchenSagen (kunftig DS) sowie in ihren anderen Schriften. Die Bedeutung der 

Marchen und Sagen fur die Bruder Grimm so!! durch ihr Bild der Naturpoesie verdeutlicht werden， 

das in Bezug zum kontinuierlichen Wasserkreislauf und Pflanzenwachstum steht. 

Nach der Vorrede der KI品1kommt das Wesen der Marchen， die die Menschen "er企'euenU，

"bewegen“und "belehren“konnen， d.h. die "a!!es Leben“"betauen“初出len，gewiss "aus jener 

ewigen Que!!e“und lasst sich auch als ein einziger "Tropfen“betrachten， der "von einem kleine [nl ， 

zusammenhaftende [nl Blatt gefast“werden so!!. Diese uberzeitliche und universe!!e Kontinuitat des 

Marchens， die auch teils mit "Blumen und Blattern“， teils mit "Regen und Tau“ausgedruckt wird， 

besteht darin， dass sich die innere Lebendigkeit bzw. Lebenskra丘 desMarchens wie eine仕ische

pflanze erhalten so!!， obwohl sich seine Gestalt durch Uberlieferung morphologisch geandert hat und 

sich auch in Zuk山1fterneuern wird. 

In seinem Brief an Carl Lachmann vom 31.5.1820 vergleicht Wihelm Grimm diese Kontinuitat 

der Poesie， die aus der glaubigen Phantasie des ungebildeten Volkes entstand， mit dem 

Wasserkreislauf: Das Wasser fliest aus der Que!!e in einen Fluss， verdunstet und formt sich in 

Wolken oder Tau um， und fa!!t schlieslich als Regen herab und vermischt sich wieder "zu dem aus 

der Tiefe hervordringenden“Wasser aus der Que!!e. Auch wenn ein Wassertropfen an einem Ort 

bleiben so!!te oder wenn er z.B. in einem menschlichen Korper enthalten ist， verandert sich das 

Wesen des Wassers nicht. Das Wesen des Marchens， das die Bruder Grimm als das um die Welt 

zirkulierende Wasser betrachteten， so!! nicht n町 imSinne der Kontinuitat zwischen Ursprung und 

Gegenwart， sondern auch im Sinne der Universalitatぷindimensional“sein.

Jacob Grimm erwahnt in der Vorrede der DS， "das Marchen ist poetischer， die Sage 

historischer.“Dieses "historisch“meint die Beziehung zu "etwas Bekanntem und Bewustem“， "an 

einem Ort oder einem durch die Geschichte gesicherten Namen". Aber Volksdichtungen wie Marchen 

und Sage konnten "das sinnlich Naturliche und Begreifliche“und "das Unbegreifliche“stets 

mischen， wahrend die Geschichte nur das "Begreifliche“enthalten d耐fe.Das Poetische besteht aus 

"dem wunderbaren“(hier das Unbegreifliche) und "dem glaubreichen“， wie Jacob Grimm im Aufsatz 

V仰 derPoesie im Recht ausfuhrt. Nach der Vorrede der DS sammele sich "ein Duft von Sage und 

Lied“"um a!!es menschlichen Sinnen Ungewohnliche， was die Natur eines Landstriches besitzt“. 

"Duft“bedeutet ursprunglich "bedeckung“und "einhu!!ung“， und ferner "feiner dunner dunst tenuis 

vapor， der sich in der lu立 entwickelt，der weiszlich und feucht aus wiesen aufsteigt“(vgl. De仰utおsche.白s 

Wo俳7付品E町グb伽uch叩 nJacob und Wil，出恥eb帥，飽~ G咋ゆ9

却， die den Ursprung oder die Que!!e dieser Luft ahnen lasst. 

In seinem Brief vom 1.3.1805 aus Paris schreibt Jacob an Wilhelm uber sein Gefuhl des 

Heimwehs， dass das， was einem zu Haus so klein und仕ivialschien， in der Fremde lieb und 

bedeutend sein wird. Diese Sehnsucht nach dem Verlorenen， die erst nach der Trennung vom realen 

heimischen Raum empfunden wird， lasst die Heimat existieren， die kein realer Ort mehr sein und 
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deshalb im Laufe des Lebens als ein seelischer， ubergeschichtlicher Raum idealisiert werden kann. 

Die obengenannte Trennung als Voraussetzung fur die Intention auf den Ursprung muss auch fur die 

Sage gelten， die historische "Unterlagen“des Wunders begehrt. In diesem Sinne kann die Sage als 

die Vorbedingung白rWiedererkennung bzw. Wiederaufbau der Kontinuitat "zweidimensional“sem， 

weil sie nach der vergangenen， verlorenen und deshalb idealisierten Que!!e strebt. Das Wesen der 

Sage befindet sich im "feuchten Duft，“ den man wie das Heimweh oder das Streben nach "dem V 

aterlandischen“oder "dem Deutschen“erst nach einem Urnzug in eine andere Region kennen lernt. 


