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1 . 自 然 部 落

韓国社会学に お け る概念規定
「 自 然部落」 と い う 語 は ， 現代韓国 の農村社

会学 ・ 地方行政論 ・ 文化人類学 ・ 民俗学 な ど の
分野 を は じ め ， 一般的 に よ く 用 い ら れ て い る 。
一般向 け の説明 と し て は ， た と え ば 「緊落 と し
て 一団 を な し， 社会生活の単位 と な っ て い る 村
落(1)J と い う の が あ る 。 ま た 中 に は ， 地理的景
観 と し て の集村 ・ 塊村 を 自 然部落 と 規定す る 例
も み ら れ る (2)。 し か し， こ の語は握在錫 に よ っ て
1960年代 に 韓国 の学界 に 提示 さ れた も の で ， そ
れ は 社会学的 な用語 と し て で あ っ た 。

自 然部落の社会学的 な概念は ， 鈴木栄太郎 の
自 然村理論， ま た鈴木 も 参照 し た米欧 の農村社
会学説 ・ 地域社会論 と 不可分 の 関係 に あ る 。 19
60年代 に 韓 国 の 社会学界 に 出 さ れた 自 然部落論
は， 日 政時代 に 立 て ら れ た鈴木説や米欧 の学説
に お け る 理論的枠組で韓国社会 を ど の よ う に把
握 し う る か， を 問 う た 「主体的」 な 再検討で あ
っ た。 後 に な る と ， と く に ア メ リ カ 社会学の コ
ミ ュ ニ テ ィ 論 な ど を 直接韓国社会 に 適用す る 試
み な ど も 増 え て い る が， 1960年代 の 自 然部落論
は い ず れ も 鈴木説 を 超 え よ う と し た も の で あ
る 。 周 知 の 通 り ， 鈴木栄太郎 は米欧 の農村社会
学 を 参照 し つ つ ， 日 本農村の実証的調査研究 を
通 し て ， あ の 自 然村理論 を 立 て た 。 そ し て鈴木
は そ れ を 1940年代前半の ， 朝鮮総督府下 の 朝鮮
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農村社会 に応用 し た 。 そ の こ と 自 体は 比較社会
学的 な試み の例 と し て も 注 目 さ れ る が， 解放後
の韓国農村社会学で は そ の 内容 に対す る 批判 と
検討が 出 さ れ， 私見 に よ れ ば結果的 に は そ の 考
え 方 の 基本は摂取 さ れた よ う に 見受 け ら れ る 。

し か し， 1960年代か ら す で に20年近 く な り ，
鈴木の 時代か ら 約40年 を 経過 し た 。 こ の 聞 に韓
国農村社会は大 き な変化 を 重ね て き て お り ， セ
マ ワ ノレ運動研究そ の他の韓国農村に対す る 各方
面か ら の接近が多 く な さ れ， 調査報告論文 は か
な り 蓄積 さ れ て き て い る 。 そ れ で も ， 今 日 出版
さ れ て い る 書籍 を 通覧 し て み る と ， 韓国 の 地域
社会 の基礎 は マ ウ ル と さ れ， マ ウ ノレ と は何か と
み る と ， 自 然部落概念 に 帰着 し， そ の概念 は19
60年代 に 李高 甲 ・ 崖在錫 ・ 梁含水 ・ 金泳誤 に よ
っ て 論 じ ら れた も の が 中 心的 な位置 を 占 め て い
る よ う で あ る 。 そ こ で ま ず， 鈴木栄太郎 の説 と
1960年代の 自 然部落論 と を 並べ て 瞥見 し て ， 自
然村 ・ 自 然部落 ・ マ ウ ノレ ・ 洞里そ の他の用語の
概念 の異同 と 問題点 を 明 ら か に し て お き た い 。

な お ， こ の 自 然部落の概念は 文化人類学や民
俗学で対象 と す る 村落社会 を 位置付 け る 際や，
歴史研究 に お い て 朝鮮朝 (李朝) 時代の 「封建
制」 の性格 を 問題 と す る 際 に 重 要 な 意 味 を も
イコ。

1) 鈴木栄太郎
鈴木栄太郎 は1942年 に京城帝大 に赴任 し て ，

1944年 に は病床 に 伏 し た 。 そ の 1 年数 カ 月 の 聞
の調査研究 か ら 記述 さ れた彼の農村社会論 に は
理論的示唆 と 未解決 の 問題点が少 な か ら ず含 ま
れ て い る 。鈴木の 文章 に は暫定的な表現 も 多 く ，
結局彼は も っ と 調査 を 重ね て い た ら ど の よ う な
見解 を も つ よ う に な っ た だ ろ う か， と 思わ せ る
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部分 も 多 い。 そ う し た 中 で ， 朝鮮の 自 然村は李
朝末期の 旧洞里で あ る {31， と い う 部分 は 今 日 と
く に 評価 さ れ て い る 点で あ る こ と は 今更言 う ま
で も な い だ ろ う 。

そ の 自 然村の特徴に つ い て彼は多面的 に 論 じ
て い る が， 本稿 で と く に 後 と の 関連で取 り 上 げ
る の は 「朝鮮 の 部落は 日 本の 部落 よ り 規模に お
い て 小 さ い{41J 1朝鮮の 部落は そ れ 自 体で一つ の
隣保の 圏 を 形づ く っ て い る {5リ と 説い た個所で
あ る 。 こ こ で の 「朝鮮の 部落」 と は ， 彼の語法
か ら 自 然村， す な わ ち 「 旧 洞里」 を 指 し， 遡及
す る も の で あ る 。 そ し て さ ら に ， 朝鮮 の部落内
に は近隣関係 の 便宜的区分 は あ っ て も ， 近隣集
団 は な く ， ?同す な わ ち 部落が近隣集団で あ る ，
と 論 じ て い る 。 鈴木 は以上 の こ と を ， 戸数19戸
の部落や， 戸数60戸 で 8 小地域 ( そ れ ぞれ地名
を も っ) に 分 か れ る 部落な ど の事例 を 通 し て 言
っ て い る 。 つ ま り こ れ を 言 い か え る と ， 日 本 の
農村で は第一社会地区 で あ る 近隣集団， 第二社
会地区で あ る 自 然村， 第三社会地区で あ る 行政
村の三段階 に な っ て い る の に 対 し て ， 朝鮮 の農
村で は近隣集団 と 自 然村が一致 し ， そ の上 に 行
政上 の 洞里 ( 1新洞里J) の あ る 二段階構造 と な
っ て い る ， と 説い た の で あ る 。

2) 李高 甲
こ の鈴木説 に 対 し て ， 李高 甲 は ， 鈴木の み た

部落 は 緯 国農村の 支配的形態で は な く ， 韓国農
村で は通常， 行政洞里の 下 に 村落 (部落〉 が あ
り ， さ ら に そ の 下 に 隣保集団 と し て の マ ウ ルが
あ る の で ， 自 然村の一般的形態 に 相 当 す る (6)，
と い う 異見 を 出 し た 。 李寓 甲 は そ れ ゆ え 韓 国 の
村落 〔部落〉 に 対 し で も 「 自 然村J の 語 を 用 い
て ， 1大概 自 然村は そ こ そ こ に 大 き く ， ま た他
の村落 と 遠 く 離れ て い て ， 数個 の マ ウ /レ に 分 け
ら れ る の が普通で あ る {71J と し ， 鈴木の理論 に
立 ち な が ら 鈴木の 見解 を 否定 し た。

鈴木栄太郎 は 「 マ ウ ノレ」 の語 を と く に取 り 上
げて い な か っ た。 李寓 甲 は韓国語固有の 「 マ ウ
ノレ」 を 韓国農村社会学 に持込 ん だ と こ ろ に 意義
が あ る 。 総督府時代以前か ら ， 村に 関す る 日 韓
語葉 の 比較論 は 出 て い た が， 韓国 固有語 も 漢字

表記す る 習慣が あ り ， た と え ば 「洞」 に 「 コ ルJ
と ノレ ピ を 付け る 筆者 も 若干 あ っ た が ， た い て い
は ル ピ を 付 け ず， 実際 の発音は文章上明 ら か に
さ れ な い こ と が多 か っ た。 歴史学者 の 李丙煮に
よ る 論文 「古代南堂考(81J で は 「 マ ワ ノレ」 の語
が重視 さ れ て い た が， 李 高 甲 説 は ， 社会学の側
か ら の そ れ に 対す る 反応で も あ っ た と 位置付け
ら れ る よ う で あ る 。

3) 崖在錫
一方， 崖在錫 は鈴木説 に対 し て 李寓 甲 と は異

な る 説 を 立 て た。 崖 は ， 日 韓農村の歴史の違い
と 韓国農村研究 の 浅 さ を理由 に ， 1 日 本農村社
会研究 か ら 生み出 さ れた 「 自 然村」 と い う 用語
を 韓国農村 に 適用す る の は性急で あ り ， 安易で
あ る {91J と 批判 を し つ つ ， 1 自 然部落町 の 語 を
代用す る こ と を 提唱 し， そ の概念構成 を 示 し た 。

「 自 然部落J の 語 の 用語化 を 説 く 前提 に は ， 韓
国農村 に も 集団累積体 と し て社会的統一 の認め
ら れ る 単位が あ る ， と い う 自 然村論 の 基本的 な
考 え 方 の 是認が あ る 。 そ し て 崖在錫 は ， 自 然部
落の 自 律性の表わ れ て い る 事例 を 挙示 し つ つ，
自 然部落 を 確認す る 指標 と し て ， ①洞祭 を共同
に す る 範域， ②洞里答 な い し洞里追放が な さ れ
る 地域， ③不幸時 の 哀悼 の範域ω， の 3 項 目 を
指摘 し た。 こ の 3 項 目 と 鈴木 が 同様 に 自 然村確
認 の 指標 と し て 挙 げて い る 説 と を 比べ て み て と
く に 注 目 さ れ る 共通点 は， 両者共 に 洞祭 を 第一
に 挙 げ て い る こ と で あ る 。 自 然部落 と 洞祭 (部
落祭〉 と の 関係 に つ い て は注意すべ き 問題 が あ
れ 本稿 で後述す る 。

ま た崖在錫 は ， 一般的 に よ く 用 い ら れ て い る
語 と し て 「部落J 1洞里J 1 マ ウ ノレ」 を 採 り 上
げ て ， そ れ ら と 自 然部落 と の 関係 を 図式的 に説
明 し た。 一般 に 「部落」 は行政部落 ま た は 自 然
部落 を 指称 し ， 1洞里」 は 自 然部落 を 指称、 し， 1マ
ウ ノレ」 は 自 然部落 を 指称す る 場合 と 自 然部落 を
構成す る 小集落 を 指称す る 場合 と が あ る 叱 と
し た 。 李高 甲 と 崖在錫 と は ， 自 然村 な い し 自 然部
落 を 集団累積体 と し て と ら え る と い う 基本的 な
考 え に は 大 き な違 い は な い と 思わ れ る が， 1 マ
ウ ノレ」 の 語 の 位置付 け は こ の よ う に異 な っ て い
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る 。 崖在錫は ， 自然部落の内部には小集落， あ
る いは小集落が数個集ま っ た下位自然部落を も
っ場合 も あ る仰 と して ， そ の小集落や下位自然
部落を隣保集団 と みてお らず， 韓国の農村に は
近隣関係はあ っ て も ， 日 本の組の よ う な近隣集
団はないu司， と 論 じている 。
崖在錫は 自 ら ま と めた 「韓国社会学史j では ，
「 自然部落」 を 「韓国農村社会の 自足的な生活
圏であ る と 同時に独立的であ り ， 統一 さ れた組
織体を な してい る地域集団(1吋 と 規定 し， 共同
体論やア メ リ カ社会学の コ ミ ュ ニ テ ィ 論 と の関
係でその概念の重要性を説いている 。 ま た あ る
座談会では ， 歴史的にみる と 日本の 自然村よ り
韓国の 自然部落の方が共同体的拘束は弱 く ， 李
朝社会におけ る基本集団はむ しろ氏族 ・ 同族で
はないか刊 と い う 考え を も示している 。
4) 梁舎水
梁舎水は経済史学的な視点 も据え て ， 朝鮮総

督府期の文献も検討 して ， 韓国の村落構造の歴
史的展開を詳細に論じた。 彼は， 韓国の農村で
は 「第二社会地区j の下位に 「第一社会地区J
の分立 していない形態が基本であ る と 説きm ，
自 然部落の特徴を よ り 簡潔に述べた。 i第一社
会地区」 についての梁曾水の説明は ， 歴史的に
は近世に 「五家作統j が行なわれたが， 日 本の
五人組の よ う に根付かず， 韓国農村では近隣集
団が未分化のま ま で来た(1時， と す る も ので あ る 。
も ち ろ ん 自然部落内部に近隣班を もつ も の も あ
る けれ ど ， それは①戸数過大， ②母村と 分村，
③小村の連合体の場合であ り ， 典型的な韓国の
部落の規模は30�40戸ない し70�80戸であ り ，
こ の場合それ 自体部落であ る と 同時に近隣集団
を なす凶， と した。
梁舎水は マ ウ ノレの語については ， ir 自然村」

は 「 自然部落」 と 称 し， それは 「マ ウ ノレ」 の意
味に解してい く 。 r村ェ マ ウ yレ」 の呼称は 「 自
然村」 の概念の外延 と 内包に一致する部落共同
体の名であ る凶J と してお り ， と く に立ち入っ
て論じて はいない。

助 金泳護
金泳諜 は 「 マ ウ yレ」 や 「 コ ノレ(谷)J が一般 に

ど の よ う に解さ れてい る か を問題 と した。 そ の
語に関す る ア ン ケ ー ト を通 して ， 一つの マ ウ ル
または コ ノレが一つの 自然部落 を 構成 し て い た
れ 複数のマ ウルや コ ノレが 」つの 自然部落を構
成してい る こ と は あ る が， そ の反対の現象はあ
り え ない。 一つまたは複数の 自然部落が一つの
行政的里 . �同 を形成してい る こ と は あ る が， 一
つの 自然部落が数個の行政的里 ・ 洞に分割 され
る こ と は あ り えず， そ して マ ウルは部落内で独
立 した一つの社会的統一体を な していない 。 彼
は以上の よ う に断 じてお り ， マ ウルは近隣集団
の機能を果た してお らず， 自然部落が近隣集団
であ る ， と い う 見方を支持してい る叫
6) 自然部落の概念と 問題点
以上の よ う に代表的論者の説をみてみ る と ，

自然部落概念の特徴と して一応次の よ う な ま と
め をす る こ と がで き る 。 ①自然村 と 自然部落の
範囲の確認方法は ， 集団累積体 と して お さ え る
点で基本的に同一であ る 。 ② 自然村は近隣組 ・
自然村 ・ 行政村の三段階構造の中に位置付け ら
れるが， 自然部落は 自然部落=近隣集団 ・ 行政
洞里の二段階構造の中に位置付け られる 。 そ し
て韓国の場合， 自然部落であ る と す る説が有力
であ る 。 @ r"マ ウ ル」 については意見が分かれ
ている 。 一つは ， マ ウ ノレは 自然村の下位集団 と
して の隣保集団であ る と する説。 第二は ， マ ウ
ノレは 自然部落あ るいはその下位集落であ り ， 下
位集落は近隣集団ではな く ， 単な る小集落であ
る と す る説。 第三は， マ ウ ルは近隣集団であ る
と 同時に 自然部落であ る と する説。 こ の三説に
分かれてい る と 要約で き る よ う に思 う 。

次に 自然部落概念の問題点であ る が， まず鈴
木栄太郎も崖在錫 ・ 梁含水も韓国の 自然村ない
し 自然部落は 日本に比べて集団組織性が弱い と
い う 指摘を している 。 しか し一方で集団累積体
と い う 考え方を基礎に置いてい る 。 そ の組織性
の 「弱 さ J は集団累積が観察される程度で、 の弱
さ であ る ， と い う 意味に な ろ う 。 こ の 「弱 さ 」
については鈴木も梁も 「同族組織J と の関連を
問題に してい る が， 散村が稀で集村が大部分で
あ る閥 と す る一つの通説 と の関係は どの よ う に
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な る のだろ う か。 次に 自然部落の下位に近隣集
団はない と す る説に対 して ， 小集落には地名が
あ り ， 解放後は こ の地名研究の方面で も蓄積が
進んでお り ， 集落名の歴史民俗学的な整理が進
むにつれ， 自然部落や小集落地名 と して何が典
型的な も のであ る かが一層明 ら かに な る で あ ろ
う 。 しか し今の と こ ろ ， 自然部落はマ ウルであ
る ， rマ ウル」 が 自然部落であ る ， と い う よ う
に 「マ ウ Jレ」 を圧倒的に多 く 用いてい る 。 語源
的にマ ウル と 日 本語の ム ラ は閉 じ義か ら出てい
る と する説聞 と 日韓比較の立場か ら 「マ ウルJ
を用い る と すれば， それはそれで意義があ る が，
実際に用い られてい る 「マ ウル」 は 自然部落の
範囲 と必ず し も一致しない。 こ と に1970年代以
降は行政里 ・ 洞を単位 と す る農村セ マ ウルの展
開につれて ， r ウ リ ・ マ ウ Jレ」 の範囲 も拡大 し
てい る のではないか。 も し拡大 して い る と すれ
ば， それは文字通 り 「セ マ ウル」 であ っ て ， 自
然部落 と し てのマ ワ ノレ と も 同一視で きないであ
ろ う 。

表 1 朝鮮総管府期の洞塁数の推移

2. 自 然部落の数

1) は じ め に
自然部落の数はい く つであ ろ う か。 こ の問題

に正確に答え る こ と は と て も難しい。 鈴木栄太
郎は 日本で も朝鮮で も 自然村の数がい く つであ
る か明記 していない 。 日本の 自然村については
幕末の藩制村か明治初期の大字であれば概ね 7
� 8 万， 農業集落数 と しては約15万 と いわれて
い る 。 韓国の場合， 村落類型論においては 「同
族部落J と 「非同族部落J を分け る論議があ り ，
自然部落がい く つで ， それ ら の類型に該当する
部落がい く つであ る かは ， き わ め て具体的に ，
しか し論拠は あ ま り は っ き り しない ま ま に語 ら

年
1909 

1910 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

1920 

21 

22 

23 

24 

25 

26 

27 

28 

29 

1930 

31 

32 

33 

34 

35 

36 

37 

38 

39 

1940 

41 

42 

43 

44 

45 

度 洞 里 数
明治42 71， 852 

43 68， 819 

44 62 ， 532 

大正元 61， 473 

2 58， 467 

3 48， 543 

4 44， 648 

5 28， 383 

6 28， 238 

7 28， 277 

8 28， 249 

9 

10 28， 287 

11 28， 295 

12 28， 278 

13 28， 300 

14 28， 300 

昭和元 28， 260 

2 28， 240 

3 28， 240 

4 28， 313 

5 28， 299 

6 28， 287 

7 28， 338 

8 28， 356 

9 28， 367 

10 28， 382 

11 28， 490 

12 28， 489 

13 28， 500 

14 28， 509 

15 28， 507 

16 28， 5∞ 

17 28， 470 

18 

19 

20 

れてい る 。 し ば しば， 養生永助が半分以上は同 資料 : If'朝鮮総 督 府 統 計年報.iI ( 明 治42年度 ~
昭 和17年度) … は 未 見。 ー は 該 当 数値 な し族部落であ る と 指摘 してい る ， と 記されてい る

の をみ る が， それが書かれてい る筈の 「朝鮮の 韓国社会の文化的特徴について一つの座標軸を
緊落」 の個所を聞いて も ， そ の よ う には記さ れ 得る こ と に な る 。 こ こ ではまず自然部落の数が
ていない。 全体 と して 自然部落 が い く つ で あ い く つであ る のか， 各種の統計数値をみる こ と
り ， そ して 「同族部落J がい く つで あ る かは ， も にする 。
しは っ き り と そ の数が把握で き る のであれば， 2) 旧韓末 ・ 朝鮮総督府期
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朝鮮朝時代以前 の集落数 に つ い て は ， そ れ に
関す る 史料が あ る か ど う か不案内 で あ る 。 !日 韓
末 に つ い て は 鈴木栄太郎 の 記述が注 目 さ れ る 。
先 に 触れ た よ う に ， 鈴木栄太郎 は朝鮮に お い て
日 本の 自 然村 に 対応す る の は ， 李朝末期 の 行政
上 の 最下級単位の 旧 桐里で あ る ， と し た 。 そ し
て 日 韓 「併合後行政簡素化 の必要 の た め に ， 旧
洞里 の 若干が合体 し て 新洞里 を 形成 し ， ま た 面
も 郡 も お の お の若干個ずつ合体 し て 総数 に お い
て い ち じ る し く 減少 し た 。 平均 し て 約二つ 半 の
旧 郡が合体 レ て 新君1\ と な り ， 面 も 約二つ が合体
し， 旧 洞里 も 約二 つ 半 が合体 し たω」 と 記 し て
い る 。 鈴木 は こ の 「 旧洞里」 の実数 を 示 し て い
な い が ， í約二つ 半」 と い う 部分 か ら 推 し て ，
鈴木 は 「朝鮮総督府統計年報」 に 載せ ら れ た各
年度 の 行政区画数 を 参照 し た も の と 思わ れ る 。

「朝鮮総督府統計年報」 は 明 治42年度 (1909
年〕 分 か ら 出 さ れ て い る 。 朝鮮総督府が設置 さ
れ た の が1910年で あ る の で ， そ の 前年度分 か ら
出 さ れ て い る の も お か し な こ と だ が ， と も か く
表 1 の 通 り ， 1909年 の洞里数は 約 7 万 で あ る 。
そ し て 1916年度以降 の がl 里数 は 約2. 87j で あ る 。
こ の 7 J'i を 2. 8万 で;やj る と ち ょ う ど2剛 氏二つ主|り
と な り ， 鈴木 の 文章 に 符 合す る 。 だ か ら ， 鈴木
は こ れ ら の 数値 を 通 し て 李 朝末期 の湘里数 を 約
7 万 と 推 し て い た の で あ ろ う 。

約 7 万 と い う の は善生永助 も 同様 で あ る の 普
生は は っ き り 「朝鮮 に は 村落構成の 単位た る 部
落が 約 7 万 あ り ， そ の 中 に 約 1 万 5 千 の 血縁間
体 も し く は そ れ を 中 心 と せ る 同族部浩;が存在す
る 伺J と 記 し て い る 。 苦生が こ こ で丹] 1， 、 て い る
「部落J が 旧 韓末 の 洞里で あ り 2 後述の 1930年

代 の 「部落」 に も 相 当 す る こ と は そ の数値か ら
言 え る 。 í部落」 の語は 明治以降 の 日 本 の地方
行政 の 中 で は い く 通 り も の 意味で 用 い ら れ て き
た ， 暖昧 さ の と も な う 語で あ り 伽， 鈴木や善生 の
記述の 中 で も 広 い意味で用 い ら れ て い る の か ，
狭い意味で用 い ら れ て し 、 る の か ， 判然 と し 右: 1， 、

場合 も あ る の で 注意 を 要す る 。
1930年代 に な る と 朝鮮総督府 は 「農村振興運

動J (1932年か ら 町 や 「国民精神総動員朝鮮

連盟結成J (1938年) の 中 で ， 1910年代 に 統合 さ
れ て 新 し く で き た桐里 (以下で 「新洞里」 と い
う こ と に す る 〉 の 下 に あ る 「部落J の 集団性 を

重視 し て 体制 の 強化 を 画 し た 。 「農村振興運動」
を 各道で本格的 に 展開す る こ と を 企図 し た 1935
年 に は ， í部落数」 と し て 74， 864闘 を 計上 し て い
る 。 そ の 運動展開 の た め の 指針の ーっ と し て ，
「部落」 に は振興会や共励会 な ど の 集団 が あ り ，
月 例 の 会合 の も た れ て い る こ と も あ れ そ こ に
は 中 心人物 ・ 幹部 が い る の で彼等 に 指導 を 加 え
れ ば効果的 で、 あ る 側， と 示 し て し 、 る 。 鈴木 が 自
然村論 を 体系イじす る 前 に 朝鮮総督府 の 担 当 官 は

「部落J の集団性 に気付い て い た わ け で あ る 。
鈴木栄太郎 は 「部落連盟 の 地盤は新洞里 に よ ら
ず 旧 祈1里に よ っ て い る 場合 が 多 い 。 そ れ と 共 に
医 も 改組 さ れ て 部落連盟 と そ の 地盤 を 等 し く す
る 側」 に 至 っ て L 、 る と 記 し て い る が ， こ こ で の
部落連聞 と は 国民精神総動員朝鮮連盟お よ び地
方連盟 の一環 を な し た も の で ， 朝 鮮 総 督 府 は

「朝鮮連盟 の 結成 と 前後 し て 地方 に も 之 と 密接
々連繋 を 保 ち 実践組織網的使命 を 帯 び た地方連
却 を 各道 ・ 府 ・ 郡 ・ 島 ・ 巴 ・ 面 " 町 ・ 洞 ・ 里 ・
部落 の 最尖端 に 致 る ま で 結成 し側J �こ と し て お
り ， や は り 「部落J â:" ;l同 ・ 里 の下位区分 と し て
用 い て い る 。 以 上 の 通 り 朝鮮総督府期 に 使わ れ
た 「部落J の語義の一 つ は ， 鈴木栄太郎 の い う

「 旧 洞里」 を 受 け る 「 自 然村J の意味 に 相 当 す
る 。

と こ ろ で ， こ の 「約 7 万J が実際に 朝鮮朝時
代 の 「洞 里j で あ り ， r 自 然村J で あ っ た の か ，
と い う 問題 が な お 残 さ れ て い る 。 !日 緯末 の 行政
lて画改革 と の 関係 は ど う で あ っ た か 。 当 時 の 桐
里 を ， ?同 ・ 里以外 に 浦 ・ 坪 ・ 村 ・ 郷 ・ 腕 ・ 自主 ­
f占 * 谷 ー 崎 ・ 橋 ・ 芳 ・ 梅 . ) 1 1 な ど の 地名語尾 を
手 が か り に 史書 に 見出す と すれ ば， あ る い は 地
名調査で拾 っ て い く と す れ ば， 7 万 よ り も ず っ
と 多 く な る の で は な い か と 思わ れ る 。 小集落 に
も そ う い う 語尾が用 い ら れ て い る か ら で あ る 。

3) 解放後 ・ 現在
軍政時代 (1945�1948年〉 を 経 て ， 1949年 に

公布 さ れ た韓国の 「地方 自 治法」 第 145 条で は
- 3:3 - ( 100) 
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表 2 市 道 別 調 里 数 の 推 移円の項目 一
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資料 : 11大韓民国統計年鑑.Jl ll'韓国統計年鑑.Jlo 1) ，  4) 問題点 の あ る 数値， 2) ，  3) 仁川I 直轄市 を 含 む。
1962年 は 1963年 1 万 1 日 現在， 1963年は 1964年 1 J.f 1 日 現在。 1952 ・ 1953年 は 現在年月 日 不明。
そ の 他 は 当該年末現在。
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韓国の 「 自 然部落J に つ い て

「洞里の区域は 自然村落を基本と して ， そ の名
称と 区域の確定は郡， E， 面条例で定め る 」 と
規定さ れた。 同条文はその後一部の改定を受け
て現行条文に継がれてい る が， r 自然の村落を
基準J と 明記 しで あ る 点は変わ らず悶， 注 目 さ
れる 。 同法同条文の成立過程 と 自然村 ・ 自然部
落論と の関係の有無は一つの興味あ る問題であ
る 。 こ こ の 「 自然 (の〉 村落」 について ， 内務
部 「地方行政区域発展史J (1979) は 「 自然部
落」 と 説明 してい る 。 しか し先にみた よ う に 「 自
然部落」 の語 と その概念に関する論議は1960年
代に出 されたのであ り ， 同法公布後の1950年代
に各 「郡， 邑， 面J で洞里の区域を何を基準 と
して定めていたのか， 地方自治法の 「 自然村落」
を どの よ う に解釈 して区域を定め ていたのか，
が問題 と な る 。

こ の間の経緯について「地方行政区域発展史」
では次の よ う な説明を与え てい る 。 r今 日 の法
定洞 ・ 里は 日帝時に確立さ れた後， 今 日 ま で一
部都市地域を除外して大き く 調整 した事実がな
いばか り でな く ， 都市化， 産業化につれて都市
の拡張， 人口 の移動等地域与件に多 く の変動を
も た らす よ う に な っ た こ と で， 既存の法定調 ・
里制では行政の非能率 と住民の不便を解消する
途がな っ た。それで今日 の行政洞 ・ 里制を導入，
いわゆ る洞 ・ 里長の管轄区域と いえ る こ の行政
洞里を中心に して洞 ・ 里行政を遂行して進んで
い る のであ るω」。 こ こ でい う 「法定洞 ・ 里」 と
「行政洞 ・ 里」 については次にみ るが， こ の説

明の前半か ら ， 総督府時代の 「新洞里」 と 今 日
の 「法定洞 ・ 里」 と は数の上において大き く 変
化 していない ， と い う 仮説が導き出される 。 こ
の点について韓国の行政区画数の統計を参照す
る と 以下の通 り で あ る 。
行政区画数は全国 レベルでは 「大韓民国統計

年鑑」 と その改題であ る 「韓国統計年鑑」 にみ
え る 。 各道 ・ 郡 ・ 市等の統計年報に も出てい る
が， こ こ では全国の総数を中心にみてい く 。 解
放後， 最初に出 された 「大韓民国統計年鑑」 は
1952年度の も ので ， そ の 「洞里」 数の合計は18，
965であ れ 1980年末現在 (1980年度) の 「法定

里 ・ 洞」 数は18， 704であ る 。 共にその数値は約
1 . 9万で差は大き く ない 。ただ し こ こ で注意を要
する のは， 韓国の行政学者の崖昌浩が 「全国的
にわが国の里 ・ 桐の数さ え把握で き ない倒」 と
嘆いてい る事実であ る 。 そ う 言われる の も無理
のない こ と で， 上記統計年報の行政区画数を各
年度について時系列化してみる と ， 数値の不自
然なバ ラ ツ キが 目 につき ， そ の集計値の信頼度
は低い と い う 印象を受け る 。 しか し ， r法定里
. �悶J の区域改定には 「多 く の法定公簿を直さ
ねばな ら ない弊があ る と い う 理由で これをむや
みに変更でき ない町 と されてお れ これを基
に してその統計数値を眺め る と ， そ のパ ラ ツ キ
は集計過程での 「法定里 ・ 洞」 と 「行政里 ・ 桐J
の概念の不統一， 印刷過程での誤植 ・ 校正 ミ ス
な どの要因が作用 して表われた も のであ ろ う と
考え られる 。 j同里数について市道別の時系列表
を作っ て ， 問題点があ る と思われた数値を指摘
する と ， 表 2 の通 り で あ る 。
表 2 に示 した よ う に ， r韓国統計年鑑』 で項呂

名 と して 「行政里 ・ 洞」 と 「法定旦 ・ 洞」 が最初
に表われる のは1971年であ る が， そ の翌年か ら
1976年ま で再びその区分が明記さ れな く な れ
1977年以降はは っ き り 区分さ れ て そ れぞれの
数値が示されてい る 。 「行政里 ・ 洞」 は 「行政の
便宜上定め られた洞 ・ 里長の管轄区域町 と も
称 され， 1952年か ら 1970年ま での期間に も部分
的に定め られていた よ う であ る 。 表 2 のその期
間にあ る ア ス テ リ ス ク ( け を付けた数値は 「行
政里 ・ 洞」 数で あ る か， r行政里 ・ 洞」 数を含
んでい る数値ではないか と推測される も のであ
る 。 1972年か ら 1976年ま での 「里 ・ 滑」 欄の ア
ス テ リ ス ク も 「行政里 ・ 洞」 数と 思われる も の
で あ る 。 1971年か ら 1981年ま での期間の 「行政
里 ・ 桐」 欄の 白三角(ム〕 を付 した数値と ， r法
定里 ・ 1同J欄の ア ス テ リ ス ク を付 した数値と は ，
場所の入れ違いではないか と 思われる 。 以上の
疑問点は各道 ・ 市 ・ 郡な どで別に出 している統
計年報と 照合すればあ る程度解かれる であ ろ う
が， 市 ・ 邑 ・ 面の段階で概念の不統ーがあ っ た
と すれば， それに も限度があ る 。 表 2 で符号を
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付けていない数値で も ， 若干の微調整を受け る
も のがあ る か も知れない。
と こ ろ で， 先に引用 した1952年 と 1980年の洞

里数は， その両年の各道の数値に符号を付け て
お らず， 比較的信頼度が高い よ う に恩われた も
のであ る 。 こ の 1980年の数値に よ る と ， 全国の
行政里j同数は37， 150であ り ， 法定里洞数18， 704
の2. 0倍 と な り ， 郡部だけ についてみて も 2. 1倍
で大差はない。 こ れは 「旧洞里」 と 「新桐里」
の比率よ り も小さ く ， したが っ て今 日 の 「行政
里 ・ 洞」 は管轄面積の上では ， 1 1日洞里」 と 「新
洞里」 の 中間に位置している と いえ る 。 も ち ろ
ん1 1日洞里J と 一致する大き さ の 「行政里 ・ 洞j ，
「旧洞里」 を分割 した 「行政里 ・ 洞」 も 中に は
あ る で あ ろ う が， 概 して 「行政里 ・ 洞」 は 「旧
澗里」 よ り も規模が大きい。

次に 「韓国統計年報」 に出てい る 「部落J 数
をみてみ よ う 。 同年報には1958年よ り 「部落J
の項 目 が出てお り ， 市道別に推移をみる と 表 3
の様にな る 。 こ れは表 2 に比べて数字のパ ラ ツ
キは少ない。 慶北道の1972年以前 と 1973年以降
の聞に大きな断層がみえ る が， r慶尚北道統計
年報」 を参照する と ， 1972年以前は 「分洞里j ，
1973年以降は 「部落」 の数値であ る 。 こ の 「分
洞里」 数は表 2 の 「行政里 ・ 洞J 数 と一致する 。
1958年以降は概ね部落数の増加をみてい る 。 19
70年代末か ら それが減少 してい る のは ， ソ ウ ル
・ 釜山市以外の市の 「統」 も別に数え る よ う に
な っ たためであ ろ う 。 1統」 は区 ・ 市の 「湘」
の下に置かれて ， 統長職があ る 。 統長の職務は
郡の里長 . ?同長 と 同等であ る と され る 。 1統」
数であ る こ と が明 ら かな数は表 3 よ り 除外 し て
あ る 。 表 3 で 「部落」 数が最近にな っ て減少 し
てい る が， その一方で 「統」 数が増加 して い る 。
こ の こ と は都市化の進行を反映する も のであ ろ
ワ 。
1958年か ら 1981年ま での期首部落数を45， 000

期末部落数を 70， 000 と 仮定する と ， こ の間に
25， 000の部落数が増加したこ と に な る 。 今 日 の
部落数の約 3 分の 1 が新 しい増加分に当たる 。
新集落の成立， 既存部落の分割， 1部落」 概念

の小規模化等の要因をそ こ に考え る こ と がで き
ょ う が， いずれが主因で あ る かは明 ら かでない 。

と こ ろ で、先に挙げた1909年の 「洞里」 数と 19
35年頃の 「部落」 数 と こ の表 3 と の関係は ど う
であ ろ う か。 すなわち 「旧桐里」 と 総督府時代
の 「部落」 と解放後の 「部落」 と の関連性であ
る 。 これ も道別数を並べてみる と ， 表 4 の様に
な り ， 小計 ・ 合計をみる と連続性があ る よ う に
も見受け られる が， 道ご と にみる と全南を除き
それぞれ大きな増減があ る 。 1958年の京畿 ・ 江
原には 「以北J に属する部落数が除外されてい
る 。 京畿か ら慶南までの 8 道の聞での道界の変
更を受け ての変動も修正する必要があ る が， こ
こ ではそれを していない。 したが っ て非常に制
約があ り ， ま だ こ れ ら の数値だけでは何 と も言
い難し 、 。 崖在錫は 「政府の各種統計に表われる
自然部落はわれわれの 自然部落の概念と 必ず し
も一致 し な し 、」 と 指摘 して い る が， 1部落」 を 「 自
然部落」 と みな して扱っ て い る例は しば しばみ
られる 。 表 4 でみる と ， 解放後の 「部落」 は 「旧
湘里」 の延長上にあ る よ う に も見え る し ， そ う
でない と も言え る 。 ま だその聞の連続t性につい
ては資料が足 り ない と しか言わ ざる を えない。
なお ， 韓国の農業セ ンサス の調査区は戸数を

基準 と して人為的に操作 された も ので， 日本の
農業集落を単位 と する方法 と は異な る 。 ま た，
1970年代以降に全国で展開 さ れてい る セマ ウル
運動では ， マ ウ ノレ数を35， OOOO�前後 と し てお り ，
「行政里 イ同」 数に近 く ， 1 つの マ ウルにい く

つかの 「 自然部落J が含まれる よ う であ る 。 セ
マ ウル運動では新 しい社会的統一性の促進も は
か られてお り ， その中で 「 ウ リ マ ウル」 と称 さ
れる場合は， 自然部落よ り も広い範囲に及んで
い る こ と を考慮 しな く て はな ら ない。 正 し く そ
れは 「セj (新 しい) マ ウ ノレ と な る のであ り ，
自然部落レベ/レ， あ る いはその下位の小集落レ
ベルのマ ウル と は次元を異lこする も のであ る 。
慰昌浩は， 1部落」 には 500 戸に及ぶ大部落か
ら 山聞の単独戸部落まで， 規模が多様であ る の
で， セ マ ウ ノレ事業の推進主体と しては里 ・ 桐単
位が適切であ る 側， と い う 通論を挙げてい る 。
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3. 自 然部落 と 部活祭
1) 村山智順の 「部落」 概念
鈴木栄太郎や握在錫 が 自 然村な い し 自 然部落

の 範囲 を確認す る 指標 と し て 第一 に重視 し た の
が ， 洞祭 (部落祭〉 で あ る 。 こ の 部落祭 を 1936
年前後 に 調べ た村 山 智順 は ， 部落祭 と 地域社会
の 範囲 と の 関 係 に つ い て ， 次 の よ う に 記 し て い
る 。 í こ の祭神 を ま つ る 部落民 は ， 概 し て 地縁
に 依 っ て そ の 生活 を 共 に す る 小集団 で あ り ， 行
政上の 部落 よ り は 一般 に 小 さ き 群 を な す も の で
あ っ て ， つ ま り は 部落 の 最小単位 を 構成す る 禁
記団体 と 見倣 さ れ得 る 。 従 っ て 行政上の 部落中
に は ， こ の 団体が一つ の 事 も あ る が ， 概 し て こ
っ 以上， 中 に は数箇乃至十数簡 の 多 き に 上 る も

の も な い で は な い倒」 と 。 午、f山 が こ こ で い っ て
い る 「行政上の 部落」 に つ い て ， 鈴木栄太郎 は

「 当 時 に お け る い わ ゆ る 部落 で 里 を 意味町 す
る と し ， 牧野巽 は 「総管府行政 の 重点変化以前
の 大範囲 の 地域範囲1411J で あ る と 解 し て い る 。
こ の 両者 の 表現 は ， 村山 が 「部落J を 「新桐里」
の 範囲 に 対 し て 用 い て い た と 思わ せ る 響 き が あ
る が， 村山 は 「新洞里」 ば か り を 「部落」 と 称
し て は い な い 。 村山 の 部落祭調査の 少 し前 か ら
総督府 は 「部落J を 重視す る よ う に な っ て お り ，
総督府嘱託 で あ っ た村山 が 「行政上 の 部落J と
記 し て い る の は ， 執筆時の 7 万強 の 「部落」 を
文字通 り 指 し て い た も の で あ ろ う 。 そ れ は村山
が 「洞祭現行比率表14�J の一部の道郡 に つ い て
の み 明 示 し て い る 「現行部落実数」 と 「非現行
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3807 
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5117 I 

5133 I 

5204 
5207 
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5049 

8986 
9200 

部落実数」 の 和が ， 大体に お い て 「新洞皇J よ
り も 「部落」 に近い数 を 示 し て い る こ と か ら わ
か る 。 さ ら に 村山 の挙 げて い る 部落祭 の 事例 の
中 に は ， 300戸 も の 大部落の例 も あ る が ， こ れ は
京城府内 の 町で あ り ， ま た200 戸 が 9 祭杷団体
に 分 か れ て い る 例 な ど と 共 に35戸 の 部落 の 例 も
挙 げ て お り ， 村山 の い う 「部落」 は 小規模部落
も 指 し て い る の で あ る 。

2) 部落祭の分布率 と 地域性 の 問題
村山智順は 1936年の 各道 か ら の 報告 に よ り ，

全部落の 「五割八分」 で部落祭が行な わ れ て お
り ， 20�30年前 よ り 祭の規模 は 縮小 し た が ， 各

地で、 多数行 な わ れ， 実状は も っ と 高率 に 上 る よ
う だ叱 と し て い る 。 道別 に み る と ， 成北90% ，
威南 ・ 江原81 %， 慶北75%， 平北72%， 忠北70
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主:出
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402 I 

442 I 
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545 
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557 
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済 州 LS

 

ユ一三一nH
45597 
44120 
43979 
47254 
44566 
49933 
49975 
50544 
51558 
51905 
52670 
53193 
50726 
53864 
58279 
63887 
66261 
69999 
74652 

68 
68 
68 
68 

1 1 1  

67389 
6823:3 

%， 慶南65%， 平南63%， 黄海51 % ， 京畿38% ，
全南35%， 忠南20% ， 全北17%祖母 と な っ て お り ，
半島 の 中西部 ・ 南西部で き わ め て 低い状態 で あ
る 。

こ の 地域的傾向 が 何 を 表わ し て い る か。 水 田
地帯 に 低 く ， 畑作森林地帯 に 高 い 。 浅香幸雄は
家屋構造に 関 し 北部へ行 く 程， 防寒構造が考慮
さ れ， 室数 も 増 し用材 を 多 く 使 う 一方， 南部 ・
中 部 で は 「移居慣習」 が 多 く ， 戸主の20代30代
に 部落内 ・ 面内 ・ 隣接面 と の 聞 で住家 を か え る
現象が あ る 145\ ， と し て い た 。 畑作地帯 よ り も 水
田 地帯 で の 方が移動性が高 い と い う の で あ る 。
こ れ は善生永助 が ， 使用 人 ・ 同居人 も 含む と 人
口 密度 の 高 い 南部 に 大人数世帯 が 多 い が ， そ れ
を 除い た大家族世帯は西部 ・ 北部 に 多 く 分布す
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表4. [" 旧 j同里J 数 と 「部落」 数

道 | 190咋 ! 即時頃
I i同 盟 | 部 落

京畿 (595 1 )  I 7800 

江原 :�636 i 51似

忠北 3951 i 3695 
忠南 7439 6122 

全北 7307 1 5:379 

全南 9193 I 10089 

慶北 7649 I 6822 

慶南 51必 7428 

! 小計 | 叩Eì_l 47060 

! 黄海 6666 I 8026 

1 平南 4970 I 必72

平北 4407 I 4594 

成南 3367 I 4141 

戚北 i 15却 } O山

1958年 1
部 落 |

8(492) i 
2045 
5923 
4639 
6350 i 
日5793)

6475 
5034 

480日4

j l JャL一一竺?!?J J 
資料 : W朝鮮総督府統計年報� If庚村振興運 動 の 全

貌 � w大鴇民国統計年鑑』
1) 京 城 府 の 「坊」 は 合 ま な い 。 2) ソ ウ ル
を 合 tfo 3) 済州 を 含 む。

る側， と した指摘 と 結び付きそ う で あ る 。 すな
わち ， 移動性の高 さ と 家族の小規模性と い う 一
般的特徴がそ こ に見出せる 。 しか し ， 畑作地帯
で相対的に移動性が低い と い う の は何で あ ろ う
か。 秋葉降の 「朝鮮の同族部落には身分階級的
な南鮮型 と非階層的な北鮮型 と のごつがあ る ら
しい と 想像 して居る町 と い う 示唆は ， こ の問
題に一つの解答の所在を教え て く れて い る よ う
で あ る 。 南部水田地帯では経済活動 と 階層分化
が発達し， 主た る相続者でない者や使用人等の
移居が よ り 頻繁で、 あ っ た。 それ も 1905年の概略
的土地調査では ， 耕地総面積の87% (1l97Jha) 
が畑であ り ， 水田は13% (18万ha)14日に過ぎず ，
水田農村に して も 閉鎖性を発達させずに きたの
で あ ろ う か。 ま た ， 部落祭現行率の低い地帯は
金宅圭のい う 「秋タ圏」 に ， 高い地帯は 「端午
閤J と 「複合圏」闘 に重な る 。 金宅土:説は数多 く
の民俗要素を総合 して作 られた も のであ る が，
そ の文化圏名だけ を こ こ で注 目する と ， 秋タ に

は祖先祭市B を主 と する 同族的行事があ り ， 端午
は城陸堂祭な ど の地域社会に 関する行事が主の
よ う で あ り ， 対照的で あ る 。 こ う し た 民俗文化

. 村落構造 の 地域性 の 問題 は 今後 の 研究 の 進展

が望まれる も のであ ろ う 。
現在 の 古Ilì客祭が韓国 の 一定地域 で ど れ だ け の

比率で、行なわれてい る のか。 それに関 してはい
く つかの資料を得てい る 。 キト桂弘は忠南道青l場
郡 ・ 公川郡の 「 自然部落J 82の中で24を挙げて
お り 肌 29% と な る 。 これは村山の青陽郡30%
と 比べ大き な変化はない。 金楽振は 「里洞数J
(法定里 ・ 桐に一致する 〕 と 「祭行里数」 を挙
げてお り 叱 忠北道丹陽郡48%， 提川郡30%，
中原郡 3 %， 陰城郡 8 %， 鎮川郡 5 %， 梶山郡
43%， 清原郡 7 %， 報恩郡28%， 沃川郡38%，
永岡郡22% と な る 。 こ れを村山の数値 と 比べて
み る と ， 忠北道の京畿道側 の 諾郡で、 と く に減少
が大き い。 金基卓は慶北道尚州郡について各邑
面自IJに 「 自然部落数」 と 部落祭を行な っ てい る
数を挙げてお り 悶， 銀尺i函が88%で一番高 く ，
成昌面は31%で一番低い 。尚州郡平均は42%で，
50%以上の邑苗iは18の内の半数に及んでい る 。
以チ ヒの 3 氏の調査数値公表は1970年代初期であ
る 。 j、 ト来京は全南道の北部10郡について 「自然
n:l)yl客数j と 「現行堂山祭数」 を1980年代初め に
ま と め欧 龍光郡 7 %， 成平郡 9 % ， 務安郡 6
%， 和順郡 6 %， 光山郡 5 %， 雑州郡 6 %， 光
州市 L 自然部落数な し。 15堂山祭が現行)， 長
城郡 8 %， 葎陽郡13%， 谷城郡 8 % と な る 。 全
南地方は村山調査で も比率は高 く なか っ たが，
それで も村山の示 した数値に比べ各郡 と も減少
してい る 。
以上の数値は， 解放後に新増部落があ る こ と

を計算に入れれば減少の度合 は も う 少 し小 さ
い ， と 解釈する こ と も可能で あ ろ う が， 地域全
体社会 の 中では 「減少 した」 と い う 実感を裏付
け る数値 と な ろ う 。 これは ま た， 部落祭を 自然
部落確認の指標 と して応用 し う る部商の減っ て
い る こ と を物語っ てい る 。

4. 同族部落 と 非 同 族部箔
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1) 善生永助 の 「部落」 概念
善生永助 の 「朝鮮の栗落』 は ち ょ う ど 農村振

興運動 が展開 さ れ始 め た1933�1935年 に 出 て い
る 。 同 じ く 「朝鮮 の 姓」 も 1934年 に 出 て い る 。
そ こ で彼 が 用 い て い る 「部落」 の語 が 「 旧 洞里」
を 指す の か ， 1新洞里」 を 指す の か ， を み て お こ
う 。 善生は し ば し ば 「邑 ・ 面 の 下 の 部落J と 書
い て お り ， こ の場合 は 「新調里」 を 指 し て い る
よ う に 解 さ れ る が ， 日愛 昧 さ は残 る 。 『朝鮮 の 姓」
で は 同 族集団地 と し て 「洞里J 名 を 挙 げ て い る 。
そ こ で は 同 じ地名 が重複 し て 出 て く る こ と が 多
く ， 地名 ご と に世帯数 を 合計す る と か な り 大 き
な数値 も 出 て く る の で ， こ れ は 「新桐里」 で あ
ろ う 。 と こ ろ が1943年 に 出 さ れ た 「朝鮮の 姓氏
と 同族部落」 で は ， や は り 「 邑 ・ 面 の 下 の 部落」
と い う 表現 は み ら れ る が， 具体的 な 部落名 と し
て 0 0面00里00洞 と か， 00面OO?向。 。
村の よ う に 記 し て い る こ と が 多 い 。 こ れ は 「新
洞里j の 下 の 「部落」 を 表わ し て い る も の で あ
ろ う 。 先 に も 引 用 し た よ う に 善生は 「約 7 万 の
部落」 と 記 し て お り ， こ れ は 明 ら か に 「 旧 洞里J
も し く は 「新洞里」 の 下 の 部落 を 指 し て い る 。
し か し ， 善生が 昨日干客」 と い う 場合 は ， ど の レ ベ
ル の 意味 で 用 い ら れ て い る の か は ， は っ き り し
な い 。 『朝鮮 の豪落J (後編) そ の 他 に 出 て い る
「各郡島別 同族部落分布調」 の 数値は ， 同族部

落数約 1 万 5 千 と い う こ と で韓国社会 の 性格 を
論ず る 際 に ， よ く 引 き 合い に 出 さ れ る が ， そ の
数は 「新洞里J 1部落J r同族集団J の 三 つ の
概念 と ど の よ う な 関係 に あ る の か ， は っ き り し
な い の で ， 次 の よ う な 解釈 の 大 き な違 い が 出 て
い る 。 金大i換 ・ 金宅去 ・ 握協な ど の 文章 で は ，
韓国村落の 半分以上が 同族村落で あ る 叱 と 解
し て い る 。 一方金鴻植は 「同族村が ・ … ・全 国 の
62， 532;l�J里 中 ， 2 � 3 割 を 占 め て い た回」 と し
て い る 。 1同族部落」 が 過半数で あ る か， 2 �  
3 割 に 過 ぎ な い か は ， 韓国の伝統的社会構造 の

理解 に 大 き な違 い を も た ら す も の で あ る 。 も し
後者で あ る と すれ ば， 1非同族部落」 を 対象 と
す る 研究 が あ ま り に も 遅れ て い る と い う こ と に
は る 。

「各郡島別同族部落分布調」 の 数値は 単 な る
「新洞里j 数で な い こ と は ， 戚境北道 の 863 と

い う 数が， そ の 調査年聞 と 同 じ 昭和 8 年の 威境
北道洞里数が710で あ る こ と か ら 明 ら か で あ る 。
そ れ で も 仮 に そ れ を 「調里」 数 と し て 道別 に 同
族洞里率 ( 1昭和 8 年 の 同族部落数J/昭和 8 年
の洞里数 x 100) を 出 し て み る と ， 威北122%，
平北69%， 慶南68%， 江原 ・ 全南64%， 慶北59
%， 全北52%， 黄海46%， 平南 ・ 成南39%， 京
畿34%， 忠北34%， 忠南28% と な り ， 道 に よ っ
て 大 き な 相違 が あ る 。 ま た そ れ を 「部落」 数 と
仮定 し て 同族部落率 ( 1昭和 8 年の 同族部落数J
/昭和10年頃 の 部落数 X 100) を 道別 に 出す と ，
威北79%， 江原 ・ 平北 ・ 威南 ・ 慶北 ・ 慶南 が20
% 台 ， 京畿 ・ 忠北 ・ 忠南 ・ 全北 u 全南 ・ 黄海 ・
平南が10%台 と な る 。

善生の 同族部落 の定義 は 「 同 ー の祖先 よ り 出
で た る 岡本同姓の も の の ヲ 一部落又 は一地方 に
集団居住せ る も の町 と か， r村落構成上， そ
の 単位た る 一部落の全部又 は 大部分 が ， 血族紐
帯 を 以 て 組織 さ れ て 居 る も の 倒」 と さ れ て い る
が， 分布調査 に 際 し で は一部落 内 に 20戸未満 の
同族 (本貫別姓氏〕 を 含 め て い な い こ と ， 隣接
数部落 に 及 ん で数十戸 ・ 数百戸 の 同族が集団居
住 し て い る も の を 同族部落 と 取扱 っ て お り ， 同
族原理 に 基づ く 自 然部落の数は と 問 う と ， r各
郡島別同族部落分布調 ! の 数 を 上回 る こ と は確
か で司 あ ろ う 。

2) 同族部落 と 部落祭
い わ ゆ る 「非同族部落」 の 構造 と 部落祭 と の

関係 の 有無 に つ い て ， 村山智順 と 善生永助 の 部
落祭現行率， 同族洞里率 を 道別 に み て も ， 補完
し合 う よ う な 形 に は表わ れ て い な い 。 忠南道 は
いずれ に お い て も 低い。 い ずれ に お い て も 高 い
道は 少 な く な い 。 こ れ は 部落祭 の類型中 の コ ル
メ ギ洞神祭は 門 中 で洞神祭 を 主導す る 傾向 が あ
る こ と ， 同族村落に お い て も 常民層 の み参加 し
た 洞祭， 班常共 に 参加 し た 洞祭 の 例 も あ り ， 同
族部落 と 部落祭は 水 と 油 の 関係 で は な い。

非同族部落 に つ い て 金宅去 は 「各姓契豪的村
落l澗」 の概念 を 出 し て お り ， 李光歪 は ， 非同族
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部落的形態 の裡 に も 同族的性 格 は 浸 透 し て い
る 側， と し て い る 。 同族村落の 古 い も の は 李朝
初期に 遡 る 歴史 を も っ ， と 善生 は述べ て い た が ，
そ の 後 は 「土姓」 研究 の 中 で さ ら に 深い 歴史的
根 を も っ と い う 見解 も 現わ れ て い る 一方で ， 韓
国 の 基層 文化 も 古 く は 非 同族的要素 が濃 く あ っ
た と す る 見方 も あ り ， こ う し た 問題 に 対処す る
に 際 し ， 自 然部落 の概念が再考 さ れ て調査報告
も な さ れ る こ と が有益で あ ろ う 凡
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