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　　　【文献研究】

敦煌文獻中的北宗禪及其研究價值

黃　　青　萍＊　

（臺灣 銘傳大學）

　老師以及同學們好，我是黃青萍。很高興能來到東京和各位進行交流，我

感到十分榮幸，也很惶恐，如果表現得不好，還請見諒。

　今天要演講的題目是「敦煌文獻中的北宗禪及其研究價值」。「北宗」是禪

宗在中國唐朝時期形成的一個支派，它以神秀及其弟子普寂、義福…等為主

要的代表人物，雖然曾經舉足輕重，但因為以長安、洛陽為主要的弘法地，

所以在會昌毀佛事件中受到重創，不僅逐漸衰微，文獻也沒有被保留下來。

　所幸，在西元 1900年發現的敦煌藏經洞，保存著很多中世紀的古文獻，

北宗便是其中之一，但是因為各國與私人的收藏，敦煌寫卷因而流向四方，

沒有被完整的保存，讓寫卷的研究充滿了種種的困難。

　在敦煌寫卷的研究初期，各種文獻都是偶然的被發現，而北宗文獻中最早

披露的是「五方便門」寫本、《觀心論》、《楞伽師資記》與《傳法寶紀》。所

以在八十年代以前，北宗文獻的範疇中，大都是以宗史的研究和「五方便

門」鈔本系統的推演為主。直到八十至九十年代間，才開始關注《頓悟真宗

要訣》、《修心要論》連寫本和《圓明論》等文獻。

　當我閱讀這些北宗文書和相關的研究資料時，我產生了一些疑問，並且有

了不同的想法。為了解決問題，我對北宗的研究必須以文獻的整理，以及前

人研究成果的彙整為基礎。於是我先蒐集了寫卷，在閱讀、校訂文本之後，

一方面從文本內容去建立內在的證據，一方面從其他文獻去尋找外在的證

據，然後對於北宗文獻的分類，提出了我的看法。

　在敦煌藏經洞發現的北宗寫卷，我目前區分為主要文獻與爭議性文獻兩
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類。這是充滿危險，並且試圖推翻過去研究的主張，可能會造成老師與同學

們的困擾，對此我感到萬分抱歉，但是也很想和大家一起像偵探似的抽絲剝

繭，去思考這些問題。

　因為講演的內容有點複雜，為了提供更詳細的資料，我已經完成了一篇同

名的論文，現在提供給大家參考，但是因為這篇論文尚未投稿，請不要引用

或轉載。

　首先，我歸納的主要文獻有三種，第一個是智達禪師的《頓悟真宗要訣》，

第二個是普寂系的「五方便門」寫本群，第三個是疑似降魔藏系的「《修心

要論》連寫本」，這三位禪師都是神秀的弟子。至於爭議性文獻，則是《觀

心論》與《圓明論》。這兩份文書，我認為並非神秀的著作，也不是北宗的

主要文獻，接下來將提出我的解釋。

　北宗文獻消失了，那麼哪些出土文獻屬於北宗的？哪些不是呢？這一點，

南宗提供了最好的答案，那就是《六祖壇經》與《菩提達摩南宗定是非論》

對北宗的批評：「看心看淨」、「不動不起」、「住心看淨」，以及宗密《圓覺經

大疏鈔》的「拂塵看淨」、「方便通經」。

　我要介紹的第一種主要文獻是《頓悟真宗金剛般若脩行達彼岸法門要訣》

這份文書，它也被簡稱為《頓悟真宗要訣》。在敦煌出土的寫卷中，一共被

發現六件寫本，分別有五件漢文本和一件藏文本，雖然漢文本都是殘卷，但

藏文本卻是完整的翻譯本，所以根據這份藏文本，可以拼湊出接近完整的漢

文本。

　在五件漢文本中，編號 P.2799的寫卷有一篇序文，由唐朝的隸州刺史劉

無得所撰寫，稱為〈劉無得敘錄〉。序文中記載了很重要的訊息，但是因為

這篇序文的內容和另外一份文書十分相似，它是南宗的文獻《大乘開心顯性

頓悟真宗論》，簡稱為《頓悟真宗論》，作者是神會弟子慧光禪師，在「南頓

北漸」的觀念下，〈劉無得敘錄〉的真實性因此遭到質疑，《頓悟真宗要訣》

於是被認為是受到神會影響的北宗後期文獻。

　《頓悟真宗要訣》這份文獻在作者的壽塔銘文被發現後才獲得肯定，根據

P.2799號中〈劉無得敘錄〉這份序文的記載可以知道，《頓悟真宗要訣》大
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約在西元 712年前寫成。比對禪宗的歷史，神秀在西元 706年過世，《楞伽

師資記》完成於西元 712-716年間，而普寂、義福此時尚未到長安、洛陽弘

法，所以《頓悟真宗要訣》是目前所知最早的北宗文獻。

　《頓悟真宗要訣》的寫作手法十分特殊，它模仿了中國的漢賦體裁，是作

者假立了主客問答的個人論著。文章中發問的侯莫陳居士正是作者智達禪

師，通過兩人的問答說明「直趣菩提彼岸」的禪門法要，也就是頓悟自心的

方法。

　這個方法正是「看心法」。首先，自心是本性清淨的，眾生不知道自己心

中有這個寶藏，所以才假託這樣的問答，讓學習者可以「依文守心」。所謂

「看心」，是以「無所心」看「無所處」，使一切心無，更不起念。文章中特

別強調在坐禪時會見到各種虛妄的假相，例如可能看到身上放大光明，或聽

到菩薩在空中說法，這些都是不真實的，不能染著，要熟看、細看、用功

看，心會漸漸澄淨光明。

　《頓悟真宗要訣》的看心法不僅吻合了「不動不起」、「住心看淨」的特質，

智達禪師在詮釋經文時也和「五方便門」寫本一樣，以自己的想法去理解經

文，讓兩者融會貫通。只是《頓悟真宗要訣》一開始會通的就是《金剛經》

「應無所住而生其心」這句，他將「生其心」解釋為「看其心」，「無所住」

解釋為「不起心」，所以「應無所住而生其心」是當無所處看其心。

　除此之外，智達禪師還引用了《金剛經》「凡所有相皆是虛妄」一句，告

誡坐禪者，不要執取虛妄的幻相與幻聽。如此重視並且引述《金剛經》的經

文，也是《頓悟真宗要訣》被認為受到神會影響的原因之一。但是，重視

《金剛經》的傳統，其實是源自《修心要論》，在敦煌北宗文獻中，《頓悟真

宗要訣》的禪法與《修心要論》最相似。

　而北宗的第二份文獻就是「五方便門」寫本群，這是以闡述「五方便門」

為主的眾多文獻，內容同中有異，共有九件寫卷，其中兩件是「五方便門」

異本的合抄，因此九件寫卷中，實際有十二份文書，所以自從發現寫卷以

來，學者們一直努力的去建立它的鈔本系統。

　在複雜的、樹枝狀的鈔本系統中，有一個主要的結構，那就是以《大乘無
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生方便門》為主，分化出《大乘五方便北宗》與《通一切經要義集》兩大系

統。從內容來看，這三份文書有明顯的傳承色彩，在這個基礎上，比對其他

文獻與研究，我們可以得到一個結論，那就是《大乘無生方便門》應該是普

寂晚年說法的紀錄，而《大乘五方便北宗》與《通一切經要義集》則是普寂

弟子所傳承的文本。

　這個主張的證據有三點。第一，從內容來看，《大乘五方便北宗》明顯地

是繼承《大乘無生方便門》而來，因為它總是先引述一段《大乘無生方便

門》的內容，再加上新的見解。而「北宗」這個名稱，源自神會在《菩提達

摩南宗定是非論》中的批評，他以「南能北秀」之說主張有「南北二宗」，

並且不許普寂「妄稱南宗」。但是，從神秀、義福、普寂等人的碑銘卻可以

發現，他們從未自稱「北宗」或「南宗」，而是以「東山」法門自居。神秀

一系開始接受「北宗」這個名詞，已經是普寂、義福等門下弟子的年代了。

　第二，「五門」這個詞彙雖然曾經出現在與神秀有關的文獻中，例如在宋

之問〈為洛下諸僧請法事迎秀禪師表〉中，陳述兩京的學徒不遠千里的追隨

神秀，同赴「五門」。又例如嚴挺之在〈大智禪師碑銘並序〉中也轉述說：

義福在神秀門下，練五門、入七淨。但是，「五門」這個詞彙，早在神秀之

前就存在了，這兩件文書並沒有提到「五門」的具體內容，無法證實這個

「五門」就是「五方便門」。我反而在李邕為普寂撰寫的〈大照禪師塔銘〉

中，找到了與《大乘無生方便門》相同的內容，在記載普寂晚年於興唐寺傳

法的部分，出現了與第一門和第二門相似的文字。

　第三，普寂的《塔銘》中雖有著與《大乘無生方便門》相符合的內容，但

也僅說普寂是「開方便門，示真實相」，並沒有提到「五方便門」，這一點也

與《大乘無生方便門》是普寂晚年說法，和《大乘五方便北宗》是普寂弟子

傳本的假設相吻合。而文獻中唯一與「五方便門」有明確關係的正是普寂的

弟子宏正禪師，有時也寫作弘正。在 S.2512號的寫本中，提到某位禪師在

河隴地區，弘揚七祖大照和尚的禪法，並且「依弘正導師開五方便門」。

　這些是彙集了許多學者的研究，因此，我也主張《大乘無生方便門》應該

是普寂晚年說法的紀錄，而《大乘五方便北宗》與《通一切經要義集》則是
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普寂弟子所傳承的文本。

　在「五方便門」寫本群中，《大乘無生方便門》的內容比較完整，並且容

易理解，只是在第三門之後，寫卷殘缺，必須以《大乘五方便北宗》勉強綴

補，去理解「方便通經」的整體內容。

　《大乘無生方便門》是一份開堂說法的紀錄，先進行菩薩戒的儀式，然後

讓弟子結跏趺坐，展開短暫的看心問答，接著就是「五方便門」的內容了。

《大乘無生方便門》中的看心法與《頓悟真宗要訣》相似，但是除了「看心」

之外，還多了「若淨」，言「看心若淨」，就是「淨心地」。

　首先，因為自心是本性清淨的，所以只要護持心不起，就是順佛性，就是

持菩薩戒。這個看心的方法，稱為「入道大方便」，因為只要一念淨心，就

頓超佛地。修行者通過「念佛」的手段，使心湛然不動，也就是清澈不動，

坐禪時不要執著虛妄，要知道「凡所有相皆是虛妄」，然後舒展身心，不要

蜷縮著，放曠遠看、平等看、盡虛空看，直到一物不見，就這樣長時間的用

淨心眼看，不要間斷。當你心中虛空無一物時，六根便是清淨的，維持這種

狀態，就是佛境界。

　結束看心淨心的問答後，就展開「五方便門」的解說了。「五方便門」雖

然會通了「一論四經」，但並不是客觀的解釋經典，而是以自己的見解去重

新詮釋經文，扣緊了身心離念、身心不動、不思不議、不起不生、離境離心

等思想，說明要用什麼方法去理解經文，才是正確的知見、正確的從定發慧

方便。

　在閱讀《頓悟真宗要訣》、《大乘無生方便門》、《大乘五方便北宗》與《通

一切經要義集》後，我漸漸明白什麼是「通經」了。北宗的「通經」是以自

己的見解去融會貫通經文，而不是一字一句的去理解經文。而這個通經的方

法，似乎也有著由簡至繁的軌跡。

　首先，《頓悟真宗要訣》只就「應無所住而生其心」一句，以自己的見解

去會通經文，說「生其心」即是「看其心」。到了《大乘無生方便門》時，

則拓展成為「五方便門」的通一論四經，也就是「方便通經」。在五門中雖

然引述《大乘起信論》、《法華經》、《維摩詰經》、《思益經》、《華嚴經》的部
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分經文，但也都以自己的主張去會通。例如第二門中對於「金剛經」這麼解

釋了：「『金』是心，『剛』是色，心如是智，色如是惠，是智慧經。」最後，

到了《通一切經要義集》則是將「方便通經」發揮到極致，直接以「通離念

相……通等虛空界……通無所不遍……通法界一相……」等標題，彷彿是字

典般的，對這些句子一一說明。

　這個在「通經」方法上由簡至繁的軌跡，與文書形成的時代是互相符合

的，因此《頓悟真宗要訣》和「五方便門」諸寫本中的看心法與通經法，都

是北宗禪獨有的風格。

　至於第三種主要文獻，雖然沒有「方便通經」的內容，但也有著坐禪看心

的特色，它就是疑似降魔藏系的「《修心要論》連寫本」。所謂連寫本，顧名

思義就是一張連續抄寫了《修心要論》等多種文書的卷子。因為一共有七件

寫卷，以同樣的順序抄寫了相同的文章，就像是被影印出版似的，因此很可

能是某個北宗支派所流傳的。

　為何說是「疑似降魔藏系」呢，因為這一系列的連寫本中，最早的是

P.3777號寫卷，它依序抄寫了《了性句》、《澄心論》、除睡咒、入睡咒、《涅

槃經》云短語、《修心要論》等文書。其中的《了性句》是降魔藏弟子寂滿

禪師的著作，雖然到了敦煌後期，出現了變異本，把《了性句》換成《法性

論》，但《法性論》這篇文章似乎與降魔藏弟子摩訶衍有關，因此我稱之為

「疑似降魔藏系的《修心要論》連寫本」。

　把「《修心要論》連寫本」視為北宗文獻的主張是源自於對《修心要論》

的研究成果。在敦煌的早期寫卷中，有一份 P.3559號長卷子，抄寫了《修

心要論》、《傳法寶紀》…等許多北宗與僧稠系文書，它在禪宗的祖統說方

面，與《楞伽師資記》的立場相互矛盾，在神秀之前多了一位法如禪師，學

者因此推測：《修心要論》可能是由法如這一系所流傳，當法如過世後，他

的弟子轉投神秀門下，於是又被北宗繼承了。

　後來《修心要論》出現了另一種連寫形式的長卷子，就是 P.3777號，它

與《了性句》合抄，還加入了「除睡咒」與「入定咒」等幫助坐禪的真言。

《了性句》的作者是降魔藏弟子寂滿禪師，這是一首以看心法為主的七言詩
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歌，主張心性不一不二，空無一物，但因無明妄想，而遮蔽了光明的本性，

使得眾生不知道佛慧原本就在心中，但是只要通過看心，安心坐禪，努力的

向理看，直到一物不見、一念不起，便能見理悟道。

　這個以《了性句》為首的連寫本，一共有四件寫卷，它以相同的形式被傳

抄著，從敦煌寫本的中期到後期，甚至發生了文書上的變化，出現了另一種

十分相似寫卷，一共有三件，大部分的內容是相同的，只是把《了性句》換

成了《法性論》，所以我區分為「《了性句》系列《修心要論》連寫本」和

「《法性論》系列《修心要論》連寫本」。

　將「《修心要論》連寫本」列為第三份北宗的主要文獻，不只是因為這些

考證成果，最重要的是《修心要論》所記載的修行方法與北宗的看心法十分

相似，再加上與《了性句》的合抄，無論是外在或內在的證據，都足以使我

們相信，這與北宗有密切的關係。

　《修心要論》主張自心本來清淨、不生不滅，但因為攀緣妄想，為五陰雲

霧所覆蓋，因此眾生只要凝然守本淨心，使妄念不生，我所心滅，自然證

解。文章中也特別提到，夜坐時如果見到各種幻相，必須知道這些「並皆是

空，妄想而現」，此時要好好如如穩熟看，便可見心識的流動，再繼續穩穩

如如穩看熟，如此反覆融消，流動的心識便會颯然自滅，達到清淨的境界。

　至於《法性論》，雖然作者不詳，但被懷疑與摩訶衍有關。摩訶衍是一位

在吐蕃傳法的禪師，還與梵僧有過一場佛法的辯論，留下《頓悟大乘正理

決》一文。關於他的師承，有兩種說法，一說是北宗降魔藏的弟子，一說是

自北宗轉投神會門下的禪師。但是《法性論》所延伸的問題，涉及了敦煌地

區禪宗的發展，所以我目前無法進一步的去探討。

　「《了性句》系列《修心要論》連寫本」充滿了融合的特質，除了東山弘忍

的《修心要論》與北宗寂滿的《了性句》外，還有天臺智顗的《澄心論》，

與密宗的「除睡咒」與「入定咒」。從文書的抄寫順序來看，並不是以成書

年代為主，因此我推測這份連寫本可能是一個禪修綱要書，先立性、心之

說，再持咒坐禪，然後依《修心要論》莫間斷的看心，守本真心，使妄念不

生，我所心滅。
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　後來的「《法性論》系列《修心要論》連寫本」雖然以《法性論》取代了

《了性句》，刪去了北宗的看心法，但近似綱要書的意義並沒有改變，只是

《法性論》更具備融合的色彩。在佛性方面，《法性論》雜揉了牛頭宗無情有

性說的思想，在修行方面，則引述了南宗定慧等的文句，但是又主張自心是

妄，須不著文字，通過想念不生，達到萬緣不起、見性成佛。因此《法性

論》讓連寫本在天臺、東山、北宗、密宗之上，又增加了牛頭與南宗的思

想。

　閱讀了這三個主要文獻後，就會發現它們的心性論與看心法都十分相似，

根據這點，我們再回頭看看《觀心論》，就可以知道《觀心論》所教授的禪

法並不是北宗的看心法。

　《觀心論》雖然也主張「心」是萬法的根本，簡化了修行的方法為「觀心

一法，總攝諸行」，但是這個觀心法與看心法並不相同。《觀心論》的第二組

問答闡述了要如何觀心，才能稱為了心的方法。首先，要知道心有兩種差

別，一個是淨心，就是無漏真如之心，一個是染心，就是有漏無明之心。因

為染心會遮蔽真如之心，讓眾生沉淪三界、受種種苦，所以必須自覺心中的

佛性，明瞭淨心如何被染心所覆蓋，才能遠離諸惡、證悟涅槃。「如是觀心，

可名為了」，與北宗的看心若淨不一樣。

　而對治染心的方法，就是要除去三毒與六賊。在第三組問答中，先說明染

心的根本是三毒「貪嗔癡」，這三毒能具足一切諸惡，表現在六根之上，六

根便成為六賊，然後惑亂身心、沉淪生死、輪迴六道，所以只要能除去三毒

與六賊，就能除去一切苦。

　至於具體的修行方法大約有兩個方面，第一個是修持三聚淨戒，第二個是

修持六波羅蜜。在第七組問答中這麼說到：對於貪毒，誓斷一切惡，常修

戒；對於嗔毒，誓修一切善，常修定；對於癡毒，誓度一切眾生，常修慧。

只要能修持戒定慧三種淨法，就能超越三毒，即成佛也。

　緊接著的第八組問答，則是以除六賊之法，重新詮釋了六度。「布施」是

捨眼賊，要遠離色境，心不眷戀；「持戒」是禁耳賊，不要縱情於音聲與俗

塵；「忍辱」是除鼻賊，對於香味或臭味不起分別，恬淡自在；「精進」是制
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舌賊，不貪於邪味，讚詠講說佛理而不疲憊厭倦；「禪定」是降身賊，面對

各種接觸後產生的慾望，要使心湛然不動；「智慧」是攝意賊，不要順隨無

明之心的作用，而是自覺佛慧。

　這就是《觀心論》的觀心與修行方法，並非北宗的坐禪看心、不動不起。

文章中雖然也引述了《金剛經》「凡有相皆是虛妄」一句，但只是對於眾生

執著布施功德，在事相中求福等觀念的批評，《觀心論》作者認為耗費巨資

地舉行水陸法會、建築佛塔、雕刻佛像等都只是徒勞無功，不曾覺悟。

　反觀北宗並不特別強調三毒與六賊的問題，《頓悟真宗要訣》只說到：「硬

看無所處即不起。」而《大乘無生方便門》則認為：「五根是慧門，非但能發

慧，亦能正定，是開智慧門」，只要眼見色心不起、耳聞聲心不起、鼻覺香

心不起、舌覺味心不起、自覺身心不起、意知法心不起，便能悟得「六根本

來不動」，達到不染六塵的知見自在。這些是內在的證據，無論在心性論與

修行的方法上，北宗禪與《觀心論》的見解都是迥然不同的，因此我以為

《觀心論》並不是北宗的主要文獻。

　除此之外，還有外在的證據。早期根據唐朝慧琳（737-820）《一切經音義》

的記載，主張《觀心論》是神秀所著。但是，鈴木大拙在日本發現的金澤文

庫本，則是足以反駁的證據。從金澤文庫本的序文可以知道，這是一件抄自

有無名僧序的寫本，再由龔朗 (或是龍共朗 )於唐朝會昌五年（845）謄寫，

最後才在建長四（1252）年由夜叉丸王抄下金澤文庫本。

　從「會昌五年」的抄寫年代推測，無名僧的時代應該與慧琳相近，而且神

會門下正好有一位無名和尚（卒於西元 793年），雖然沒有證據顯示「無名

僧」即是「無名和尚」，但序文中提到，這是達摩悲憫大眾走向錯誤的道路，

而說的破相論。也就是說，在這位無名僧的時代，禪宗內部並沒有神秀著

《觀心論》的說法。所以，無論是內在的證據，或是外在的證據，都可以證

明《觀心論》不是神秀所作，也不是北宗的主要文獻。

　至於《圓明論》，則是一篇闡述禪理的著作，共有五件寫卷，文章分為九

品。五件寫卷中只有「P.3664+P.3559」號是《圓明論》與北宗文獻的合抄

本，其他的四件寫卷，除了英藏與俄藏的殘卷外，日藏石井本的《圓明論》
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與牛頭系文獻合抄，台灣藏傅圖本則與一首七言詩連寫。也就是說，《圓明

論》與北宗文獻的合抄本只有一份。

　其次，在比對了《圓明論》異本後，我發現它們有個共同點，那就是敦煌

出土的《圓明論》早已遺失了第八品的內容，並且與〈阿摩羅識〉短文以連

寫接抄的形式流傳著，然後分別與北宗系、僧稠系、牛頭系、七言詩合抄。

所以就外在的證據來看，《圓明論》雖然與禪宗息息相關，但並非北宗獨有

的文獻。

　在心性論上，《圓明論》與《觀心論》相同，也強調自心有二種，一是生

滅心，一是真實心，但是生滅心的染著，是根源於阿賴耶識，這一點則與

《觀心論》相異。《圓明論》的內容比較複雜，除心性論外，大約還有五個重

點。第一是立漸、頓、圓三教。漸教是依經文修行的人，以及專除妄想的

人。頓教則是知身心本無體，本無妄想的人。然而這些都還是藉有說理，均

不如圓教。

　緊接著便是第二個重點，闡述「圓門十義」，之後是「順觀四大」與「逆

觀四大」的修行方法，分別給利根凡夫與愚鈍凡夫所使用。第四則是第六品

中的「入道邪正五門」，依序是「識其因果」、「識其邪正」、「依解起行」、

「常觀莫廢」、「明行位深淺」。這五門的內容大略是說：修道者要先觀察自己

的身形與相貌，是否完好無缺、被眾人讚美，如果不是，那是因為前世沒有

好好修行，這世應該要種福積德，這就是因果。然後要了解修行法門的邪正

之分，才能修得正道。在獲得正見後，就要依解起行，斷除煩惱，據此常觀

莫廢。最後的第五門則是提醒修道的人，不要自以為依此修行就是「共佛

等」，與佛相同。

　最後，《圓明論》的第七「自心現量品」雖然以《楞伽經》為主，但卻引

用了《攝大乘論》的阿賴耶識說，不僅主張六根皆從阿賴耶識中來，並且是

因為「四似」而有自心影像。與《圓明論》合抄的〈阿摩羅識〉，也充滿了

真諦的思想，然而這篇短文卻寫作「阿梨耶識」，根據這點推測，《圓明論》

與〈阿摩羅識〉應該是由不同的人所撰寫的文書。〈阿摩羅識〉主要集中在

闡述如來藏識與阿梨耶識的和合，但沒有轉依的說法，只強調除去七轉識的
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作用，雖然與北宗除妄淨心相似，但文章最後又主張無佛可成，具有南宗的

色彩。

　以上對文獻的整理與分析，是我對北宗禪的研究成果。通過對文獻內在禪

法的分析與外在證據的考察，所整理出來的北宗三大文獻系統，可以發現它

們在禪學理論與禪修方法上，有著相同的特色。在心性論上，都是只立一個

本性清淨的自心，不分立染淨二心，不從染心的對治去消除妄想。在修行方

法上，北宗簡化了修行的次第，直接就本來清淨的自心去下功夫，單純的通

過坐禪看心，不執著妄想，穩看、熟看、遠看、盡虛空看，護持心不起念，

回復本來的清淨，只是這個功夫必須不間斷的修行，以維持自心當下的湛然

不動。

　從《修心要論》、《頓悟真宗要訣》、「五方便門」寫本群，一直到「《了性

句》系列《修心要論》連寫本」，這些文獻在禪法上所呈現出來的特徵，是

一種從守心到看心的發展，即使「《修心要論》連寫本」融合了各家思想，

但也不出坐禪看心的範圍，因此，我將禪法內容與方法迥異的《觀心論》與

《圓明論》視為爭議性文獻，提出這樣大膽的看法，如果造成各位的困擾，

我感到十分抱歉。

　最後，我想提供一些我在研究價值上的淺見。敦煌藏經洞的北宗文獻，除

了可以建立北宗禪之外，還有其他的研究方向值得去深入探索，例如，在建

立「五方便門」鈔本系統後，還可以根據這個鈔本系統，進一步了解普寂系

在後期的演變；或者是從「《法性論》系列《修心要論》連寫本」延伸至摩

訶衍系在敦煌地區的發展；而寫卷中文書連寫合抄的現象，則可以結合文本

所呈現的融合性，探究禪宗與其他宗派的交流；最終則是如果能利用大量的

敦煌禪宗文獻，以及豐碩的研究成果，結合敦煌學、文獻學，以及禪宗思想

史的知識背景，彙整出一套研究方法，不僅可以運用於禪宗的研究，甚至能

為敦煌寫卷的辨偽盡一份心力。

　以我的研究為例，當我正在撰寫博士論文時，從「傅斯年圖書館敦煌文

獻」的網站上，發現臺灣中央研究院藏有一份《圓明論》的殘卷，它的編號

是 188106號。但是因為這個卷子是收購自民間書店的藏本，並且被鑑定為
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李盛鐸藏卷。由於李盛鐸藏卷流入民間後，出現很多偽造的寫卷，因此這件

《圓明論》殘卷可能也是偽卷，需要再一次的鑑定，以辨別真偽。

　我並不是敦煌學的專家，但是因為熟讀了《圓明論》的內容，也掌握了它

的發現過程，知道這份亡佚的文獻一定是真的寫卷。首先，它的內容正確無

誤，甚至可以補足其他寫本的缺漏。其次，如果傅圖藏本是偽造的，就必須

有可憑藉製造的圖版或刊本。然而，從《圓明論》的文獻研究史可以知道，

在西元 1967年以前，沒有可參考仿製的圖版；在西元 1986年以前，沒有可

提供偽造的錄文。因此，在西元 1948年買進的傅圖藏本沒有可以偽造的依

據，無論是內在或外在的證據，都足以證明它是真的敦煌寫卷。

　彙整文獻研究史，是我從日本學者的研究論著中學到的研究方法，也許有

人以為這不過是前人研究成果的整理，但絕未想到，在《圓明論》藏本的研

究上，文獻研究史卻成為關鍵性的證據，讓我證明臺灣收藏的傅圖本是真

品，這就是敦煌北宗文獻的研究價值之一。

　我的演說到此結束，十分感謝各位老師與同學給我這個機會，讓我盡情地

發表，如果有錯誤或不禮貌的地方，還請指正與見諒。




