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はじめに

　ここで問題とすることは日頃デザインに関わっていない人にとってほとんど気にかかることのない

デザイン表現上の些細なことである。それでも私がこの小論を書くきっかけとなったのは、東洋大学

ライフデザイン学部人間環境デザイン学科内田祥士氏からの何気ない問いであった。それはブラウン

社のトランジスタラジオT4のスピーカーグリルに用いられている穴の配列パターンがどのようにし

て決定されたかということだった。1959年にデザインされたトランジスタラジオ、ブラウン社T4（以

下T4）はプロダクトデザインを学んでいる者であれば誰もが一度は目にするいわゆるグッドデザイ

ンでありスピーカーグリルの穴に言及するまでもなくそのデザイン価値は認められている。私自身、

過去何度も見てきたT4ではあったが、内田氏の意表を突いた問いに即答することができなかった自

分に、実にふがいない思いを持ったことを記憶している。内田氏はそのことについて氏の所見を研究

ノート（注１）としてまとめられ、その思いを下記のように表されている。

「・・・特定のデザインに到達するには、気の遠くなるような検討とそれを支える強靭な美意識が、

些細な差異から優れたデザインを選び出す確固たる判断力が、必要であったはずである。」

　内田氏の言う、気の遠くなるような検討とは、そのデザインが決定されるまでの様々なプロセスを

示すが、ここでは特にT4のスピーカーグリルだけを見てもその検討が十分に行われているというこ

とであろう。本論では、現在私の興味の対象である生成的デザインと、その可能性としてのデザイン

表現ということについてT4を足がかりに考察し、それらの関係に新たな視点を見いだすことができ

ればと考えている。
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１．背景と目的

　私の研究対象の一つに「生成的デザイン」がある。これは、数理的な手法を用いたデザイン表現の

ことで特に新しい手法ではない。現在でも様々なデザイン分野においてその表現手法の研究は活発で

あり、特にコンピュータの出現によってそれは加速されているといえる。また、プロダクトデザイン

の分野では、製品の操作ボタン配置、ベンチレーション（風穴）、スピーカーグリルのデザインに代

表されるような、形状や配置があらかじめ定められたルールによって繰り返されることによって表現

されるデザインがある。本論では、計算によって同じ形状を配置しパターンを生み出すプログラムを

作成し、それを利用して1959年にブラウン社のデザイナー、ディーター・ラムス氏がデザインしたト

ランジスタラジオT4のスピーカーグリルの穴配列の中に潜む「何か」をさぐることにある。またそ

のことから見える数理的な手法とデザインの関係も合わせて考えてみたい。

　本来ならばプロダクトデザインの表現に関わる考察では、対象となる製品の機能（T4では音響特

性なども含む）、素材、使い勝手など様々な観点から総合的な評価が必要であるが、あえて穴の配置

だけを取り上げるのは、T4のそれは、それだけ特別であり、その配列の成り立ちを考察するだけで

も価値があるとの判断があったことをご理解頂きたい。

２．研究の方法

　まず、対象となるT4のスピーカーグリルの穴の配列が持っている造形のアルゴリズムを探ってみ

ることから始めなければならない。アルゴリズムとは目的に対して必要な計算の順序のことであり、

それらが最適化されてかつ定式化されていることが重要となる。最初にT4のスピーカーグリルの穴

の配列を表現するアルゴリズムはどのようなものかを探り、そのアルゴリズムが成り立つための与件

と、そのアルゴリズムが持つ変数の変化がどのように造形に影響を与えるのかを検証する。この検証

は新しい配列を生み出すためではなく、結果としてT4のスピーカーグリルの穴の配列を導き出すた

めの方法となるため、対象となるデザインが成立するためのアルゴリズムや与件が可能な限り単純で

あることも重要なことである。また、対象となるのはT4のスピーカーグリルではあるが、T4のプロ

ダクトデザインという製品自体に対する評価も無視できないであろう。さらに製品開発が行われた時

代も考慮する必要がある。それは、その時代の流行、技術、文化など、多様な現象や状況がデザイ

ナーに与える影響は大きく、デザイナーが意識する、しないに関わらずそれらを製品に内包してしま

うことも十分に考えられるからである。

　検証方法としては、先ず生成的デザイン手法のツールとして統合プログラミング環境Processing�

（注２）を用いて行う。デザインの評価については、機能主義の代表的な製品としてT4がデザインさ

れた当時の技術やデザインの動向、そしてT4のデザイナーであるディーター・ラムス氏の全ての作

品、デザイン感などを、文献を通して考察したい。これにより、最初に述べた些細な疑問に対して私

なりの見識が見いだせればと考えている。
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３．ブラウンT4とその時代

　ブラウン社は1921年に機械エンジニアであったマックス・ブラウンによりフランクフルトで設立さ

れた家電製品のメーカーである。同社のプロダクトデザインが注目されたのは1957年ミラノで開催

されたデザイントリエンナーレにおいて発表された真空管式ラジオSK1（図１）からである（注３）。

これはブラウン社の創立者マックス・ブラウンの息子アルトゥール・ブラウンと当時のデザインディ

レクターであったフリッツ・アイヒラーによるデザインで、樹脂成形の特性を生かした明快で抑制の

きいた造形は、世界的に高い評価を受けることになった。SK1のスピーカーグリルのデザインは格子

状に配列された穴が正面全体に使われており、円形スピーカーの存在を意識しないようになってい

る。また、SK1にはカラーバリエーションがあり、正面の明るいグレイの有孔パネルに対して、樹脂

成形された本体キャビネットの色を変えることによってそれを成立させていた。当時、多様化しつつ

あった市場に対応するためのデザインが本体の造形を崩すことなく合理的に施されていたといえよ

う。

図１　ブラウン社　SK1（1957） 図２　ブラウン社　T3（1958）

　また、この頃はラジオなどの電気製品が真空管からトランジスタに移行し始めた時期であり、1954

年にTexas�Instruments社より発売された世界発のトランジスタラジオRegency�TR-1（図３）は市

場で大きな成功をおさめていた（注４）。ブラウン社のトランジスタラジオT3（図２）はSK1発表の

１年後1958年のことで、デザインは入社３年目の若きデザイナー、ディーター・ラムスの手によるも

のであった。T3は本論で取り上げるT4の原型となる製品であり、さらにはブラウン社におけるラム

スの代表的製品の一つともなっているポータブルレコードプレイヤーTP1（図４）との関係も深い。

　T3のスピーカーグリルの穴の配列はSK1と同じく格子状の配列となっている。また、すでに世界

市場で評価の高かったRegency�TR-1も同様の配列であった。当時、電池で動く持ち運びも簡単なト

ランジスタラジオはその市場の要求から、数多くの製品が世界中で普及していたが、これらをスピー

カーグリルという観点から調べてみると、大きく２つに分類される。一つはRegency�TR-1のように

樹脂成形の筐体に穴を開けたもの、もう一つがアルミニウムのパンチドメタルを使ったものである。

真空管時代に使われていた荒い織り生地を使った製品は携帯時に問題があるとの判断か、小型トラン

ジスタラジオではほとんど見ることができなくなった。なお、アルミニウムのパンチドメタルを採用
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し成功した最初のトランジスタラジオは1955年に発売されたSONY�TR-55で、これ以降アルミニウム

のパンチドメタルがトランジスタラジオの正面の素材に頻繁に使用されることになった。

　T3は樹脂成形の筐体に穴を開けたタイプとなるが、この選択がT4のスピーカーグリルの穴の配列

を生み出すことになった大きな要因となる。パンチドメタルを使用した製品の多くは小さい穴の配列

でその配列が強調されないデザインに仕上げることが可能なため、デザイナーはその穴の配列にさほ

ど神経質になる必要はなかった。しかし、樹脂成形の場合、樹脂の厚みや強度の問題もあり、穴の直

径が大きく、その間隔もパンチドメタルのようにはいかないため、その配列に対して必然的に意識的

にならざるをえなかった。このことはパンチドメタルの場合、穴の配列に無頓着でよいということで

はなく、その意識優先順位の問題である。

４．ディーター・ラムスのデザイン観

　ブラウン社のデザイナーとしての有名であるディーター・ラムスについては、すでに様々なところ

で多くの文献が発表されているので、ここでは今回の検証に関わりのあるラムスのデザイン観という

ことについて簡単に紹介する。

　ラムスがブラウン社に在籍していたのは1955年から1997年までである。当初は建築家、インテリア

デザイナーとして入社している。プロダクトデザイナーとしての活動は1956年となり、最初に手がけ

た製品はトランジスタラジオexporter�2（1956）であった。T4の発売は1959年であるから、T4はラ

ムスのきわめて初期の作品ということになる（注５）。この頃ブラウン社のデザインディレクターで

あったフリッツ・アイヒラーはブラウン社のプロダクトデザインとは何かといった質問に対して1962

年リチャード・モースが「インダストリアルデザイン誌」で分析したブラウン社のデザイン観として

挙げた３つの原理、「秩序」、「調和」、「経済（節約性）」を好んで引用していたという（注６）。この

３つの原理についてはラムスもその価値観を共有していたとされており、その後この原理に基づく製

品開発を進めてゆくこととなる。

図３　Regency TR-1（1954） 図４　TP1（T4＋P1）（1959）
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　ラムスは1961年にプロダクトデザイン課長となり、1968年にはプロダクトデザインディレクターに

任命され、ブラウン社全体のデザインを包括的に管理することになった。60年代以降、モダンデザイ

ンの代表とされるブラウン社のデザインアイデンティティーを強固なものにしたのは、ラムスのディ

レクションによるところが大きいことは明らかである。70年代後半、ラムスが掲げた「良いデザイン

の十か条」はわかりやすく、ブラウン社のデザイン理念を表している。これは1973年、京都で開催さ

れた第８回国際インダストリアルデザイン協議会（ICSID）の大会に併設されたブラウン展において

示された「ブラウンのデザイン哲学とその行動指針」が基になっている。

ラムスによる「良いデザイン」の十か条

　１．革新的である。

　２．製品を便利にする。

　３．美しい。

　４．製品を分かりやすくする。

　５．慎み深い。

　６．正直である。

　７．恒久的だ。

　８．首尾一貫している。

　９．環境に配慮する。

　10．可能な限りデザインをしない。

５．ブラウンT4のスピーカーグリルデザイン

　さて、本題のT4のスピーカーグリルについてであるが、この製品についてはその前に発売された

前述のT3、そしてその後に発売されたT-41を同時に眺めてみることから始めてみよう。（図５）

図５　左からT3（1958）、T4（1959）、T41（1962）

　最初に発売されたT3はSK1やRegency�TR-1と同様の格子状の穴の配列がデザインされている。格

子状の配列はデザインとして余分な情報を持ちにくく、視覚的にも安定しており、数学的にも単純で

あることから、いわゆる機能主義的なプロダクトデザインには最適な配列といえる。事実、穴の直

径、間隔などの違いはあるが、幅広くプロダクトデザインの中でこの配列が利用されており、それら

の例を挙げる必要もないであろう。このT3、T4、T41の製品群を正面から見て大きく異なるデザイ
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ン要素は、この考察の対象としているスピーカーグリルとチューニング表示である。チューニング表

示は３製品ともにそれぞれ全く異なるデザインとなっているが、スピーカーグリルについてはT4と

T41は全く同じである。

　一般的に同じシリーズの製品デザインを行う場合、新しい製品の方が過去の製品より改良によって

進化していくことは自然な流れある。この３製品において、最後のT41が単体のラジオとしてデザイ

ンが最も優れているように感じるのは決して私の主観だけではなかろう。T4の単体としてのデザイ

ンがT41よりもシンプルで若干、弱い印象を受けるのは、T4のチューニング表示であるが、これに

ついては、明らかに、同時に発売された小型レコードプレイヤーP1との関係が影響していると考え

られる。実際、ブラウン社がP1とコンビネーション製品として発売したのはP1とT4の組み合わせの

TP1、後発になるP1とT3の組み合わせのTP2だけであり、T41は組み合わせ可能な設計にはなってい

るがP1とのコンビネーション商品としては発売されていない。

　T4から引き継がれたT41の開発過程でラムスはスピーカーグリルのデザインは変更しなかった。

つまり、T4で採用されたスピーカーグリルに関してラムスは完成を意識していたことが想像される

のである。

６．T4のスピーカーグリルの分析

　T4の穴の配列について、具体的にその意味を探ってみることにしよう。T3、T4、T41に使用され

ているスピーカーはPermanent�Magnet�Dynamic�（PDyn）�Loudspeaker�（moving�coil）と言われる

もので直径70mmの物が使用されている。このスピーカーは正円であるから、その開口部も円形と

なったと考えるのは妥当であろう。しかし、このころまでブラウン社の発売していた多くのオーディ

オ器機の中でスピーカーの開口が円形に表現されているデザインはきわめて少なかった（注７）。T4

が発売された1959年ごろまでブラウンのプロダクトデザインを担っていたのはハンス・ギュジョロで、

彼のデザインとなるオーディオ器機に円形のスピーカーの開口は見つけることはできない。ギュジョ

ロのデザインしたオーディオ器機の筐体は木製で、据え置きの大柄な製品がほとんどであったことも

その要因とも考えるが、1958年に発売された大柄のラウドスピーカーL2（図６）は白い筐体に大き

な黒い円形のスピーカーグリルを持った印象の強いデザインが行われていた。L2のデザインは同時

期のブラウン社のスピーカーとしては異質な製品であったことが想像されるが、そのデザイン担当は

入社３年目のラムスであった。スピーカーグリルを円で表現するといった、円形の部品に対してきわ

めて「正直」で、しかも当時は斬新であったデザインがここで生まれたのである。思えば、T4のデ

ザインはここから始まっていたのかもしれない。

　さて、開口部を正円にすることによって、それまで安定した格子状の穴の配列は適用が難しくなっ

た。そこで穴の配列を円としてそれを等間隔で配列する方法がとられたと考えられる。そして、最終

的に決まった配列が本論の主題である図７の配列である。この配列を少し詳細に眺めてみると、不思

議なことに各穴の位置関係が決して安定していないことがわかる。そして、この少し不安定であるが

奇妙な心地よさをもった配列を計算によって再現し、検証することによって、そのデザインとしての

価値を考察することとした。以降、この図７の配列を「T4オリジナル配列」と呼ぶことにする。
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　検証を行うにあたって、以下３つの与件を設定した。これはT4の配列から読み取った最も大枠の

与件であり、検証の過程においてはこれ以外の重要な付加与件も現れてくるのではあるが、それは、

検証の過程から明らかにしてゆきたい。T4の穴の直径は2.8mmとなっているので定数は以下のよう

に設定した。

直径（ｄ）＝�2.8mm

間隔（ｉ）＝�5.6mm

これに基づき

　１．全ての穴の間隔はその穴の直径の２倍とする。

　２．穴は配列パターンの中心を基準としてそれを囲む６つの同心円上に配置される。

　３．配置の基準となる同心円の半径は穴の間隔と同じ5.6mmで増加する。

　この与件を満たすことにより、直径70mmの円内を直径2.8mm穴によってほぼ均等に埋めることが

可能になるのであるが、そのバリエーションはかなりの数になる。しかし、今回の検証で比較検討に

図６　ブラウン社　スピーカー　L2（1958）

図７　T4の穴の配列「T4オリジナル配列」
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値する配列となると、さほど多くはない。本論中で検討の対象となってない、比較的よくできた配列

については文末にリストアップしたので参考にされたい。また、Processingによる検証結果として示

した配列図の右のグレイ地の表中に、配列に関わるデータが表示されているので合わせて参考にして

頂きたい。表中にある情報は以下５項目となる。また、当時の製図法を考慮すると穴の配置角度も考

慮された可能性があると考えその値も表示した。

　１．各円周上（C1～C6）の穴の数（holes）。

　２．各円周上（C1～C6）の穴どうしの間隔（Itv）。

　３．各円周上（C1～C6）の穴どうしの角度（Angle）。

　４．すべての穴の数（num�of�holes）。

　５．70mmの円上で「地」と「穴」の面積比（地を1000とした時の穴の面積の値）。

　最初に検証した配列が図８となる。これは各６つの同心円上（以下、円はそれぞれ中心からC1、

C2、C3、C4、C5、C6とする）に間隔ｉによって穴を配置したものである。ただし、各円周をｉで分

割し穴を配置する場合、きれいに割り切れる円はC1だけとなり、あとの円は割り切れないため、四

捨五入によって各円上の穴の数を決めている。これは図９にあるように最初のC1だけが中心の穴か

らの間隔ｉを守れ、かつ円周上の穴の間隔ｉも完全な６角形となるためであり、問題となるのはC1

以外の円周の穴の数となる。なお図９を基本とし、与件の円周上に配置するという条件をはずした配

列は図10のようになり、これはプロダクトデザイン表現の中に頻繁に見ることのできる配列となる。

前述のラムスのデザインとなるスピーカーL2や、ワールドバンドラジオT1000（1963）のアルミパン

チドメタルを用いたスピーカー部にもこの配列が使用されている。

図８　円周をｉで分割しその値を四捨五入して穴の数を決定する方法、上は視覚的に見えてくる配列
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　図８の配列を子細に眺めて見ると、部分的に穴の配列に規則性を見ることができる。円の上半分と

下半分の一部のグレイの線で囲まれている部分である。その他の穴の配列には明確な規則性は見つけ

にくい。しかも斜めの配列に関しては一直線にならんでおらず、少し暴れながら線の配列を構成して

いるのがわかる。これにより全体の配列として視覚的にやや不安定な印象を与えていることが確認で

きる。

　続いて図11を見て頂こう。このパターンと図８のパターンには明らかな違いがある。図11は円を６

分割した線上に穴がきれいに並んでいるのがわかる。これにより図11は図８と比較して非常に安定し

た印象を与えることが可能になっている（以降、この図11の配列を「６分割安定型配列」と呼ぶ）。「６

分割安定型配列」のDistance�（i）の数字を見ても、C2を除いて円周上の穴の間隔が与件の値ｉより

若干大きめではあるがほぼ同じ値で配置されている。なおｉの値の低いC2にしても大きな開きがあ

るわけではない。

図９　C1の六角形の配置 図10

図11　円周を６分割しその間をｉで分割しその値を四捨五入したもの「６分割安定型配列」

　つまり、「６分割安定型配列」は最初の３つの与件を完全にではないにせよ、最も満足させる配列

ということがわかる。全体的な印象も、６角形で構成されているC1から、それを中心から外へ拡大
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したようにも見え、はっきりと見えてくる６分割のラインもさほど不快な印象は与えない。また、

C1からC6までの穴の数も６の倍数で増加しており数学的安定性を持っていることがわかる。結果的

に、これは視覚的にも数学的にも最も安定した配列ということができるのではないだろうか。つま

り、デザイン表現として、「６分割安定型配列」は、機能的であるとか合理的であるとかの印象を与

えるには十分なデザインといえよう。実際に様々なプロダクトデザインを見渡してみると、円内に

穴を配列する表現手法としてこの配列が最も多く見受けられることからも「６分割安定型配列」の

有用性は明らかである。この配列は、ラムスの手がけた製品の一つ、ラジオ付きアラームクロック�

ABR21（1978）の中でも使用されており、彼自身がこの配列を否定しているわけではないこともわ

かる。

７．T4のスピーカーグリル配列

　さて、「６分割安定型配列」の安定性が確認できたところで改めてT4オリジナルの配列を見てみる

と「６分割安定型配列」で確認できた６分割の線ではなく水平、垂直に分割された穴の配列が確認で

きる。しかしC1の６角形はそのままであるから、垂直の穴の配列は上から下まできれいに並んでい

るが、水平の穴の配列はC1の部分でとぎれてしまっている。さらにC3の円周に並ぶ穴の間隔は他の

５つの円周の値よりも、近似値というには無理があるほどに小さい。つまりC3上の穴の間隔は少し

詰まっており、それは注意して見ればすぐに確認できる。

　T4の穴の配列の計算はC1以外の円周を４分割しその間を間隔ｉで分割しその値を四捨五入するこ

とによって穴の位置が決定されている。これは最初の３つの与件に加えてC1を除外すること、そし

て円周を４分割することの２つの与件が加わることによって成立している。ここまで来ると計算で表

現するということからは少し離れてしまい、数理的合理性を持った配列とは言いがたい。しかしラム

スはこの配列をT4のデザインに選択し、３年後に発売された次の機種であるT41にも採用したので

ある。T4のスピーカーグリルのデザインは、視覚的条件として水平垂直のラインが必要だったのだ

ろうか。ここまでの検証に加えてラムスのデザインした他の製品やT4と関連のあるTP1とのデザイ

ンを考慮し、改めてT4の配列を考えてみると以下のようになる。

　まず、最も与件を満足させ、視覚的に安定している配列は図11の「６分割安定型配列」となるが、

これは60度のラインが強調されていてT4の矩形で構成された正面に２本の斜線が横切ることになり

適当ではない。かといって、配列を調整して視覚的な雑音（ここでは複数の穴の配列が部分的にでも

直線的であるか、円周配列に対して別の図形の印象を視覚的に与えるもの）を排除するのは困難であ

ること。そして、もし円周配列の流れ以外の視覚的印象を許容するなら水平か垂直、もしくは両方の

配列が見えてくることは総合的製品デザインの観点から見て、むしろ好ましいのではないか。ここま

での分析は内田祥士氏の指摘のとおりである。

　さらに垂直の配列ラインは円全体を貫き、水平の配列ラインは途切れていることも検証してみよ

う。つながるべき線は先ず垂直の配列ラインであるという判断もデザイナーにその根拠があったと考

えなければならない（図12）。水平の配列ラインを連続させることは、T4オリジナル配列全体を90度

回転させることによって簡単に実現できるのであるが、ラムスにとってこの垂直の配列ラインの連続
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性を保つことが重要であったはずである。このことはブラウン社テーブルトップラジオRT20（1961）

（図13）のデザインから推測できる。RT20のスピーカーグリルは横スリットによって円形が表現され

ている。（横スリット自体はラムスがスピーカーグリルに好んで使用している造形言語である。）そし

て、これはスリットの強度を保つための機能的役割と想像できるが、それでも大胆にスピーカーのス

リットを縦に割るラインは、RT20が持っている構成的デザインの美的な価値を高めることに重要な

役割をはたしていることは明らかであろう。

図12

図14　T4オリジナル配列

図13　RT20（1961）

図15　配列を図11に変更

　そしてここまで考察してくると、他の配列がT4のスピーカーグリルとして十分であるとの根拠を

探すのが困難になってしまうのである。図14は「T4オリジナル配列」、図15はスピーカーグリルを

「６分割安定型配列」に変更したものである。「T4オリジナル配列」に現れる十字の配列ライン以外

にはその穴の配列には安定した規則的なかたちの流れを見ることはできない。しかし、これこそがそ

の十字の配列ラインの存在を緩やかではあるが引き立てているのである。図15は配列として抗しがた

い魅力はあるものの、あまりにととのったその印象は、極度に整理され単純化されたT4としてのデ

ザインにはあまりに存在感が強すぎるのかもしれない。

　さらに、先に「ブラウンT4とその時代｣で述べたようにT4のデザインは同時に正方形のポータブル

レコードプレイヤーP1とのコンビネーションも考慮されていたことは確かであるので、その組み合

わせからも縦ラインを優先した十字の配列ラインは妥当性を見いだせるのではなかろうか。以上のこ

とから、「T4オリジナル配列」に見える十字の配列ラインは、製品T4の「デザインとしての完全性」

を支えるための重要な要素と考えることができる。
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　私はこの考察の中で19世紀初頭に起こったオランダの芸術運動「デ・スティル」の中心的な２人の

芸術家論争を思い浮かべた。水平と垂直の構成にこだわった画家、ピエト・モンドリアンと、表現の

可能性としてそこに対角線の要素も許容すべきと主張したテオ・ファン・ドゥースブルグの２人はお

互い高い芸術的信念を持っており、どちらも一切妥協することはなかったというエピソードである

（注８）。当時ブラウン社の中で「T4オリジナル配列」と「６分割安定型配列」のどちらを選択する

かで議論があったかどうかについては不明ではあるが、少なくともラムス自身の中でその選択があっ

たことは間違いないであろう。以下５項目が「T4オリジナル配列」を生成するための与件となる。

　１．穴は配列パターンの中心を基準としてそれを囲む６つの同心円上に配置される。

　２．配置の基準となる同心円の半径は穴の間隔と同じｉで増加する。

　３．最初の円周（C1）上の穴の数は６とする。（中心の穴から全ての穴の間隔が穴の直径の２倍）

　４．C2以上の穴の配列は円周を４分割し、その中をｉで割り、値を四捨五入することによって穴

の数を決定する

　５．各円周の穴の開始位置は円の最上からとする。

８．T4のプロポーション

　最後に本論の主題とは少し離れるが、T4の外形のプロポーションについて考えてみよう。すでに

T4オリジナルの配列によってラムスが数理的合理性に頼ること無くデザインを完成させていること

を考慮すると、T4の外形プロポーションに何か数理的背景がある可能性は低いと予想されるが、検

証する価値はある。造形物のプロポーションを数理的に理解する手法として黄金比がある。当初T4

のプロポーションと黄金比に何らかの近似性があるのではと思っていたのだが。実際に計測してみる

と当初の予想どおり、ほとんど関係の無いことがわる（図16）。また黄金比と並び用紙のサイズなど

でなじみ深いルート２矩形も合わせて比較してみたが同様に近似性は見られなかった（図17）。ただ、

ルート２矩形ではその短辺が矩形のチューナーの左辺と重なるため、なにかしらの関連の可能性はあ

るのかもしれないが、それだけをもってラムスがこの比率を意識していると断定するのは強引であろ

う。

図16　黄金分割 図17　ルート２矩形
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　さらに、これら２つの比率を作図する際にはどちらも基本となる正方形を描くことから始めるの

で、もしかすると正方形とその一辺に並ぶ長方形で構成されているTP1はそのどちらかとの関連が見

いだせるのではとも考えたがやはり黄金比やルート２矩形との関連性は見られなかった。

　黄金比やルート２矩形は、デザインの目的の中にシステム要素が入っている場合、有効なケースも

見いだせることあるかもしれない。しかし一般的なプロダクトデザインにおいては、少なくとも機能

やヒューマンファクター、経済性など決定的に優先順位の高いデザイン要素が多数内在しているた

め、未だ審美性について根拠の希薄な比率が、いかに数理的に優れていてもそれが積極的に使われて

いる事例は少ない。今回の検証の中でラムスの過去の発言を可能な限り読み直して見たが、彼が黄金

比について言及した文章は肯定的、否定的なものどちらについても見つけることはできなかった。

９．まとめ

　T4に採用された穴の配列について、数理的合理性と当時のラジオデザイン動向とういう観点から

考察を行なうことによっていくつかのことが明らかになった。後者の当時のラジオデザイン動向から

は、樹脂成形によるスピーカーグリルデザインが主流であった、格子状やスリットではなく、円形の

中に配置するという手法を選択したことについては、ラムスのデザイン哲学である機能（ここではス

ピーカーという部品）に対する正直さと、同時期に開発されたポータブルレコードプレイヤーP1と

の関係が大きい。格子状の配列を採用したT3も後にT31（P1とのコンビネーションが考慮されたT3

のマイナーチェンジ）として発売されるのではあるが、P1との関係を最初から考慮されたT4には及

ばない。

　そして、それにも増して矩形の中でのその存在は全体としては単純な構成ではあるが、T3の格子

状の配列より視覚的に豊かである。さらにT4のスピーカーグリルデザインの完成度の高さは、ラジ

オ単体としてデザイン評価の高い次機種T41の誕生にも貢献していることを考えれば、ラムスのその

選択に対する強いこだわりと確信を感じることができる。

　また、「６分割安定型配列」も抗しがたい魅力のある配列には違いない、ラムスも他の製品デザイ

ンに適用していることからもわかるように、この配列を否定しているわけではない。ただT4におい

ては「T4オリジナル配列」しかなかったということであろう。数学的美しさと造形表現については

過去、様々な研究がある。その成果はラムスにとって考慮はするが安易な適用には十分注意するとい

う姿勢が見えてくる。

　この検証を行う当初、T4オリジナルの配列がここまで恣意的な要素を含んでいるとは予想しな

かった。反面、少し安堵の気持ちにもさせられた。それはブラウン社が当初から掲げていた機能主

義、もしくは製品の内側からのデザインという理念に「正直」であったことと同様に、表現者として

のデザイナーの内なる情熱にも「正直」であったことであろう。T4が「６分割安定型配列」の配列

を採用していれば、ここまで悩む必要もなかった問題ではあるが、今回、資料を調査する際ブラウン

社以外の様々なスピーカーグリルのデザインも可能な限り目を通したが、「T4オリジナル配列」をブ

ラウン社以外から見つけることはできなかった。

　最後に、この問題を提起して頂いた内田祥士氏の考察からさほど先に進めなかったことについて、

131



ライフデザイン学研究　第９号　（2013）

内田氏にはご容赦願いたい。内田氏の指摘のとおり「T4オリジナル配列」は確かに「論理的破綻」

は犯しているが、反面、これこそデザインの可能性を証明した実例としてとらえれば、その意味は十

分であるとも考えられるのではないだろうか。

　また、これによって私の生成的デザインに対する興味が薄れることもない。なぜなら、今なお大量

に生産される製品や視覚情報の中にはそれを必要とする領域が少なくないことと、それが十分に生か

されていない現実があるからである。そして、従来のデザイン手法が生成的デザイン手法によって置

き換わってしまうことはまだ遠い先のことであることも理解しているつもりである。「T4オリジナル

配列」の検証から学んだことの最も大切なことは、魅力的な生成的デザイン手法による結果に対し

て、その魅力に惑わされること無く、プロダクトデザインの本質的完成度を高める意思を忘れてはな

らないことであろう。我々は「論理的」「合理的」という観念に支えられた現象に弱いことも事実で

あるが、最終的な選択の要となるのはデザイナーの目標に対する強い意思と信念であることを再認識

させられた検証であった。

参考図（本論のためにProcessingによって生成された配列）

１．円周を４分割し四捨五入

　　ただしC1の穴数を８とする

２．円周を４分割し四捨五入

３．円周を４分割し切り捨て ４．円周を４分割し切り上げ
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５．円周を６分割し四捨五入

　　「６分割安定型配列」

７．円周をｉで分割し切り捨て

６．円周をｉで分割し四捨五入

８．円周をｉで分割し切り上げ

９．「T4オリジナル配列」
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Study of the Braun T4 Speaker Grill
―Using a Generative Design Technique―

Shingo kita

Abstract

　This article will cover the small details within a design expression, which are hardly noticed by the 

stakeholders of the product not involved in the designing process. A seemingly simple question about the 

alignment pattern of the holes on the speaker grill of the Braun T4 transistor radio, triggered this study to be 

written. Mr. Yoshio Uchida, from the Human Environmental design course in the Life design department at 

Toyo University, asked the question of interest: “Why was this particular pattern chosen?”

　The Braun T4 transistor radio was designed in 1959 and anyone who has been involved in product design 

since then must have encountered it. Not only the design of the speaker grill but the product’s overall design 

is highly acknowledged as a successful design. I have seen the Braun T4 on many occasions but I recall the 

moment of shame I felt when I was unable to immediately answer Mr. Uchida’s intriguing question. Mr. Uchida 

mentioned the Braun T4 design in his research in 2013:

“… to come to a final design, it must have needed numerous iteration of evaluation, a strong aesthetic sense and 

an ability to judge the best design between the minutest differences of details.”

　The process in which the final design is reached is done by the iteration of evaluation, just mentioned by Mr. 

Uchida. This suggests that even the design of the speaker grill of the T4 alone had to have gone through the 

iterative cycle of evaluation a numerous number of times. In this study, I am going to discuss the generative 

design and its possibilities of design expression by using the design of the Braun T4 as a foothold. I hope this 

can give new perspectives to the relationship between generative design and design expression.

Keywords: Generative design, Mathematical design, Pattern, Array, Braun GmbH, Speaker grille
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